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Nadzwyczajne $rodki handlowe dla krajow i terytoriéw uczestniczacych lub
powigzanych z procesem stabilizacji i stowarzyszania UE
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Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 paZdziernika 2011 r. w sprawie ubezpieczeniowych
systeméw gwarancyjnych (2011/2010(INI))

(2013/C 94 E/01)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 12 lipca 2010 r. zatytulowany ,Biala ksiega w sprawie ubez-
pieczeniowych systeméw gwarancyjnych” (COM(2010)0370),

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnoci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalno$é

1 (),

— uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubez-
pieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych) (?),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie kryzysu w spélce Equitable Life
Assurance Society (3),

— uwzgledniajac sprawozdanie koficowe z dnia 23 maja 2007 r. komisji $ledczej do zbadania sprawy
kryzysu w spolce Equitable Life Assurance Society (A6-0203/2007),

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz opinie Komisji Prawnej, jak
réwniez Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw (A7-0243/2011),

A. majac na uwadze, ze kryzys finansowy pokazal, ze konsumenci mogg szybko straci¢ zaufanie do
systemu finansowego przy braku odpowiednich proceséw wyplacania odszkodowan za straty ponie-
sione przez konsumentéw w wyniku upadtosci instytucji finansowych,

B. majac na uwadze, ze ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne moga okazaé si¢ cennym narzedziem do
zmniejszania ryzyka, na ktére narazeni sa ubezpieczajacy lub, w stosownych przypadkach, beneficjenci
w razie upadlosci zakladu ubezpieczen,

(") Dz.U. L 335 z 17.12.2009, s. 1.

() Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 48.
() Dz.U. C 303 E z 13.12.2006, s. 108.
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C.

1.

majac na uwadze, ze zapotrzebowanie na ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne, ich funkcja i ich
struktura nie sa zbiezne z systemami gwarancji depozytéw lub rekompensat dla inwestoréw ze
wzgledu na rézny model biznesowy ubezpieczycieli i rézny poziom ekspozycji konsumentéw na
ryzyko w przypadku upadlosci ubezpieczyciela,

majgc na uwadze szeroki wyb6r ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych dostgpnych w pafistwach
czlonkowskich oraz fakt, ze systemy te oferuja zréznicowane poziomy ochrony konsumentéw
w ramach réznych linii produktéw i na podstawie réznych modeli finansowania,

majac na uwadze, ze ubezpieczajacy ani, w stosownych przypadkach, beneficjenci nie poniesli w wyniku
kryzysu finansowego znacznych strat i ze europejski sektor ubezpieczen wyszedt z kryzysu ponoszac
stosunkowo niewielkie szkody,

majac na uwadze, ze dyrektywa Wyplacalno$¢ II wprowadza stopniowanie dzialan nadzorczych, co ma
na celu zmniejszenie ryzyka upadlosci ubezpieczyciela i zminimalizowanie powstalych w wyniku tego
zdarzenia negatywnych skutkoéw dla ubezpieczajacych lub, w stosownych przypadkach, beneficjentow,

majgc na uwadze, ze wprowadzenie dyrektywy Wyplacalnos¢ II i ubezpieczeniowych systeméw
gwarancyjnych przyczyni si¢ do stworzenia rownych szans na europejskim rynku ubezpieczen i pomoze
w zakoriczeniu procesu tworzenia rynku wewnetrznego,

majac na uwadze, ze zgodnie z dyrektywg Wyplacalnos¢ II roszczenia ubezpieczajacych i, w stosownych
przypadkach, beneficjentéw sa zabezpieczone w przypadku niewyplacalno$ci ubezpieczyciela (kiedy
ubezpieczyciel naruszy kapitalowy wymog wyplacalnosci) i sa zagrozone jedynie w przypadku upad-
tosci ubezpieczyciela (kiedy aktywa sg niewystarczajace do pokrycia zobowigzan),

majgc na uwadze, ze transgraniczne $wiadczenie ustug ubezpieczeniowych w UE nie jest czestym
zjawiskiem, ale moze si¢ nasili¢ w wyniku wprowadzenia dyrektywy Wyplacalno$¢ 1I dzigki korzysciom
kapitalowym oferowanym przez ogdlnoeuropejskg strukture oddziatéw,

majagc na uwadze, ze brak zharmonizowanych ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych na
szczeblu europejskim oraz réznorodno$é systeméw obowigzujgcych w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich doprowadzily do nieskutecznej i nieréwnej ochrony posiadaczy polis ubezpieczenio-
wych oraz spowolnily funkcjonowanie rynku ubezpieczeniowego przez zakldcenie transgranicznej
konkurencji,

majac na uwadze, ze zaufanie konsumenta do funkcjonowania rynku wewngtrznego w zakresie ustug
finansowych mozna zagwarantowa¢ jedynie poprzez staly poziom ochrony konsumentéw bez wzgledu
na pochodzenie ustugodawcy, przede wszystkim przez konsekwentne stosowanie zdrowych zasad
ostrozno$ciowych i sprawowanie skutecznego nadzoru przez Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen
i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EUNUIPPE) i wlasciwe organy krajowe w stosownych
przypadkach,

majac na uwadze, Ze poziom zagrozenia podatnikéw upadloscig instytucji finansowych nalezy ograni-
czy¢ do minimum poprzez zapewnienie skutecznego i réwnomiernego nadzoru sprawowanego przez
krajowe i europejskie organy nadzoru,

uznaje, ze nowy system nadzoru i przyszta dyrektywa Wyplacalno§¢ II przyczynig si¢ do dalszej

poprawy ochrony konsumentéw;

2.

wzywa Komisj¢, aby w odniesieniu do zasad i definicji okre$lonych w dyrektywie Wyplacalnosé II i w

nowych ramach nadzorczych, przedstawilta propozycje dyrektywy wprowadzajgcej minimalng transgra-
niczng harmonizacje, ktéra ustanowilaby zwarte i spdjne transgraniczne ramy dla krajowych ubezpiecze-
niowych systeméw gwarancyjnych we wszystkich panstwach cztonkowskich i zapewniataby ochrong konsu-
mentéw stosowang wylacznie w ostatecznosci, w przypadku gdy zaklady ubezpieczeniowe nie sag w stanie
wypehni¢ swoich zobowigzan umownych z powodu niewyplacalnosci;
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3. wzywa Komisje do szybkiego przedlozenia wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie ubezpiecze-
niowych systeméw gwarancyjnych w celu uzupelnienia systeméw gwarantowania depozytéw, systemu
rekompensat dla inwestoréw i Wyplacalnosci II;

4. uznaje, ze mozliwo$¢ wystepowania nieréwnych szans moglaby spowodowa¢ arbitraz regulacyjny, co
wplyneloby na ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne; wzywa Komisje, aby przeanalizowala zaleznosé
miedzy harmonizacjg i zastosowaniem systeméw obowiazujacych w UE a zasada panstwa siedziby
w celu wyjasnienia czy doszlo do istotnego zakldcenia rynku; uwaza, ze przeglad ten nalezy przeprowadzié
w terminie trzech lat po pelnym wdrozeniu dyrektywy Wyplacalnosé II;

5. zgadza sig, ze dyrektywa Wyplacalno$¢ Il nie gwarantuje otoczenia w pelni chronigcego zaklady
ubezpieczert przed bankructwami i nie chroni konsumentéw przed stratg w przypadku ogloszenia upadlosci
przez zaklady ubezpieczen; w zwigzku z tym wzywa Komisj¢, aby zadbala, by wspdlny ubezpieczeniowy
system gwarancyjny, ktéry ma zostaé przyjety, byt zgodny i spdjny z dyrektywg Wyplacalno§¢ II;

6.  popiera przyjecie zasady pafstwa siedziby, zgodnie z ktdrg krajowe ubezpieczeniowe systemy gwaran-
cyjne obejmuja polisy sprzedane przez ubezpieczyciela, niezaleznie od miejsca sprzedazy, uznajac, ze: a)
w ramach dyrektywy Wyplacalno$¢ Il wzrosnie transgraniczne $wiadczeniu ustug ubezpieczeniowych i b)
upadlo$¢ ubezpieczyciela bedzie zwigzana z nieodpowiednia kontrola organu nadzoru panstwa siedziby,
a zatem cigzar odpowiedzialnosci za upadto$¢ bedzie spoczywal na ubezpieczeniowych systemach gwaran-
cyjnych paristwa siedziby, ktore powinno zapewnia¢ ochrong¢ konsumentom w ostatecznosci wylacznie
w przypadku gdy zaklady ubezpieczen nie sa w stanie wypelni¢ swoich zobowigzai umownych z powodu
niewyplacalnosci; wzywa Komisje do przeprowadzenia oceny skutkdéw oraz konsultacji publicznych z zain-
teresowanymi podmiotami na temat wlaczenia ubezpieczen na Zzycie jako kwestii priorytetowej i na temat
praktycznej strony wlaczenia ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie do transgranicznego ubezpie-
czeniowego systemu gwarancyjnego w celu zagwarantowania wlasciwego poziomu ochrony konsumentéw
oraz réwnych warunkéw konkurencji miedzy panstwami czlonkowskimi; jest przekonany, ze Komisja
i EUNUIPPE powinny ustali¢ przestanki w celu zagwarantowania, ze dodatkowe koszty ubezpieczeniowego
systemu gwarancyjnego sa zrownowazone z celem, jakim jest ochrona konsumentéw; zauwaza, ze obecnie
obowiazujace prawo UE dotyczace systeméw gwarancji depozytéw i systeméw ochrony inwestoréw obej-
muje jedynie produkty oszczednosciowe;

7. nalega, aby model finansowania krajowych ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych byl oparty
na zasadzie pomocniczosci, odzwierciedlajac zasad¢ nadzoru panstwa siedziby oraz réznorodno$¢ modeli
stosowanych przez istniejace ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne; wzywa Komisje, aby nie popierata
podejscia wylacznie ex ante do finansowania ze wzgledu na brak istotnych argumentéw przemawiajacych
za takim podejSciem i zwiazane z tym ryzyko dezorganizacji;

8.  nalega, aby panstwa czlonkowskie zadbaly o przeprowadzanie testow obejmujacych krajowe ubezpie-
czeniowe systemy gwarancyjne oraz aby byly one informowane, w przypadku gdy wiasciwe organy
stwierdza w zakladzie ubezpieczeniowym problemy, ktére mogg spowodowa¢ interwencje na mocy odpo-
wiedniego systemu; proponuje, aby testy te byly przeprowadzane co najmniej raz na trzy lata lub gdy
wymagaja tego okolicznosci; uwaza ponadto, ze Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych
Programéw Emerytalnych (EUNUIPPE) powinien okresowo przeprowadzaé wzajemne oceny, aby zbadaé
dlugoterminowy stabilno$¢ finansowg systeméw i w razie koniecznosci domagaé si¢ poprawy;

9.  przyznaje, ze stosowanie zasady pomocniczosci w odniesieniu do wyboru modelu finansowania ex-
ante i post-ante moze doprowadzi¢ do zakldcenia konkurencji miedzy paristwami cztonkowskimi; wyraza
przekonanie, ze takie zaklocenia majg jednakowy wplyw na ochrong zaréwno konsumentéw, jak i podat-
nikéw i ze zajmujac si¢ takimi zakldceniami Komisja powinna przyja¢ ostrozne i dlugofalowe podejicie;

10.  uznaje, Ze istnieja rézne sposoby zapewnienia ochrony konsumentow:

— odszkodowanie: straty, jakie moze ponies¢ ubezpieczajacy lub beneficjent w przypadku niewyplacalnosci
ubezpieczyciela, s3 rekompensowane bezpo$rednio w wyniku zorganizowanego procesu likwidacji

szkdd;

— cigglo$¢: ciaglos¢ uméw ubezpieczeniowych zapewnia si¢ przez przeniesienie portfela do pozostalych
ubezpieczycieli na rynku lub do specjalnej jednostki utworzonej w tym celu;
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zaleca dopuszczenie obu podejs¢ w przyszlych ramach ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych,
z uwzglednieniem réznic miedzy rynkami krajowymi w zakresie wielkosci, koncentracji, a takze charakteru
i roznorodnosci oferowanych produktéw ubezpieczeniowych;

11.  domaga sie, aby informacje udzielane konsumentom w przypadku niewyplacalnoci ubezpieczyciela
byly latwo dostepne, wyczerpujace i zrozumiale oraz aby wskazywaly podmiot, do ktérego konsumenci
powinni si¢ zwréci¢ z roszczeniami lub zapytaniami; jest przekonany, ze utworzenie jednego punktu
kontaktowego dla wszystkich systeméw gwarancji lub rekompensat finansowych sprawiloby, Ze istniejace
przepisy bylyby rzeczywiScie korzystne dla konsumentéw, zwlaszcza w odniesieniu do udzielania informacji
oraz ulatwiania transgranicznych kontaktéw i platnosci;

12.  podkresla, ze oparte na zasadzie panstwa siedziby podejécie do ubezpieczeniowych systeméw
gwarancyjnych moze by¢ wiarygodne z perspektywy konsumenta jedynie w przypadku, gdy do$wiadczenia
konsumentéw zwigzane z obiema funkcjami ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych (przeniesieniem
portfela i roszczeniami ze strony ubezpieczajacych o odszkodowanie) cechuje sp6jnosé; wzywa, aby Komisja
zazgdata opracowania jednego procesu w jezyku ojczystym konsumenta i powolania — w ramach krajowego
organu nadzoru — punktu kontaktowego dla konsumentéw, ktéry zajmowalby si¢ wszelkimi roszczeniami
o odszkodowanie dotyczacymi gwarancji ubezpieczeniowych niezaleznie od lokalizacji ubezpieczeniowych
systeméw gwarancyjnych panstwa siedziby; zaleca, aby Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowni-
czych Programéw Emerytalnych (EUNUIPPE) przyjal zharmonizowane i przejrzyste podejicie opierajace si¢
na zasadzie prostoty i najlepszych praktykach, w razie koniecznosci za pomoca wigzacych norm
technicznych;

13.  podkresla, ze nalezy poprawi¢ stan wiedzy konsumentéw na temat ustug finansowych i zwigzanego
z nimi ryzyka; w zwiazku z tym proponuje wprowadzenie w przypadku polis ubezpieczeniowych mecha-
nizmu podobnego do europejskiego znormalizowanego arkusza informacyjnego (ESIS), ktory obejmowatby
jasne i obowiazkowe ostrzezenia przed ryzykiem zwigzanym ze zlozonymi produktami inwestycyjnymi
powigzanymi z ubezpieczeniem oraz informacje o istnieniu ubezpieczeniowego systemu gwarancyjnego
powigzanego z konkretnym organem krajowym w celu ulatwienia ubezpieczajgcemu zrozumienia
produktéw ubezpieczeniowych i umozliwienia mu dostgpu do wszelkich istotnych informacji;

14.  jest przekonany, ze organy nadzoru pafstwa siedziby i paistwa przyjmujacego powinny Scisle
wspolpracowal z zainteresowanymi krajowymi ubezpieczeniowymi systemami gwarancyjnymi, a wspotpraca
ta powinna przebiega¢ w ramach europejskich ram nadzoru celem zagwarantowania jak najmniejszych
zakldcen, na jakie moze by¢ narazony ubezpieczajacy lub, w stosownym przypadku, beneficjent w pafistwie
przyjmujacym w przypadku upadlosci ubezpieczyciela, dzialajac za posrednictwem kolegium organéw
nadzoru przy udziale i nadzorze EUNUIPPE w celu zapewnienia spdjnosci migdzy systemami;

15.  wzywa Komisj¢, aby sprecyzowala role ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych w odniesieniu
do posrednikow;

16.  twierdzi, Ze w celu zapewnienia ubezpieczajagcym i beneficjentom kompleksowej i trwatej ochrony
Komisja powinna utrzyma¢ i uwzgledni¢ inne mechanizmy ochrony i przepisy prawne, ktére juz funk-
cjonujg; uwaza, ze ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne powinny by¢ uruchamiane w sytuacji, gdy inne
mechanizmy ochrony zawiodly;

17.  podkresla, ze nowe prawodawstwo UE nie powinno stuzy¢ ostabieniu ochrony zapewnianej przez
ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne istniejgce obecnie w paristwach cztonkowskich oraz ze konsumenci
nie powinni by¢ narazeni na zadne straty z powodu niedostatecznie uregulowanej przepisami kwestii
odpowiedniego nadzorowania ubezpieczycieli; w zwiazku z tym wzywa Komisj¢, aby zagwarantowala, ze
europejskie ramy dotyczace ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych beda funkcjonowaé jako rozwia-
zanie ostateczne, gwarantujac rekompensate w mozliwie najpelniejszym zakresie kwalifikujacym si¢ do niej
ubezpieczajagcym (lub w stosownym przypadku beneficjentom) lub $rodek zapewniajagcy mozliwo$é prze-
niesienia wiasnosci portfela w rozsadnym terminie w przypadku niewyplacalnoci zakladu ubezpieczen;

18.  uznaje, ze zaklady ubezpieczen odpowiadajg za postgpowanie swoich pracownikéw i ze posrednicy
sa zobowigzani do posiadania ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalnosci zawodowej; zauwaza, ze
oszustwo podlega prawu karnemu i prawu deliktéw; uznaje, ze za sprawa przepiséw dotyczacych ubezpie-
czeniowego systemu gwarancyjnego obejmujacych nieuczciwg sprzedaz i oszustwo organy nadzoru moga
straci¢ czujnos¢ i wole stosowania uprawnienn nadzorczych, co stworzy okazje do naduzy¢;
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19.  zauwaza, ze w przypadku braku prawnie wigzacej definicji UE okreslajacej czym jest male przed-
sighiorstwo lub mikroprzedsigbiorstwo oraz zwazywszy na zmieniajacy si¢ wraz z uplywem czasu charakter
takich przedsigbiorstw, zakres wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie ubezpieczeniowych systemdéw
gwarancyjnych powinien by¢ ograniczony do oséb fizycznych oraz ze osoby fizyczne bezposrednio zwig-
zane z niewyplacalnym ubezpieczycielem, takie jak dyrektorzy, kadra zarzadzajaca wyzszego szczebla lub
czlonkowie zarzadu posiadajacy prawo glosu, ktérych obszar odpowiedzialnosci zawodowej wiaze si¢
z przyczynami niewyplacalnosci, powinni by¢ wykluczeni z grupy konsumentéw; wzywa Komisje, aby
dokonata ponownej oceny tej kwestii w celu wlaczenia wybranych oséb prawnych po uprzednim uzgod-
nieniu prawnie wigzgcej definicji; zwraca uwage, ze zgodnie z zasadg pomocniczosci kazde z panstw
cztonkowskich moze zdecydowaé o wlaczeniu oséb prawnych do krajowych ubezpieczeniowych systeméw
gwarancyjnych;

20.  przyznaje, ze kwestie zwiazane z koncentracja rynku mogg ograniczy¢ zdolno$¢ ubezpieczeniowych
systemow gwarancyjnych do uwzgledniania wszystkich roszczen ubezpieczajacych lub, w stosownych przy-
padkach, beneficjentow wynikajacych z upadlosci jednego lub kilku ubezpieczycieli; uwaza, ze nalezy unikaé
wprowadzania takich przepiséw dotyczacych ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych, ktére moglyby
prowadzi¢ do nakladania dalszych ograniczen na skoncentrowane rynki;

21.  przewiduje role nadzorcza dla EUNUIPPE w zakresie koordynowania testow warunkéw skrajnych dla
danego rynku przeprowadzanych przez organy krajowe i w zakresie koordynowania ogélnoeuropejskich
testow warunkow skrajnych ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych, wraz z wydawaniem — w razie
koniecznosci — zalecen, oraz w zakresie regularnego przeprowadzania wzajemnych ocen, aby zagwaran-
towal wymiang metod opartych na najlepszych praktykach;

22.  zauwaza, ze na niewielkich i skoncentrowanych rynkach utworzenie ubezpieczeniowego systemu
gwarancyjnego z nieodpowiednimi mechanizmami finansowania mogloby spowodowa¢ ryzyko systemowe
poprzez zwigkszanie stopnia wzajemnych powigzai migdzy ubezpieczycielami, co doprowadzitoby do
stworzenia nieréwnych warunkéw konkurencji miedzy mniejszymi i wigkszymi rynkami, poniewaz
mniejsze rynki mialyby wigksze trudnosci w radzeniu sobie z kosztami; zauwaza, ze nalezy uwzglednié
te trudnosci, aby unikna¢ nakladania dalszych ograniczen na skoncentrowane rynki; wzywa Komisje, aby
pozostawita panstwom czlonkowskim swobode w dostosowywaniu zasad finansowania oraz innych
aspektow konstrukcji ubezpieczeniowego systemu gwarancyjnego do okreSlonych potrzeb rynkéw

krajowych;

23.  zobowigzuje swojego przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.

Przyszlo$¢ podatku VAT
P7_TA(2011)0436

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie przyszlosci podatku
VAT (2011/2082(IN))

(2013/C 94 EJ02)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac  zielong  ksigge Komisji Europejskiej w sprawie przyszlosci podatku VAT
(COM(2010)0695),

— uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji Europejskiej (SEC(2010)1455),
— uwzgledniajac program Small Business Act (COM(2008)0394),
— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Europejska agenda cyfrowa” (COM(2010) 0245),

— uwzgledniajac przeprowadzong przez PWC analize dotyczaca wykonalnosci alternatywnych metod
poprawy i uproszczenia poboru podatku VAT przy pomocy nowoczesnych technologii lub posrednikow
finansowych,
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