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PARLAMENT EUROPEJSKI

Alternatywne metody rozwigzywania sporéw w sprawach cywilnych, handlo-
wych i rodzinnych
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Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie alternatywnych
metod rozwigzywania sporéw w sprawach cywilnych, handlowych i rodzinnych (2011/2117(INI))

(2013/C 131 E/01)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 3 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, jak réwniez art. 67 i 81 ust. 2 lit. g) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac dokument konsultacyjny Komisji z dnia 18 stycznia 2011 r. zatytulowany: ,W sprawie
wykorzystywania alternatywnych metod rozwigzywania sporéw do rozwigzywania sporéw dotyczacych
transakgji i praktyk handlowych w Unii Europejskiej” oraz opublikowany w kwietniu 2011 r. dokument
zatytulowany: ,Streszczenie otrzymanych odpowiedzi”,

— uwzgledniajac dokument konsultacyjny Komisji z dnia 11 grudnia 2008 r. pt. ,Alternatywne metody
rozwigzywania spordw w obszarze ustug finansowych” oraz dokument z dnia 14 wrze$nia 2009 r.
zatytulowany: ,Streszczenie odpowiedzi z publicznych konsultacji w sprawie alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw w obszarze ustug finansowych”,

— uwzgledniajac zielong ksiege z dnia 19 kwietnia 2002 r. w sprawie alternatywnych metod rozwiazy-
wania sporéw w prawie cywilnym i handlowym (COM(2002)0196),

— uwzgledniajac zalecenia Komisji z dnia 30 marca 1998 r. w sprawie zasad majacych zastosowanie do
organéw odpowiedzialnych za rozstrzyganie sporéw konsumenckich w drodze pozasadowej (') oraz
z dnia 4 kwietnia 2001 r. o zasadach stosowanych przez organy pozasgdowe do polubownego rozwig-
zywania sporéw konsumenckich (?),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 13 kwietnia 2011 r. zatytulowany ,Akt o jednolitym rynku.
Dwanascie dZwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmocnienia zaufania. »Wsp6lnie na
rzecz nowego wzrostu gospodarczego«” (COM(2011)0206),

— uwzgledniajac rezolucje Rady z dnia 25 maja 2000 r. w sprawie ogdlnowspdlnotowej sieci organdéw
krajowych odpowiedzialnych za pozasadowe rozwigzywanie sporéw konsumenckich (%) oraz europejska
sie¢ pozasadowa (EEJ-Net), ktdrg zainicjowano dnia 16 pazdziernika 2001 r.,
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— uwzgledniajac protokol ustalen z dnia 30 marca 1998 r. w sprawie sieci ds. transgranicznych pozasg-

dowych postepowan rozjemczych dotyczgcych ustug finansowych w Europejskim Obszarze Gospodar-
czym oraz FIN-NET,

uwzgledniajac decyzje Rady nr 2001/470/WE z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiajaca europejska sie¢
sadowa w sprawach cywilnych i handlowych (1),

uwzgledniajac europejski kodeks postgpowania dla mediatoréw (dalej zwany: ,kodeksem postgpowania”),
zainicjowany w 2004 r.,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawie niektorych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (),

uwzgledniajac analize z dnia 9 czerwca 2010 r. zatytulowang ,The Cost of Non ADR — Surveying and
Showing the Actual Costs of Intra-Community Commercial Litigation” (Koszty zaniechania ADR —
ekspertyza i wykazanie rzeczywistych kosztow prowadzenia sporéw handlowych w obrebie Wspdlnoty),
sporzadzona przez ADR Center w Rzymie, Wlochy,

uwzgledniajac wyniki Europejskiego Panelu Testéw Biznesowych (EBTP) w sprawie ,Alternatywnych
metod rozwigzywania sporéw”, obejmujace okres od 17 grudnia 2010 r. do 17 stycznia 2011 r.,

uwzgledniajac swg rezolucje z dnia 12 marca 2003 r. w sprawie zielonej ksiggi Komisji w sprawie
alternatywnych metod rozwiazywania sporéw w prawie cywilnym i handlowym (3),

uwzgledniajac swe zalecenie z dnia 19 czerwca 2007 r. na podstawie sprawozdania komisji $ledczej do
zbadania sprawy kryzysu w spélce Equitable Life Assurance Society (),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego i Rady: ,Przestrzenn wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w stuzbie obywateli
— program sztokholmski” (%),

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie zarzadzania i partnerstwa na
jednolitym rynku (),

uwzgledniaja swa rezolucje z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie wdrozenia dyrektywy o mediacji
w panstwach czlonkowskich, jej wplywie na mediacj¢ i stosowaniu przez sady ('),

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opini¢ Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony
Konsumentéw (A7-0343/2011),

A. majac na uwadze, ze dostep do wymiaru sprawiedliwosci jest prawem podstawowym;

B.

majagc na uwadze, ze obszar wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, jak okreslono w traktatach,
musi spelniaé potrzeby obywateli i przedsigbiorstw, np. poprzez tworzenie latwiejszych i jasniejszych
procedur, poprawiajac przy tym dostep do wymiaru sprawiedliwosci;

majac na uwadze, ze cele postepowania sadowego i alternatywnych metod rozwigzywania sporéw sg
SciSle ze soba zwigzane i zmierzaja do przywrdcenia pokoju prawnego miedzy stronami sporu, do
zapewnienia odpowiedniej ochrony podmiotowego prawa materialnego i do rozstrzygnigcia sporu
miedzy stronami;

.U. L 174 z 27.6.2001, s. 25.

z.U

z.U. L 136 z 24.5.2008, s. 3.

z.U. C 61 E z 10.3.2004, s. 256.
z.U. C 146 E z 12.6.2008, s. 110.



8.5.2013 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 131E[3

Wtorek, 25 pazdziernika 2011 r.

D. majac na uwadze, ze alternatywne metody rozwigzywania sporéw (ADR), ktore pomagaja stronom
unika¢ tradycyjnych procedur sagdowych, moga stal si¢ szybka i oplacalng alternatywg dla sporéw

sadowych;

E. majac na uwadze, ze ADR s3 mechanizmami polubownego rozstrzygania spordéw, umozliwiajacymi
konsumentom i przedsigbiorcom rozwigzanie sporéw z pomocg strony trzeciej (mediatora lub arbitra);

F.  majac na uwadze, Ze w wielu krajach wladze publiczne, w tym réwniez rzecznicy praw obywatelskich
i organy regulacyjne, odgrywaja wazng role w zach¢caniu do rozwiazywania sporéw;

G. majac na uwadze, Ze wiara w egzekwowanie praw w sporach transgranicznych moze przyczyni¢ si¢ do
ozywienia gospodarki UE, wzmacniajgc zaufanie obywateli do rynku wewnetrznego;

H. majac na uwadze, ze wiedza obywateli UE na temat ADR oraz ich zrozumienie s3 w Europie slabe
i niedokladne oraz ze jedynie niewielki odsetek obywateli wie, jak zglosi¢ roszczenie do organu ADR;

. majac na uwadze, jak wazne jest szersze propagowanie istnienia ADR i energiczniejsze zachgcanie
konsumentéw i przedsicbiorcéw do korzystania z nich na zasadzie alternatywy dla postgpowan sado-
wych, aby umozliwi¢ uniknigcie konfrontacji i zaoferowal perspektywy sytuacji korzystnej dla obu
stron;

J.  majac na uwadze, ze nalezy wypracowaé wywazone podejscie uwzgledniajace zaréwno elastycznosé
systemOw alternatywnego rozwiazywania sporéw, jak i potrzebe zapewnienia ochrony konsumentow
oraz uczciwych procedur;

K. majac na uwadze, Ze Parlament wielokrotnie wzywal do zwigkszenia wysitkéw nad rozwijaniem ADR,
majac na uwadze, ze w rezolucji z 6 kwietnia 2011 r. w sprawie zarzadzania i partnerstwa na
jednolitym rynku Parlament wezwal Komisje, zeby do konca 2011 r. przedlozyta wniosek ustawo-
dawczy dotyczacy stosowania w UE alternatywnych metod rozstrzygania sporéw;

L. majac na uwadze, ze Komisja zamiecita w swoim programie prac na rok 2011 wniosek ustawodawczy
dotyczacy ADR, nadajac mu status inicjatywy strategicznej, za§ w komunikacie z 13 kwietnia 2011 r.
w sprawie aktu o jednolitym rynku wskazala nan jako na jeden z dwunastu sposobéw zwigkszenia
wzrostu i wzmocnienia zaufania, na rzecz poszerzenia uprawnien przystugujacych konsumentom;

M. majac na uwadze, ze termin wdrozenia dyrektywy 2008/52/WE uplynal w dniu 21 maja 2011 r;

Podejscie horyzontalne do ADR

1.z zadowoleniem przyjmuje niedawno przeprowadzone przez Komisje konsultacje w sprawie ADR,
ktére — whbrew obejmujacemu szeroki zakres tematéw tytutowi — skupiaja si¢ tylko na transakcjach konsu-
menckich;

2. jest przekonany jednak, ze ADR stanowig czg$¢ ogllnej, przecinajacej rézne sektory agendy pod
hastem ,wymiar sprawiedliwo$ci dla rozwoju”; jest zdania, ze jakiekolwiek podejscie do ADR powinno
wykraczaé poza spory konsumenckie i uwzglednia¢ cywilne i handlowe transakcje miedzy podmiotami
gospodarczymi (B2B) — niezaleznie od tego, czy transakcje te zachodzg mig¢dzy przedsigbiorstwami prywat-
nymi, czy publicznymi — spory rodzinne, przypadki spraw o zniestawienie oraz pozostale spory publiczne
lub takie, w ktorych wystepuja strony o réznym statusie prawnym;

3.z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze dyrektywa 2008/52/WE harmonizuje niektére normy dotyczace
mediacji; podkresla, ze nalezy okresli¢ wspdlne warunki oraz zachowaé proceduralne gwarancje we wszyst-
kich obszarach ADR; uwaza, ze zalecenia Komisji z 1998 i 2001 r. oraz kodeks postgpowania wymagaja
przegladuy;
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4. uwaza, iz choé samoregulacja pozostaje wazna, konieczne jest podjecie dzialania ustawodawczego
okreslajacego minimalne standardy, ktére beda stanowily podstawe systemoéw alternatywnego rozwigzy-
wania sporéw, i zapewniajacego ramy dla ADR w systemach prawnych panstw cztonkowskich, jak pokazuje
to przyklad dyrektywy 2008/52/WE; podkresla, ze w ramach jakichkolwiek ram tego rodzaju nalezy
zachowal ostrozno$¢, by nie zmniejszy¢ réznorodnoSci w dziedzinie ADR, gdyz nie ma rozwigzania
pasujacego do kazdej sytuacji, ktére mozna by stosowaé w odniesieniu do réznych probleméw pojawiaja-
cych si¢ w roéznych dziedzinach prawa;

5. podkresla potrzebe lepszego zrozumienia wielu réznych rodzajéw mechanizméw i proceséw (w tym
dzialalnosci organéw publicznych, takich jak rzecznicy praw obywatelskich), ktére czesto okresla si¢ zbior-
czym pojeciem alternatywnych metod rozwigzywania sporéw; uwaza, ze cho¢ migdzy technikami negocjacji
i fagodzenia sporéw, ktére tak czesto stanowig element systeméw alternatywnego rozwigzywania sporow,
istnieje duze podobienstwo, to jednak struktura i sposoby funkcjonowania ADR réznia si¢ znacznie migdzy
poszczegblnymi panstwami czlonkowskimi;

6. uwaza, ze Srodki ustawodawcze przyjete na szczeblu Unii Europejskiej ulatwig stosowanie ADR
i zachecg osoby fizyczne i prawne do czestszego z nich korzystania, zwlaszcza w sporach transgranicznych,
gdyz postepowania sadowe majace na celu rozwigzanie tego rodzaju spordw sa bardziej ztozone, kosztowne
i czasochlonne;

7. w zwigzku z tym wzywa Komisj¢ do przedlozenia do konica 2011 r. wniosku ustawodawczego
w sprawie stosowania w UE alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz podkresla,
ze istotne jest jego szybkie przyjecie;

Wspdlne normy dla ADR

8.  uwaza, ze normy ADR powinny obejmowa¢: przestrzeganie/zgode na ADR; niezalezno$¢, przejrzys-
to$¢, skutecznosé, uczciwosé, bezstronnos¢ i poufno$é; skutki w postaci ograniczen i zalecer); wykonalno$é
ugdd zawartych w drodze ADR; konsultacje ze stronami trzecimi;

9.  jest zdania, ze organy alternatywnego rozwigzywania sporéw powinny by¢ regularnie nadzorowane
i oceniane przez niezalezne podmioty kontrolne;

10.  odrzuca ogdlne ustanowienie obowiazkowego systemu ADR na szczeblu unijnym, zeby nie utrud-
nia¢ dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, ale proponuje, zeby rozwazono wprowadzenie systemu,
w ktorym strony beda obowigzane wzig¢ pod uwage zastosowanie ADR;

11.  zwraca uwage na przyklad wloskiego ,wspdlnego postgpowania rozjemczego” jako na ewentualny
sprawdzony wzorzec, ktérego podstawa jest protokét uzgadniany i podpisywany przez dane przedsigbior-
stwo i stowarzyszenia konsumentéw, w ktorym od przedsigbiorstwa wymaga si¢ uprzedniej zgody na ADR
z my$lg o rozwigzywaniu wszelkich sporéw w dziedzinach objetych protokolem;

12.  podkresla, ze jakakolwiek klauzula ADR nie powinna utrudnia¢ dostgpu do wymiaru sprawiedliwo-
§ci, w szczegolnosci stabszej stronie sporu, ktéra w niektérych okoliczno$ciach moze by¢ rowniez MSP,
i dlatego uwaza, ze w zwiazku z tym decyzje dotyczace ADR mogg by¢ wigzace, jezeli wszystkie zaanga-
zowane strony wyraznie to uzgodnily;

13.  jest zdania, ze generalnie do ADR powinien mie¢ zastosowanie obowiazek ujawniania okolicznosci,
ktére naruszajg niezalezno$¢ strony trzeciej lub prowadza do konfliktu intereséw, oraz obowigzek stuzeniu
w réwnym stopniu wszystkim stronom, jak okreslono w kodeksie postgpowania;

14.  wzywa do tego, by — zgodnie z tym, jak zostalo to ujete w kodeksie postgpowania — zaangazowane
strony, a w odpowiednich przypadkach strona trzecia, zobowigzane byly do zachowania informacji o ADR
w poufnoéci; w stosownych przypadkach rozwaza rowniez dalej idace $rodki, jak stworzenie zawodowego
przywileju, analogicznie do Srodkow, jakie przewiduje art. 7 dyrektywy 2008/52/WE;

15.  zwraca jednak uwage, ze cho¢ wazne jest przestrzeganie zasady poufnosci w odniesieniu do danych
osobowych, proces ADR powinien réwniez gwarantowaé pewien stopief przejrzystosci, dzigki czemu
panstwa czlonkowskie i organy ADR beda w stanie okresla¢ najlepsze praktyki i dzieli¢ si¢ nimi, a niezalezne
organy regulacyjne — kontrolowaé procedure w przypadku zazalen;
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16.  uwaza, ze nie tylko mediacja, ale generalnie ADR (art. 8 dyrektywy 2008/52/WE) powinny wplywacé
na okresy przedawnienia; uznaje zagrozenia wynikajace z mnogosci form ADR oraz ryzyko nadmiernego
opOzniania postgpowan sadowych; zauwaza, ze badanie wykonalnosci w sprawie europejskiego prawa
uméw (1) przewiduje zawieszenie okreséw przedawnienia w przypadku postepowania arbitrazowego
i mediacji oraz w niektorych innych przypadkach ADR; wzywa Komisj¢ do kontynuowania prac w tym
zakresie;

17.  jest przekonany, ze niezbedne jest szybkie i niekosztowne egzekwowanie porozumient osiggnietych
w drodze ADR, réwniez porozumien transgranicznych; apeluje o przyjecie srodkéw ustawodawczych w tym
celu;

18.  przypomina, ze konieczne jest zapewnienie specjalnych szkolen dla neutralnych stron trzecich
w ramach ADR; wzywa Komisj¢ do zgromadzenia danych dotyczacych wymaganych typoéw i zakresu
szkolen oraz do udzielenia pomocy sektorom w opracowaniu systeméw szkolen i kontroli jakosci;

ADR w réznych obszarach

19.  popiera dgzenie Komisji do zachecania do stosowania alternatywnych metod rozwigzywania sporow,
ktore sg tatwo dostepne, szybkie, skuteczne i malo kosztowne oraz ktére moga umozliwi¢ nawigzywanie
i podtrzymywanie warto$ciowych i opartych na zaufaniu stosunkéw handlowych, gospodarczych, spolecz-
nych i sgsiedzkich oraz przyczyni¢ si¢ do wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w obustronnie
korzystnej sytuacji w poréwnaniu z obecnymi praktykami sadowymi;

20.  podkresla, ze chociaz obecnie w Europie jest wiele skutecznie funkcjonujacych systeméw ADR, jedng
z gléwnych przeszkéd w ich stosowaniu jest nieréwnomierny rozwdj tych systeméw w UE, zaréwno
w sensie geograficznym, jak i sektorowym; proponuje zatem, by szybko uzupemic istniejace braki w zakresie
zasiegu geograficznego ADR w Europie; wyraza ubolewanie, Ze istotne braki sektorowe utrzymuja si¢
w wickszosci pafistw cztonkowskich, zachecajac jednocze$nie do poprawy zasiegu sektorowego przy udziale
stron, ktére znaja mechanizmy dzialania poszczegdlnych sektorow; zacheca paristwa czlonkowskie do
rozwazenia mozliwosci utworzenia pojedynczych punktéw kontaktowych dla kazdego sektora, majacych
na celu udzielanie informacji, w jaki sposob zainicjowaé czynnosci w ramach ADR;

21.  przypomina, ze ADR lezy w szczegdlnym interesie MSP; ponownie wzywa Komisje do rozwazenia
synergii miedzy ADR a instrumentem w europejskim prawie uméw; z zadowoleniem przyjalby ujecie
w standardowych umowach klauzul dotyczacych ADR;

22.  uznaje osiggniecia FIN-NET, Sieci Europejskich Centréw Konsumenckich (ECC-Net) i SOLVIT, ale
uwaza, ze jeSli chodzi o informowanie stron i finansowanie, wcigz wymaga ona udoskonalenia, a ponadto
zwraca si¢ do Komisji o wsparcie i wzmocnienie oraz zwigkszenie zdolnoéci do dzialania juz istniejacych
organdw, takich jak te, ktére dowiodly swojej skutecznosci i wartosci;

23.  dostrzega wielki potencjal w ADR prowadzonych on-line, w szczegdlnosci w przypadku drobnych
roszczef; zauwaza, ze w sieci istniejg tradycyjne procedury ADR réwnolegle do takich, ktére daza do
uniknigcia sporéw lub do ulatwienia ich rozwigzania; podkresla, Ze tam, gdzie prowadzone s3 tradycyjne
ADR on-line, nie nalezy obnizal norm proceduralnych, i Ze powinno si¢ réwniez rozstrzygaé spory
dotyczace egzekwowania zamowien; dostrzega szczeg6lng korzys$¢ w istniejgcych on-line systemach znakéw
zaufania; zwraca uwage na prace grupy roboczej ds. rozwigzywania sporéw on-line UNICTRAL (UNICTRAL
Working Group on Online Dispute Resolution) (%), stworzonej z myslg o transakcjach B2B oraz transakcjach
miedzy podmiotami gospodarczymi a konsumentami (B2C);

24.  uwaza, ze ,drabina” rozwigzywania sporéw obejmujgca po pierwsze wewnetrzny system wnoszenia
skargi, po drugie ADR, a dopiero w ostatecznosci sprawe sadowa ograniczy czas i koszty; wzywa Komisje
do wsparcia sektoréw w propagowaniu takich systeméw;

(") Zob. http:/[ec.europa.cufjustice/policies/consumer/docs/explanatory_note_results_feasibility_study _05_2011_en.pdf.
() http://www.uncitral.org/uncitral/commission/working_groups/3Online_Dispute_Resolution.html.
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25.  podkresla kluczowg role réznych rodzajow ADR w sporach rodzinnych, w ktérych moga one
przyczyni¢ si¢ do unikniecia krzywd psychologicznych, poméc stronom w ponownym podjeciu rozméw,
a tym samym, poméc w szczegdlnosci zapewni¢ ochrong dzieciom; dostrzega potencjal transgranicznego
wymiaru ADR, zwlaszcza jeli chodzi o ich elastyczno$é; zwraca réwniez uwage na prace mediatora
Parlamentu Europejskiego ds. rodzicielskiego uprowadzenia dziecka za granice;

26.  podobnie jak Komisja uwaza, ze nalezyty dostep do odszkodowari na rynku wewngetrznym wymaga
jednocze$nie fatwego dostepu do ADR, ale réwniez skutecznego systemu dochodzenia roszczen zbioro-
wych, gdyz obydwa systemy wzajemnie si¢ uzupelniaja, a nie wykluczaja;

27.  dostrzega potencjat ADR w ramach trwajacych dyskusji w sprawie roszczen zbiorowych, gdyz
stosowanie ADR stanowi skuteczny sposob rozstrzygania sporéw, dzigki ktéremu unika si¢ dochodzenia
roszczen na drodze sagdowej;

28.  dostrzega zapotrzebowanie na ADR na poziomie UE w obszarze wolnosci prasy i dobr osobistych,
zwazywszy ze szczegblnie w przypadkach zniestawienia lub naruszenia débr osobistych koszty postgpo-
wania sagdowego, zwlaszcza w niektérych panstwach czlonkowskich, mogg by¢ astronomiczne, a ADR
moga zaradzi¢ istniejacej sytuacji;

ADR jako mechanizm rozstrzygania sporéw konsumenckich

29.  podkresla konieczno$¢ zagwarantowania europejskim konsumentom dostgpu do systeméw ADR
w przypadku sporéw krajowych, ale takze transgranicznych, szczegélnie na rynku online, ktéry w UE
szybko sie rozrasta; podkresla, ze stosowanie systeméw ADR zapewnia wyzszy poziom ochrony praw
konsumentéw i zwigksza zaufanie konsumentéw do rynku, przedsigbiorstw i instytucji zajmujacych sig
ochrong praw konsumentéw poprzez ich uatrakcyjnienie, a takze wspieranie handlu transgranicznego
i rozkwit wszystkich podmiotéw na rynku UE;

30.  domaga si¢ skutecznego systemu pozasadowego rozwigzywania sporéw konsumenckich, dziatajacego
na calym terytorium Unii Europejskiej;

31.  sugeruje Komisji, aby w przyszlym wniosku ustawodawczym w sprawie stosowania ADR do sporéw
konsumenckich w UE okreslifa gléwne zasady, do ktérych bedzie nalezalo si¢ stosowaé w zwigzku z wpro-
wadzeniem w Europie systeméw ADR, a ktérymi sa:

— niezawistos¢, bezstronnos¢ i poufnosé: przy wyznaczaniu mediatoréw nalezy zapobiegal ewentualnemu
wystapieniu konfliktéw intereséw; zapewnienie bezstronnosci rezultatu mogloby si¢ opiera¢ na zasadzie
réwnego zaangazowania osOb reprezentujacych stowarzyszenia konsumentéw i organizacji reprezentu-
jacych przedsiebiorstwa;

— kompetencja: osoby zajmujace si¢ zawodowo rozstrzyganiem sporéw za pomoca alternatywnych metod
powinny posiadaé specjalistyczne umiejetnosci, wyszkolenie i do§wiadczenie niezbedne do sprawowania
swojej funkcji oraz musza by¢ bezstronni, niezalezni i kompetentni;

— skuteczno$¢ i szybkosé: mediatorzy powinni dysponowa wystarczajacymi Srodkami (odpowiednie zasoby
ludzkie, majatkowe i finansowe) oraz by¢ w stanie dotrzymaé krétkich terminéw miedzy zgloszeniem
sprawy a jej rozstrzygnieciem;

— réwnos¢ konsumentéw i przedsigbiorcéw pod wzgledem otrzymywanych informacji zar6wno w odnie-
sieniu do koncepdji, jak i procedury, oraz wzajemno$¢ wymiany pogladéw, tj. mozliwos¢ zaprezento-
wania swojego stanowiska przez kazda ze stron i zapoznania si¢ z punktem widzenia i argumentami
strony przeciwnej;

— finansowanie: nalezy rozwigza¢ problem kosztéw ADR, aby zagwarantowad, ze taki sposéb rozstrzygania
spor6w jest atrakcyjny dla zainteresowanych stron; biorgc to pod uwage, system powinien byé w przy-
padku wygrania sprawy bezplatny lub oferowany konsumentom po bardzo umiarkowanych kosztach;

— swoboda wyboru i pozasgdowy charakter: alternatywne metody rozstrzygania sporéw powinny mieé
charakter dobrowolny, opiera¢ si¢ na zasadzie swobody wyboru przez strony podczas catego procesu
i w kazdym momencie umozliwia im wybdr sadowego rozstrzygnigcia sporu; jednoczesnie nalezy
zagwarantowa podejmowanie wytezonych staraf na rzecz skutecznego rozstrzygnigcia sporu; metody
te nie powinny w zadnym wypadku stanowi¢ obowiazkowego wstepnego etapu poprzedzajacego
wszczecie postgpowania sagdowego, a podjete decyzje mogg by¢ wiazace wylacznie wtedy, gdy strony
zostaly o nich wczesniej poinformowane i wyraznie je przyjely; mimo takiej decyzji wstapienie na droge
sadowa powinno by¢ nadal mozliwe;
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— proporcjonalno$¢ procedur, decyzji i kosztoéw, aby ich wplyw nie przewyzszal wagi przedmiotu i tresci
sporu; poniesione koszty powinny odpowiada¢ rozmiarom poniesionych szkdd;

— przejrzystosé: dla wszelkich osob dzialajacych jako mediator, poza udostgpnieniem ogdlnych informacji
(rodzaje spraw, zasady wnoszenia sprawy, sposoby podejmowania decyzji itp.), obowiazkowe powinno
by¢ publikowanie sprawozdania rocznego;

32.  wzywa Komisje, aby dla transgranicznych sporéw konsumenckich przewidziala strukture koordyna-
cyjng w celu ulatwienia dostepu do krajowych i branzowych systeméw ADR oraz ich koordynacji;

33.  zwraca si¢ do Komisji, aby w odniesieniu do transgranicznych sporéw konsumenckich w zakresie
handlu elektronicznego przewidziala szybkie wprowadzenie wielojezycznej platformy umozliwiajacej konsu-
mentom rozwigzywanie sporéw calkowicie online, odpowiadajacej standardom jakosci i opartej na syste-
mach ADR istniejacych obecnie w panstwach czlonkowskich;

34.  uwaza, ze informowanie konsumentéw jest wspolnym obowigzkiem wiladz publicznych, sieci infor-
macyjnych i doradczych, organdéw regulujacych i stowarzyszenn konsumentoéw oraz zaleca im, aby kazde
z osobna prowadzily na swoim szczeblu kampanie u$wiadamiajace i projekty pilotazowe na ten temat;

35.  krytykuje Komisje za brak przejrzystosci jej obecnej bazy danych dotyczacej ADR; zaleca Komisji
utworzenie europejskiego wicelojezycznego portalu internetowego, opartego na istniejacych bazach danych
i sieciach, poswigconego alternatywnym metodom rozwiazywania sporéw, na ktérym kazdy konsument
moglby zasiegna¢ informacji na temat funkcjonowania ADR, ich skutkéw oraz swoich praw i obowiazkéw;
podkresla, ze w interesie konsumentéw nalezy zwrdcié szczegdlng uwage na przystepno$é i przejrzystosé
treSci umieszczonych na tym portalu internetowym;

36.  podkresla, Ze konsumenci musza mie¢ mozliwo$¢ otrzymania wszelkich stosownych informacji
o ADR online, odpowiednio przettumaczonych na ich jezyk za pomoca latwo dostepnych i przyjaznych
dla uzytkownika programéw do tlumaczenia online;

37.  podkresla, ze zasadnicze znaczenie ma poszerzenie wiedzy konsumentéw o istnieniu ADR oraz
o korzysciach, jakie one za soba niosg, przed powstaniem sporu; podkresla konieczno$¢ zwiekszenia
poczucia odpowiedzialnosci przedsiebiorstw oraz organizacji biznesowych w tym zakresie; uwaza, ze przed-
sigbiorstwa oraz stowarzyszenia biznesowe majg obowigzek informowania konsumentéw o dostgpnych
mechanizmach ADR; proponuje, aby taka uprzednia informacja byla zawarta we wszystkich dokumentach
umownych sporzadzanych przez przedsigbiorstwa w postaci wzmianki o mozliwosci zastosowania ADR,
wraz z danymi kontaktowymi i informacjami o procedurach zglaszania roszczen w ramach systeméw ADR;
wymog ten jednak nie powinien wigzaé si¢ z dodatkowymi kosztami ani obcigzeniami biurokratycznymi;

38.  zaleca wprowadzenie na szczeblu europejskim, na zasadzie potencjalnej zachety dla przedsigbiorstw,
znaku jakosci w zakresie mediacji w zwigzku z mediacja w dziedzinie sporé6w konsumenckich, ktéremu
towarzyszylyby wytyczne okreslajace najlepsze praktyki umozliwiajace konsumentom szybka identyfikacje
przedsigbiorstw stosujacych systemy ADR; jest zdania, Ze najpierw nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ kosztéw
i korzysci w odniesieniu do tego wniosku; podkresla, Ze Komisja powinna zadbaé o wlasciwe stosowanie
i wprowadzenie w zycie znaku jakosci.

Dalsze dzialania

39.  zauwaza, iz istnieje potrzeba poprawy ogdlnych informacji o prawach i ich dochodzeniu, a takze
szczegbtowych informacji o systemach ADR, w tym réwniez o ich istnieniu, funkcjonowaniu i umiejscowie-
niu; uwaza, ze w ramach programéw informacyjnych nalezy réwniez zwracaé uwage na gléwne korzysci
wyboru ADR, takie jak koszty, skutecznos$¢ i oszczednos$¢ czasu w poréwnaniu ze sporem sagdowym; jest
zdania, Ze takie programy nalezy kierowaé w szczegdlnosci do obywateli i MSP; uwaza, Ze najefektywniej
zapewnia si¢ ADR w sieci, ktdra jest bliska obywatelom, oraz w oparciu o wspolprace z panstwami
czlonkowskimi;
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40.  wzywa jednocze$nie Komisj¢ do niezwlocznego podjecia krokéw w celu dopilnowania, by konsu-
mentoéw 1 przedsiebiorcéw skuteczniej informowano o istniejagcych juz instrumentach ustawodawczych,
takich jak rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 ustanawiajace europejskie postgpowanie w sprawie drobnych
roszczen, dyrektywa (WE) nr 52/2008 w sprawie niektérych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych
i handlowych oraz rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egze-
kucyjnego dla roszczen bezspornych; majagc na uwadze ten cel, proponuje zaangazowanie w szeroko
zakrojong kampanie informacyjng wladz krajowych, sadéw, izb adwokackich i handlowych, biur doradztwa
dla konsumentéw, towarzystw ubezpieczen ochrony prawnej i innych wihasciwych organizacji; apeluje
o finansowe wsparcie tego rodzaju kampanii na szczeblu ogélnoeuropejskim i krajowym;

41.  zauwaza, ze odwolywanie si¢ do sadoéw rozpoznajacych w niektérych panstwach czlonkowskich
sprawy o drobne roszczenia jest wciaz rzadkoScig oraz ze nalezy podjaé dalsze wysitki w zakresie pewnosci
prawa, barier jezykowych i przejrzystosci postgpowan; wzywa Komisje do zwrécenia szczegdlnej uwagi na
te organy prawne przy opracowywaniu wniosku ustawodawczego w sprawie stosowania w UE alternatyw-
nych metod rozwigzywania sporéw konsumenckich;

42.  zwraca uwage, ze pojednawczy charakter alternatywnych metod rozwigzywania sporéw oznacza
wigksze prawdopodobiefistwo uzyskania rezultatu korzystnego dla obydwu stron, a takze wskazuje na
fakt, iz stopien akceptacji rozwigzan uzyskanych dzigki ADR jest ogdlnie wysoki; wobec tego uwaza, ze
nalezy publikowaé aktualne statystyki w tym zakresie wraz z publicznymi informacjami na temat ADR;

43.  wzywa Komisje, by we wspélpracy z pafstwami cztonkowskimi prowadzita kampanie informacyjne
w celu szerszego informowania konsumentéw i przedsigbiorstw oraz u§wiadamiania im korzysci ptynacych
z korzystania z omawianych mechanizméw;

44.  uwaza, ze kampanie informacyjne poSwigcone alternatywnym metodom rozwigzywania sporow
nalezy prowadzi¢ we wspdlpracy z izbami handlowymi, grupami konsumenckimi i podmiotami zajmujg-
cymi si¢ kwestia uczciwosci handlu (lub podobnymi sprawami), aby byly one dobrze koordynowane
i skuteczne;

45.  uwaza, ze informowanie przedsigbiorcéw jest wspdlnym obowiazkiem wladz publicznych i organi-
zacji ich reprezentujacych oraz zaleca im, aby kazde z osobna prowadzily na swoim szczeblu kampanie
us$wiadamiajace i projekty pilotazowe na ten temat;

46.  uznaje, ze jedng z gtéwnych przeszkdd w stosowaniu systeméw ADR jest niecheé przedsigbiorstw do
stosowania takich mechanizméw; proponuje, aby od izb handlowych, organizacji parasolowych, zaréwno
na szczeblu krajowym, jak i europejskim, oraz innych organizacji branzowych wymagaé informowania
przedsiebiorstw o ADR i o potencjalnych korzySciach plynacych z ich stosowania, szczegélnie ze wzgledu
na redukcje liczby spraw sadowych, korzysci dla wizerunku przedsigbiorstwa, a takze mozliwos¢ ponow-
nego nawigzania opartych na zaufaniu stosunkéw handlowych miedzy stronami, co nie jest mozliwe
w przypadku postgpowania arbitrazowego lub sadowego;

47.  wzywa Komisje, by na podstawie zebranych danych, gruntownej oceny wplywu i zgodnie z zasadami
lepszego stanowienia prawa zbadala mozliwo$¢ okreslenia minimalnych standardéw w zakresie ADR we
wszystkich sektorach, przy jednoczesnym rozwijaniu istniejacych systeméw i zachecaniu panstw cztonkow-
skich, jak i sektor6w objetych takimi programami do zwigkszenia ich finansowania, nie zapominajac, ze
ADR - stanowiacych niedroga alternatywe rozwiagzywania sporéw stron — nie wolno postrzegal jako
zapewniania sprawiedliwosci tanim kosztem;

* *

48.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.
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