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Forum wysokiego szczebla w sprawie skutecznosci pomocy
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Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie IV Forum
wysokiego szczebla w sprawie skuteczno$ci pomocy (2011/2145(INI))

(2013/C 131 EJ09)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac deklaracje milenijng ONZ z dnia 8 wrze$nia 2000 r.,
— uwzgledniajac Konsensus europejski w sprawie rozwoju z 2005 r. (1),

— uwzgledniajac Unijny kodeks postgpowania w sprawie komplementarnosci i podziatu pracy w ramach
polityki na rzecz rozwoju (3),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 28 wrzesnia 2006 r. ,Szersza wspOlpraca, lepsza wspolpraca:
pakiet 2006 w sprawie skutecznosci pomocy UE” (3),

— uwzgledniajgc swojg rezolucje z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie dalszych dzialafi zwigzanych z dekla-
racjg paryska z 2005 r. w sprawie skutecznosci pomocy (),

— uwzgledniajac konkluzje Rady ds. Ogélnych i Stosunkow Zewnetrznych z dnia 17 listopada 2009 r.
w sprawie ram dzialania na rzecz skutecznosci pomocy (%),

— uwzgledniajgc konkluzje Rady do Spraw Zagranicznych (ministrow ds. rozwoju) z dnia 14 czerwca
2010 r. w sprawie podzialu pracy miedzy poszczegdlne kraje, dodajac lub zastepujac szereg elemen-
tow (9),

— uwzgledniajagc konkluzje Rady do Spraw Zagranicznych (ministréw ds. rozwoju) z dnia 9 grudnia
2010 r. w sprawie wzajemnej rozliczalnosci i przejrzystosci: czwartego rozdzialu unijnych ram opera-
cyjnych skutecznosci pomocy (),

— uwzgledniajac tekst ujednolicony w sprawie ram dzialania na rzecz skuteczno$ci pomocy Sekretariatu
Generalnego Rady Unii Europejskiej z dnia 11 stycznia 2011 r. (8),

— uwzgledniajac deklaracje budapeszteniska dotyczaca IV Forum wysokiego szczebla w sprawie skutecz-
nosci pomocy w Pusanie, w Korei Poludniowej (2011 r.), przyjeta na 21. posiedzeniu Wspdlnego
Zgromadzenia Parlamentarnego AKP-UE w Budapeszcie,

— uwzgledniajgc deklaracje dilijskg z dnia 10 kwietnia 2010 r. w sprawie budowania pokoju i wzmocnienia
panstwa,

— uwzgledniajac deklaracje z Bogoty z dnia 26 marca 2010 r. w sprawie wdroZenia zasad programu
dzialania z Akry w ramach wspélpracy poludnie-potudnie,

— uwzgledniajagc porozumienie z Tunisu ,Targeting Effective Development” [Dazenie do skutecznego
rozwoju] z 4 i 5 listopada 2010 r. w sprawie afrykanskiego programu skutecznosci rozwoju,
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— uwzgledniajac sprawozdanie Komitetu Pomocy Rozwojowej (DAC) OECD zatytulowane ,Skutecznosé
pomocy. Sprawozdanie okresowe z wdrazania deklaracji paryskiej” z czerwca 2009 r.,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji zatytulowane ,Aid Effectiveness Agenda: Benefits of a European
Approach” [Strategia skuteczno$ci pomocy: korzysci podejicia europejskiego] z pazdziernika 2009 r. ('),

— uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji dotyczacy planu dzialania UE w sprawie réwnosci plci
oraz wzmocnienia pozycji kobiet w kontek$cie wspélpracy na rzecz rozwoju w latach 2010-2015
(SEC(2010)0265) oraz konkluzje Rady z dnia 14 czerwca 2010 r. w sprawie milenijnych celéw
rozwoju, w ktorych zatwierdza si¢ odno$ny plan dziatania UE,

— uwzgledniajgc sprawozdanie koficowe Komisji zatytulowane Joint Multi-annual Programming [Wspélne
wieloletnie programowanie] z marca 2011 r. (3),

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Zwigkszanie rozliczalnosci UE ze $rodkéw finansowych
na rzecz rozwoju w zwigzku z oficjalng unijng oceng wzajemng pomocy rozwojowej” z kwietnia 2011
r. (COM(2011)0218),

— uwzgledniajac inicjatywe ,Zorganizowany dialog — skuteczne partnerstwo na rzecz rozwoju” urucho-
miong przez Komisj¢ Europejskg w marcu 2010 r., ktérej celem jest znalezienie praktycznych sposobéw
na zwigkszenie skutecznosci udziatu organizacji spoleczenstwa obywatelskiego i wladz lokalnych we
wspolpracy europejskiej,

— uwzgledniajac opublikowane w maju 2011 r. ,Sprawozdanie koficowe z oceny deklaracji paryskiej —
faza 27,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie samorzadéw lokalnych i wspétpracy
na rzecz rozwoju (3,

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju (A7-0313/2011),

A. majac na uwadze, ze podczas IV Forum wysokiego szczebla w sprawie skutecznosci pomocy powinny
zostaé okreslone przyszle zobowigzania dotyczace skuteczniejszej pomocy rozwojowej i ze forum to
powinno przyczyni¢ si¢ do opracowania nowej struktury pomocy migdzynarodowej w perspektywie
osiagniecia milenijnych celéw rozwoju (MCR) w 2015 r. i po tym terminie,

B. majac na uwadze, ze zasady zawarte w deklaracji paryskiej skupiaja si¢ w pierwszej kolejnosci na
mechanizmach udzielania pomocy, nie za$ na opracowywaniu skutecznej polityki rozwojowej; majac
réwniez na uwadze, ze realizacj¢ programu dzialania z Akry dotyczacego skutecznosci pomocy utrud-
nito kilka czynnikow, tj. kryzys finansowy, obnizenie poziomu platnosci oficjalnej pomocy rozwojowej,
zmiana polityki niektérych darczyncow, ktérzy wymagaja lepszych wynikéw w kréotkim czasie, jak
réwniez pojawienie si¢ nowych darczyncow publicznych i prywatnych, ktorzy nie nalezg do DAC
i ktérzy w swoim podejsciu nie kieruja si¢ opartymi na porozumieniu normami wspélpracy,

C. majac na uwadze, ze coraz wigksza cze$¢ ogdlu oficjalnej pomocy rozwojowej pochodzi z krajow
o gospodarkach wschodzacych, ktére nie nalezg do OECD,

D. majac na uwadze, ze ostatnie wyniki nadzoru i najnowsze oceny dowodza, ze kraje otrzymujgce
pomoc poczynily wigksze wysitki niz kraje-darczyncy w kierunku zrealizowania zobowigzan zawartych
w deklaracji paryskiej i programie dzialania z Akry,

E. majac na uwadze, ze wczesniejsze konferencje na wysokim szczeblu nie przyniosty niezbednych naci-
skow politycznych lub stworzenia wigzacych prawnie ram, a takze majac na uwadze, ze wdrozenie
deklaracji paryskiej nie pociggnelo za sobg oczekiwanego mniejszego rozdrobnienia pomocy i ze
w przypadku zbyt wielu operacji wcigz brakuje przejrzystosci, np. w odniesieniu do warunkdw,

(1) Projekt nr 2008/170204 — wersja 1.
(3) Projekt nr 2010/250763 — wersja 1.
() Dz.U. C 301 E z 13.12.2007, s. 249.
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F. majac na uwadze, ze przejrzysto$¢ i odpowiedzialno$¢ stanowia podstawowe warunki skutecznosci
pomocy nie tylko w stosunkach darczynca — rzad kraju otrzymujacego pomoc, ale takze w stosunkach
panstwo — spoleczefistwo; majac na uwadze, ze w ramach programu dziatania z Akry darczyncy i kraje
partnerskie uzgodnily, ze bedg rozpowszechnia¢ w stosownym czasie szczegdlowe informacje doty-
czace obecnych i przyszlych przeplywéw pomocy, aby umozliwi¢ krajom rozwijajacym si¢ opracowy-
wanie budzetu i prowadzenie audytéw w bardziej szczegélowy sposob; majac ponadto na uwadze, ze
dla krajow-darczyficéw wspieranie wzmocnienia instytucji parlamentu, a takze zaangazowania wiadz
lokalnych i organizacji spoleczenistwa obywatelskiego w trwale wlaczenie polityki rozwojowej w proces
demokratyczny to sprawa najwyzszej wagi;

G. majgc na uwadze, ze Unia Europejska i jej pafistwa czlonkowskie zapewniaja ponad polowe oficjalnej
pomocy rozwojowej (ODA) w skali §wiatowej i odgrywaja w zwiazku z tym wazna role w programie
skutecznodci pomocy,

H. majac na uwadze, ze w perspektywie IV Forum nalezy koniecznie przypomnie¢ darczyiicom o ich
zobowigzaniu do przeznaczenia do 2015 r. 0,7 % PNB/DNB na pomoc rozwojowa, do uczynienia
kwestii rownouprawnienia plci istotnym skladnikiem wszystkich dziedzin polityki oraz praktyk stoso-
wanych w stosunkach z krajami rozwijajacymi si¢, do SciSlejszego okre$lenia ODA i do przestrzegania
nadal obowiazujacych zasad programu dzialania z Akry, majac na uwadze, ze konieczne jest wyjscie

poza oficjalng pomoc rozwojowa, by tworzy¢ partnerstwa na rzecz rozwoju w celu wspierania wizji
rozwoju, ktérym panstwa kierujg same i za ktdry sa one odpowiedzialne;

I.  majac na uwadze, zZe dziedzina pomocy rozwojowej ulega cigglym przemianom i Ze pojawianie si¢
nowych darczynicéw powinno zostaé lepiej odzwierciedlone w mechanizmach skutecznosci pomocy;

J.  majac na uwadze, ze og6t finansowania rozwoju, w tym innowacyjne mechanizmy finansowania, takie
jak podatek od transakcji finansowych czy globalne fundusze finansujace zdrowie lub edukacje, musi
uwzgledniaé i wdrazaé zasady deklaracji paryskiej;

K. majac na uwadze, Ze porozumienie z Tunisu w sprawie afrykanskiego programu rozwoju wzywa do
zmiany punktu cigzkosci ze skutecznosci pomocy na szerszy program skutecznodci rozwoju; majac
réwniez na uwadze, ze sze$¢ aspektow, ktore uznano za podstawowe elementy skutecznosci rozwoju
Afryki, to: budowanie kompetentnych pafstw; rozwdj odpowiedzialnosci demokratycznej; wspieranie
wspolpracy potudnie-potudnie; planowanie i prowadzenie dzialan na szczeblu regionalnym; przyj-
mowanie nowych partneréw dzialajacych na rzecz rozwoju; wyzwalanie si¢ z uzaleznienia od pomocy;

1. podkresla konieczno$¢ zajecia przez Uni¢ Europejska ambitnego stanowiska podczas IV Forum, ktore
moze wnie$¢ istotny wklad w poglebienie i pelne wdrozenie zobowigzan dotyczacych skutecznosci
pomocy; wyraza nadzieje na obecno$¢ w Pusanie przedstawicieli wysokiego szczebla Unii Europejskiej,
z uwagi na znaczenie skutecznej pomocy dla poprawy jakoSci zycia i zmniejszenia ubdstwa w krajach
korzystajacych z pomocy, a takze dla osiggnigcia MCR;

2. przypomina, ze jednym z podstawowych warunkéw realizacji programu skuteczno$ci pomocy jest
przyjecie w pelni zasady odpowiedzialnosci demokratycznej, ktéra oznacza, Ze strategia rozwoju kieruje
dany kraj i ze odzwierciedla ona zobowigzania wszystkich zainteresowanych podmiotéw krajowych;

3. zwraca uwage, ze rzady krajow rozwijajacych si¢ nie zapewnily swym parlamentom i spoleczenstwu
obywatelskiemu pola dzialania niezbednego, by zapewni¢ rzeczywiste przyjecie odpowiedzialnosci za ten
rozwdj; nalega na UE, by wzmocnila realizacje zobowiazan podjetych w Paryzu i w Akrze poprzez wsparcie
demokratycznej odpowiedzialnoici za polityke rozwoju, jej planowanie i podejmowane w jej ramach
dzialania poprzez pelng wspodlprace ze wszystkimi podmiotami w dziedzinie rozwoju oraz pelna odpowie-
dzialno$¢ wobec nich;
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4. jest zdania, ze IV Forum zostanie zwieficzone sukcesem, jesli doprowadzi do duzego zaangazowania
w zapewnienie skutecznosci pomocy, ktérego wyrazem beda jasne i mierzalne cele wraz ze szczegblowym
harmonogramem ich realizacji; $wiadomy niedociagnie¢ we wdrazaniu deklaracji paryskiej i programu
dzialania z Akry podkresla znaczenie, jakie majg odpowiedzialno$¢ za rozwdj, oddolne podejscie do
niego i nierozdrabnianie pomocy oraz utworzenie solidnych, skutecznych i niezaleznych mechanizméw
dzialan nastgpczych w zakresie wdrozenia, angazujacych parlamenty oraz spoleczefistwo obywatelskie
zar6wno na szczeblu krajowym, jak i migdzynarodowym; uwaza, ze jezeli pomoc ma by¢ skuteczna, nalezy
ja rozpatrywal i dokonywaé jej oceny pod katem konkretnego wkladu w realizacje celéw rozwoju, a nie
jedynie pod wzgledem nakladéw;

5. przypomina, ze skuteczna pomoc obejmuje umozliwianie ubogim krajom mobilizacje dochodéw
krajowych; zatem ponownie wzywa UE by w pierwszej kolejnosci podjeta walke z rajami podatkowymi
i uchylaniem si¢ od placenia podatkéw, przy jednoczesnym wspieraniu alternatywnych zrédel finansowania
rozwoju, np. poprzez stworzenie podatku od transakeji finansowych; nalega réwniez, aby UE w wigkszym
stopniu wspierala pomoc krajom rozwijajgcym si¢ w prowadzeniu reform podatkowych, aby zapewnié
tworzenie skutecznych, efektywnych, sprawiedliwych i zréwnowazonych systeméw podatkowych, ktére
powinny doprowadzi¢ do zniesienia ubdstwa oraz uzaleznienia od pomocy;

6.  wzywa darczyncoéw i beneficjentow do podjecia natychmiastowych $rodkéw celem zapewnienia prze-
strzegania zobowigzan zawartych w deklaracji paryskiej i programie dzialania z Akry, dla ktérych jedyna
przeszkode stanowia brak woli politycznej i biurokracja oraz wysokie koszty transakeji, np. zobowigzan
dotyczacych niewigzania pomocy, przewidywalnosci pomocy, warunkowosci i przejrzystosci; w szczegol-
nosci podkresla konieczno§¢ wprowadzenia w zycie zobowiazania z Akry do stosowania przez darczyncéw
w pierwszej kolejnosci systeméw krajowych w dwustronnej wspdlpracy miedzyrzadowej, a takze do rozwia-
zania problemu nieprzewidywalnosci przeplywéw pomocy; ponadto wzywa kraje udzielajace pomocy, aby
priorytetowo traktowaly udzielanie zamowien publicznych na szczeblu lokalnym i regionalnym

7. przypomina o roli pomocy, stanowiacej site napedowg dla integracyjnego i zréwnowazonego wzrostu
gospodarczego w celu ograniczenia ubdstwa i uzaleznienia od pomocy oraz w celu wspierania tworzenia
miejsc pracy, uwzgledniajacej specyfike poszczegblnych krajow przy jednoczesnym zwigkszeniu skutecz-
nosci pomocy w krajach, ktére najbardziej tego potrzebuja; zwraca réwniez uwage, ze pomoc powinna by¢
uwazana za Srodek tymczasowy z mysla o wspieraniu samowystarczalnego trwalego wzrostu gospodar-
czego w krajach rozwijajacych sig, nie za$ za rozwigzanie dlugoterminowe;

8.  podkresla, ze taki wzrost ograniczaja stosowane przez darczyncow praktyki skladania zaméwien
nieuwzgledniajace gospodarki lokalnej; w zwigzku z tym apeluje do darczyncéw, aby priorytetowo trakto-
wali udzielanie zaméwien na szczeblu lokalnym i regionalnym, wzmacniajac w ten sposéb lokalne zdol-
nosci gospodarcze;

9.  przypomina, Ze pomoc rozwojowa nie wystarcza, by potozy¢ kres ubdstwu i ze powinna ona zajac si¢
raczej przyczynami niz symptomami ubdstwa; kladzie nacisk na konieczno$¢ bardziej skutecznej pomocy,
wpisujacej si¢ w proces rozwoju, ktéry moze utworzyé w krajach otrzymujgcych pomoc silne, chronigce
Srodowisko naturalne gospodarki z zagwarantowanym dla wszystkich obywateli dostepem do podstawo-
wych uslug spolecznych, i ktéry bedzie ostatecznie w stanie zmniejszy¢ zalezno$¢ od pomocy; podkresla
w tym kontekscie znaczenie atmosfery sprzyjajacej tworzeniu godziwych miejsc pracy, przedsigbiorczosci
i innowacji w krajach otrzymujacych pomoc; zachgca darczyicow do wykorzystywania w pierwszej kolej-
nosci lokalnego potencjalu gospodarczego i do jego aktywnego wzmacniania;

10.  wzywa do lepszej koordynacji miedzynarodowej rozprowadzania pomocy miedzy poszczeg6lnymi
krajami w celu zajecia si¢ problemem ,krajéw ulubionych” (,aid darlings”) i ,krajéw pomijanych przy
udzielaniu pomocy”; podkresla, ze cel polegajacy na zwigkszeniu wplywu pomocy oraz osiggnigciu lepszych
wynikéw/korzy$ci nie powinien prowadzi¢ do unikania ryzyka w ramach stosowania polityki rozwojowe;j,
ktéra skupia si¢ wylacznie na Jatwych krajach”; nalega, aby eliminacja ubdstwa i potrzeby pozostaly
zasadniczymi kryteriami przydzialu pomocy na rzecz rozwoju;

11.  podkresla znaczenie zréznicowanego podejscia do skuteczno$ci pomocy, uwzgledniajacego stopien
rozwoju krajéw otrzymujacych pomoc (kraje najstabiej rozwinigte, panstwa niestabilne i kraje o $rednich
dochodach.) i ich specyficzne potrzeby; podkresla, ze biorgc pod uwage wysoka liczbe panstw niestabilnych,
a takze fakt, Ze MCR zostaly w nich osiagni¢te w najnizszym stopniu i Ze odpowiadaja one za 75 %
deficytu, nalezy poswiecié tej kwestii szczegdlng uwage;
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12.  podkresla, ze zaangazowanie wladz lokalnych i organizacji spoleczefistwa obywatelskiego w polityke
rozwoju jest niezbedne dla osiggniecia MCR oraz dla zapewnienia dobrego sprawowania wladzy; zauwaza
z niepokojem, ze pomimo uznania w Akrze wielu organizacji spoleczefistwa obywatelskiego za pelno-
prawne podmioty dzialajgce na rzecz rozwoju, wiele z nich zmaga si¢ z polityka i praktykami, ktére
podwazaja taka ich role; w szerszym ujeciu wzywa darczyncéw i kraje partnerskie do polozenia nacisku
na uznanie prawa do udzialu parlamentéw, wladz lokalnych i spoleczefistwa obywatelskiego, na bardziej
przejrzyste korzystanie z systemdw krajowych;

13.  przypomina, ze pomoc finansowa nie wystarcza, by zagwarantowaé trwaly rozwéj i ze rzady lokalne
oraz krajowy sektor prywatny musza zaangazowac si¢ w realizacje projektow zwiazanych z MCR; podkresla
role prywatnych przedsigbiorstw, takich jak male i Srednie przedsigbiorstwa, w tworzeniu dobrobytu oraz
odpowiedzialno$¢ panstw za zagwarantowanie stabilno$ci i pafstwa prawa; kladzie w zwigzku z tym nacisk
na znaczenie dobrych rzadéw w krajach otrzymujacych pomoc;

14.  podkresla, ze wskazniki dotyczace dobrych rzadéw, z ktérych cze$é jest w dalszym ciggu bardzo
kontrowersyjna, takze powinny by¢ przedmiotem debaty, ze wzgledu na ich przydatnos¢ w okreslaniu
jakosci podejs¢ opartych na uczestnictwie, koniecznych dla demokratycznego podejmowania odpowiedzial-
nosci;

15.  zacheca rzady partnerskie do szanowania i podkreslania wysitkow na rzecz decentralizacji (politycz-
nej, administracyjnej i podatkowej) oraz do wzmocnienia koordynacji miedzy lokalnymi a krajowymi
procedurami planowania rozwoju, przyczyniajac si¢ do komplementarnosci i specjalizacji, w poszanowaniu
autonomii lokalnej;

16.  wzywa darczyncow do lepszego skoordynowania i zharmonizowania dzialaii oraz do uproszczenia
procedur, a takze do rozszerzenia wspdlpracy z darczyficami prywatnymi;

17.  nalega, by rozwija¢ i promowal wspdlprace poludnie-poludnie i wspodlprace trojstronng jako
sposoby pomocy przyczyniajace si¢ do polepszenia jakosci i skuteczno$ci, wymiany doswiadczen i tworzenia
zdolnosci;

18.  przypomina, ze wszystkie rzady, zaréwno krajéw-darczyficéw, jak i krajow-beneficjentow, zwigzane
sa zobowigzaniami w dziedzinie praw czlowieka; podkresla, ze zobowigzania te, a takze odpowiedzialno$¢
wobec miedzynarodowego prawa w zakresie praw czlowieka maja podstawowe znaczenie dla osiggniecia
skutecznos$ci rozwoju; w zwigzku z tym nawoluje UE, by zobowigzala si¢ w Pusanie do wprowadzenia
wigzacych Srodkéw gwarantujgcych, ze udzielanie pomocy bedzie zgodne z umowami w zakresie praw
czlowieka;

19.  podkresla, jak wazne jest uzyskanie rownowagi miedzy spelnieniem okreslonych warunkéw poli-
tycznych i podatkowych a podejsciami skoncentrowanymi na wskaznikach skutecznosci, aby uniknac
sytuacji, w ktorej surowe wymogi polityczne i wymogi dotyczace skutecznosci zniechecilyby rzady krajow
partnerskich do wdrozenia wlasnych strategii, czy wrecz do wyprébowania nowych, bardziej ryzykownych
podejsé¢, sklaniajac je do postgpowania zgodnie z wytycznymi darczyncow;

20. wyraza zadowolenie z przyjecia Unijnego kodeksu postepowania w sprawie komplementarnosci
i podzialu pracy w ramach polityki na rzecz rozwoju i podkresla, ze dotychczas zasady zawarte w kodeksie
nie zostaly w pelni zastosowane z powodu braku woli politycznej, co stanowi przeszkode dla optymalnego
wykorzystania pomocy europejskiej, jak rowniez dla mozliwosci odegrania przez Uni¢ wiodacej roli w odnie-
sieniu do podziatu pracy w kontekscie IV Forum;

21.  wzywa Uni¢ Europejska do sprawniejszej realizacji przyspieszonej inicjatywy w zakresie podzialu
pracy (Fast Track), zwlaszcza w ramach koncentrowania si¢ na okreSlonych sektorach, poprzez przeprowa-
dzenie reorganizacji i wspélne planowanie, jak rowniez do wsparcia korzystania z systeméw krajowych, aby
uszanowa¢ podjete w ramach deklaracji paryskiej zobowigzanie do czestszego stosowania metod udzielania
pomocy opartych na odpowiedzialnosci kraju za wlasny rozwdj, w szczegélnosci poprzez udzielanie
wsparcia budzetowego;
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22.  z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji przedstawiong w zielonej ksiedze na temat wsparcia
budzetowego, ktéra ma przede wszystkim na celu sprzyjanie rozwojowi endogenicznemu krajéw partner-
skich, i domaga si¢ sprecyzowania kryteriow kwalifikujacych do otrzymania wsparcia budzetowego tak, aby
unikngé ryzyka wystapienia ewentualnych uchybien lub zlego wykorzystania tego rodzaju pomocy, biorgc
pod uwage dane takie jak wskazniki korupcji w poszczegdlnych krajach;

23.  podkresla przewodnig role parlamentéw narodowych w ramach nowej struktury pomocy i przypo-
mina o koniecznosci udzielenia im wsparcia celem zwigkszenia ich mozliwosci legislacyjnych i propago-
wania niezbednych zmian, aby parlamenty te mogly sprawdzaé wszelkie wydatki dotyczace rozwoju;

24.  domaga sig, aby parlamenty narodowe przyjmowaly dokumenty strategiczne dotyczace poszczegdl-
nych krajéw oraz budzet roczny po zasiggnigciu opinii spoleczenstwa obywatelskiego i wladz lokalnych,
przed podjeciem dialogu politycznego z darczyncami, tak aby nadaé pelng moc kontroli demokratycznej;

25.  przypomina w tym kontekscie o zobowigzaniu, ktére zawierajg ramy dzialania na rzecz skutecznosci
pomocy Rady Unii Europejskiej ('), majacym na celu umozliwienie sprawowania w ramach procedur
obowiazujacych w krajach partnerskich kontroli demokratycznej nad pomoca finansowa udzielang przez
darczyncoéw z Unii;

26.  zwraca uwage na wazng role nadrzednych organéw kontroli finanséw publicznych we wspomaganiu
parlamentéw narodowych w ich zadaniach w dziedzinie nadzoru wydatkéw zwigzanych z rozwojem i w
promowaniu skutecznosci pomocy;

27.  przypomina o ryzyku zwigzanym z nadaniem problemowi skutecznosci pomocy bardzo technicz-
nego charakteru; podkresla konieczno$¢ polozenia wigkszego nacisku na wskazniki dotyczace wplywu
pomocy na rozwdj oraz na sposob, w jaki pomoc rzeczywiScie przyczynia si¢ do eliminacji ubdstwa,
wspierania réwnouprawnienia plci, zmniejszenia nieréwno$ci oraz tworzenia dobrobytu; jest zdania, ze
Scilejsze zaangazowanie podmiotéw publicznych i prywatnych dzialajacych na terytorium kraju rozwijaja-
cego si¢ i wykorzystanie zdobytego do$wiadczenia w ramach realizacji zobowigzan zawartych w deklaracji
paryskiej i programie dziatania z Akry przyczynia si¢ do udoskonalenia programu dotyczacego skutecznosci
pomocy;

28.  wzywa Uni¢ Europejskg do dokonania przegladu polityki w zakresie podziatu pracy celem dopilno-
wania, aby kwestie przekrojowe, takie jak prawa czlowieka, wiaczenie spoleczne, rownouprawnienie plci,
obywatelstwo czy zmiana klimatu nie zostaly zaniedbane;

29.  podkresla, ze przejrzystos¢ pomocy ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia podejmowania odpo-
wiedzialnosci i skuteczno$ci pomocy; wzywa w zwiazku z tym Komisje i paistwa cztonkowskie do zajecia
ambitnego stanowiska w dziedzinie przejrzystosci pomocy przez promowanie na szczeblu migdzynaro-
dowym mechanizméw zmierzajacych do ustanowienia norm w tej dziedzinie, takich jak Migdzynarodowa
Inicjatywa na rzecz Przejrzystosci Pomocy (IATI); wzywa panstwa czlonkowskie, ktére jeszcze tego nie
uczynily, do przystapienia do IATI

30.  podkresla znaczenie jasnej oceny ewentualnego ryzyka z uwzglednieniem wigkszego zaangazowania
sektora prywatnego oraz stwierdza, ze w zwigzku z tym nalezy okresli¢ wyrazne kryteria wspierania
przedsiewzig¢ realizowanych w ramach sektora prywatnego, ktérym powinny towarzyszy¢é wysoce
skuteczne mechanizmy oceny, opracowane w celu zapewnienia, ze inwestycje w ramach sektora prywatnego
bedg zréwnowazone i zgodne z ustalonymi miedzynarodowymi celami rozwojowymi oraz ze nie beda
prowadzi¢ do koniecznosci powrotu do pomocy wiazanej;

31.  uwaza rowno$¢ plei za priorytet przy opracowywaniu polityki rozwojowej i w zwiazku z tym wzywa
do jej pelnego uwzglednienia w planie dzialan na rzecz skutecznosci pomocy, a takze do uczestnictwa
organizacji kobiecych we wszystkich procesach rozwoju;

(') Sekretariat Generalny Rady Unii Europejskiej, tekst ujednolicony 18239/10.
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32.  podkresla, ze IV Forum powinno réwniez potozy¢ fundamenty globalnego partnerstwa na rzecz
bardziej integrujgcego rozwoju przez wigksze angazowanie nowych krajow udzielajgcych pomocy,
zwlaszcza krajow, ktérych podejscie nie rzadzi si¢ globalnymi normami w dziedzinie skutecznosci;
wzywa UE do przyjecia wiodacej roli w tym wzgledzie w celu zagwarantowania, ze pomoc z tych krajéw
bedzie zgodna z zasadami dotyczacymi oficjalnej pomocy rozwojowej ustalonymi na forum miedzynaro-
dowym; jest zdania, ze nie powinno si¢ to przelozy¢ na rozmycie si¢ dorobku w dziedzinie skutecznosci
pomocy i jego podstawowych zasad;

33.  jest zdania, ze z uwagi na swoja role, polegajaca na sprawowaniu kontroli demokratycznej, Parlament
Europejski powinien nadal uczestniczy¢ w trwajagcym procesie ponownego okreslania programu skutecz-

nosci pomocy, takze poprzez odpowiedni udzial w posiedzeniu w Pusanie;

34.  wzywa Uni¢ Europejska i jej panstwa czlonkowskie do dalszego zwracania uwagi na jako$¢ pomocy
i do promowania miedzynarodowej agendy skoncentrowanej na rozwoju;

35.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.
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