
Wnioski o skorzystanie z immunitetu i przywilejów przez Viktora Uspaskicha 

P7_TA(2011)0541 

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie wniosków Viktora 
Uspaskicha o skorzystanie z immunitetu i przywilejów (2011/2162(IMM) i 2011/2099(IMM)) 

(2013/C 165 E/12) 

Parlament Europejski, 

— uwzględniając wniosek Viktora Uspaskicha o skorzystanie z immunitetu z dnia 5 kwietnia 2011 r. 
ogłoszony na posiedzeniu plenarnym w dniu 9 maja 2011 r. oraz jego wniosek z dnia 11 kwietnia 
2011 r. ogłoszony na posiedzeniu plenarnym w dniu 4 lipca 2011 r. w sprawie zmiany decyzji 
Parlamentu z dnia 7 września 2010 r. o uchyleniu immunitetu Viktora Uspaskicha ( 1 ), 

— po wysłuchaniu wyjaśnień Viktora Uspaskicha w dniu 10 października 2011 r., zgodnie z art. 7 ust. 3 
Regulaminu, 

— uwzględniając art. 7 i 9 Protokołu nr 7 w sprawie Przywilejów i Immunitetów Unii Europejskiej 
(zwanego dalej "Protokołem"), jak również art. 6 ust. 2 Aktu dotyczącego wyboru członków Parlamentu 
Europejskiego w powszechnych wyborach bezpośrednich z dnia 20 września 1976 r., 

— uwzględniając orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 12 maja 1964 r., 10 lipca 
1986 r., 15 i 21 października 2008 r. oraz 19 marca 2010 r. ( 2 ), 

— uwzględniając przepisy art. 62 Konstytucji Republiki Litewskiej, 

— uwzględniając decyzję Parlamentu z dnia 7 września 2010 r. o uchyleniu immunitetu Viktora Uspa­
skicha, 

— uwzględniając art. 6 ust. 3 oraz art. 7 Regulaminu, 

— uwzględniając sprawozdania Komisji Prawnej (A7-0411/2011 i A7-0413/2011), 

A. mając na uwadze, że należy rozpatrzyć razem wnioski Viktora Uspaskicha złożone w dniu 5 kwietnia 
i 11 kwietnia 2011 r., ponieważ wiążą się one z tym samym postępowaniem sądowym; 

B. mając na uwadze, że przeciwko posłowi do Parlamentu Europejskiego Viktorowi Uspaskichowi 
wszczęto postępowanie karne i że jest on oskarżony w postępowaniu toczącym się przed regionalnym 
sądem karnym w Wilnie z art. 24 ust. 4 w związku z art. 222 ust. 1, z art. 220 ust. 1, z art. 24 ust. 4 
w związku z art. 220 ust. 1, z art. 205 ust. 1 oraz z art. 24 ust. 4 w związku z art. 205 ust. 1 kodeksu 
karnego Republiki Litewskiej; 

C. mając na uwadze, że zgodnie z art. 9 Protokołu podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego posłowie 
korzystają na terytorium swojego państwa z immunitetów przyznawanych posłom do parlamentu ich 
państwa, natomiast nie można powoływać się na immunitet w przypadku, gdy poseł został schwytany 
na gorącym uczynku; immunitet nie może również stanowić przeszkody w wykonywaniu przez 
Parlament Europejski prawa uchylenia immunitetu w odniesieniu do któregokolwiek z jego posłów; 

D. mając na uwadze, że na mocy art. 62 Konstytucji Republiki Litewskiej posła do parlamentu krajowego 
(Sejmu) nie można pociągnąć do odpowiedzialności karnej, aresztować ani w inny sposób ograniczać 
jego wolności bez zgody tego parlamentu;

PL C 165 E/80 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 11.6.2013 

( 1 ) Dz.U. C 308 E z 20.10.2011, s. 90. 
( 2 ) Sprawa 101/63, Wagner przeciwko Fohrmann i Krier, Rec. 1964, s. 195; sprawa 149/85, Wybot przeciwko Faure 

i innym, Rec. 1986, s. 2391; sprawa T- 345/05, Mote przeciwko Parlamentowi, Zb.Orz. 2008, s. II-2849; sprawy 
połączone C-200/07 i C-201/07, Marra przeciwko De Gregorio i Clemente, Zb.Orz. 2008, s. I-7929; sprawa T-42/06 
Gollnisch przeciwko Parlamentowi. 
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E. mając na uwadze, że art. 62 Konstytucji Republiki Litewskiej stanowi dalej, że poseł do Sejmu nie może 
być prześladowany z powodu sposobu głosowania lub przemówień wygłaszanych w Sejmie, przy czym 
można go pociągnąć do odpowiedzialności w toku zwykłej procedury dotyczącej osobistego zniewa­ 
żenia lub pomówienia; 

F. mając na uwadze, że poseł Viktor Uspaskich jest oskarżany zasadniczo o przestępstwa polegające na 
fałszerstwie dokumentów księgowych dotyczących finansowania partii politycznej, które miał popełnić 
przed jego wyborem do Parlamentu Europejskiego; 

G. mając na uwadze, że w dniu 7 września 2010 r. Parlament uchylił immunitet Viktora Uspaskicha, 
uznając, że nie przedstawiono przekonujących dowodów co do istnienia fumus persecutionis, natomiast 
przestępstwa, o które jest oskarżony poseł Viktor Uspaskich, nie mają nic wspólnego z jego działalno­ 
ścią w charakterze posła do Parlamentu Europejskiego; 

H. mając na uwadze, że w dniu 28 października 2010 r. Viktor Uspaskich wniósł sprawę o anulację 
decyzji Parlamentu z dnia 7 września 2010 r. przed Sądem, aby wycofać ją w lipcu 2011 r.; 

I. mając na uwadze, że w piśmie z dnia 5 kwietnia 2011 r. zawierającym wniosek o skorzystanie 
z immunitetu Viktor Uspaskich oświadczył, że postępowanie karne wszczęte przez władze litewskie 
uniemożliwia mu lub utrudnia wykonywanie obowiązków parlamentarnych przez ograniczenie jego 
wolności przemieszczania się, co stoi w sprzeczności z art. 7 Protokołu; 

J. mając na uwadze, że art. 7 Protokołu ma za zadanie chronić posłów przed ograniczaniem ich wolności 
przemieszczania się, o charakterze innym niż sądowy, i w związku z tym nie zawiera immunitetu lecz 
przywilej i nie chroni przed sądowym ograniczaniem wolności przemieszczania się posła ( 1 ); 

K. mając na uwadze, że w związku z tym Parlament nie może przychylić się do wniosku Viktora 
Uspaskicha z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie skorzystania z immunitetu w oparciu o art. 7 
Protokołu; 

L. mając na uwadze, że w piśmie z dnia 11 kwietnia 2011 r. Viktor Uspaskich zwrócił się o zmianę 
decyzji Parlamentu z dnia 7 września 2010 r. w oparciu o domniemane nowe fakty poruszone przez 
WikiLeaks, które według niego potwierdzają, że padł ofiarą fumus persecutionis; 

M. mając na uwadze, że skarga powinna zostać odrzucona w oparciu o fakt, że nie stwierdzono wystar­
czającego związku między rzekomymi nowymi faktami a wszczęciem postępowania przeciwko Vikto­
rowi Uspaskichowi za sfałszowanie dokumentów księgowych; 

N. mając na uwadze oprócz tego, że – i ma to również zastosowanie do skargi Viktora Uspaskicha, że 
przez przyjęcie decyzji z dnia 7 września 2010 r. naruszone zostało jego podstawowe prawo do 
obrony i przepisy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej – wniosek o zmianę decyzji z dnia 
7 września 2010 r. nie stanowi wniosku o skorzystanie z immunitetu i przywilejów w rozumieniu art. 
6 i 7 Regulaminu; 

1. nie wyraża zgody na skorzystanie przez Viktora Uspaskicha z immunitetu i przywilejów; 

2. zobowiązuje swojego Przewodniczącego do natychmiastowego przekazania niniejszej decyzji wraz ze 
sprawozdaniami właściwej komisji odpowiednim władzom Republiki Litewskiej.
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( 1 ) Sprawa T345/05 Mote przeciwko Parlamentowi, Zb.Orz. 2008, s. II-2849, pkt 48-52. 

Czwartek, 1 grudnia 2011 r.
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