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zarejestrowania spotki w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim. Organ zajmujacy si¢ rejestracjy w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim powinien sprawdzi¢, czy spelnione zostaly wymogi rzeczowe i formalne dotyczace przeniesienia,
w tym wymogi dotyczgce utworzenia takiej spotki obowigzujace w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

Wlasciwy organ przyjmujacego pafistwa czlonkowskiego powinien poinformowaé bezzwlocznie odpowiedni organ
w panstwie cztonkowskim pochodzenia o dokonaniu rejestracji. Wowczas wlasciwy organ w panstwie cztonkowskim
pochodzenia powinien wykresli¢ spétke z rejestru.

W celu ochrony oséb trzecich informacje o zarejestrowaniu spotki w przyjmujacym panstwie czlonkowskim oraz o jej
wykreSleniu z rejestru w panstwie cztonkowskim pochodzenia powinny zosta¢ odpowiednio opublikowane.

Zalecenie 6 (dotyczgce Srodkéw ochronnych)

Spotka, przeciwko ktorej wszczeto postepowanie o rozwigzanie, likwidacje, ogloszenie upadlosci lub wstrzymanie plat-
nosci lub tez inne tego rodzaju postgpowanie, nie powinna mie¢ mozliwosci przeprowadzenia transgranicznego prze-
niesienia siedziby.

Do celéw postepowania sagdowego lub administracyjnego, ktére jest w toku i rozpoczelo sie przed przeniesieniem
siedziby, nalezy uzna¢, ze spétka ma siedzib¢ w panstwie czlonkowskim pochodzenia. Istniejacy wierzyciele powinni
mie¢ prawo do zabezpieczenia.

Zalecenie 7 (dotyczgce praw pracownikow)

Przy przenoszeniu siedziby nalezy zachowaé prawa uczestnictwa pracownikoéw. Uczestnictwo pracownikéw powinno
w zasadzie podlegaé ustawodawstwu przyjmujacego panistwa czlonkowskiego.

Ustawodawstwo przyjmujacego panstwa cztonkowskiego nie powinno mie¢ jednak zastosowania, jezeli:

(a) nie zapewnia co najmniej réwnowaznego poziomu uczestnictwa, jaki ma zastosowanie w panstwie cztonkowskim
pochodzenia, lub

(b) nie zapewnia pracownikom zakladéw spétki znajdujacych sie w innych panstwach czlonkowskich takich samych
uprawnien w zakresie wykonania prawa uczestnictwa, jakie przystugiwaly im przed przeniesieniem.

Ponadto przepisy prawne dotyczgce praw pracownikéw powinny by¢ zgodne z dorobkiem prawnym.

Kontrola budzetowa unijnej pomocy humanitarnej UE
P7_TA(2012)0020

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie kontroli budzetowe;j
pomocy humanitarnej UE zarzadzanej przez ECHO (2011/2073(INI))

(2013/C 239 E[04)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 214 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) dotyczacy pomocy huma-
nitarnej,

— uwzgledniajac rozporzadzenie finansowe (') oraz przepisy wykonawcze do niego (),

() Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s.1.
() Dz.U. L 357 z 31.12.2002, s.1.
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— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) 1257/96 z dnia 20 czerwca 1996 r. dotyczace pomocy

humanitarnej (1),

— uwzgledniajgc swe poprzednie rezolucje z dnia 27 wrze$nia 2011 r. w sprawie wzmacniania europej-

skiej zdolnosci reagowania w przypadku klesk i katastrof: rola ochrony ludnosci i pomocy humanitar-
nej (%), z dnia 19 stycznia 2011 r. w sprawie sytuacji na Haiti rok po trzesieniu ziemi: pomoc huma-
nitarna i odbudowa (*), z dnia 10 lutego 2010 r. w sprawie niedawnego trzesienia ziemi na Haiti (*),
z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie ogloszenia europejskiego konsensusu w sprawie pomocy
humanitarnej i z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie realizacji Konsensusu europejskiego w sprawie
pomocy humanitarnej: przeglad $rédokresowego planu dzialania i dalsze kroki (%),

uwzgledniajac rezolucje w sprawie absolutorium z wykonania budzetu ogdlnego Unii Europejskiej na
rok budzetowy 2008 z dnia 5 maja 2010 r. (°) oraz na rok budzetowy 2009 z dnia 10 maja 2011 r. (');

uwzgledniajac sprawozdania roczne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (ETO) dotyczace wyko-
nania budzetu za rok budzetowy 2008 (%) i za rok budzetowy 2009 (°) wraz z odpowiedziami kontro-
lowanych instytucji,

uwzgledniajac sprawozdania specjalne ETO: nr 3/2006 dotyczace pomocy humanitarnej Komisji Euro-
pejskiej na rzecz obszaréw dotknietych tsunami, nr 6/2008 ,Pomoc udzielona przez Komisj¢ Europejska
na rzecz odbudowy koniecznej w nastepstwie uderzenia fali tsunami i huraganu Mitch”, nr 15/2009
,Pomoc UE realizowana za posrednictwem organéw nalezgcych do struktur Narodéw Zjednoczonych:
proces podejmowania decyzji i monitorowanie” i nr 3/2011 ,Wydajno$¢ i skuteczno$¢ pomocy UE
przekazywanej za posrednictwem Organizacji Narodow Zjednoczonych w krajach dotknietych konflik-
tami”,

uwzgledniajgc sprawozdania roczne i sprawozdania z rocznej dzialalnosci za lata budzetowe 2009
i 2010 Dyrekcji Generalnej ds. Pomocy Humanitarnej i Ochrony Ludnosci (DG ECHO) oraz zalgczniki
do tych sprawozdan,

uwzgledniajac sprawozdanie roczne dotyczace polityki w zakresie pomocy humanitarnej i jej realizacji
w 2009 r. (COM(2010)0138) oraz towarzyszacy mu dokument roboczy Komisji (SEC(2011)0398),

uwzgledniajac sprawozdanie roczne dotyczace polityki Unii Europejskiej w zakresie pomocy humani-
tarnej i ochrony ludnosci oraz wdrazania tej polityki w 2010 r. (COM(2011)0343) oraz towarzyszyacy
mu dokument roboczy Komisji (SEC(2011)0709),

uwzgledniajac ramowa umowe finansowo-administracyjna (FAFA) zawartg miedzy Komisjg Europejska
a Organizacjag Narodéw Zjednoczonych,

uwzgledniajac umowe ramowg o partnerstwie (FPA) miedzy Komisja a organizacjami humanitarnymi,

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajagc  sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej oraz opinie Komisji Rozwoju (A7-
0444/2011),

() Dz.U. L 163 2 2.7.1996, s.1.
?) Teksty przyjete, P7_TA(2011)0404.
%) Teksty przyjete, P7_TA(2011)0018.

Dz.U. C 341 E, 16.12.2010, s. 5.
Teksty przyjete, P7_TA(2011)0005.
Dz.U. L 252 z 25.9.2010, s. 1.
Dz.U. L 250 z 27.9.2011, s. 1
Dz.U. C 269 z 10.11.2009, s. 1.
Dz.U. C 303 z 9.11.2010, s. 1.
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A. majac na uwadze, ze dramatycznie ro$nie liczba, czgstotliwosé, zasieg i dotkliwos¢ klesk humanitarnych
dotykajacych coraz wiecej czesci $wiata;

B. majac na uwadze, Ze wiodgca rola UE na $wiecie jako podmiotu niosgcego pomoc humanitarng oraz
wzrost liczby i czestotliwosci interwencji w obrebie UE i poza nig w polaczeniu z obecnymi ograni-
czeniami budzetowmi podkreslaja znaczenie nalezytego zarzadzania finansami w oparciu o zasady
gospodarnosci, wydajnosci i skutecznosci;

C. majac na uwadze, ze gigantyczne katastrofy na Haiti i w Pakistanie pokazaly raz jeszcze, ze instru-
menty, jakimi dysponuje UE, by reagowal na kleski zywiolowe, wymagaja poprawy w zakresie skutecz-
nosci, szybkosci reagowania oraz jej koordynacji;

Wydajnos¢ i skuteczno$¢ systemu kontroli, monitorowania i nadzoru DG ECHO

1.  odnotowuje determinacje DG ECHO i $rodki podjete celem poprawienia wydajnosci i skutecznosci
pomocy humanitarnej UE;

2. przypomina opini¢ ETO zawarta w jego sprawozdaniach rocznych, iz ogdlne kontrole ex ante,
systemy monitorowania i kontroli, dzialalno$¢ audytowa ex post, funkcjonowanie wewngtrznego audytu
DG ECHO na og6t sa skuteczne; podkresla jednakze, ze istnieje mozliwo$¢ poprawy pod wszystkimi tymi
wzgledami;

Partnerzy ramowej umowy o partnerstwie (FPA): Organizagje pozarzgdowe

3. odnotowuje, ze stosunki miedzy ECHO a jej partnerskimi organizacjami pozarzadowymi s3 regulo-
wane przez FPA, za§ do wykonania budzetu wykorzystuje si¢ metode bezposredniego zarzadzania scen-
tralizowanego;

4.z zadowoleniem przyjmuje wicksza elastyczno$¢ i skutecznosé, jakich udzielita FPA z 2008 r.
w poréwnaniu z FPA z 2005 r., w tym podejscie bardziej ukierunkowane na wynik, wprowadzenie mecha-
nizméw kontroli ,A” i ,P”, znaczne uproszczenie i doprecyzowanie w wyniku opracowania wytycznych;
wzywa Komisj¢ do dalszego udoskonalania $rodkéw, ktére poprawia skutecznos$é wspdlpracy z partnerami
FPA w ramach FPA na okres po 2012 r,; podkresla znaczenie zwigkszenia skutecznosci wspélpracy oraz
ograniczenia nadmiernego obcigzenia administracyjnego dla partneréw FPA, przy jednoczesnym zapew-
nieniu wysokiego poziomu rozliczalnosci i przejrzystosci;

5. wzywa Komisj¢ do poprawy metod pracy i praktyk oceniania tego, czy potencjalny partner kwalifikuje
si¢ do FPA; przypomina, ze doswiadczenia zdobyte przed podpisaniem FPA w 2008 r. pokazujg, iz poczat-
kowa ocena partneréw dokonana w oparciu o mechanizm kontroli ,P” i w oparciu o wiarygodno$¢ ich
systeméw kontroli wewnetrznej oraz solidnosci finansowej byla zbyt optymistyczna; przypomina, ze wraz
z udzieleniem tego statusu w oparciu o poczatkowa oceng, partneréw podlegajacych mechanizmowi
kontroli ,P” rzadziej poddaje si¢ audytowi co do ich systeméw kontroli wewngtrznej i zezwala si¢ im na
korzystanie z whasnych procedur udzielania zaméwien publicznych, za$ ich dzialania nie podlegaja
umownym limitom finansowania; przypomina, ze w wyniku oceny przeprowadzonej na mocy FPA
z 2008 r. status wielu partneréw zostal obnizony do ,A”, tj. podmiotéw objetych mechanizmem kontroli
WA

6. wzywa Komisje do zapewnienia, by wyréznione podczas regularnych audytéw stabosci w systemach
partneréw zostaly przezwyci¢zone w terminie oraz by podjeto konieczne dzialania, jesli jeszcze tego nie
uczyniono; przypomina, ze kontrolerzy zewnetrzni muszg kontynuowaé wysitki zmierzajace do poprawy
jakosci zalecen udzielanych partnerom, przy uwzglednianiu specyficznej struktury partnerdw, aby zagwa-
rantowaé akceptacje i realno$¢ tych zalecen; podkresla, ze dokumentowanie ocen propozycji dzialan
w zakresie pomocy humanitarnej musi by¢ nadal usprawniane i normalizowane, by umozliwi¢ dokony-
wanie ich ogélnych poréwnan;
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7. wierzy, ze gotowe mechanizmy audytu i monitorowania gwarantuja wyzsza rozliczalno$¢ co do
oceniania skutecznosci i wydajnosci partneréw FPA niz w przypadku partneréw ONZ; zwraca jednak
uwage, Ze organizacja miedzynarodowa w rodzaju ONZ nie moze by¢ poréwnywana z partnerami FPA;

Organizacje migdzynarodowe, ONZ

8.  zauwaza, ze stosunki DG ECHO z jej partnerami z ramienia ONZ reguluje ramowa umowa finan-
sowo-administracyjna (FAFA), natomiast stosunki ze strukturami Czerwonego Krzyza oraz z Migdzynaro-
dowa Organizacja ds. Migracji podlegaja FPA odnoszacej si¢ do organizacji migdzynarodowych; przypo-
mina, ze w obu przypadkach do wykonania budzetu wykorzystuje si¢ metode wspdlnego zarzadzania;

9.  zwraca uwage, ze warunki i wprowadzenie kontroli oraz dzialania nast¢pcze odnosnie do $rodkéw UE
objetych wspdlnym zarzadzaniem wykazaly powazne stabosci; apeluje do Komisji o uzgodnienie, zwlaszcza
z agencjami ONZ, takich wymaganych $rodkéw, ktére umozliwig zaufanie pracy audytorskiej prowadzonej
przez organy ONZ oraz wzmocnienie i zwigkszenie pewnosci uzyskanej na podstawie istniejacych kontroli,
w tym weryfikacji;

10.  przypomina, ze trwajacy przeglad rozporzadzenia finansowego (RF) sugeruje, zeby $rodki UE skie-
rowane do ONZ i organizacji mi¢dzynarodowych byly zarzadzane zgodnie z przepisami zarzadzania
poéredniego;

11.  podkresla, ze wymogi w zakresie kontroli dla zarzadzania posredniego funduszami UE musza by¢
réwnie rygorystyczne co te, ktére obowigzuja dla zarzadzania dzielonego; nalega, by dla partneréw DG
ECHO ustanowi¢ taki sam poziom rozliczalno$ci odnosnie do zarzadzania posredniego funduszami UE, jak
ten, o ktérym mowa w art. 57 ust. 5 wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia finansowego; podkresla,
ze dostgp do sprawozdan z audytu partneréw ECHO ma podstawowe znaczenie dla sprawdzenia, czy
nalezycie zarzadzano finansami w przypadku dziatan finansowanych z budzetu UE;

12.  nalega, by wyniki audytu udostgpniono terminowo z mysla o wladz udzielajacej absolutorium, bez
uszczerbku dla uprawnien i kompetencji ETO i OLAF;

13.  ubolewa nad ogdlnikowym charakterem sprawozdan ONZ, ktére zawieraja niedostateczne informacje
na temat wynikéw; zwraca uwage, ze ze wzgledu na obowigzujaca w ONZ zasade pojedynczej kontroli oraz
na fakt, ze zakres kontroli przeprowadzanej przez Komisj¢ ograniczony jest do weryfikacji i monitorowania,
sprawozdania ONZ pozostaja mimo to podstawowym zrodlem informacji z mysla o zapewnieniu rozliczal-
nosci i przejrzystosci;

14.  wzywa Komisj¢ do dopilnowania, by sprawozdania ONZ zawieraly dostateczne informacje na temat
wynikow, tj. danych wyjSciowych oraz rezultatéw, projektéw zrealizowanych w okresie objetym sprawoz-
daniem; podkresla, Ze wymierne wskazniki danych wyjsciowych i wynikéw musza stanowi¢ integralng czesé
kryteriéw sprawozdawczo$ci; ubolewa nad faktem, ze przeszto 70% odpowiedzi ECHO na ankiety ETO,
ktore przygotowano z mysla o specjalnym sprawozdaniu ETO 15/2009, pokazuje, ze sprawozdania ONZ sg
sp6znione i wzywa Komisj¢ do przedstawienia najnowszej sytuacji w tym wzgledzie;

15.  zwraca uwage, ze istnieja réznice miedzy Komisja a sygnatariuszami FAFA odno$nie do wykfadni
klauzuli dotyczacej weryfikacji, w szczegdlnosci w kwestii prowadzenia kontroli; z zadowoleniem przyjmuje
przyjecie w lipcu 2009 r. obowiazujacych zadas co do weryfikacji, jako $rodka zapewniania dalszych
wytycznych dla stosowania klauzuli dotyczacej weryfikacji oraz wyjasnien do niej; przypomina, ze zgodnie
z najnowszymi ustaleniami dzialu kontroli zewng¢trznej (EAS) DG ECHO i ETO w ramach rocznego
poswiadczenia wiarygodnosci, istnieje mozliwos¢ dalszych wyjasnien na temat uzgodnionych obowigzuja-
cych zasad oraz klauzuli dotyczacej weryfikacji;
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16.  zauwaza, ze dzial audytu zewnetrznego nieznacznie skorzystal na podniesieniu liczby pracownikéw
w gléwnej siedzibie DG ECHO w roku 2010 (z 247 do 289 osdb);

17.  ubolewa nad trudnosciami, jakie napotkato ETO, chcac uzyskaé informacje o dzialaniach prowadzo-
nych przez partner6w ONZ; przypomina, ze zgodnie z klauzula FAFA dotyczaca weryfikacji, UE, a zatem
i ETO, moga przeprowadza¢ kontrole finansowe na miejscu i ze ONZ jest zobowigzane do udzielenia
wszelkich istotnych informacji finansowych; podkresla, ze ONZ musi udzieli¢ ETO koniecznego dostepu do
informagji, a tym samym wykona¢ klauzule FAFA dotyczaca weryfikacji;

18.  z zadowoleniem przyjmuje pozytywne wyniki rozméw ze Swiatowym Programem Zywnosciowym
(WFP) oraz z Funduszem Organizacji Narodéw Zjednoczonych na rzecz Dzieci (UNICEF), w wyniku kt6rych
WEP i UNICEF zmienily swe przepisy, by udostepnia¢ swe sprawozdania z audytu wewnetrznego DG
ECHO; wzywa DG ECHO do niezwlocznego przeprowadzenia podobnych negocjacji z innymi agencjami
ONZ, by zapewni¢ tatwy i niebiurokratyczny dostep do ich sprawozdaf z audytu wewnetrznego; wzywa
Komisj¢ do informowania co sze$¢ miesiecy wlasciwych komisji PE o postgpach w negocjacjach; podkresla,
ze wszystkie sprawozdania z audytu wewnetrznego powinny by¢ udostepniane Komisji w wersji elektro-
nicznie, a nie wylacznie w siedzibach odpowiednich agencji ONZ;

19.  przypomina, ze rozmowy z WFP rozpoczely sie w 2010 r. celem uzgodnienia wspélnej metodologii,
zgodnie z ktéra WFP podejmie kontrole audytowe projektéw finansowanych przez UE; wzywa Komisj¢ do
pomyslnego zakonczenia tego celu i do przeprowadzenia podobnych negocjacji z innymi partnerami ONZ;

20. z zadowoleniem przyjmuje obecne wysitki grupy roboczej ds. rozliczalnosci i kontroli pomocy
zwigzanej z kleskami zywiolowymi utworzonej w ramach Miedzynarodowej Organizacji Najwyzszych
Organéw Kontroli (INTOSAI), ktérej przewodniczy czlonek Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego;
przypomina, ze jej dwa gléwne cele to: (i) ustanowienie wytycznych i sprawdzonych metod z mysla
o osiagnieciu optymalnego, jednolitego zintegrowanego modelu sprawozdania i (i) ustanowienie wytycz-
nych i sprawdzonych metod w obszarze audytu pomocy zwiazanej z kleskami zywiotlowymi;

21.  jest zdania, ze stanowi to wazny krok do przodu na drodze podejmowania wyzwan w zakresie
przejrzystosci i rozliczalnodci we wspdlpracy z ONZ oraz innymi organizacjami miedzynarodowymi;
zacheca grupe robocza do wypelnienia swego mandatu w ciggu ustalonych ram czasowych;

22.  zwraca uwagg, Ze od czasu ujawnienia naduzy¢ przez rzad Korei Péinocnej funduszy ONZ przezna-
czonych na dzialalno$¢ humanitarng i rozwojowa w 2006 r., szeroko krytykowano brak przejrzystosci,
rozliczalno$ci, skutecznosci i wydajnosci w zarzadzaniu funduszami ONZ; ubolewa, ze reforma ONZ nie
przyniosta jeszcze zadnych znaczgcych postepéw pod katem przejrzystosci i rozliczalnosci; podkresla, ze
panstwa czlonkowskie UE muszg wykazaé si¢ wigksza wolg polityczng, determinacja i spojnoscia w posu-
waniu reform do przodu oraz zapewnianiu wyzszej rozliczalnoici; wzywa wysoka przedstawiciel Unii ds.
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa do nadania priorytetowego znacznie tej kwestii i odgrywania roli
wspomagajacej;

Skutecznos¢ i wydajnos¢ wdrazania pomocy humanitarnej ONZ zarzqdzanej przez DG ECHO

23.  uznaje korzysci plynace z poszukiwania nowych sposobéw zapewnienia finansowania przez DG
ECHO wraz z jej partnerami; wzywa jednocze$nie do poszanowania réznorodnosci partneréw w dziedzinie
finansowania i realizowania migdzynarodowych programéw humanitarnych — Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych, Migdzynarodowego Ruchu Czerwonego Krzyza i Czerwonego Pétksiezyca, organizacji pozarza-
dowych — i zachgca do zwigkszania mozliwosci podmiotéw lokalnych, zwazywszy na fakt, ze katastrofy
maja czesto charakter transgraniczny i wymagaja skoordynowanych i wielostronnych dzialan; zacheca do
dolozenia staran, by zwigkszy¢ mozliwosci podmiotéw lokalnych oraz poprawi¢ zdolnosci szybkiej oceny
i szybkiego reagowania w terenie za posrednictwem biur Dyrekcji Generalnej ds. Pomocy Humanitarnej
i lokalnych ekspertow;
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24.  zwraca uwage, ze dokladna i spdjna ocena potrzeb stanowi podstawowy warunek wstepny skutecz-
nego wprowadzenia w Zycie pomocy humanitarnej; przyznaje, ze dzigki globalnej ocenie potrzeb (GOP)
i ocenie kryzyséw zapomnianych (OKZ) pomoc humanitarna zarzadzana przez ECHO spelnia zywotne
kryterium opierania si¢ $ciSle na potrzebach; podkresla konieczno$é, by Komisja kontynuowata wysitki
zmierzajace do zaangazowania w debate nad ustanowieniem lepiej skoordynowanej i spdjniejszej ocenie
potrzeb; z zadowoleniem przyjmuje dialog miedzy Komisja a ONZ w tym wzgledzie;

Partnerzy FPA

25.  zwraca uwage na wysoka jako$¢ pracy partneréw DG ECHO wylonionych dzigki skutecznej metodzie
selekcji, w szczegblnosci za posrednictwem FPA, i opracowanie norm i praktyk przeznaczonych dla sektora
pomocy humanitarnej; podkresla rowniez, ze rzeczywista kontrola wykorzystania $rodkéw, dokonywana
w ramach audytéw partner6w przez prywatne firmy, odgrywa podstawowa role i przyczynia si¢ do
legitymizacji sektora pomocy humanitarnej; odnotowuje jednak — w trosce o utrzymanie réznorodnosci
partneré6w i zagwarantowanie dostepu do S$rodkéw malym i Srednim organizacjom pozarzadowym -
ztozono$¢ procedur administracyjnych zwiagzanych z dostepem i nadmierne optaty administracyjne, ktére
sa bardzo wysokie dla organizacji pozarzadowych, a takze spowodowane brakiem zasobéw ludzkich
trudnosci napotykane przy audytach, i nawotuje do dostosowania wykorzystywanych narzedzi do logiki
sektora pomocy humanitarnej i do potrzeb lokalnych, tak aby pomoc humanitarna byla odpowiednio
ukierunkowana, a koordynacja dzialan réznych organizacji zaangazowanych w $wiadczenie pomocy
rozpoczynala si¢ na wczesnym etapie;

26.  wyraza uznanie dla dzialan podejmowanych przez DG ECHO, majacych na celu promowanie stoso-
wania innowacyjnych podejs¢, takich jak ,cash-based approach”, a zwlaszcza bezwarunkowych przekazéw
skierowanych do najbardziej narazonych grup; uwaza, ze podejicia te, wykorzystujac lokalne rynki, moga
by¢ bardziej skuteczne i niekoniecznie zakladajg wyzsze ryzyko powiernicze niz pomoc w naturze; zacheca
w zwigzku z tym DG ECHO do kontynuowania ,cash-based approaches” oraz do zachgcania swoich
partneréw do ich stosowania;

27.  przypomina wnioski, jakie si¢ nasuwajg po trzech cyklach audytéw siedzib gtéwnych (HQ) przepro-
wadzonych przez dzial kontroli zewnetrznej (EAS) DG ECHO, ktére odnosily si¢ do charakteru i trwalosci
stosunkéw finansowych miedzy DG ECHO a jej partnerami, do — ogdlnie — skutkéw wykorzystania
srodkéw udostepnionych przez Komisje z odpowiednia dozg ostroznosci i zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i ustawodawstwem;

28.  odnotowuje, ze wigkszo$¢ zalecett wynikajacych z audytéw przeprowadzony przez EAS w HQ
partneréw FPA dotyczy przepisow w zakresie zaméwienn publicznych partneréw; zwraca uwage na jeden
z glownych wnioskéw z audytéw w tych HQ, a mianowicie ze nie wszyscy partnerzy FPA (podlegacy
zaréwno mechanizmowi kontroli ,A”, jak i ,P”) dysponuja obowiazujacymi procedurami, ktére sa w pelni
zgodne z zaloZeniami zalacznika IV do FPA z 2008 r.; zauwaza problemy odnoszace si¢ do zapewnienia
pelnej dokumentacji przetargowej i ustanowienia lepiej udokumentowanych i trwatych procedur udzielania
zaméwient publicznych;

29.  zwraca uwage, ze partnerzy FPA musza rozwigzaé nastepujace kwestie: ustanowi¢ odpowiednie
wewnetrzne mechanizmy kontroli; poprawi¢ wlasne systemy podzialu kosztéw i nadaé tym systemom
wigksza przejrzystosé, poprawi¢ niedociagnigcia we wlasnych systemach ksiggowosci i zobowigzaé swoje
administracje do stosowania norm jakosci, ustanowi¢ procedury zarzadzania ryzykiem dla calej organizacji
i podnosi¢ wiedz¢ o zagrozeniach oszustwami i korupcja;

30.  odnotowuje, ze partnerzy ECHO moga podzlecaé partnerom wykonawczym prowadzenie dzialal-
nosci wspierajacych dzialania humanitarne; ubolewa nad brakem wiasciwych procedur nadzoru i odpowied-
niego zarzadzania przez partneréw FPA swymi partnerami wykonwaczymi; wzywa Komisje w zwiazku
z tym do zajecia si¢ ta kwestig, uznajac zagrozenie, jakie moze to stworzy¢ w przypadku oszustw, braku
dostepu do lezacych u podstaw dokumentoéw oraz faktu, ze ECHO nie posiada mechanizméw wyodreb-
niania partneréw wykonawczych, ktérym zlecono ustugi podwykonania;
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31.  wierzy, ze skuteczne i stale wlaczanie beneficjentéw w planowanie i gospodarowanie pomocg jest
jednym z podstawowych warunkéw wysokiej jakosci i szybkosci reakcji humanitarnych, w szczeg6lnosci
w przypadku dlugotrwalych kryzyséw; zwraca uwage, ze w wielu przypadkach nie przewidziano formal-
nych mechanizméw na wnoszenie skarg/opinii zwrotnej przez beneficjentéw na temat odno$nego partnera
ani jasnych zasad ochrony informatoréw; podkresla, ze stanowi to wazny Srodek poprawy skutecznosci
i rozliczalnodci, a takze zapobiegania potencjalnym przypadkom naduzywania surowcéw pomocy; wzywa
DG ECHO do niezwlocznego ustanowienia takich mechanizméw;

32.  przypomina zalecenie EAS, zgodnie z ktérym nie ma zapotrzebowania na poprawione monitoro-
wanie dystrybucji i post-dystrubucji ze strony pracownikéw, ktorzy nie s3 osobiscie zaangazowani w ten
proces, by weryfikowaé, czy ocena potrzeb wyréznita wszystkie wymogi i czy zostaly one spelnione; wzywa
Komisje¢ do wprowadzenia w zycie nauki zaczerpnigtej z tych dzialan monitoringowych;

Partnerzy ONZ

33.  przypomina opini¢ ETO zamieszczone w specjalnym sprawozdaniu 15/2009, ze wymogi strate-
giczne i prawne dotyczace wyboru partneréw w obiektywny i przejrzysty sposoéb w odniesieniu do part-
neréw ONZ niedostatecznie przekladaja si¢ na kryteria praktyczne, by wesprze¢ proces podejmowania
decyzji; wzywa Komisj¢ do systematycznego przeprowadzania i dokumentowania poréwnan formalnych
ocen mechanizméw udzielania pomocy wykorzystywanych przez ONZ oraz innych partneréw;

34.  odnotowuje, ze poza swym wkladem do kosztéw posrednich (do 7% budzetu na jedno dziatanie), tj.
kosztow, ktére nie odnoszg si¢ bezposrednio do wdrozenia konkretnego projektu, Komisja dofinansowuje
szereg kosztow zwiazanych z projektem bezposrednio (koszty bezposrednie), w tym koszty wsparcia biur
lokalnych, utrzymania pracownikéw i transportu bezposrednio zwigzanych z dzialalno$cig; zwraca uwage,
ze poziomy kosztow wsparcia, jak transport, przechowywanie i przeladunek (np. pomoc zywnosciowa)
znacznie si¢ zmienia; uznaje, ze przyczyna takiego stanu rzeczy moze wynika¢ z warunkéw panujacych
w danym kraju, ale zwraca uwage, ze moze by¢ to takze spowodowane koniecznoscig usprawnienia dziataf,
by staly si¢ bardziej oplacalne; sugeruje, by Komisja oceniala poziom kosztow wsparcia odnoszac si¢ do
normalnej rozpietosci lub wysokosci referencyjnej dla odnosnego projektu, celem okreslenia, czy jest on
rozsadny;

Sprawy rozine

35.  podkresla, ze réwnolegle do podstawowych kryteridw, jak do$wiadczenie i wiedza fachowa, osiag-
ni¢cia w przesztosci, koordynacja, dialog i szybkos¢, réwniez oplacalno$¢ musi si¢ staé waznym kryterium
wyboru partneréw; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze ECHO obecnie pracuje nad opracowaniem systemu
informacji poréwnawczej na temat kosztow (,system obserwacji kosztéw do celéw pordwnawczych”)
opartego na poréwnywalnych kosztach jednostkowych; podkresla znaczenie wykorzystania informacji
dostarczanych przez to narzedzie, by analizowaé oplacalno$¢ propozycji projektow;

36. zwraca uwage na czeste uzupelnianie budzetu DG ECHO, zaréwno poprzez wykorzystywanie
rezerwy na pomoc nadzwyczajng, jak i przesunigcia z innych pozycji budzetowych dzialu ,Pomoc
zewnetrzna” EFR; uznaje uzupelnianie budzetu za problem strukturalny; podkresla koniecznos$é¢ opracowy-
wania realistycznych budzetéw, w ramach ktérych przyznawanie Srodkéw przeznaczonych na kleski zywio-
fowe lub na dzialania humanitarne byloby oparte na potwierdzonym do$wiadczeniu w zakresie wydatk6w
z poprzednich lat;

37.  podkresla, ze Unia Europejska musi zwickszy¢ swojg zdolno$é reakcji wobec coraz czestszego
wystepowania powaznych katastrof naturalnych; przypomina w zwiazku z tym, ze Parlament od wielu
lat domaga si¢ bardziej realistycznego budzetu na pomoc humanitarng, aby unikna¢ stale utrzymujacego sie
niedostatecznego zasilenia odnos$nych pozycji budzetowych i méc zapewni¢ pewne finansowe pole
manewru na caly rok budzetowy, oraz utrzymania spdjnej réwnowagi miedzy finansowaniem dzialan
stuzgcych zapobieganiu katastrofom humanitarnym i dzialan majacych na celu szybkie reagowanie na
sytuacje kryzysowe, zaréwno spowodowane kleskami zywiotowymi, jak i czynnikiem ludzkim;
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38.  wyraza zadowolenie w zwigzku z niedawnym komunikatem Komisji Europejskiej w sprawie wielo-
letnich ram finansowych 2014-2020, ktére przewidujg zwigkszenie budzetu na instrument pomocy huma-
nitarnej, tj. 6,4 mld EUR na ten okres (tzn. Srednio rocznie 915 mln EUR wobec 813 mln EUR w okresie
2007-2013); z satysfakcja odnotowuje réwniez zwigkszenie rezerwy na pomoc w naglych przypadkach na
ten sam okres do kwoty 2,5 mld EUR oraz propozycj¢ przeniesienia niewykorzystanych srodkéw z rezerwy
na nastepny rok i zwraca si¢ do Komisji, aby przeznaczala te Srodki gtéwnie na pilng pomoc humanitarna;

39.  domaga si¢, aby budzet UE wspieral dzialania majace na celu przewidywanie katastrof, przygoto-
wanie si¢ do nich, zapobieganie im i szybsze reagowanie na nie, a takze $rodki zapewnienia bardziej
elastycznego podejmowania dzialan o charakterze rozwojowym jako narzedzi wyjscia z sytuacji kryzyso-
wych; wyraza ubolewanie, ze konkretne postepy w laczeniu pomocy doraznej, odbudowy i rozwoju sg stale
ograniczone, pomimo wielu politycznych deklaracji w ostatnich latach;

40. domaga si¢ wiec, aby przeznaczano wigksza ilo$¢ lepiej zarzadzanych $rodkéw na zapewnienie
ciggto$ci pomocy w fazach przejsciowych migdzy pomocg dorazna i pomocg na rozwdj, a takze aby podjaé
rozwazania ukierunkowane na elastyczno$¢ i wzajemne uzupelnianie si¢ istniejacych instrumentéw finan-
sowych, szczegélnie w ramach krajowych i regionalnych dokumentéw strategicznych EFR i instrumentu
finansowania wspolpracy na rzecz rozwoju; domaga si¢ otoczenia szczegblng troska dzieci, jak réwniez
kobiet w ciazy i matek malych dzieci i zapewnienia im Zywnosci, ubrai, mozliwosci ewakuacji i transportu
oraz opieki medycznej, aby zapobiega¢ niechcianym cigzom i chorobom przenoszonym droga plciows,
i wzywa do potraktowania tej kwestii jako priorytetu w ramach istniejacych mechanizméw finansowych;

41.  zaleca, by pierwotny nacisk tego przejsciowego, ukierunkowanego na odbudowe etapu pomiedzy
pomoca dorazng a rozwojem polegal w pierwszej kolejnosci na budowaniu potencjatu lokalnych instytucji
oraz na duzym zaangazowaniu lokalnych organizacji pozarzadowych i stowarzyszen na etapach planowania
i wdrazania, aby ulatwi¢ tworzenie podstaw skutecznych i wysokiej jakosci programéw na rzecz rozwoju
spotecznego;

42.  uwaza, ze dzialania finansowane przez ECHO s3 dostatecznie widoczne; docenia znaczenie $rodkow
majacych na celu zapewnienie widocznosci w zakresie rozliczalnosci i pomagajacych ograniczy¢ ryzyko
podwdjnego finansowania; podkresla, ze widoczno$¢ nie powinna sta¢ si¢ dla agencji pomocy humanitarnej
sposobem promowania marki ani nie powinna prowadzi¢ do konkurowania oséb o widoczno$¢ kosztem
spetniania rzeczywistych potrzeb beneficjentéw;

43.  uwaza, Ze rosngca, szeroka rola przyznana konsorcjom ma potencjalnie pozytywny skutek jesli
chodzi o pomnazanie reakcji humanitarnej oraz poprawe koordynacji; wzywa Komisj¢ do udzielenie jasnych
wytycznych, aby zagarwantowal przejrzysto$¢ i zapewnié, iz konsorcja te nie wplyna negatywnie na
réznorodno$¢ wspdlnoty organizacji pozarzadowych, w szczegdlnosci malych i $rednich rozmiaréw;

Zréwnowazony charakter, spdjnos¢ i dopelnianie sig

44.  wskazuje na znaczenie powigzania doraznej pomocy, odbudowy i rozwoju, aby zwigkszy¢ ich
wspoéldzialanie i zapewni¢ sprawne przejScie od pomocy humanitarnej do pomocy na rzecz rozwoju;
podkresla, ze wciaz jeszcze wiele pozostaje do zrobienia, aby usprawni¢ koordynacje, wydajnosé, skutecz-
no$¢ i sp6jnosé doraznej pomocy, odbudowy i rozwoju;

45.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze DG ECHO wspiera ograniczanie ryzyka zwigzanego z kleskami
zywiolowymi (DRR) za pomocg programu DIPECHO i jako nieodlaczny element akcji humanitarnych;
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46.  wzywa DG ECHO do skupienia si¢ w wigkszym stopniu na zréwnowazonym charakterze akcji
humanitarnych; apeluje do DG ECHO oraz do innych wlasciwych stuzb Komisji o zwrdcenie wigkszej
uwagi na DRR i gotowos$¢ na wypadek wystapienia klesk zywiotowych, zwigkszenie odpornosci zagrozo-
nego spoleczefistwa poprzez budowanie jego potencjatu, szkolenie, przyjmowanie $rodkéw podnoszenia
Swiadomosci spolecznej i utworzenie skutecznych systeméw wezesnego ostrzegania w krajach podatnych na
kleski zywiotowe i w panstwach dotknigtych kryzysem, aby mogly one wlasciwie reagowac;

47.  uwaza, ze wrazliwo$¢ kulturowa i wiedza stanowig zasadniczy czynnik skuteczno$ci udzielanej
pomocy humanitarnej; podkresla dla przykladu, ze produkty rozprowadzane w ramach akcji humanitarnych
muszg by¢ odpowiednie i akceptowalne przez miejscowg ludnosé;

48.  apeluje do DG ECHO o dokladne przeanalizowanie ewentualnych negatywnych skutkéw pomocy
humanitarnej; wskazuje na fakt, ze, na przyklad, nadwyzka pomocy zywno$ciowej moze zniechgci¢ miej-
scowq ludno$¢ do produkcji zywnosci i wywiera¢ negatywny wplyw na lokalne rynki, a w konsekwencji
zagrozi¢ bezpieczenistwu zywnoSciowemu w dlugiej perspektywie;

49.  wzywa Komisje do zapewnienia wigkszej spojnosci i dopelniania si¢ pomocy humanitarnej i pomocy
rozwojowej zaréwno na plaszczyznie politycznej, jak i w praktyce;

50.  uwaza, ze obecny powazny kryzys zywnosciowy w Rogu Afryki jest rowniez tragicznym skutkiem
braku spéjnosci i dopetniania si¢ migdzynarodowej pomocy humanitarnej i pomocy rozwojowej; wskazuje
na fakt, ze w przeciwienistwie do klesk naturalnych, kryzys ten narastal powoli, stopniowo przeksztalcajac
sie w kleske humanitarng; przypomina, ze niestety susze i niedobory zywnosci w Rogu Afryki nabraly
chronicznego charakteru; ubolewa nad faktem, ze mimo takiego stanu rzeczy i ogromnej pomocy rozwojo-
wej, ktorej udzielono temu regionowi w ciggu poprzednich dziesigcioleci, brak jest widocznych skutkéw
w zakresie zwickszenia samowystarczalnosci lokalnych rolnikéw i tym samym zapewnienia zréwnowazo-
nosci;

Haiti i Pakistan

51.  ubolewa nad faktem, ze rok 2010 pozostanie w pamigci jako rok dwdéch ogromnych klesk zywio-
lowych: poteznego trzesienia ziemi na Haiti, po ktérym wybuchla epidemia cholery, oraz niespotykanych
powodzi w Pakistanie;

52.  zauwaza, ze w 2010 r. DG ECHO przeznaczyla 122 mln EUR dla Haiti i 150 mln EUR dla Pakistanu
oraz ze pomoc humanitarna przyznana przez ECHO Pakistanowi byla najwickszg interwencja, jaka dyrekcja
ta kiedykolwiek przeprowadzila w ciggu jednego roku;

53.  przyznaje, ze skala klesk zywiolowych i nieodlacznie zwigzane z nimi problemy, w tym fizyczny
dostep i kwestie bezpieczefistwa, sprawily, ze warunki byly niezwykle trudne; zaznacza, ze obie te kleski
obnazyly podobne problemy;

54.  zwraca uwage na fakt, ze skuteczna miedzynarodowa koordynacja jest podstawowym warunkiem
wstepnym osiggniecia skutecznej i wydajnej pomocy humanitarnej; dostrzega warto$¢ dodana jak i koniecz-
no$¢ dzialania pod auspicjami Biura ONZ ds. Koordynacji Pomocy Humanitarnej (OCHA) podczas akgji
udzielania pomocy humanitarnej;

55.  zauwaza, ze Komisja udziela OCHA znacznego wsparcia; ubolewa nad faktem, ze doswiadczenia na
Haiti i w Pakistanie na$wietlity problem obecnej niewystarczajacej zdolnos¢ OCHA do koordynacji dziatan;
podkresla, ze zdolnos¢ OCHA do pehienia roli koordynatora podwazyly: niewielki potencjal, nieodpo-
wiednia ocena potrzeb i jedynie czgSciowo sprawne narzedzia elektroniczne do przetwarzania informacji;
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56. zauwaza, ze Komisja znacznie wsparla ONZ w jej wysilkach na rzecz rozwinigcia i wdrozenia
systemu klastrowego; podkresla, ze obie te kleski zywiolowe pokazaly, iz wcigz jeszcze wiele pozostaje
do zrobienia, aby zwigkszy¢ skuteczno$é, wydajno$¢ i koordynacje oraz umocni¢ poczucie odpowiedzial-
nosci i rozliczalnosci;

57.  zaznacza, ze Komisja nie przekazala sprawozdawcy Parlamentu ostatecznych sprawozdan informa-
cyjnych i finansowych partneréw ECHO z wykonania akcji humanitarnych po katastrofach na Haiti i w
Pakistanie w 2010 r., ze wzgledu na to, ze zawarialy dane szczegélnie chronione na temat partneréw
ECHO; podkresla, ze Parlament musi mie¢ dostep to takich sprawozdan lub co najmniej do najwazniejszych
faktéw w zakresie wydajnosci i skuteczno$ci wykonania akcji, aby mégl oceni¢ prawidlowos$¢ zarzadzania
finansami;

58.  zwraca uwagg, ze Komisja Kontroli Budzetowej wysle do Haiti delegacje w nastepstwie probleméw
ujawnionych w zwiazku z pomoca przyznang temu paistwu;

59.  apeluje do Komisji o poruszenie kwestii dotyczacych ONZ z wlaiciwymi organami organizacji;

60.  zobowiazuje swojego przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.

W strong spojnego europejskiego podejScia do zbiorowego dochodzenia roszczen
P7_TA(2012)0021

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r. ,W stron¢ spdjnego europejskiego
podejscia do zbiorowego dochodzenia roszczen” (2011/2089(INI))

(2013/C 239 EJ05)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 4 lutego 2011 r., konsultacje publiczne pt. ,W
strong spéjnego europejskiego podejscia do zbiorowego dochodzenia roszczen” (SEC(2011)0173),

— uwzgledniajac projekt wytycznych pt. ,Ustalanie wysokosci szkody w dochodzeniu roszczen odszkodo-
wawczych z tytutu naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, opubli-
kowany przez Komisj¢ w czerwcu 2011 r.,

— uwzgledniajac dyrektywe 2009/22/WE w sprawie nakazdw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu
ochrony intereséw konsumentéw (1),

— uwzgledniajagc dokument konsultacyjny w sprawie dalszych dzialan w nastepstwie zielonej ksiegi
w sprawie dochodzenia zbiorowych roszczenn konsumentéw, opublikowany przez Komisj¢ w roku
2009,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie bialej ksiegi dotyczacej roszczen
o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i naduzywanie pozycji dominu-

jacej (),

() Dz.U. L 110 z 1.5.2009, s. 30.
() Dz.U. C 117 E z 6.5.2010, s. 161.
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