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45.  zwraca si¢ do Komisji i panstw czlonkowskich o wsparcie rozwoju odnawialnych Zrddel energii
w krajach rozwijajacych sie za pomoca transferu technologii i wiedzy, ktéry zaklada réwne uczestnictwo
kobiet, z mysla o przyczynieniu si¢ do stworzenia réwnych szans i dostosowania do zmiany klimatu;

46.  z niepokojem zauwaza, ze zmiana klimatu moze negatywnie wplyna¢ na osiagniecie milenijnych
celow rozwoju ONZ, w szczegdlnosci celéw zwigzanych z sytuacja i ochrong kobiet;

* *

47.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji i rzgdom
panstw czlonkowskich.

Nasze ubezpieczenie na Zycie i nasz kapital naturalny - strategia ochrony
réznorodnosci biologicznej UE do 2020 r.

P7_TA(2012)0146

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 kwietnia 2012 r. w sprawie réznorodnosci
biologicznej bedacej naszym ubezpieczeniem na Zycie i naszym naturalnym kapitalem: unijna
strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. (2011/2307(INI))

(2013/C 258 E/15)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytutowany ,Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapital naturalny —
unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.” (COM(2011)0244),

— uwzgledniajac wizje do 2050 r. oraz gtéwny cel do 2020 r., przyjete przez szeféw pafstw i rzadéw
krajow UE w marcu 2010 r.,

— uwzgledniajac konkluzje Rady ds. Srodowiska z dnia 21 czerwca i 19 grudnia 2011 r. w sprawie unijnej
strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.,

— uwzgledniajac w szczegdlnosci wyniki dziesigtej Konferencji Stron (COP 10) Konwencji NZ o réznorod-
nosci biologicznej (CBD), przede wszystkim plan strategiczny na rzecz réznorodnosci biologicznej na
lata 2011-2020 i cele z Aichi, protokét z Nagoi o dostepie do zasobdéw genetycznych oraz sprawied-
liwym i réwnym podziale korzysci wynikajacych z wykorzystania tych zasobéw oraz strategie mobili-
zacji zasobow na rzecz $wiatowej roznorodnosci biologicznej,

— uwzgledniajgc Konwencje o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzg¢tami i ro$linami gatunkéw
zagrozonych wyginigciem (CITES) oraz Konwencj¢ o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat,

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przyszlosci
zwigzanym z zywnoscig, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi” (COM(2010)0672) oraz
wnioski Komisji dotyczace reformy WPR po roku 2013,

— uwzgledniajac komunikat Komisji skierowany do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw zatytulowany ,Budzet z perspektywy Europy
2020” (COM(2011)0500) wraz z dokumentami towarzyszacymi,

— uwzgledniajac strategiczne ramy finansowe na lata 2014-2020,



C 258 E[100

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

7.9.2013

Pigtek, 20 kwietnia 2012 r.

— uwzgledniajac sprawozdanie zbiorcze na temat stanu ochrony typéw siedlisk i gatunkéw wymagane na

()
)
()
v

4)

mocy art. 17 dyrektywy siedliskowej (COM(2009) 0358),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawie wdrozenia przepiséw UE majacych
na celu zachowanie réznorodnosci biologicznej (1),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie przysztosci wspdlnej polityki rolnej po
2013 r. (3 oraz swoja rezolucje z dnia 23 czerwca 2011 r. ,WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom
przysziosci zwigzanym z zywnoscig, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi” (%)

uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji zatytutowany ,Finansowanie obszaréw Natura 2000 -
Inwestowanie w sie¢ Natura 2000: korzysci dla przyrody i czlowieka” (SEC(2011)1573),;

uwzgledniajac badanie pt. ,Ekonomika ekosysteméw i réznorodnosci biologicznej” (The Economics of
Ecosystems and Biodiversity, TEEB) (),

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpie-
czefistwa Zywnosci, a takze opinie Komisji Przemystu, Badafi Naukowych i Energii, Komisji Rozwoju
Regionalnego, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Rybotéwstwa (A7-0101/2012),

majgc na uwadze, ze UE nie udato si¢ zrealizowaé celu w zakresie réznorodnosci biologicznej na 2010
r;

majagc na uwadze, ze Organizacja Narodéw Zjednoczonych oglosita lata 2010-2020 Dekada
Réznorodnosci Biologicznej;

majac na uwadze, ze roznorodno$¢ biologiczna ma kluczowe znaczenie dla istnienia zycia ludzkiego
i dobrobytu spoleczefistw, zar6wno bezposrednio, jak i posrednio poprzez zapewniane ustugi ekosys-
temowe — np. korzysci plynace z unijnej sieci Natura 2000, w sklad ktérej wchodza obszary chronione,
szacuje si¢ na 200-300 mld euro, a liczba pelnoetatowych ekwiwalentnych miejsc pracy finansowa-
nych bezposrednio z wydatkéw odwiedzajacych zaréwno te, jak i okoliczne obszary wynosi szacun-
kowo od 4,5 do 8 mln;

majac na uwadze, ze obecnie utrata réznorodnosci biologicznej zmniejsza kazdego roku nasz globalny
PKB o 3 %;

majgc na uwadze, ze stan ochrony prawie 65 % typéw siedlisk i 52 % gatunkéw wymienionych
w zalacznikach do dyrektywy siedliskowej oceniono jako niewlasciwy;

majac na uwadze, ze 88 % zasobow ryb jest polawianych powyzej maksymalnego podtrzymywalnego
polowu;

majgc na uwadze, ze do Europy przedostalo si¢ juz ponad 11 000 gatunkéw obcych, z ktérych co
najmniej 15 % to gatunki inwazyjne i szkodzace réznorodnosci biologicznej;

majac na uwadze, ze rolnicy odgrywaja zasadnicza role w osigganiu unijnych celéw réznorodnosci
biologicznej; majac na uwadze, ze w 1992 r. dano poczatkowy bodziec do wprowadzenia ochrony
réznorodnosci biologicznej do wspélnej polityki rolnej (WPR) oraz ze w toku reformy WPR w 2003 r.
wprowadzono w zwiazku z tym Srodki sprzyjajace ochronie réznorodnosci biologicznej, takie jak
zasade wzajemnej zgodnosci, jednolitg platno$¢ na gospodarstwo (oddzielenie platnosci od produkcji)
i rozwéj obszaréw wiejskich;

z.U. C 50E z 21.2.2012, s. 19.
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. majac na uwadze, ze system oplat za korzystanie z ustug ekosystemowych jest obiecujacym innowa-
cyjnym narzedziem finansowym stuzgcym ochronie réznorodnosci biologicznej;

J.  majac na uwadze, ze siedliska i gatunki s3 zagrozone w zwiazku ze zmiang klimatu; majgc na uwadze,
ze ochrona przyrody i réznorodno$¢ biologiczna maja kluczowe znaczenie dla lagodzenia zmiany
klimatu i przystosowywania si¢ do niej;

Uwagi ogdlne

1. ubolewa, ze UE nie zrealizowala swojego celu w zakresie rdznorodnosci biologicznej na 2010 r.;

2.z zadowoleniem przyjmuje i popiera unijna strategie ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do
2020 r., w tym wszystkie jej cele i dzialania; jest jednak zdania, Ze niektére dziatania trzeba zintensyfikowac
i dokladniej je okresli¢, oraz ze nalezy przyjaé wigcej konkretnych Srodkéow w celu zapewnienia skutecznej
realizacji strategii;

3. podkresla pilng potrzebe podjecia dzialan oraz konieczno$¢ nadania réznorodnosci biologicznej
wyzszego priorytetu politycznego, by zrealizowac gléwny cel UE na okres do 2020 r. w zakresie roznorod-
nosci biologicznej oraz globalne zobowiazania w zakresie réznorodnosci biologicznej; zwraca uwage, Ze
przy zapewnieniu odpowiednich $rodkéw finansowych i woli politycznej istnieja narzedzia umozliwiajace
powstrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej; podkresla, ze ochrona réznorodnosci biologicznej jest
zbiorowym wyzwaniem, ktéremu nalezy sprosta¢ poprzez zaangazowanie i udzial wielu zainteresowanych
stron;

4.z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji w sprawie ochrony réznorodnosci biologicznej na
okres do 2020 r. i zauwaza, ze zmiana klimatu, utrata r6znorodnosci biologicznej, zagrozenie ze strony
inwazyjnych gatunkéw obcych oraz nadmierna eksploatacja zasobéw naturalnych to wyzwania o charak-
terze ponadnarodowym i ponadregionalnym wywierajace wplyw na kazdego obywatela UE, bez wzgledu na
to, czy zyje on w obszarze miejskim, czy wiejskim; zauwaza réwniez, ze aby zlagodzi¢ skutki tych zjawisk,
potrzebne s3 pilne dzialania na kazdym szczeblu administracji: lokalnym, regionalnym i krajowym;

5. dlatego zachgca panstwa czlonkowskie do wprowadzenia strategii do swoich planéw, programéw lub
strategii krajowych;

6. uwaza, ze nie nalezy ograniczaé $rodkéw ochrony réznorodnosci biologicznej zapisanych w obowia-
zujacym prawie UE;

7. podkresla, ze nowa strategia nie moze si¢ znéw zakonczy¢ niepowodzeniem; w zwiazku z tym wzywa
Komisje do przedstawiania Parlamentowi co dwa lata sprawozdan z postepéw, w ktérych Rada i Komisja
beda omawialy stan prac;

8. podkresla, ze prawdziwym sprawdzianem zaangazowania UE w osiggniecie celu zwigzanego
z réznorodnoscig biologiczng i kluczem do rozwigzania tego problemu nie jest nowa strategia, ale zbliza-
jace si¢ reformy wspodlnej polityki rolnej i wspdlnej polityki rybotéwstwa, jak réwniez wieloletnich ram
finansowych; ponadto wskazuje, ze niedostateczne uwzglednianie réznorodnosci biologicznej w strategiach
politycznych UE przyczynilo si¢ do porazki pierwszej strategii w tej dziedzinie;

9.  jest zdania, Ze trudnoSci napotkane podczas realizacji celéw wyznaczonych na 2010 r. wskazuja na
potrzebe doglebnego przegladu dotychczas stosowanych metod; utrzymuje, Ze nalezy przeprowadzié
badania strategiczne, obejmujace wszystkie czynniki, ktére mogg mie¢ wplyw na obszary chronione oraz
ze wyniki tych badai nalezy uwzgledni¢ w planowaniu przestrzennym oraz powinny im towarzyszy¢
kampanie edukacyjne i informacyjne na temat znaczenia lokalnych zasobéw naturalnych i ich ochrony;

10.  podkresla, ze utrata réznorodnosci biologicznej odnosi si¢ nie tylko do gatunkéw i siedlisk, lecz
takze do réznorodnosci genetycznej; wzywa Komisje Europejska do opracowania strategii na rzecz ochrony
réznorodnosci genetycznej;
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11.  zwraca uwage na fakt, ze nasze dziedzictwo naturalne stanowi wazny kapital ekologiczny, ktéry ma
zasadnicze znaczenie dla dobrobytu ludzkosci; uwaza, ze wszystkie panstwa cztonkowskie powinny wspot-
pracowaé i koordynowaé wysitki zmierzajace do lepszego wykorzystania zasobow naturalnych oraz do
uniknigcia utraty netto réznorodnosci biologicznej i ustug ekosystemowych zaréwno na obszarach miej-
skich, jak i w miastach;

Cele — uwzglednianie réznorodnosci biologicznej we wszystkich dziedzinach polityki UE

12, zwraca uwage na znaczenie uwzgledniania kwestii ochrony réznorodnosci biologicznej w opracowy-
waniu, wdrazaniu i finansowaniu wszystkich innych strategii UE — takich jak rolnictwo, lesnictwo, ryboléw-
stwo, polityka regionalna i sp6jno$¢, energia, przemyst, transport, turystyka, wspdlpraca na rzecz rozwoju,
badania i innowacje — w celu zwigkszenia spdjnosci sektorowych i budzetowych strategii politycznych Unii
Europejskiej oraz zapewnienia przestrzegania wiazacych zobowiazan dotyczacych ochrony réznorodnosci
biologicznej;

13.  podkresla, Ze unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej powinna by¢ w pelni zintegro-
wana ze strategiami na rzecz lagodzenia zmiany klimatu przystosowywania si¢ do niej;

14.  przypomina, Ze zasada ostroznoSci stanowi podstawe prawng, na ktorej nalezy opieral wszystkie
przepisy i decyzje dotyczace réznorodnosci biologicznej;

15.  podkresla, Ze ochrona, wycena i odtworzenie réznorodnosci biologicznej i ustug ekosystemowych
maja kluczowe znaczenie dla realizacji celow okreslonych w planie dziatan na rzecz Europy efektywnie
korzystajacej z zasobéw i wzywa Komisje oraz i pafistwa czlonkowskie do rozwazenia mozliwosci przed-
stawienia — jako jednego ze S$rodkéw specjalnych — harmonogramu sporzadzania map i oceny uslug
ekosystemowych w UE, co umozliwi podjecie ukierunkowanych, skutecznych dzialan w celu powstrzymania
degradagji r6znorodnosci biologicznej i ustug ekosystemowych;

16.  podkresla, ze utrata réznorodnosci biologicznej oznacza dla spoleczeristwa olbrzymie koszty gospo-
darcze, ktorych dotychczas nie uwzgledniono w stopniu wystarczajacym w polityce gospodarczej i innych
obszarach polityki; nalega zatem na Komisj¢ i pafstwa czlonkowskie, by wycenily ustugi ekosystemowe
i uwzglednialy te warto$ci w systemach rachunkowoéci jako podstawe bardziej zréwnowazonych strategii;
uwaza, ze zaden model gospodarczy, ktéry pomija wlasciwe zachowanie réznorodnosci biologicznej, nie
jest w stanie przetrwaé; podkresla takze, ze dzialania na rzecz odbudowy ekosysteméw i réznorodnosci
biologicznej moga przyczynié si¢ w istotny sposéb do wyksztalcania nowych umiejetnosci, tworzenia miejsc
pracy i mozliwosci gospodarczych;

17.  podkresla potrzebe przeprowadzenia szczegdlowej oceny negatywnego wplywu réznych sektoréw
gospodarki na réznorodno$¢ biologiczng;

18.  podkresla, ze strategia na rzecz réznorodnosci biologicznej stanowi cz¢$¢ inicjatywy przewodniej na
rzecz efektywnego korzystania z zasobéw w Europie, oraz przypomina, ze polityka regionalna odgrywa
zasadniczg role w zapewnianiu trwalego wzrostu, poniewaz wspiera dzialania stuzace rozwigzywaniu
probleméw klimatycznych, energetycznych i Srodowiskowych;

19.  utrzymuje, ze znaczna liczba pojawiajacych si¢ choréb zakaznych ma charakter odzwierzecy (cho-
roby te sa przenoszone miedzy dzikimi zwierzetami, zwierzetami domowymi i ludZmi), oraz uznaje, Ze
handel dzikimi zwierz¢tami oraz zmiany uzytkowania gruntéw i zarzadzania nimi mogg prowadzi¢ do
powstania nowych plaszczyzn kontaktu miedzy dzikimi zwierzetami, zwierzetami domowymi i ludZmi lub
do ich zmiany, co mogloby sprzyjaé przenoszeniu chordb i utracie réznorodnosci biologicznej; podkresla,
ze niezwykle wazne jest uwzglednienie réznorodnosci biologicznej w strategiach politycznych w zakresie
zdrowia zwierzat, dobrostanu zwierzat i polityki handlowej;

20. uwaza jednak, ze w przypadku braku danych moze by¢ potrzebna kompleksowa ocena skutkéw
Srodowiskowych, gospodarczych i spotecznych;
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Ochrona i przywrécenie stanu przyrody

21.  zwraca uwage na potrzebe powstrzymania procesu pogarszania si¢ stanu wszystkich gatunkow
i siedlisk objetych unijnym prawodawstwem w dziedzinie ochrony przyrody oraz na osiagnigcie znaczacej
i wymiernej poprawy ich stanu na szczeblu UE; podkresla, ze powinno to polega¢ na poprawie co najmniej
jednego z parametrow stanu ochrony, o ktérych mowa w art. 1 dyrektywy siedliskowej, bez pogorszenia si¢
pozostatych parametrow;

22.  wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do zobowigzania si¢ do przyjecia zintegrowanych strategii,
tak aby ustali¢ warto$¢ przyrodniczg poszczegdlnych obszaréw geograficznych oraz cechy ich dziedzictwa
kulturowego, jak réwniez warunki niezbedne do ich zachowania;

23.  podkresla, ze aby skutecznie osiggaé cele z zakresu réznorodnosci biologicznej, nalezy podejmowac
konkretne dzialania; ubolewa, ze mimo dzialan podejmowanych w celu zwalczania utraty réznorodnosci
biologicznej, w UE tylko 17 % siedlisk i gatunkéw oraz 11 % kluczowych ekosysteméw chronionych na
mocy prawodawstwa UE znajduje si¢ we wlasciwym stanie; wzywa Komisje do niezwlocznego przeanali-
zowania, dlaczego obecne dzialania nie przyniosly skutku oraz rozwazenia, czy ewentualnie dostgpne s3
inne, potencjalnie skuteczniejsze instrumenty;

24, podkresla, ze w celu okreslenia jasnego sposobu realizacji wizji na rok 2050 co najmniej 40 %
wszystkich siedlisk i gatunkéw musi osiagnaé wlasciwy stan ochrony do roku 2020; przypomina, ze do
roku 2050 wiasciwy stan ochrony musi osiagna¢ 100 % (lub prawie 100 %) siedlisk i gatunkow;

25.  wyraza zaniepokojenie pogarszajacym sie stanem waznych siedlisk takich jak tereny podmokle, ktére
to siedliska nalezy traktowal priorytetowo oraz wobec ktdérych nalezy podjaé pilne dzialania, ktére
faktycznie odpowiadaja specjalnemu statusowi ochronnemu nadanemu im przez UE;

26.  uznaje, ze budowa infrastruktury, urbanizacja, uprzemystowienie i ogélnie rzecz biorgc, interwencje
materialne przeprowadzane na danym terenie to jedne z najistotniejszych czynnikéw powodujacych frag-
mentacje ekosysteméw i siedlisk; wzywa wladze lokalne, regionalne i krajowe o uwzglednienie, w zakresie
ich kompetencji, tych czynnikéw zagrozenia dla ekosysteméw i siedlisk w projektach planistycznych
i rozwojowych na duza i malg skale w ramach przepiséw dotyczacych planowania przestrzennego i w
dzialaniach majacych na celu ich egzekwowanie; uznaje istnienie presji i potrzeb na szczeblu lokalnym
i regionalnym zwigzanych z zapewnieniem trwalego rozwoju gospodarczego; zaleca wladzom lokalnym
i regionalnym uwzglednianie réwnowagi miedzy rozwojem a potrzebg ochrony réznorodnosci biologicznej
i siedlisk; popiera dalsze reformy oraz wykorzystywanie regionalnej i lokalnej polityki rozwojowej do
osiggniecia korzysci z réznorodnosci biologicznej i powstrzymania dalszej utraty siedlisk, zwlaszcza
w czasach kryzysu gospodarczego i finansowego;

27.  popiera zwickszenie wykorzystania oceny oddziatywania na Srodowisko, oceny skutkéw w kontekscie
zréwnowazonego rozwoju, strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko i innych instrumentéw celem
uwzglednienia utraty réznorodnosci biologicznej i skutkéw zmiany klimatu w procesie decyzyjnym na
szczeblu regionalnym i lokalnym; zwraca uwage, ze wszystkie regiony, takze te najslabiej rozwiniete,
odniosg korzysci z projektéw sprzyjajacych lagodzeniu zmiany klimatu i ochronie réznorodnosci biolo-
gicznej;

28.  zacheca panstwa czlonkowskie do zapewnienia zakoficzenia procesu wyznaczania obszaréw sieci
Natura 2000 w 2012 r. zgodnie z celem 11 z Aichi; ogromnie ubolewa nad opdznieniem w wyznaczaniu
obszaréw morskich; jest zaniepokojony ponownym zezwoleniem na polowania w delcie Dunaju oraz ich
mozliwym negatywnym wplywem na réznorodno$¢ biologiczng; wzywa Komisj¢ do zbadania, czy panstwa
czlonkowskie wdrazajg art. 7 dyrektywy ptasiej (2009/147/WE (1)), w szczeg6lno$ci w odniesieniu do
polowar;

29.  podkresla pilng potrzebe zwigkszenia wysitkow zmierzajacych do ochrony oceanéw i Srodowiska
morskiego, zaréwno za pomoca dzialan UE, jak i poprzez poprawe miedzynarodowego zarzadzania ocea-
nami i obszarami znajdujacymi si¢ poza jurysdykcja krajows;

() Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 7.
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30. nalega na panstwa czlonkowskie, by dotrzymaly terminu opracowania planéw zarzadzania lub
analogicznych instrumentéw dla wszystkich obszaréw Natura 2000, zgodnie z art. 4 i 6 dyrektywy siedli-
skowej (92/43/EWG (1));

31.  uwaza, Ze lepsza wspélpraca transgraniczna moglaby przynie$¢ istotne korzysci z punktu widzenia
realizacji celéw programu Natura 2000; podkresla konieczno$¢ blizszej wspdlpracy miedzy wiladzami
europejskimi, pafistwowymi, regionalnymi i lokalnymi w dziedzinie ochrony réznorodnosci biologicznej
i zasob6w naturalnych; w tym kontekscie podkresla mozliwosci przeciwdzialania utracie réznorodnosci
biologicznej poprzez wspdlprace transgraniczng, miedzyregionalna i ponadnarodowa; uwaza, ze lepsze
wykorzystanie potencjalu wspdlpracy terytorialnej, wymiana informacji, do§wiadczei i dobrych praktyk
znaczgco by sie przyczynily do osiggnigcia tych celow; zauwaza, ze wlaczenie do strategii regionalnych
na duzg skale priorytetow zwigzanych z réznorodnoscig biologiczna jest waznym krokiem na drodze do jej
odnowy i ochrony.

32.  wzywa Komisj¢ i pafistwa czlonkowskie do zapewnienia prawidlowej ochrony sieci Natura 2000
poprzez odpowiednie ich finansowanie; w szczeg6lnosci wzywa panstwa cztonkowskie do opracowania we
wspolpracy z réznymi zainteresowanymi stronami wigzacych instrumentéw krajowych, za pomoca ktérych
okresla priorytetowe $rodki ochrony oraz zwigzane z nimi planowane Zrédlo finansowania (zaréwno
z funduszy UE, jak i z budzetéw krajowych panstw czlonkowskich);

33.  jest zdania, ze nalezy usprawni¢ egzekwowanie prawodawstwa UE, w szczeg6lnosci dotyczacego
ochrony przyrody;

34.  zachgca Komisje — ze wzgledu na ogromne réznice pomigdzy panstwami czlonkowskimi, jesli chodzi
o wdrozenie przepisow dotyczacych obszaréw Natura 2000 — do udzielania w razie potrzeby dalszych
wyjasnien i wskazowek w oparciu o przyklady; wzywa takze Komisj¢ do zapewnienia wskazowek i dzielenia
si¢ najlepszymi praktykami w zakresie zarzadzania terytoriami przylegajacymi do obszaréw Natura 2000;

35.  wzywa Komisje do zwigkszenia jej mozliwosci rozpatrywania i skutecznego badania skarg i naruszen
zwigzanych z wilasciwym wdrazaniem dyrektyw ptasiej i siedliskowej oraz do przekazania panstwom
cztonkowskich odpowiednich wskazéwek dotyczacych kontrolowania wdrazania wymienionych dyrektyw
w praktyce; ponadto wzywa Komisje do wlaczenia $rodkéw stuzacych poprawie wdrazania i wspdlnego
egzekwowania przepiséw okreSlonych w dyrektywach ptasiej i siedliskowej do swojej biezacej pracy nad
ulepszeniem wdrazania i kontrolowania prawodawstwa w dziedzinie ochrony $rodowiska; uwaza za wazne
- w $wietle rezolucji z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie przegladu zalecenia 2001/331/WE przewidu-
jacego minimalne kryteria kontroli w zakresie ochrony $rodowiska w panstwach czlonkowskich (%) — by
wzmocni¢ sie¢ UE na rzecz wprowadzenia i stosowania prawa ochrony $rodowiska (IMPEL), oraz wzywa
Komisje do zlozenia sprawozdania na temat mozliwoéci takich dzialai, w tym mozliwosci ustanowienia
wspolnotowego organu inspekcji w zakresie ochrony $rodowiska, a takze wzywa Komisj¢ do przediozenia
wniosku dotyczgcego dyrektywy w sprawie kontroli w zakresie ochrony $rodowiska;

36.  popiera inicjatywe Komisji dotyczaca programéw szkoleniowych dla sedziéw i prokuratordw;
podkresla jednak, ze Komisja i panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ dostep do takich programéw
szkoleniowych takze specjalistom zajmujagcym si¢ obszarami Natura 2000, np. wladzom regionalnym
i lokalnym odpowiedzialnym za egzekwowanie prawa i innym organom administracyjnym odpowie-
dzialnym za wdrozenie dyrektyw ptasiej i siedliskowej;

37.  uwaza, ze koniecznie nalezy stworzy¢ zdigitalizowane, fatwo dostepne mapy zawierajace wlasciwe
informacje na temat najwazniejszych zasobéw naturalnych, obszaréw chronionych, uzytkowania gruntéw,
jednolitych czgsci wod i obszaréw zagrozonych, aby ulatwi¢ wladzom regionalnym i lokalnym przestrze-
ganie przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci tych odnoszacych si¢ do réznorodnosci
biologicznej;

() Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7.
() Dz.U. C 16E z 22.1.2010, s. 67.
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38.  zauwaza ograniczong $wiadomo$¢ spoleczenstwa UE na temat znaczenia ochrony réznorodnosci
biologicznej oraz powaznych kosztéw srodowiskowych i spoleczno-gospodarczych zwigzanych z jej utrata;
podkresla potrzebe opracowania bardziej kompleksowej strategii informacyjnej, zgodnie z celem 1 z Aichi;

39.  z zadowoleniem przyjmuje wyrazony przez Komisj¢ zamiar rozpoczecia, wraz z panistwami czton-
kowskimi, szeroko zakrojonej kampanii informacyjnej dotyczacej sieci Natura 2000 do roku 2013, w celu
poprawy stosowania unijnych przepiséw dotyczacych ochrony Srodowiska oraz wsparcia wspdlistnienia
ochrony $rodowiska, zréwnowazonego wzrostu gospodarczego i rozwoju jako rownych zasad nie stojacych
ze sobg w sprzeczno$ci; w zwigzku z tym apeluje o promowanie skutecznych projektéw i informowanie
spoleczefistwa o mozliwosciach rozwoju gospodarczego, ktory nie szkodzitby $rodowisku, na obszarach
istotnych z punktu widzenia dziedzictwa naturalnego i kulturowego, takich jak sie¢ Natura 2000;

40.  podkresla konieczno$¢ przeprowadzenia kampanii informacyjnych i u$wiadamiajgcych na temat
réznorodnosci biologicznej, skierowanych do oséb w réznym wieku i pochodzacych z wszystkich grup
spotecznych, biorgc pod uwage, ze kampanie uSwiadamiajgce dla dzieci i nastolatkéw gleboko zaintereso-
wanych tym zagadnieniem powinny by¢ prowadzone przede wszystkim w szkolach; uwaza, Ze programy
oSwiatowe i programy szkolen zawodowych, zwlaszcza w dziedzinie rolnictwa, le$nictwa i sektorach
pokrewnych, powinny koncentrowaé si¢ w wigkszej mierze na znaczeniu réznorodnosci biologicznej;

41.  uznaje, Ze organizacje pozarzagdowe maja do odegrania istotng role w ochronie réznorodnosci
biologicznej, uczestniczac w procesie decyzyjnym, dzialajac lokalnie oraz zwigkszajgc Swiadomo$é obywa-
teli;

42.  zaleca uwzglednienie w ramach zarzadzania mobilizacji obywateli, a takze organizacji non-profit
i podmiotéw gospodarczych, przy czym w przypadku tych ostatnich nalezy polozy¢ nacisk na wlaczanie
problematyki réznorodnosci biologicznej do strategii przedsigbiorstw; docenia warto$¢, wiedze i dzialania
wolontariuszy i spofeczno$ci na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej oraz zwraca si¢ do whadz
regionalnych i lokalnych o wiaczenie takich grup w proces planowania i konsultowania projektéw poprzez
ustanowienie partnerstw miedzy wladzami, sektorem prywatnym i organizacjami pozarzadowymi;

43.  uznaje ogromne znaczenie utrzymywania bliskich stosunkéw z podmiotami lokalnymi i bezposred-
nimi gospodarzami danych gruntéw i w zwiazku z tym zachgca Komisje do zwigkszenia swoich wysitkéw
w tym zakresie i zwrécenia uwagi na do$wiadczenie i uprzywilejowana wiedze tych podmiotéw, ktore
moga wnie$¢ wklad w opracowywanie przepiséw majacych na celu zapewnienie wiasciwego stanu siedlisk
o takiej réznorodnosci biologicznej, ktora chcielibySmy zachowaé w UE;

44.  utrzymuje, ze fakt, iz nie udalo si¢ nam odwréci¢ trwajacego zjawiska utraty réznorodnosci biolo-
gicznej i degradacji ekosysteméw na $wiecie wynika miedzy innymi z tego, ze nie do kofica rozumiemy
zlozony charakter réznorodnosci biologicznej, wzajemne zaleznosci miedzy jej poszczegblnymi elementami
oraz jej zwigzki z zywym $rodowiskiem, w tym takze warto$¢, jaka réznorodno$é biologiczna przedstawia
dla cztowieka obecnie oraz dla przyszlych pokolen; przypomina, ze realizacja kazdej strategii politycznej
powinna opiera si¢ na nauce zajmujacej si¢ ré6znorodnoscig biologiczna;

45.  podkresla dlatego potrzebe wigkszych inwestycji w badania nad réznorodnoscia biologiczng, w tym
nad co najmniej jednym z wyzwan spolecznych okreslonych w programie Horyzont 2020, tak aby unikaé
fragmentacji polityki badawczej; uwaza, ze takie zwigkszenie funduszy na badania nad réznorodnoscia
biologiczng mozna by uzyskal z istniejacych Srodkow ogélnych ze wzgledu na niewielka absorpcje $rod-
kéw; uwaza, ze z jednej strony badania moglyby pozwoli¢ nam lepiej zrozumieé¢ kwestie réznorodnosci
biologicznej i jej znaczenia dla wszystkich aspektow dzialan czlowieka, a z drugiej - przyczynia sig, dzigki
innowacyjnym koncepcjom, do opracowania nowych i ulepszonych strategii politycznych, a takze strategii
zarzadzania i rozwoju;

46.  podkresla potrzebe przyjecia multidyscyplinarnego i transgranicznego podejscia badawczego do
kwestii r6znorodnosci biologicznej, ktére nieodlacznie wiaze sie z obszarami takimi jak ekologia, genetyka,
epidemiologia, nauka o klimacie, gospodarka, antropologia spoleczna, modelowanie teoretyczne itd.;
podkresla potrzebe opracowywania bazujacych na nauce strategii politycznych w zakresie zrownowazonego
zarzadzania ekosystemami i zasobami naturalnymi, szczegélnie w waznych z gospodarczego i spolecznego
punktu widzenia sektorach rolnictwa, rybotéwstwa i lesnictwa;
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47.  uwaza za istotne, ze nalezy szerzej upowszechnia¢ dostepne dane naukowe dotyczace réznorodnosci
biologicznej, przyklady najlepszych praktyk w zakresie powstrzymywania procesu utraty réznorodnosci
biologicznej i jej przywracania oraz informacje na temat zwigzanego z przyroda potencjatu innowacyjnosci
i rozwoju oraz ze powinny si¢ nimi dzieli¢ podmioty odpowiedzialne za ksztaltowanie polityki i zaintere-
sowane strony; jest zdania, ze stosowne ICT odgrywaja kluczowa role w tworzeniu nowych mozliwosci
i narzedzi; z zadowoleniem przyjmuje zatem fakt stworzenia przez Komisje¢ unijnej platformy przedsigbior-
czodci i réznorodnosci biologicznej i zacheca Komisje do dalszego rozwijania tej platformy, a takze do
wspierania zacie$niania wspotpracy miedzy administracjg a przedsigbiorstwami w UE, co odnosi si¢ takze do
MSP;

48.  wzywa do udostgpnienia portalu internetowego europejskiego systemu informacji o réznorodnosci
biologicznej (BISE) we wszystkich jezykach urzedowych UE, tak aby przyczynial si¢ do wymiany danych
i informacji;

Utrzymanie i odbudowa ekosysteméw i ustug ekosystemowych

49.  zwraca uwage na wymog odtworzenia 15 % zdegradowanych ekosysteméw do 2020 r. wynikajacy
z Konwendji o réznorodnosci biologicznej; uwaza, ze jest to jednak minimum, i pragnie, by UE ustanowila
znacznie wyzszy cel odtworzenia zdegradowanych ekosysteméw odzwierciedlajacy jej wlasny ambitniejszy
cel ogdlny i wizje na rok 2050, przy uwzglednieniu warunkéw naturalnych specyficznych dla poszczeg6l-
nych krajéw; wzywa Komisje do jasnego okrelenia, czym sa ,ekosystemy zdegradowane” i do ustalenia
poziomu referencyjnego, w poréwnaniu do ktérego mozna ocenia postep;

50.  zacheca Komisje do przyjecia najpdzniej do 2012 r. specjalnej strategii na rzecz zielonej infrastruk-
tury, ktorej pierwszorzednym celem bylaby ochrona réznorodnosci biologicznej; podkresla, ze w tej strategii
powinno si¢ uwzgledni¢ cele odnoszgce si¢ zardwno do obszaréw miejskich, jak i wiejskich, tak aby mozna
bylo takze lepiej spelni¢ wymogi okreslone w art. 10 dyrektywy siedliskowej;

51.  ubolewa, ze opracowanie przez Komisje Europejska strategii dotyczacej zielonej infrastruktury zapla-
nowano dopiero na rok 2012, podczas gdy korytarze energetyczne i transportowe okre$lono juz we
wniosku dotyczacym europejskiego pakietu infrastrukturalnego; apeluje zatem do Komisji, by przyspieszyta
prace nad strategig dotyczgca zielonej infrastruktury i zagwarantowala realizacje zaproponowanego celu
nr 2; zgadza sig, Ze nalezy maksymalizowaé synergi¢ w przypadku projektéw energetycznych, transporto-
wych i ICT, tak aby ograniczy¢ negatywny wplyw na réznorodno$¢ biologiczng, oraz ze z fundusze UE
powinny otrzymywac wylacznie dzialania zgodne z prawem Unii oraz z wilasciwymi unijnymi strategiami
politycznymi;

52.  podkresla, ze ksztaltowanie $rodowiska przyrodniczego nie powinno nastgpowaé wylacznie na
wyznaczonych obszarach, lecz powinno by¢ stymulowane w réznych miejscach, na przyklad w miastach,
wzdluz autostrad i tras kolejowych, a takze w osrodkach przemystowych, co przyczyni si¢ do stworzenia
prawdziwie zielonej infrastruktury;

53.  zacheca Komisj¢ do opracowania skutecznych ram regulacyjnych opierajacych si¢ na inicjatywie
,zerowej utraty netto”, przy uwzglednieniu do$wiadczenia pafstw czltonkowskich, z jednoczesnym wyko-
rzystaniem standardow bedacych elementem programu $rodkéw kompensacyjnych biznesu dla réznorod-
nosci biologicznej; w tym kontekscie zwraca uwage na znaczenie stosowania tego rodzaju podejscia do
wszystkich unijnych siedlisk i gatunkéw, nieobjeteych prawodawstwem UE;

54.  wzywa Komisje do poSwiccenia szczegdlnej uwagi tym gatunkom i siedliskom, ktérych ,funkcjom”
przypisuje si¢ bezcenng warto$¢ gospodarczg, gdyz przyszle wysitki majace na celu ochrong réznorodnosci
biologicznej beda ukierunkowane na te obszary, ktére szybko przyniosa korzysci gospodarcze lub od
ktorych bedzie si¢ oczekiwato takich korzysci;

55.  uznaje, ze réznorodno$¢ biologiczna i ustugi ekosystemowe przynosza znaczaca korzys¢ niepie-
ni¢zna dla przedsigbiorstw i innych podmiotéw gospodarczych; wzywa organizacje reprezentujace sektor
prywatny do przedkladania propozycji dotyczacych najlepszego sposobu ochrony i przywracania réznorod-
nosci biologicznej na duzg skalg;
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56.  uznaje potrzebe promowania zielonej infrastruktury, ekoinnowacji i wdrazania innowacyjnych tech-
nologii w celu tworzenia bardziej ekologicznej gospodarki; wzywa Komisje do opracowania wskazéwek
dotyczacych sprawdzonych rozwigzan w tym obszarze; wzywa Komisje, pafistwa czlonkowskie oraz wladze
lokalne i regionalne do uwzglednienia zalecen zawartych w badaniu ,Ekonomika ekosysteméw i réznorod-
nosci biologicznej”, ktére ma by¢ przydatnym narzedziem doradczym dla decydentow, administratorow
i zarzadcéw na szczeblu lokalnym i regionalnym; podkresla potrzebe rozszerzenia i zintensyfikowania
szkolen beneficjentéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci oraz wiadz lokalnych, regionalnych
i krajowych w zakresie postgpowania ze zlozonym prawodawstwem europejskim i ustawodawstwem
krajowym sluzacym ochronie przyrody i zwigkszaniu §wiadomosci znaczenia utraty réznorodnosci biolo-
gicznej; zacheca Komisje do wprowadzenia mechanizméw pomocy technicznej przeznaczonych do
szerzenia wiedzy na szczeblu regionalnym i lokalnym na temat probleméw dotyczacych wdrazania projek-
tow;

Rolnictwo

57.  przypomina, ze rolnicy gospodaruja ponad polows terytorium UE, a grunty rolne zapewniaja wazne
ustugi ekosystemowi i stanowia znaczna warto$¢ spoleczno-gospodarcza, a takze ze finansowanie wspélnej
polityki rolnej (WPR) stanowi najwigksza pojedyncza cz¢$¢ budzetu UE; podkresla, ze WPR nie ogranicza si¢
do celu zapewnienia Zywnosci i rozwoju obszaréw wiejskich, ale ze jest waznym narzedziem wspierajacym
réznorodno$¢ biologiczng, ochrong, lagodzenie zmian klimatu, a takze utrzymanie ustug ekosystemowych;
zauwaza, ze WPR juz zawiera $rodki majace na celu ochrong $rodowiska naturalnego, takie jak oddzielenie
platnosci od produkeji, zasad¢ wzajemnej zgodnosci i $rodki rolno-srodowiskowe; uwaza jednak za godne
ubolewania, ze $rodki te nie powstrzymaly dotychczas ogdlnej utraty réznorodnosci biologicznej w UE oraz
ze réznorodnos$¢ gruntéw rolnych caly czas si¢ zmniejsza; z tego wzgledu wzywa do dalszej zmiany
ukierunkowania WPR na rzecz zapewniania rolnikom rekompensaty za dostarczanie débr publicznych,
jako ze obecnie rynek nie jest w stanie uwzgledni¢ gospodarczej wartosci waznych débr publicznych,
ktérych moze dostarczyé¢ rolnictwo;

58.  podkresla, ze zwiazek pomiedzy gospodarka wodng i réznorodnoscig biologiczna jest istotnym
elementem utrzymania zycia i zréwnowazonego rozwoju;

59.  podkresla potrzebe odstapienia od podejscia opartego na Srodkach na rzecz podejscia opartego na
wynikach przy dokonywaniu oceny skuteczno$ci wykorzystywanych instrumentéw;

60. wzywa do dzialan na rzecz bardziej ekologicznego I filara, by zapewni¢ ochrong¢ réznorodnosci
biologicznej w szerszym krajobrazie rolniczym, poprawi¢ powigzania oraz dostosowal si¢ do skutkow
zmiany klimatu; z zadowoleniem przyjmuje przedtozong przez Komisje propozycje reformy WPR, zapew-
niajacg bardziej ekologiczng WPR poprzez przeznaczenie platnosci I filara na pakiet podstawowych dobrych
praktyk na szczeblu gospodarstw rolnych, ktére to praktyki powinny obejmowaé ptodozmian i zréznico-
wanie upraw, trwale uzytki zielone i minimalne ,obszary proekologiczne”; podkresla, ze takie bardziej
ekologiczne Srodki musza by¢ wykonalne i nie moga pociagaé za soba niepotrzebnej biurokracji; ponawia
swoj apel o wspieranie sieci Natura 2000 w ramach platnosci bezposrednich w podziale na obszary; jest
przekonany, ze rolnictwo efektywnie korzystajace z zasobow, korzystne dla Srodowiska naturalnego i dla
klimatu, zapewni zarazem zréwnowazony charakter gospodarstw oraz dlugoterminowe bezpieczeistwo
zywnoSciowe, a ponadto uznaje, z¢ WPR powinna tutaj odgrywaé wazng rolg;

61. wzywa do ukierunkowania praktyk ekologizacji na réznorodno$¢ rolng wystepujaca w réznych
panstwach czlonkowskich, ktére to praktyki uwzgledniaja na przyklad specyficzna sytuacje panujaca
w krajach $rédziemnomorskich, ktéra z kolei zostala pominieta w proponowanych progach dotyczacych
zroznicowania upraw i gruntéw majacych znaczenie ekologiczne; zauwaza, Ze zebrane uprawy, uprawy
stale (gaje oliwne, winnice, sady jabloniowe) i uprawy ryzu to tylko niektére przyklady praktyk, ktére
powinny by¢ zgodne z zalozeniami ekologizacji, zwazywszy na wysoka warto$¢ ekologiczna i ochronna,
jaka moga si¢ charakteryzowaé niektére z wymienionych systeméw rolnych;

62. utrzymuje, ze pomoc dla sektora publicznego i prywatnego dzialajgcego na rzecz ochrony biordz-
norodnosci laséw pod wzgledem gatunkéw, siedlisk i funkeji ekosystemowych musi wzrosna¢ w nowej
WPR, a takze nalezy rozszerzy¢ kryteria kwalifikacyjne tak, aby obja¢ obszary faczace siedliska Natura 2000;
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63. wzywa, by podstawa wszystkich platno$ci WPR - wraz z platnosciami od roku 2014 - byly solidne
przepisy dotyczace wzajemnej zgodnosci sprzyjajace ochronie réznorodnosci biologicznej i ustug ekosys-
temowych, obejmujace dyrektywe ptasia i siedliskowa (bez rozmywania obecnych standardéw majacych
zastosowanie w okresie 2007-2013), prawodawstwo w zakresie pestycydéw i produktow biobdjczych oraz
ramowa dyrektywe wodna ('); wzywa do opracowania prostych i przejrzystych regulacji obowiazujacych
strony zainteresowane;

64. wzywa do wzmocnienia II filara oraz do zdecydowanego zwickszenia we wszystkich panstwach
czlonkowskich proekologicznej orientacji tego filara i skutecznosci jego $rodkéw rolno-srodowiskowych,
réwniez poprzez minimalne obowigzkowe wydatki na dzialania w zakresie ochrony $rodowiska, takie jak
$rodki rolno-§rodowiskowe, Srodki z zakresu Srodowiska lesnego i sieci Natura 2000 oraz wsparcie wysokiej
warto§ci przyrodniczej i rolnictwa ekologicznego; podkresla, ze $rodki $rodowiskowe z dwéch filaréw
powinny wzajemnie si¢ wzmacniaé;

65. uznaje krytyczne sprawozdanie Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego w sprawie programéw
rolno-Srodowiskowych; zauwaza, ze osiagnigto bardzo niewiele celéw Srodowiskowych za pomoca 22,2 mld
euro dostepnych na lata 2007-2013; wzywa Komisje do dopilnowania, aby przyszle dotacje rolno-srodowi-
skowe byly zatwierdzane wylgcznie po spetnieniu surowych kryteriéw $rodowiskowych;

66. zwraca uwage na to, ze wzrost zapotrzebowania na paliwa rolnicze oraz wywierana w zwiazku
z tym coraz wigksza presja na ich produkcje w krajach rozwijajacych si¢ zagrazaja réznorodnosci biolo-
gicznej, zwlaszcza w krajach rozwijajacych sig, na skutek degradacji i zmiany charakteru siedlisk i ekosys-
teméw takich jak, miedzy innymi, tereny podmokle i lasy;

67. uwaza, ze nalezy wzmocni¢ kontrole praktyk rolnych w celu zapobiegania zmniejszaniu si¢
réznorodnosci biologicznej; utrzymuje w szczegdlnosci, ze koniecznie nalezy wprowadzi¢ kontrole zrzutéw
gnojownicy, a nawet ich zakaz na najbardziej wrazliwych obszarach w celu ochrony ekosystemow;

68.  zacheca Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do zbadania zjawiska porzucania gruntéw rolnych
w pewnych regionach Europy wspierajac celowe wsparcie zachowania réznorodnosci biologicznej i unikajac
pustynnienia, przy jednoczesnym zapewnianiu nowych spoleczno-gospodarczych mozliwosci rozwoju
obszaréw wiejskich; podkresla jednak potrzebe poszanowania istniejacego tytulu wlasnosci gruntéw;
podkresla takze wazng role rolnikéw europejskich jako ,straznikéw” krajobrazu;

69.  ostrzega, ze rozne gatunki i siedliska wysoko cenione z perspektywy ich ochrony, w tym gatunki
i siedliska chronione na mocy prawodawstwa wspolnotowego, sa uzaleznione od systeméw rolno-§rodowi-
skowych, w ktérych obecno$¢ czlowicka ma kluczowe znaczenie; tym kontekscie podkresla znaczenie
powstrzymywania i odwracania tendencji do porzucania gruntéw rolnych; popiera zwigkszenie wsparcia
malych i $rednich gospodarstw rolnych, rodzinnych gospodarstw rolnych i rolnictwa ekstensywnego, ktére
promujg prawidlowa ochrong¢ zasobéw naturalnych;

70.  wzywa Komisje, w zwigzku z nowa reforma WPR, do zwigkszenia jej wysitkow na rzecz wsparcia
sektoréw rolnych, ktére wnosza dowiedziony wklad w ochrong réznorodnosci biologicznej, a w szczeg6l-
nosci na rzecz sektora pszczelarstwa; zwraca uwage, ze dzikie i udomowione owady, na przyklad pszczoly,
sa odpowiedzialne za zapylanie 80 % roslin kwitnacych, a grozba zmniejszenia ich populacji stanowi
ogromne wyzwanie dla naszych spoleczenistw, ktérych produkcja rolna — a zatem zywno$¢ — jest w znacznej
mierze uzalezniona od zapylania roslin kwitngcych; podkresla z tego wzgledu konieczno$é zwrdcenia
szczeg6lnej uwagi na pszczelarstwo przy planowanych Srodkach ochrony réznorodnosci biologicznej;

71.  podkresla znaczenie powstrzymywania i odwracania tendencji do ograniczania réznorodnosci
gatunkéw i upraw, co prowadzi do ograniczenia bazy genetycznej, od ktérej zalezy zywienie ludzi i zwie-
rzat; popiera potrzebe promowania wykorzystywania tradycyjnych odmian rodlin rolniczych charaktery-
stycznych dla pewnych regionéw; wzywa do opracowania odpowiedniego prawodawstwa oraz do stwo-
rzenia zachet do utrzymania i dalszego zwigkszania réznorodnosci rolnych zasobéw genetycznych, na
przyklad ras i odmian dostosowanych do lokalnych warunkéw;

(1) Dyrektywa 2000/60/WE (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1)
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72.  podkresla konieczno$¢ lepszej wspdlpracy na poziomie europejskim w zakresie badai naukowych
i stosowanych w dziedzinie réznorodnosci zasobéw genetycznych zwierzat i roélin w celu zachowania
i poprawy zdolnosci genetycznej w zakresie dostosowania do zmian klimatu oraz wspierania efektywnego
wlgczania ich do programéw usprawnien genetycznych;

Lasy

73.  apeluje o podjecie konkretnych dziatan zmierzajacych do osiagniecia celu 5 z Aichi, ktéry polega na
zmniejszeniu co najmniej o polowe lub w miare mozliwosci na obnizeniu do poziomu bliskiego zeru
wskaznika zanikania wszystkich siedlisk przyrodniczych, w tym laséw, a takze na znacznym ograniczeniu
degradagji i rozdrobnienia do 2020 r.;

74.  wzywa Komisje, by po ukoriczeniu badania wplywu konsumpcji europejskiej na wylesianie opraco-
wala w odpowiedzi na jego wyniki nowe inicjatywy polityczne na rzecz przeciwdzialania réznym rodzajom
zidentyfikowanych wplywéw;

75.  wzywa panfstwa czlonkowskie do przyjecia i wdrozenia, z uwzglednieniem odpowiednich konsultacji
spolecznych, planéw urzadzenia lasu obejmujacych skuteczne $rodki ochrony i restytucji chronionych
gatunkéw i siedlisk oraz powigzane ustugi ekosystemowe;

76.  wzywa panstwa czlonkowskie i Komisje do zachecania do przyjmowania planéw urzadzenia lasu,
miedzy innymi poprzez wykorzystanie Srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich i programu LIFE+; podkresla
potrzebe wlaczenia do planéw urzadzenia lasu specjalnych Srodkéw dotyczacych réznorodnosci biologicz-
nej, zwlaszcza konkretnych srodkéw dotyczacych ochrony chronionych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych,
w celu poprawy ich statusu, zardwno na obszarach Natura 2000, jak i poza nimi;

77.  apeluje do kazdego paristwa cztonkowskiego o formulowanie swojej polityki lesnej w taki sposéb, by
w pelni uwzgledniaé znaczenie laséw dla ochrony réznorodnosci biologicznej, zapobiegania erozji gleby,
pochfaniania dwutlenku wegla i oczyszczania powietrza oraz dla utrzymania obiegu wody;

78.  apeluje do panstw cztonkowskich o zagwarantowanie wlaczenia do systeméw zapobiegania pozarom
laséw w ich planach urzadzenia lasu $rodkéw opartych na ekosystemie na rzecz zwigkszenia odpornosci
laséw na pozary;

Rybotdwstwo

79.  z zadowoleniem przyjmuje przedstawiong przez Komisje propozycje reformy wspélnej polityki
rybolowstwa (WPRyb), ktéra ma zagwarantowaé wdrozenie podejicia ekosystemowego i stosowanie aktua-
Inych informacji naukowych jako podstawy dlugofalowych planéw zarzgdzania wszystkimi eksploatowa-
nymi komercyjnie gatunkami ryb; podkresla, ze aby europejski sektor rybotéwstwa byt oplacalny ekono-
micznie i spolecznie, nalezy zapewni¢ dlugoterminows trwalo$¢ zasobow ryb;

80.  podkresla, ze zadne pafistwo nie jest w stanie poradzi¢ sobie z problemem utraty réznorodnosci
biologicznej, w szczegdlnosci w ekosystemach morskich, oraz ze rzady panstw czlonkowskich musza
skuteczniej wspotpracowaé i koordynowaé swoje wysitki, by zaja¢ si¢ ta globalng kwestia; podkresla, ze
zdecydowanie wdrazana polityka réznorodnosci biologicznej jest korzystna zaréwno dla spoleczenistwa, jak
i dla gospodarki;

81. wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do ustanowienia morskich obszaréw chronionych, na
ktérych dziatalno$¢ gospodarcza, w tym dzialalno$¢ potowowa, podlegataby wzmocnionemu zarzgdzaniu
opartemu na ekosystemie, co umozliwi pogodzenie ochrony $rodowiska ze zréwnowazonym rybotdw-
stwen;

82.  podkresla, ze nadal wystepuja powazne luki w wiedzy na temat stanu ekosysteméw morskich
i zasobow ryb, oraz apeluje o zwigkszenie wysitkéw UE w obszarze badan morskich;
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83.  zwraca si¢ do Komisji i panstw czlonkowskich o konsolidacj¢ swoich wysitkéw zwigzanych z groma-
dzeniem danych naukowych na temat populagji ryb, ktérych liczebnos¢ jest niedostateczna, w celu zwigk-
szenia wiarygodnosci ekspertyz naukowych;

84.  wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do prowadzenia wspdlpracy na rzecz stworzenia europej-
skiej strazy przybrzeznej, by wzmocni¢ potencjal wspdlnego monitorowania i kontroli oraz zapewnié
egzekwowanie;

85.  wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do zwigkszenia wysitkow na rzecz zapewnienia spadku
polowéw ponizej maksymalnego podtrzymywalnego poziomu do 2015 r. oraz do uwzglednienia rozwazan
proekologicznych w definicji maksymalnego podtrzymywalnego potowu; w tym celu podkresla, ze brak
odpowiednich danych naukowych nie uzasadnia niepodejmowania dzialan oraz ze w tego rodzaju przy-
padkach wskazniki $miertelno$ci polowowej nalezy zmniejszaé poprzez podejmowanie dzialat zapobiegaw-
czych; przypomina o okreslonym w dyrektywie w sprawie ramowej strategii morskiej (!) zobowiazaniu do
zapewnienia tego, aby do roku 2020 wszystkie komercyjnie eksploatowane zasoby ryb byly polawiane
w bezpiecznych granicach biologicznych;

86.  wskazuje, Ze zobowiazanie do zachowania zasobéw rybnych i odnawiania ich do takiego poziomu,
ktéry pozwoli uzyskaé maksymalny zréwnowazony potéw (MSY) do 2015 r., zgodnie z postanowieniami
proponowanego przez Komisje pakietu reform wspdlnej polityki rybotéwstwa, otrzymalo poparcie gtéw
panstw i szeféw rzadéw na $wiatowym szczycie dotyczacym zréwnowazonego rozwoju, zorganizowanym
w Johannesburgu w 2002 r.;

87.  podkredla, ze zarzadzanie ryboléwstwem powinno przyczyni¢ si¢ do osiggniecia wlasciwego stanu
ochrony zgodnie z dyrektywami ptasia i siedliskowg oraz do osiagniecia dobrego stanu Srodowiska zgodnie
z dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej; podkresla, ze dlugoterminowe plany zarzadzania
powinny mie¢ charakter wielogatunkowy, a nie jednogatunkowy, przy uwzglednieniu wszelkich aspektéw
dotyczacych populagji ryb, w szczegdlnosci rozmiaru, wieku i statusu reprodukcyjnego, aby lepiej odzwier-
ciedlaly podejscie oparte na ekosystemie, oraz ze nalezy ustali¢ Sciste terminy sporzadzenia takich planéw;

88.  podkresla, ze nowa WPRyb i wszystkie kolejne $rodki przyjete przez pafstwa cztonkowskie muszg
by¢ w pelni zgodne z dyrektywami 92/43/EWG, 2009/147|WE i 2008/56/WE;

89.  podkresla, ze do WPRyb nalezy wlaczy¢ cel zapobiegania odrzutom mniej wartosciowych gatunkéw
docelowych oraz przytowéw chronionych gatunkéw niedocelowych, w tym waleni, z6twi morskich i ptakéw
morskich, oraz pilnie go zrealizowaé; podkresla ponadto, ze nowa WPRyb powinna obejmowaé wyrazne
zobowigzanie do uwalniania gatunkéw niedocelowych, ktére maja duza szans¢ na przezycie;

90. zwraca uwage, ze nalezy opracowal dzialania majgce na celu zapobieganie odrzutom milodych
i niewymiarowych ryb lub polowom przekraczajacym ustalone kwoty, tak aby nie tworzy¢ niepozadanych
zachet do wyladunkéw i komercjalizacji odrzutow;

91.  podkresla, ze nalezy okresli¢ cele i ramy czasowe zmniejszenia nadmiaru mocy produkcyjnych, tak
aby mozna bylo osiagna¢ redukcje netto zdolnosci potowowej floty;

92.  zauwaza, ze powaznym zagrozeniem dla rdznorodnosci biologicznej $rodowiska morskiego sa
nielegalne, nieraportowane i nieuregulowane polowy (polowy NNN), oraz podkresla, ze w celu zwalczania
takich polowéw NNN nalezy poglebi¢ wspdlprace pomiedzy pafistwami czlonkowskimi UE i paistwami
trzecimi;

93.  zauwaza, ze tworzenie rezerwatow rybnych, czyli obszaréw, na ktérych dziatalnos¢ polowowa moze
by¢ zakazana lub ograniczona, jest szczegélnie skutecznym i oplacalnym dzialaniem zmierzajacym do
zapewnienia dlugoterminowej ochrony zasobéw ryb; w zwiazku z tym wzywa panstwa czlonkowskie
i Rade do wyznaczenia rezerwatéw rybnych i sformulowania przepiséw dotyczacych zarzadzania nimi,
ze szczegblnym uwzglednieniem szkétek i odchowalni lub tarlisk zasobéw ryb;

94.  wzywa Komisj¢, by opracowala wiarygodne wskazniki trwalego rozwoju z punktu widzenia §rodo-
wiska naturalnego, obejmujace obszary morskie i nadbrzezne, tak by oceni¢ postepy w realizacji ogdlnego
celu, jakim jest ochrona réznorodnosci biologicznej;

(1) Dyrektywa 2008/56/WE (Dz.U. L 164 z 25.6.2008, s. 19.)
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Inwazyjne gatunki obce

95.  wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do zapewnienia, by podejmowane dzialania zapobiegaly
przedostawaniu si¢ do UE nowych inwazyjnych gatunkéw obcych oraz rozprzestrzenianiu si¢ juz obecnych
inwazyjnych gatunkéw obcych na nowe obszary; w szczeg6lnosci wzywa do wydania jasnych wskazéwek
w ramach rozporzadzenia w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich w ramach WPR w celu dopilnowania, aby
zalesianie nie wplywalo negatywnie na réznorodno$¢ biologiczng, oraz w celu zapobiegania finansowaniu
sadzenia inwazyjnych obcych gatunkéw roélin; podkresla potrzebe ambitnych strategii i aktualnych spiséw
na szczeblu UE i panstw czlonkowskich; jest zdania, ze strategie te nie powinny skupiaé si¢ wylacznie na
gatunkach uznanych za ,priorytetowe”, co sugeruje cel 5 strategii ochrony réznorodnosci biologicznej;
zacheca Komisje, by w celu wzbogacania wiedzy wspierala dzialania podobnych do tych wspieranych
z projektu DAISIE (katalogowanie obcych gatunkéw inwazyjnych w Europie);

96.  zacheca Komisje do przedlozenia w 2012 r. wniosku legislacyjnego przedstawiajacego calosciowe
podejscie do problemu inwazyjnych obcych gatunkéw roslin i zwierzat w celu sformutowania wspdlnej
polityki UE w zakresie zapobiegania osiedlaniu si¢ tych gatunkéw, monitorowania ich, zwalczania ich
i zarzadzania nimi oraz szybkiego powiadamia o ich wystapieniu;

97.  uznaje, ze dzialania zapobiegawcze s3 bardziej oplacalne i przynosza wigcej korzysci dla srodowiska
niz dzialania podjete po wprowadzeniu i osiedleniu si¢ inwazyjnego gatunku obcego; w zwiazku z tym
wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie, by nadaly priorytet dzialaniom zmierzajacym do zapobiegania
wprowadzaniu inwazyjnych gatunkéw obcych zgodnie z przedstawionym w Konwencji o réznorodnosci
biologicznej hierarchicznym podejsciem do takich gatunkéw;

98.  podkresla potrzebe dopilnowania, aby handel gatunkami zagrozonymi, wymienionymi w Czerwonej
Ksiedze Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody, podlegal coraz wigkszym ograniczeniom i szczegdlnie
surowym regulacjom; apeluje ponadto do Komisji i pafistw cztonkowskich o monitorowanie przywozu
wszystkich gatunkéw egzotycznych i nierodzimych oraz o regularne przedkladanie sprawozdan na ten
temat, a takze o zapewnienie pelnego wdrozenia dyrektywy w sprawie ogrodéw zoologicznych (1);
wzywa Komisje do rozwazenia i zaproponowania zakazu handlu pozyskanymi dzikimi zwierz¢tami jako
zwierzgtami domowymi;

99.  wzywa Komisje do zwrdcenia uwagi na istniejace krajowe strategie i plany dzialania oraz do zapew-
nienia tego, aby siedliska zlokalizowane na wyspach zostaly proporcjonalnie uwzglednione w oczekiwanym
rozporzadzeniu dotyczacym inwazyjnych gatunkéw obcych;

Zmiana klimatu

100. przypomina o powigzaniach pomigdzy réznorodnoscia biologiczng i klimatem; jest $wiadomy
znaczacego negatywnego wplywu zmiany klimatu na réznorodnos$é¢ biologiczng i podkresla coraz wigkszy
wplyw utraty réznorodnosci biologicznej na zmiang klimatu ze wzgledu na ograniczanie pochlaniania
dwutlenku wegla przez $rodowisko naturalne; podkresla pilng potrzebe ochrony réznorodnosci biologicznej
réwniez w celu ograniczenia zmiany klimatu oraz zachowania naturalnych pochlaniaczy dwutlenku wegla;

Wymiar migdzynarodowy

101.  zacheca Komisj¢ do zaproponowania przepiséw w celu wdrozenia protokotu z Nagoi, tak by UE
mogla ratyfikowa¢ protokét mozliwie jak najszybciej,

102.  podkresla, ze ze wzgledu na globalny charakter réznorodnosci biologicznej i ustug ekosystemowych
oraz ich olbrzymie znaczenie dla osiagnigcia globalnych celéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju,
strategia UE musi si¢ réwniez przyczyni¢ do zwigkszenia wysitkéw UE zmierzajagcych do powstrzymania
utraty réznorodnosci biologicznej i tym samym do zwigkszenia skutecznosci realizacji milenijnych celow
rozwoju do 2015 r;

(") Dyrektywa 1999/22/WE (Dz.U. L 94 z 9.4.1999, s. 24.)
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103.  jest zdania, zZe kwestig ochrony morskiej réznorodnosci biologicznej nalezy zajaé si¢ na najwyz-
szym szczeblu podczas szczytu Rio+20, ktéry odbedzie sie w Rio de Janeiro w czerwcu 2012 r;

104.  z zadowoleniem przyjmuje rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 6 grudnia 2011 r.
w sprawie zapewnienia zréwnowazonego charakteru $wiatowego ryboléwstwa (1), w ktorej podkresla sig
koniecznos¢ podjecia bezzwlocznych wysitkéw ukierunkowanych na zapewnienie zréwnowazonego wyko-
rzystywania §wiatowych zasoboéw oceanicznych i morskich;

105.  zadowoleniem przyjmuje przedstawiony w listopadzie 2011 r. plan przygotowany przez cztery
agencje ONZ (UNESCO, FAO, UNDP i IMO), majacy zacheci¢ kraje do odnawiania zobowigzan dotyczacych
ograniczania degradacji oceandw i stawiania czofa zagrozeniom, takim jak nadmierne polowy, zanieczysz-
czenie i utrata réznorodnosci biologicznej;

106.  zacheca Komisje i panstwa czlonkowskie do dalszego promowania wspdlnego podejscia do
ochrony przyrody na terytorium catej UE, z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja uznala konieczno$¢
wspllpracy z pafistwami czlonkowskimi w celu zapewnienia skutecznej ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej w najbardziej oddalonych regionach UE oraz w krajach i terytoriach zamorskich UE, gdzie wystepuje
wiecej gatunkéw endemicznych niz na calym kontynencie europejskim; wyraza zyczenie wzmocnienia
szczeg6lnych narzedzi stuzacych ochronie tamtejszej roznorodnosci biologicznej, zwlaszcza dziatan przy-
gotowawczych BEST (Dobrowolny program ustug w zakresie réznorodnosci biologicznej i ustug ekosys-
temu w regionach najbardziej oddalonych oraz w krajach i terytoriach zamorskich UE) popieranych przez
Parlament Europejski od 2011 r., a takze odpowiedniego finansowania ochrony réznorodnosci biologicznej
oraz ustug ekosystemowych w najbardziej oddalonych regionach UE oraz w krajach i terytoriach zamor-
skich UE;

107.  wzywa Komisj¢ i panstwa czltonkowskie do Scistego wdrozenia i wykonania wielostronnych uméw
srodowiskowych, w tym miedzy innymi Konwencji o mig¢dzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami
i ro§linami gatunkow zagrozonych wyginigciem (CITES) oraz Konwencji o ochronie wedrownych gatunkéw
dzikich zwierzat (CMS);

108.  wzywa Komisj¢ i paristwa czlonkowskie do skutecznego uwzglednienia zréwnowazenia Srodowi-
skowego w stosunkach z pafistwami trzecimi oraz jako elementu globalnych proceséw takich jak milenijne
cele rozwoju;

109.  wzywa Komisj¢ do zwigkszenia wkladu unijnej polityki handlowej w ochrong réznorodnosci
biologicznej i z tego wzgledu popiera wniosek Komisji dotyczacy wilaczenia do wszystkich nowych
uméw handlowych dzialu dotyczacego zréwnowazonego rozwoju, zawierajacego istotne postanowienia
w sprawie ochrony $rodowiska dotyczace handlu, w tym postanowienia dotyczace celéow w zakresie
réznorodnosci biologicznej;

110.  zdaje sobie sprawe ze wzrostu nielegalnego miedzynarodowego handlu gatunkami podlegajacymi
Konwencji o mig¢dzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginie-
ciem (CITES); w zwiagzku z tym wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie do zwigkszenia mozliwosci
Interpolu w tym zakresie oraz do priorytetowego potraktowania kwestii nielegalnego handlu dzikimi
zwierz¢tami w ramach dwustronnych debat z pafstwami trzecimi;

111.  uznaje, ze UE jest gléwnym importerem dzikich zwierzat i za po$rednictwem swoich strategii
politycznych i swojej dzialalnosci handlowej ma wplyw na ochrone réznorodnosci biologicznej w innych
regionach $wiata; wzywa UE do podjecia dzialan majacych na celu ograniczenie negatywnego wplywu
struktur konsumpcji w UE na réznorodno$¢ biologiczng poprzez wiaczenie inicjatyw na rzecz zréwnowa-
zonego rolnictwa i handlu dzikimi zwierzetami do wszystkich uméw handlowych;

112.  apeluje do uczestnikéw Szczytu Ziemi Rio +20 o poczynienie konkretnych postepéw w zakresie
innowacyjnych i niezaleznych Zrédet finansowania ochrony réznorodnosci biologicznej w krajach rozwija-
jacych si¢ oraz nalega, by UE i jej pafistwa czlonkowskie aktywnie uczestniczyly w realizacji celow w tym
zakresie;

113.  wzywa Komisj¢ i pafistwa czlonkowskie do wystawienia ,$wiadectwa ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej” dla unijnej wspélpracy na rzecz rozwoju w celu zapobiezenia zmniejszaniu si¢ réznorodnosci
biologicznej, z uwzglednieniem tego, ze osoby o najnizszych dochodach sg najbardziej uzaleznione od
ustug ekosystemowych;

(1) ARES/66/68.
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114.  uznaje, ze konieczne jest dojScie do gospodarki bazujacej na zréwnowazonych Zrédlach energii
w sposéb racjonalny pod wzgledem kosztéw bez poswigcania celéw z zakresu réznorodnosci biologicznej
oraz ze gospodarka taka moglaby przyczyni¢ si¢ do osiagniecia owych celéw; w zwigzku z tym uznaje za
niezbedne wprowadzenie kolejnych $rodkéw ochronnych w odniesieniu do Zrédet energii, efektywnosci
oraz ilo$ci biomasy wykorzystywanej do produkcji energii; rowniez w zwiazku z tym wzywa Komisje do jak
najszybszego wyjasnienia, jaki wplyw na rdéznorodno$¢ biologiczna maja biopaliwa, z uwzglednieniem
wplywu poSredniego uzytkowania gruntéw oraz domaga si¢ ustanowienia efektywnych kryteridw zréw-
nowazonego rozwoju w odniesieniu do produkcji i stosowania wszystkich rodzajéw biopaliw, w tym
biomasy stalej;

Finansowanie

115.  wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do zidentyfikowania wszystkich dotacji szkodliwych dla
srodowiska na podstawie obiektywnych kryteriéw, a Komisj¢ do opublikowania do kofica 2012 r. planu
dzialan na rzecz wycofania takich dotacji do 2020 r. (facznie z harmonogramem), zgodnie ze zobowigza-
niami z Nagoi;

116.  podkresla znaczenie mobilizacji zaréwno unijnego, jak i krajowego wsparcia finansowego ze
wszystkich mozliwych Zrédel, w tym stworzenia konkretnego instrumentu stuzgcego finansowaniu
réznorodnosci biologicznej, oraz opracowania innowacyjnych mechanizméw finansowych - w szczegélnosci
instrumentu ,habitat banking” w polgczeniu z kompensacjag - dla osiggniecia ustanowionych celow
w zakresie réznorodnosci biologicznej;

117.  podkresla potrzebe zwigkszenia Srodkéw budzetowych na badania nad srodowiskiem i réznorodno-
Scig biologiczng w nastgpnym programie ramowym w zakresie badaf, proporcjonalnie do ogromnych
potrzeb i wyzwan zwigzanych zaréwno z utratg réznorodnosci biologicznej, jak i ze zmiang klimatu,
w celu przyczynienia si¢ do zlikwidowania stwierdzonych luk w wiedzy oraz wspieranie polityki;

118.  wzywa Komisj¢ do zbadania, czy obecny system regulacyjny odpowiednio zach¢ca do tworzenia
strategii na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej, a takze do zaproponowania oplacalnych rozwigzan
majacych na celu przesuniecie wydatkéw na réznorodnos¢ biologiczng z biurokracji na ochrone i poprawe
stanu $rodowiska;

119.  zgadza si¢, Ze wlasciwie opracowane rynkowe instrumenty stuzace internalizacji zewnetrznych
kosztéw konsumpgji i produkeji ponoszonych przez $rodowisko moga przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia
celu, jakim jest powstrzymanie procesu utraty réznorodnosci biologicznej, jezeli polaczy si¢ je ze Srodkami
zachecajacymi do ekologicznych inwestycji w danych sektorach;

120.  z zadowoleniem przyjmuje zatem fakt utworzenia przez Komisj¢ unijnej platformy przedsigbior-
czodci i réznorodnosci biologicznej z zamiarem zaangazowania sektora prywatnego w program dzialalnosci
na rzecz réznorodnodci biologicznej;

121.  apeluje do Komisji, aby przedstawila Parlamentowi i Radzie sprawozdanie w sprawie wariantow
dotyczacych wprowadzenia oplat za uslugi ekosystemowe, uwzgledniajac role ochrony réznorodnosci
biologicznej;

122.  wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do pelnego wdrozenia i finansowania nowej strategii na
rzecz réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. poprzez zadbanie o to, by wszelkie finansowanie ze
srodkéw UE bylo spéjne z przepisami o ochronie réznorodnosci biologicznej i ochronie wod;

123.  podkresla bezwzgledng konieczno$¢ zapewnienia, by w kolejnych wieloletnich ramach finansowych
(na lata 2014-2020) i popiera dazenia do osiggnigcia szeSciu celow okreslonych w strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej oraz zwigkszenie finansowania programu LIFE; podkresla konieczno$é skoncen-
trowania si¢ na projektach spolecznej odpowiedzialnosci biznesu ukierunkowanych na réznorodnosé biolo-
giczng;

124.  odnotowuje ponadto, ze ogromna warto$¢ ekonomiczna réznorodnosci biologicznej zapewnia
oplacalny zwrot z inwestycji w jej ochrong; dlatego wzywa do zwigkszenia finansowania na rzecz $rodkéw
ochrony przyrody;
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125.  dazac do zapewnienia odpowiedniego finansowania sieci Natura 2000, wzywa Komisj¢ i panstwa
cztonkowskie do zagwarantowania co najmniej 5,8 miliarda euro rocznie za pomocy finansowania ze
strony UE i panstw czltonkowskich; ponadto wzywa Komisj¢ i pafstwa czlonkowskie do zapewnienia
dostgpnosci odpowiednich $rodkéw finansowych z réznych funduszy UE (takich jak fundusz WPR, Euro-
pejski Fundusz Morski i Rybacki, fundusze spdjnosci oraz zwigkszony fundusz LIFE+) przy lepszej koor-
dynacji i sp6jnosci migdzy tymi funduszami, m.in. poprzez pojecie projektu zintegrowanego, co przyczyni
si¢ do poprawy przejrzystosci w regionach korzystajacych z funduszy unijnych; wzywa do zaangazowania
EBI w opracowywanie innowacyjnych instrumentéw finansowych i ustug doradztwa technicznego i finan-
sowego na rzecz projektow wspoétfinansowanych dotyczacych réznorodnosci biologicznej;

126.  wyraza rozczarowanie zaproponowanym przydzialem $rodkéw na nowy program LIFE, ktéry,
mimo ze w ciggu ostatnich dwudziestu lat odnidst niezwykly sukces, nadal otrzymuje malo znaczace
wsparcie finansowe z budzetu UE; uwaza, Ze wyzwania dotyczace réznorodnosci biologicznej i realizacji
planu ochrony przyrody wymagaja znaczacego zwigkszenia przydziatu funduszy na program LIFE;

127.  zauwaza z troska, ze liczba projektéw finansowanych corocznie w ramach programu LIFE+ nie
osigga poziomu orientacyjnych kwot srodkéw przeznaczonych na nie w réznych panstwach czltonkowskich;
zachgca Komisje do zbadania przyczyn takiego niedostatecznego wdrozenia i, w stosownych przypadkach,
do zaproponowania zmian zasad funkcjonowania programu LIFE+, w szczegélnosci w odniesieniu do
poziomdéw wspoétfinansowania;

128.  podkresla znaczenie zielonych zamdwien publicznych i popiera potozenie wigkszego nacisku na ich
wykorzystanie, szczegélnie przez wiadze publiczne bedace beneficjentami funduszy unijnych; zaleca
organom systeméw zarzadzania i kontroli utworzonym w panistwach czlonkowskich w celu zarzadzania
funduszami strukturalnymi i spojnosci wspieranie projektow, ktére uwzgledniaja takie procedury;

129.  z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji o inwestowanie w ochrong i odbudowe réznorodnosci
biologicznej w ramach Funduszu Spéjnosci w okresie finansowania 2014-2020; zaleca réwniez uwzgled-
nienie potencjatu sieci Natura 2000 dla gospodarki lokalnej i lokalnego rynku pracy;

130.  uznaje, ze gospodarka ekologiczna jest sposobem tworzenia umiejetnoci i miejsc pracy oraz
wzywa do wsparcia jej za pomoca finansowania, ktore umozliwi stworzenie potencjalu na szczeblu
lokalnym oraz wykorzystanie wiedzy lokalnej i tradycyjnej w walce o ochrong réznorodnosci biologicznej;
zwraca uwagg, ze okolo 30 % calosci Srodkéw na polityke spéjnosci w latach 2007-2013 mozna przezna-
czy¢ na dzialania majace szczegélny wplyw na zréwnowazony wzrost; zacheca panstwa czltonkowskie,
a zwlaszcza wiladze lokalne i regionalne, by powstrzymujac utrate réznorodnoéci biologicznej wykazaly
wicksza aktywno$¢ i zwigkszyly wysitki na rzecz inwestycji w kapital naturalny oraz wykorzystaly $rodki
finansowe przeznaczone na polityke regionalng na zapobieganie zagrozeniom naturalnym jako element
ochrony zasobéw naturalnych i dostosowywania si¢ do zmiany klimatu, szczegdlnie majac na uwadze okres
programowania 2014-2020;

131.  zachgca panstwa czlonkowskie do maksymalnego wykorzystania mozliwosci dostosowania obec-
nych programéw operacyjnych do celéw strategii ,Europa 2020” dotyczacych trwalego wzrostu przez
przeformulowanie priorytetow inwestycyjnych dla projektéw oraz apeluje do panstw czlonkowskich
o bardziej efektywne rozlokowywanie dostepnych zasobow;

*

S S

132.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
rzagdom i parlamentom panstw czlonkowskich.
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