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Czwartek, 10 maja 2012 r.
Prawo wlasciwe dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym II”)
P7 TA(2012)0200

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 maja 2012 r. zawierajace zalecenia dla Komisji
w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 dotyczacego prawa wlasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (Rzym II) (2009/2170(INI))

(2013/C 261 E/03)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac art. 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegélnosci jego ust. 2 lit. ¢),

— uwzgledniajac art. 8 i 10 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(EKPC) oraz art. 7 i 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac zblizajace si¢ przystapienie Unii do tej konwencji zgodnie z art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (1), a takze
wniosek w sprawie jego przeksztalcenia (COM(2010)0748),

— uwzgledniajac wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 marca 1995 r. w sprawie C-68/93, Shevill
[1995] Zb. Orz. 1-415,

— uwzgledniajac wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w polaczonych spra-
wach C-509/09 i C-161/10 eDate Advertising GmbH (?),

— uwzgledniajac opini¢ rzecznika generalnego Manciniego w sprawie 352/85 Bond van Adverteerders and
Others v Netherlands [1998] Zb. Orz. 2085, wyrok w sprawie C-260/89 Elliniki Radiofonia Tileorasi
(ERT-AE) [1991] Zb. Orz. [-2925, wyrok i opini¢ rzecznika generalnego Van Gervena w sprawie C-
159/90 Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd [1991] Zb. Orz. I-4685 oraz opinie
rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie C-168/91 Christos Konstantinidis [1993] Zb. Orz. I-1191,

— uwzgledniajac pierwotny wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (COM(2003)0427),

— uwzgledniajac swoje stanowisko z dnia 6 lipca 2005 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa wiasciwego dla zobowiazan pozaumownych (Rzym

1) (),

— uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. dotyczace prawa wilasciwego dla zobowigzan pozaumownych (rozporzadzenie Rzym II) (¥),
w szczegdlnosci jego art. 30 ust. 2 (°);

) Dz.U. L 12 z 16.1.2001, s. 1.

(")

(%) Dotychczas nieopublikowany w Zbiorze Orzeczen.

() Dz.U. C 157 E z 6.7.2006, s. 370.

(*) Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 40.

(°) Nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2008 r., Komisja przedklada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu opracowanie dotyczace sytuacji w dziedzinie prawa wilasciwego dla zobo-
wigzan pozaumownych wynikajacych z naruszenia prawa prywatnosci i innych débr osobistych, uwzgledniajgce
zasady odnoszgce si¢ do wolnosci prasy i swobody wypowiedzi w mediach i kwestii kolizyjno-prawnych zwigzanych
z dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych.
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— uwzgledniajac analize poréwnawczg zlecong przez Komisje dotyczacy sytuacji w 27 panstwach czlon-
kowskich, jezeli chodzi o prawo wlasciwe dla zobowigzan pozaumownych wynikajacych z naruszania
prawa do prywatnosci i innych dobr osobistych (1),

— uwzgledniajac rzekome zjawisko tzw. turystyki zniestawienia (%),
— uwzgledniajac brytyjska ustawe o zniestawieniu (3),
— uwzgledniajac wystuchanie publiczne, ktére odbylo si¢ w dniu 28 stycznia 2010 r. (%),

— uwzgledniajac dokumenty robocze sporzadzone przez sprawozdawce Komisji Prawnej, a takze ogromng
liczb¢ opracowan naukowych na ten temat (%),

— uwzgledniajac art. 42 i 48 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A7-0152/2012),

A. majgc na uwadze, ze po wyroku w sprawie Shevill Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit w sprawie
eDate Advertising, Ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w wypadku naruszenia débr osobistych za posrednictwem tresci opublikowanych w witrynie inter-
netowej, osoba, ktora uwaza si¢ za poszkodowana, moze wytoczy¢ powddztwo dotyczace odpowie-
dzialnodci za calo$¢ doznanych krzywd i poniesionych szkdd badz przed sadami panstwa cztonkow-
skiego, w ktorym wydaweca tych tre$ci ma swoja siedzibg, badZ przed sadami pafistwa cztonkowskiego,
w ktérym znajduje si¢ centrum jej intereséw zyciowych; osoba ta moze réwniez, zamiast powddztwa
dotyczacego odpowiedzialnosci za calo$¢ doznanych krzywd i poniesionych szkéd, wytoczyé
powddztwo przed sadami kazdego panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium tre$¢ umieszczona
w sieci jest lub byla dostepna; sady te sa wlasciwe do rozpoznania jedynie krzywdy lub szkody
spowodowanych na terytorium panstwa czlonkowskiego sadu, przed ktérym takie powddztwo zostato
wytoczone;

B. majac na uwadze, ze w rozporzadzeniu Rzym II brakuje przepisu pozwalajacego na okreslenie prawa
dotyczacego naruszen prawa do prywatnosci i innych débr osobistych;

C. majac na uwadze, ze na ustalenie wlasciwej zasady ma wplyw kontrowersja wokét tzw. turystyki
zniestawienia polegajacej na wyborze miejsca, w ktérym strona skarzaca decyduje si¢ wszczaé poste-
powanie o znieslawienie, z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania jak najkorzystniejszego rezultatu — zwykle
sa to Anglia lub Walia, postrzegane jako jurysdykcje najbardziej przyjazne dla skarzacych na $wiecie;
majgc na uwadze, ze kwestia ta nie dotyczy wylacznie Wielkiej Brytanii, lecz takze innych jurysdykeji;

(") Sprawozdanie ostateczne JLS/2007/C4/028.
(%) Patrz réwniez: piaty wyklad publiczny na cze$¢ Ann Ebsworth wygloszony przez Lorda Hoffmanna w dniu 2 lutego
2010 r. i publikacja Trevora C. Hartleya ,, »Libel Tourism« and Conflict of Laws”, ICLQ, tom 59, s. 25, styczefi 2010 r.
() Opublikowana jako dokument do konsultacji pod adresem http://www justice.gov.uk/consultations/docs/draft-
defamation-bill-consultation.pdf, patrz réwniez pierwsze sprawozdanie wspélnej komisji parlamentu brytyjskiego
pod adresem http://www.publications.parliament.uk/pa/jt201012/jselect/jtdefam/203/20302.htm
(%) Wysluchanie w sprawie praw dotyczacych débr osobistych, a w szczegdlnosci zniestawienia w kontekscie prywatnego
prawa miedzynarodowego, szczeg6lnie rozporzadzenia Rzym II. Stenogramy wystapieni poszczeg6lnych uczestnikow
dostgpne sa pod nastepujacym adresem http://www.curoparl.europa.eu/activities/commitees/eventsCom.do?page=
2&product=CHE&language=EN&body=JURI
DT\820547EN.doc i DT\836983EN.doc.; patrz w szczegdlnosci publikacje nastgpujacych naukowcow z lipca 2010 r.
z sympozjum internetowego pos$wieconego rozporzadzeniu Rzym II i zniestawieniu http://conflictoflaws.net/2010/
rome-ii-and-defamation-online-symposium: Jana von Heina, profesora prawa cywilnego, prawa prywatnego miedzy-
narodowego i prawa poréwnawczego na Uniwersytecie w Trewirze w Niemczech (ktéremu sprawozdawca jest
szczegblnie wdzigczny za wniosek przedstawiony w tym dokumencie), Trevora Hartleya, emerytowanego profesora
London School of Economics, Andrew Dickinsona, prowadzgcego goscinnie badania w zakresie prywatnego prawa
miedzynarodowego w British Institute of International and Comparative Law oraz goscinnie wykladajacy na University
of Sidney, Oliviera Boskovica, profesora prawa na University of Orléans, Bettiny Heiderhoff, profesor prawa na
Uniwersytecie w Hamburgu, Nerei Magallon, bylej professor prawa na Uniwersytecie Kraju Baskow, aktualnie wykla-
dajacej prywatne prawo miedzynarodowe w Santiago de Compostela, Louisa Perreau-Saussine’a, pofesora prawa na
Uniwersytecie w Nancy, a takze Angeli Mills Wade, dyrektor wykonawczej European Publishers Council. Patrz réwniez
publikacja Jana-Jaapa Kuipersa ,Towards a European Approach in the Cross-Border Infringement of Personality
Rights”, 12 German Law Journal 1681-1706 (2011), dostepna pod adresem http://www.germanlawjournal.com/
index.php?pagelD=11&artID=1379. Informacje nt. UE i praw podstawowych mozna znalezé¢ w publikacji Darcy’ego
S. Bindera, The European Court of Justice and the Protection of Fundamental Rights in the European Community: New
Developments and Future Possibilities in Expanding Fundamental Rights Review to Member State Action, dokument
roboczy Jean Monnet nr 4/95 pod adresem http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/95/9504ind.html

—
]
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D. majac na uwadze, Ze wysokie koszty prowadzenia postepowania w tej jurysdykcji oraz potencjalnie
wysoki poziom odszkodowania, jakie moze zostaé zasadzone s3 rzekomo inhibitorami swobody
wypowiedzi; majac na uwadze, Ze tam, gdzie koszty postgpowan sadowych sg wysokie, wydawcy
moga zosta zmuszeni do zawarcia ugody, nawet jezeli uwazaja, ze majg dobre argumenty na swoja
obrong;

E. majac na uwadze, ze ustawa o zniestawieniu, ktéra bedzie wkrétce dyskutowana w parlamencie Wiel-
kiej Brytanii, moze w duzym stopniu przyczyni¢ si¢ do zniesienia rzekomego ograniczania swobody
wypowiedzi wydawcéw, choé wydaje si¢ malo prawdopodobne, ze rozwigze ona trudng kwestie
wysokich kosztéw sadowych;

F.  majac na uwadze, ze internet wprowadzil dodatkowe utrudnienie w postaci powszechnej dostepnosci
wirtualnej w polaczeniu z trwala obecnoscig wpiséw, pojawieniem si¢ blogéw oraz mozliwoscia
umieszczania anonimowych wpisdw w internecie;

G. majac na uwadze, Ze wolno$¢ prasy i $rodkéw masowego przekazu to podstawowe elementy spole-
czefistwa demokratycznego;

H. majac na uwadze, ze musza by¢ dostgpne Srodki prawne w przypadku naruszania tej wolnosci,
szczegllnie ze szkodg dla zycia prywatnego i dobrej reputacji ludzi ('); majac na uwadze, ze kazde
panstwo czlonkowskie powinno zapewni¢ dostepnos¢ tego rodzaju $rodkéw oraz ich skuteczno$é na
wypadek naruszenia tego rodzaju praw; majac na uwadze, ze pafistwa cztonkowskie powinny dazy¢ do
dopilnowania, aby niewspdélmiernie wysokie koszty prawne w praktyce nie doprowadzily do odmowy
skarzacemu dostgpu do sprawiedliwosci; majac na uwadze, ze koszty postgpowania sadowego moga
by¢ réwniez rujnujace dla mediow;

. majac na uwadze, ze kazde pafistwo powinno okresli¢ rownowage pomiedzy prawem do poszano-
wania zycia prywatnego, ktére gwarantuje art. 8 EKPC, a prawem do swobody wypowiedzi zagwaran-
towanym w art. 10 EKPC w sposéb, jaki uwaza za stosowny;

J.  pomimo to, majac na uwadze przystapienie Unii do EKPC, moze ona z czasem znalez¢é wspdlny

mianownik dla spraw transgranicznych dotyczacych swobody dostawy towaréw i $wiadczenia ustug
w wyniku tzw. rozwoju dialektycznego, ktérego spodziewal si¢ rzecznik generalny Mancini w sprawie
Bond van Adverteerders; majac réwniez na uwadze wyroki w sprawach Elliniki Radiofonia Tileorasi
i Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd., a takze opini¢ rzecznika generalnego
Jacobsa w sprawie Christos Konstantinidis; w rzeczy samej w sprawie Society for the Protection of
Unborn Children Ireland Ltd () rzecznik generalny Van Gerven wysunal propozycje, aby ,krajowa
zasada, ktéra — aby dowie$¢, ze jest zgodna z prawem [Unii] — musi opieraé si¢ na koncepcjach
prawnych, takich jak nadrzedny wymdg interesu publicznego lub polityki publicznej (...) weszla
w zakres prawa [Unii]” w zwigzku z tym, Ze cho¢ panstwa czlonkowskie majg taka samg swobodg
w definiowaniu koncepgji interesu publicznego lub polityki publicznej, zakres tych koncepcji w przy-
padku $rodkéw wchodzacych w zakres prawa unijnego podlega jednak kontroli unijnej i musza by¢
one ,uzasadnione i okreslone w sposéb jednolity w calej [Unii] na mocy prawa [unijnego], a w zwigzku
z tym musza uwzglednia¢ ogdlne zasady odnoszace si¢ do podstawowych praw i wolnosci”;

K. majac jednak na uwadze, ze nie byloby wlasciwe przyjmowanie zasad prywatnego prawa miedzyna-
rodowego do celéw okreslania prawa wilasciwego, zasad ktére sa w jakim$ stopniu wypaczone, aby
chroni¢ jedno prawo z korzyscia dla innego lub ktére sg skonstruowane w taki sposdb, aby ograniczy¢
zasig prawa danego pafistwa czlonkowskiego, szczegdlnie biorgc pod uwage istnienie klauzuli
porzadku publicznego w art. 26 rozporzadzenia Rzym II; majgc na uwadze, ze szczegdlne znaczenie
ma w zwigzku z tym utrzymanie przepisu o kontroli porzadku publicznego w rozporzadzeniu Bruksela
L

L. majac na uwadze, ze kryterium najblizszego zwigzku powinno by¢ stosowane do prawa odpowiedzi,
jako ze takiej pomocy powinno si¢ udzielal szybko i Ze ma ona charakter tymczasowy; majac na
uwadze, ze przepis ten powinien rOwniez gwarantowaé autonomie stron oraz mozliwo$¢ zastosowania
zasady wiasciwosci legis fori, zgodnie z ktora skarzacy podejmuje decyzje o wytoczeniu procesu
w sadach mediéw za szkody wyrzadzone mu w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim;

(") Uznaje si¢, ze w chwili obecnej reputacje, jako element zycia prywatnego, chroni EKPC (patrz sprawa N. przeciwko

Szwecdji, nr 11366/85).
(3 Ust. 31.
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M. majac na uwadze, ze uznaje si¢ ponadto, iz aby wspiera¢ dobro publiczne wynikajace z ograniczenia
liczby sporéw rozstrzyganych w sadach, wspierania dostepu do sprawiedliwosci, zagwarantowania
wla$ciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz zapewnienia wilasciwej réwnowagi pomiedzy
swoboda wypowiedzi oraz prawem do Zycia prywatnego, Komisja powinna przeprowadzi¢ eksten-
sywne konsultacje z zainteresowanymi stronami, w tym z dziennikarzami, $rodkami masowego prze-
kazu, prawnikami i sedziami specjalizujacymi si¢ w tej dziedzinie, z mysla o zaproponowaniu utwo-
rzenia oSrodka dobrowolnego rozstrzygania sporéw transgranicznych wynikajacych z naruszania prawa
do prywatnosci i innych dobr osobistych, w tym zniestawienia, poprzez alternatywne rozstrzyganie
spor6w; majac na uwadze, ze byloby to bardziej postepowe i bardziej odpowiednie dla XXI wieku
podejscie do rozwiazywania takich sporéw, ktore ulatwiloby przejscie do nowoczesniejszej i sprzyjajace;
mediacji kulturze sprawiedliwosci;

N. majac na uwadze, ze panstwa czlonkowskie moglyby zachecaé do korzystania z uslug majacego
powstal centrum ADR, réwniez zezwalajagc na uwzglednianie w zapotrzebowaniach na Srodki faktu
nieskorzystania z ustug centrum;

O. majac na uwadze, ze osrodek ten bylby docelowo placéwka samofinansujaca sie;

1. zwraca si¢ do Komisji, by w oparciu o art. 81 ust. 2 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej przedstawita wniosek, ktorego celem bytoby dodanie do rozporzadzenia Rzym II przepisu dotyczacego
prawa majgcego zastosowanie do zobowiazania pozaumownego wynikajacego z naruszania prawa prywat-
nosci i innych débr osobistych, w tym znieslawienia, stosujac si¢ do szczegélowych zalecenn okreslonych
w zalaczniku do niniejszego dokumentu;

2. zwraca si¢ ponadto do Komisji, by w oparciu o art. 81 ust. 2 lit. d) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej przedstawita wniosek w sprawie utworzenia o$rodka dobrowolnego rozstrzygania sporéw
transgranicznych wynikajacych z naruszania prawa do prywatnosci oraz innych débr osobistych, w tym
zniestawienia, w drodze alternatywnego rozstrzygania sporéw;

3. potwierdza, ze zalecenia te s3 zgodne z prawami podstawowymi i zasada pomocniczosci;
4. uwaza, iz przedstawiony wniosek nie pocigga za soba skutkéw finansowych;

5. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji, a takze szczegdtowych
zalecen przedstawionych w zalgczniku, Komisji oraz Radzie.

ZAELACZNIK DO PROJEKTU REZOLUC]I

SZCZEGOLOWE ZALECENIA DOTYCZACE TRESCI PRZEDSTAWIONEGO WNIOSKU

Parlament Europejski uwaza, ze nalezy dodal przytoczone ponizej punkt 32a preambuly i art. 5a do rozporzadzenia
(WE) nr 864/2007 dotyczacego prawa whasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II):

Punkt 32a preambuly

Rozporzgdzenie to nie powstrzymuje paristw cztonkowskich przed stosowaniem ich zasad konstytucyjnych zwigzanych z wolnoscig prasy
i wolnoscig wypowiedzi w mediach. W szczegdlnosci zastosowanie przepisu prawa wskazanego przez niniejsze rozporzgdzenie, ktdre
skutkowaloby znacznym ograniczeniem zakresu tych zasad konstytucyjnych, moze by¢ postrzegane, w zaleznosci od okolicznosci sprawy
i porzgdku prawnego paristwa cztonkowskiego sgdu rozpoznajgcego sprawe, jako sprzeczne z porzgdkiem publicznym (,ordre public”)
patistwa siedziby sgdu.

Artykut 5a
Prawo do prywatnosci i innych débr osobistych
1. Prawem whasciwym dla zobowigzania pozaumownego wynikajgcego z pogwatcenia prywatnosci lub praw zwigzanych z innymi
dobrami osobistymi, w tym zniestawienia, jest prawo kraju, w ktdrym zaistniat lub moze zaistnie¢ najbardziej znaczqcy element lub

elementy straty lub szkody.

2. Jednak prawem wiasciwym bedzie prawo kraju, ktdry zwyczajowo zamieszkuje pozwany/pozwana, jezeli nie mdgl/nie mogla
przewidzie¢ znaczgcych konsekwencji swego dziatania w kraju wskazanym w ust. 1.
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3. W przypadku gdy naruszenie wynika z udostepnienia utworu opublikowanego lub nadanego kraj, w ktdrym wystepuje lub moze
wystgpic jeden lub wigcej najwazniejszych elementéw naruszenia, uznaje sig za kraj, do ktdrego ustuga publikacji lub ustuga nadawcza
jest zasadniczo skierowana, lub, jesli nie jest to oczywiste, kraj, w ktdrym sprawowana jest kontrola edytorska, i prawo tego kraju
uznaje sig za prawo whasciwe. Kraj, do ktdrego skierowana jest ustuga publikacji lub ustuga nadawcza, ustala si¢ w szczegdlnosci na
podstawie jezyka publikacji lub audycji, lub na podstawie sprzedazy lub liczby odbiorcéw w danym kraju w poréwnaniu do catkowitej
sprzedazy lub liczby odbiorcéw, lub na podstawie kombinacji wymienionych czynnikéw.

4. Prawem whasciwym do prawa odpowiedzi lub Srodkéw réwnowaznych oraz wszelkich srodkéw prewencyjnych lub prewencyjnych
zakazéw sgdowych skierowanych przeciwko nadawcy lub wydawcy w zwigzku z zawartoscig utworu opublikowanego lub nadanego
bedzie prawo kraju, w ktérym ma zwyczajowq siedzibe nadawca lub wydawca.

Strategia handlowa i inwestycyjna UE dla krajow poludniowego regionu Morza
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Parlament Europejski,

— uwzgledniajac deklaracje barceloniska z dnia 28 listopada 1995 r., ktéra ustanowila partnerstwo
pomiedzy Unig Europejska a pafistwami potudniowego regionu Morza Srédziemnego, a takze program
prac przyjety na konferencji w Barcelonie,

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rewizji procesu barcelonskie-
go (1) i z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie euro§rédziemnomorskiego partnerstwa gospodarczego
i handlowego w kontekscie 8. konferencji ministréw handlu panstw partnerstwa euro$roédziemnomor-
skiego (3),

— uwzgledniajac wspdlny komunikat Komisji Europejskiej i Wysokiego Przedstawiciela do Rady Europej-
skiej, Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komi-
tetu Regionéw z dnia 8 marca 2011 r. zatytufowany ,Partnerstwo na rzecz demokracji i wspélnego
dobrobytu z potudniowym regionem Morza Srédziemnego” (COM(2011)0200),

— uwzgledniajac wspdlny komunikat Komisji Europejskiej i Wysokiego Przedstawiciela do Rady Europej-
skiej, Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komi-
tetu Regiondw z dnia 25 maja 2011 r. zatytulowany ,Nowa koncepcja dzialan w obliczu zmian
zachodzacych w sasiedztwie” (COM(2011)0303 final),

— uwzgledniajac komunikat Komisji Europejskiej do Rady Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw z dnia 24 maja 2011 r.
zatytutowany ,Dialog na rzecz migracji, mobilnosci i bezpieczefistwa z pafistwami potudniowego
regionu Morza Srod21emneg0 (COM(2011)0292),

— uwzgledniajgc eurosrédziemnomorski harmonogram handlowy do 2010 r. i na dalszy okres przyjety na
8. konferencji ministréw handlu Unii dla Srédziemnomorza w 2009 r.,

— uwzgledniajac wnioski sformulowane podczas euro§rédziemnomorskich konferencji ministerialnych
oraz sektorowych konferencji ministerialnych, ktére odbyly sie od rozpoczecia procesu barceloniskiego,
a szczegélnie wnioski z 9. konferencji ministréw handlu Unii dla Srédziemnomorza z dnia 11 listopada
2010 r.,

() Dz.U. C 272 E z 9.11.2006, s. 570.
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