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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 12 czerwca 2012 r.

w sprawie Srodkéw pomocy SA. 27420 (C 12/2009) (ex N 19/2009) wdrozonych przez Finlandi¢
na rzecz Osuuskunta Karjaportti

(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 3249)
(Jedynie teksty w jezyku fiiskim i szwedzkim s3 autentyczne)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2013/8/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA zgloszonych $rodkéw i kilku innych $rodkéw przyzna-
nych w przesztosci. W nastepstwie tej decyzji o wszczeciu
postepowania Finlandia przedstawila Komisji dalsze

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
informacje w piSmie z dnia 13 maja 2009 r.

w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-

darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

(3)  Decyzj¢ Komisji o wszczeciu procedury opublikowano
w  Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (}). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag
na temat $rodkéw pomocy.

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami i uwzgledniajac otrzymane
odpowiedzi (1),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Komisja otrzymala uwagi od jednej zainteresowanej
strony. Nastepnie przekazala je Finlandii, ktéra miala

1. PROCEDURA (4)

(1)  Pismem z dnia 15 stycznia 2009 r. Finlandia powiado-

mila Komisje o pomocy na ratowanie skladajacej sie
z gwarangji i zmiany harmonogramu splat dlugu na
rzecz spoldzielni Osuuskunta Karjaportti (zwanej dalej

mozliwo$¢ udzielenia na nie odpowiedzi. Uwagi te
zostaly przekazane w piSmie z dnia 28 sierpnia 2009 r.
Dalsze informacje Finlandia przekazata za posrednictwem
poczty elektronicznej w dniu 3 listopada 2009 r.

,Karjaportti”; w momencie zgloszenia znana byla jako
spoldzielnia Jarvi-Suomen Portti Osuuskunta). Pismami
z dnia 5 lutego 2009 r., 11 lutego 2009 r., 16 lutego
2009 r. i 20 lutego 2009 r. Finlandia przedstawita

Komisji dalsze informacje. (5 Pismem z dnia 15 grudnia 2009 r. Komisja powiadomita

Finlandi¢, ze podjela decyzje o rozszerzeniu postepo-
wania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE w odnie-
sieniu do dodatkowych $rodkéw pomocy przyznanych
w przeszlosci. Finlandia przedstawila dalsze informacje
w piSmie z dnia 12 lutego 2010 r.

(2)  Pismem z dnia 8 kwietnia 2009 r. Komisja powiadomita
Finlandie, ze podjeta decyzje o wszczeciu procedury
przewidzianej w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (TFUE) () w odniesieniu do

(1) Dz.U. C 134 z 13.6.2009, s. 16, Dz.U. C 58 z 10.3.2010, s. 4.

(®) Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE
staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu (6)
Unii Europejskiej (TFUE). Tres¢ tych dwoch grup postanowien jest
zasadniczo identyczna. Do celow niniejszej decyzji odniesienia do
art. 107 i 108 TFUE nalezy w stosownych przypadkach rozumieé
jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE. W TFUE
wprowadzono réwniez pewne zmiany terminologiczne, takie jak
zmiana terminu ,Wspdlnota” na ,Unia” oraz ,wspdlny rynek” na
Jrynek wewnetrzny”. W niniejszej decyzji stosowana bedzie termi-
nologia TFUE.

Decyzje Komisji o rozszerzeniu postgpowania opubliko-
wano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag
na temat S$rodkéw pomocy. Komisja nie otrzymala
zadnych dalszych uwag od zainteresowanych stron.

() Dz.U. C 134 z 13.6.2009, s. 16.
(4 Dz.U. C 58 z 10.3.2010, s. 4.
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W dniu 1 marca 2010 r. Finlandia poinformowala
Komisj¢, Ze wycofala zgloszenie dotyczace gwarancji na
rzecz Karjaportti. Pismem z dnia 26 marca 2010 r.
Komisja powiadomila Finlandi¢, Ze zajmie si¢ wycofa-
niem zgloszenia dotyczgcego gwarancji w ostatecznej
decyzji wraz z innymi $rodkami bedacymi przedmiotem
oceny. Ponadto Komisja skierowala do Finlandii pytania,
na ktére ta odpowiedziala pismem z dnia 22 kwietnia
2010 r. Komisja przestata Finlandii wezwanie do udzie-
lenia informacji w dniu 15 lipca 2010 r., na ktére
Finlandia odpowiedziala w dniu 20 sierpnia 2010 r.
Kolejne wezwanie do udzielenia informacji Komisja prze-
stala w dniu 28 wrzesnia 2010 r., na ktére Finlandia
odpowiedziala w dniu 29 listopada 2010 r. Na koniec
Komisja zwrdcita si¢ o dodatkowe informacje w pismie
z dnia 16 listopada 2011 r. Finlandia przekazata te infor-

Osuusteurastamo Karjaportti; od dnia 31 grudnia 2002 r.
znana byla pod nazwg Jarvi-Suomen Portti Osuuskunta,
a od dnia 14 grudnia 2010 r. znana jest jako Karjaportti.
Do chwili obecnej Karjaportti zatrudnia na stale 300
os6b i dodatkowo od 100 do 120 pracownikéw sezo-
nowych w okresie wiosennym i letnim.

Spoldzielnia Karjaportti dziala w sektorze produkcji
zywnosci, a dokladniej w sektorze przetworstwa migsa
na takie produkty, jak klopsy i kielbasy. Ponadto spél-
dzielnia sprzedaje pakowane migso, kawatki migsa i tusze.
Spoldzielnia Karjaportti wywozi niewiele do innych
panstw czlonkowskich.

2.2. Sytuacja finansowa spéltdzielni Karjaportti

: > - (10)  Od dnia 1 grudnia 2004 r. trwa wobec spdldzielni Karja-
macje w dniu 16 grudnia 2011 r. portti nadzorowane sagdowo postgpowanie restrukturyza-
2. BENEFICJENT cyjne na podstawie ustawy 47/1993 (°) o restrukturyzacji
przedsi¢biorstw (zwane dalej ,nadzorowanym sadowo
2.1. Spoéldzielnia Karjaportti postepowaniem restrukturyzacyjnym”; wiecej szczegdto-
wych informacji na temat nadzorowanej sadowo restruk-
Karjaportti jest spotdzielnia z siedzibg w Mikkeli, z zakta- turyzacji znajduje sie w motywach 31-43).
dami produkcyjnymi zlokalizowanymi w  Mikkeli
i Kouvola, ktére znajdujg si¢ w Finlandii Wschodniej (11) W ponizszej tabeli przedstawiono szczegbly dotyczace
(Itd-Suomi), regionie kwalifikujgcym si¢ do pomocy sytuacji finansowej spoldzielni Karjaportti przed nadzoro-
regionalnej na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Spot- wanym sadowo postepowaniem  restrukturyzacyjnym
dzielni¢ zatozono w 1914 r. W 1950 r. nazwang ja i po nim:
Tabela I

Kluczowe dane finansowe spéldzielni Karjaportti wyrazone w EURO

Kapital
Dochdéd z . Deficyt za podstawowy |
Rok Obrét dziatalnosci DOCh(.)d netto poprzednie okresy rezerwy i Kapital wlasny
. (zyski/straty) . .
operacyjnej obrachunkowe nieprzewidziane
wydatki
2000 139 620 882 8 682 -1169 091 7 681 411/ 8893097
10 247 107
2001 139 748 861 2082 662 549 865 7 812 809/ 9442963
9078473
2002 135781 234 2259488 14 382 7783 428/ 17 357 751
9559 942
2003 128 354 480 -3299914 -6009 055 7 585778/ 11 083 248
9506 525
2004 125 849 631 -3972464 | -100686420 7 234 608/ 46 141
3497 953
2005 101 507 619 -6629915 -9235908 —7 404 955 7772913/ -8651 289
216 662
2006 99 802 293 -3485054 4277565 | —16 640 864 8141 610/ -4005028
216 662
2007 86 962 069 -8916 539 -7943878 | —-12363299 6244277/ -13 846 239
216 662
2008 80 901 753 -3791985 -2770037 | -20307178 5768 185/ -17092 368
216 662
2009 64793763 305936 —2124435 | -23077 214 5077 160/ -19 907 828
216 662

(°) Laki yrityksen saneerauksesta 25.1.199347, Lag om foretagssane-

ring 25.1.1993/47.
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(12) W ciagu 2008 r. finskie organy podatkowe dwukrotnie
wniosly sprawe o postepowanie upadlo$ciowe przeciwko
spoldzielni Karjaportti. W pierwszym wniosku z dnia
7 pazdziernika 2008 r. zaprezentowaly nakaz sadowy
zaplaty 461 579 EUR. Nastepnie wniosek zostal wyco-
fany przez wladze podatkowe. Wniosek zostal zlozony
ponownie w dniu 1 grudnia 2008 r. i zawieral nakaz
sadowy zaplaty 981 658 EUR. Postgpowanie upadio-
Sciowe przeciwko Karjaportti zamknigto w czerwcu
2009 r., poniewaz spéldzielnia oddala niesptacony dlug
organom podatkowym.

3. OPIS SRODKOW POMOCY

(13)  Srodki podlegajace ocenie sktadaja si¢ ze srodkéw przy-
znanych przez miasto Mikkeli, w ktérym znajduje si¢
siedziba spéldzielnia Karjaportti, oraz ze $rodkéw przy-
znanych przez przedsi¢biorstwo Finnvera Oyj (zwane
dalej ,Finnvera”). Finnvera jest wyspecjalizowanym przed-
sigbiorstwem  finansowym  stanowiagcym  wlasno$¢
panstwa Finlandii oraz oficjalng agencjg kredytow
eksportowych w Finlandii (°). W dalszej czg$ci opisano
w pierwszej kolejnosci Srodki pomocy przyznane przez
miasto Mikkeli (sekcja 3.1.) a nastgpnie $rodki pomocy
przyznane przez przedsigbiorstwo Finnvera (sekcja 3.2.).

3.1. Srodki pomocy przyznane przez miasto Mikkeli

3.1.1. Gwarangja udzielona w dniu 12 czerwca 2000 r.
(Srodek 1) i przeniesienie gruntéw (Srodek 2)

(14)  Srodek 1: decyzja z dnia 12 czerwca 2000 r. rada miasta
Mikkeli udzielita spdldzielni Karjaportti ~gwarancji
bezwarunkowej (,takaus”), pokrywajacej 100 % przyszlej
pozyczki wynoszacej 25mln FIM (okolo 4,2 mln
EUR (). Pozyczki udzielil spéldzielni Karjaportti we
wrze$niu 2000 r. bank Tapiola Pankki Oy (,Tapiola”)
na okres 10 lat ze stala stopa oprocentowania wynoszaca
5,35%. W tym samym czasie zarzad miasta Mikkeli
wdrozyt gwarancje, podpisujac umowe gwarancyjna.
Gwarangji udzielono bez oplaty gwarancyjnej i w formie
gwarancji bezwarunkowej, w ramach ktérej poreczyciel
odpowiada za zadluzenie gtéwne tak, jakby to bylo jego
wlasne zadluzenie, co oznacza, ze wierzyciel mogl
zazgdaé od poreczyciela zwrotu zadluzenia gtéwnego,
gdy stalo si¢ ono nalezne. Pozyczki objetej gwarancjg
udzielono w celu sfinansowania budowy zakladu produk-
cyjnego w regionie Tikkala w Mikkeli (3).

(15)  Gwarancje zabezpieczono za pomoca juz istniejacych
hipotek na nieruchomosci o zarejestrowanej wartosci
wynoszacej 7,5 mln FIM (1 261 409 EUR) (°). W czasie,

(%) Zob. opis przedsigbiorstwa Finnvera w motywie 56.

(7) Zastosowany kurs walutowy: 1 EUR = 5,95 FIM.

(®) W pierwszej decyzji o wszczgciu postgpowania do gwarancjo odno-
szono si¢ jako do srodka 1.

(°) Miasto Mikkeli pierwotnie otrzymalo hipoteke na nieruchomosé
Rokkala bedgca wlasnoscig spoldzielni Karjaportti (nieruchomosé
491-8-8-2) z zarejestrowang wartoscig wynoszaca 7,5 mln FIM
(1261 409 EUR); w 2002 r. hipoteka zostala przeniesiona na zaklad
produkcyjny w Tikkala (nieruchomo$¢ 491-35-1-1), poniewaz
miasto Mikkeli kupito nieruchomo$¢ Rokkala (zob. opis $rodkéw
pomocy sekcja 3, motyw 25).

(17)

(18)

(')

('
(")

gdy przyznawano Srodek 1, jako zabezpieczenie
dostepne byly hipoteki na nieruchomo$ci o wartosci
okolo 3mln FIM. Ponadto gwarancje zabezpieczono
hipotekami na nieruchomosci komercyjnej (%) o zareje-
strowanej wartosci wynoszacej odpowiednio 25 mln FIM
i 30,5 mln FIM na ruchomosciach spétdzielni Karjaportti.

Kiedy w grudniu 2004 r. rozpoczelo si¢ nadzorowane
sadowo postepowanie restrukturyzacyjne, bank Tapiola
zazadal od miasta Mikkeli w ramach gwarancji zaplaty
niesplaconych dlugéw spoéldzielni Karjaportti. Po doko-
naniu tych platnosci na rzecz banku Tapiola miasto
Mikkeli stalo si¢ wierzycielem spétdzielni Karjaportti
w miejsce banku Tapiola (zob. motyw 34).

Srodek 2: réwniez w 2000 r. region wiejski miasta
Mikkeli przyznal spéldzielni Karjaportti dzialke pod
budowe zakladu produkcyjnego w Tikkala (). Wielkosé
dziatki wynosita 152 366 m?, a miasto Mikkeli przeka-
zalo ja spéldzielni Karjaportti bez pobrania zaplaty, co
oznacza, ze nie zaplacono zadnej ceny nabycia. Ponadto
miasto Mikkeli zobowigzalo si¢ do przeniesienia gruntow
gotowych pod budowe. Z tego powodu miasto Mikkeli
zwrdcito spoldzielni Karjaportti koszty niwelacji terenu
wynoszace 2 000 000 FIM (okoto 336 376 EUR) (12).

Spotdzielni Karjaportti przyznano inne $rodki na budowe
zakladu produkcyjnego w Tikkala. Przedsigbiorstwo
Finnvera udzielito pozyczek i gwarancji w wysokosci
20 000 000 FIM (okoto 3 363 759 EUR) a Ministerstwo
Pracy i Gospodarki (wtedy: Ministerstwo Handlu i Prze-
mystu) przyznalo dotacje bezposrednie w wysokosci
15000 000 FIM (okoto 2 552 819 EUR).

W sumie $rodki opisane w motywach 14-18, ktore
mialy zosta¢ przyznane na budowe zakladu produkcyj-
nego w Tikkala, mialy warto§¢ nominalng wynoszaca
63783719 FIM (okolo 10 757 652 EUR). Ekwiwalent
dotacji  brutto  przyznanych  $rodkéw  wynidst
3617 143 EUR zgodnie z zestawieniem podanym
w ponizszej tabeli:

Hipoteka na nieruchomosci komercyjnej powstaje poprzez wydanie

weksla na hipoteke na nieruchomosci komercyjnej, ktory rejestruje
si¢ w ksigdze wieczystej nieruchomosci komercyjnych; weksle te sa
zastawiane i dostarczane jako zabezpieczenie do wierzyciela danego
przedsiewzigcia. Zarejestrowany kapital weksli wraz z odsetkami
naliczonymi wedlug stopy ustalonej w wekslach, jak rowniez wyra-
zong w nich kwota zarezerwowang na pokrycie kosztéw wyko-
nania stanowi maksymalng kwote, jaka moze otrzyma¢ ich posia-
dacz. Hipoteka na cyje nieruchomosci komercyjnej zasadniczo
obejmie wszystkie aktywa komercyjne (takie jak: maszyny, urzadze-
nia, prawa do znaku towarowego, surowce, produkty, Srodki
pieni¢zne, naleznosci) przedsigbiorstwa bedacego dluznikiem
z wyjatkiem nieruchomosci.

Region wiejski Mikkeli stal si¢ czeScig miasta Mikkeli w 2001 r.
Zob. sek¢je 155 protokotu z posiedzenia zarzadu miasta Mikkeli
z dnia 25 lutego 2002 r.
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Tabela 11 Tabela 11
Ekwiwalent dotacji brutto przyznanych $rodkéw Zestawienie kosztéw projektu w odniesieniu do cen
wyrazony w EURO nabycia wyrazonych w EURO
Srodek pomocy Kwota dif:g:"glrifgo Teren i budynki 14208 192
Gwarancja miasta Mikkeli 4204 698 345 786 Maszyny i urzqdzenia 11155379
Sprzgt biurowy | oprogramowanie 572356
Przeniesienie gruntéw przez 300 000 300 000
miasto Mikkeli OGOLEM 25935928
Niwelacja  terenu  oplacona 336 376 336 376
przez miasto Mikkeli
(23)  Element pomocy w wysokosci 3 617 143 EUR odpo-
Pozyczka przedsiebiorstwa 1681879 82162 wiada intensywnosci pomocy wynoszacej 13,95 % catko-
Finnvera witych  kosztéw  kwalifikowalnych ~ w  kwocie
25935 928 EUR.
Dotacje bezposrednie Minister- 2552819 2552819
stwa Handlu i Przemystu
(24)  Spoéldzielnia Karjaportti ubiegala si¢ o przyznane przez
OGOEEM | 10757 652 3617 143 miasto Mikkeli $rodki pomocy przed rozpoczeciem prac
nad przedsiewzigciem inwestycyjnym ('4).  Finlandia
podjela $rodki pomocy w celu promowania rozwoju
regionalnego. Nowy zaklad produkcyjny powinien zwigk-
szy¢ liczbe miejsc pracy w regionie z okolo 400 do 550
(200  Ekwiwalent dotacji brutto gwarancji udzielonej przez lub 600.
miasto Mikkeli zostal obliczony przez Finlandi¢ w naste-
pujacy sposéb: poréwnano rynkowa stope procentows
gwarancji poréwnywalnej (1,75 %) z premig z tytulu .,
gwarancji faktycznie pobrana przez miasto Mikkeli 3.1.2. Zakup gruntéw (Srodek 3)
(Q %)- Element pomocy w rama.ch gwarancjt odpowiada (25)  Dnia 28 lutego 2002 r. miasto Mikkeli kupito od spét-
réznicy miedzy dwiema premiami, tj. 1,75 %. Gdyby drielni Kariaportti szeéé nieruchomode i ieden budvnek
miasto Mikkeli pobralo premi¢ o wskazanej stopie, Z1CT RATJaportil SZesc NICTUCAOMOSCL 1 jeden bucyne
. NP . ) z powigzanymi dzierzawami. Uiszczona cena zakupu
w okresie 10 lat waznosci gwarancji zebraloby w formie iosta 6 646 787 EUR (%), W dniu zakoficzenia
premii kwote 2 406 250 FIM, ktéra z zastosowaniem Wymo;a . o . kel
dyskonta o stopie 5,7 % w dniu udzielenia gwarancji procecury Zakupu n}ergchomosc1’9d miasta Mikkelr,
s pie 2 8 ] a w przypadku jednej nieruchomosci — w dniu przeka-
wyniostaby 1055 949 FIM (okoto 345 789 EUR). Lt . W cniu p
zania jej wlasnoSci na rzecz miasta Mikkeli nierucho-
mosci nie byly obcigzone hipotekami.
(21)  Ekwiwalent dotacji brutto w odniesieniu do pozyczki
przedsigbiorstwa  Finnvera zostal obliczony przez 3.1.3. Gwarancja udzielona dnia 8 marca 2004 r. (Srodek 4)
Finlandi¢ w nastepujacy sposdb: poréwnano odsetki nali-
czone przez przedsigbiorstwo Finnvera od pozyczki (sze- (26) Decyzja z dnia 8 marca 2004 r. rada miasta Mikkeli
$ciomiesieczna stawka EURIBOR powigkszona o 1,75 %) udzielita gwarancji obejmujacej 100 % pozyczki w wyso-
ze stopa referencyjng zgodnie z obwieszczeniem Komisji kosci 607 054 EUR, ktéra miala by¢ udzielona przez
W sprawie metody okreslania stép referencyjnych bank Tapiola. Dnia 14 kwietnia 2004 r. udzielono
i dyskontowych (%), ktéra obowigzywala w momencie pozyczki ze stala stopa oprocentowania wynoszaca 4 %
przyznawania pozyczki. Element pomocy odpowiada na okres 10 lat. Gwarancji udzielono bez oplaty gwaran-
réznicy miedzy dwiema stopami w okresie obowigzy- cyjnej i w formie gwarancji bezwarunkowej. Odpo-
wania pozyczki (10 lat). Od wyniku obliczei odliczono wiednio pozyczki i gwarangji udzielono, aby zastapié
prowizje, jaka spotdzielnia Karjaportti musiata zaplacic pozyczke udzielong przez bank Tapiola, na ktérg miasto
od pozyczki (0,5 %). Element pomocy z zastosowaniem Mikkeli udzielito pierwotnie gwarancji w decyzji z dnia
dyskonta o stopie 5,7 % w dniu udzielenia gwarancji 2 listopada 1992 r. Pierwotna pozyczka wynosifa
wyniést 82 162 EUR. 7,5mln FIM (1 261 409 EUR) i udzielono jej ze stopa
procentowa w wysokosci 4,5 % na okres 10 lat.
(") Wedlug protokotu rady miasta Mikkeli z dnia 12 czerwca 2000 r.
(22)  Kwalifikowalne koszty inwestycji obliczono na podstawie podjeto $rodki pomocy dotyczace przyszlej budowy nowego

kosztéw odnoszacych si¢ do cen nabycia zgodnie z zesta-
wieniem przedstawionym w ponizszej tabeli:

(%) Dz.U. C 273 z 9.9.1997, s. 3.

zakladu produkcyjnego.

(") Do tej ceny dodano kwote 336 376 EUR w celu wyréwnania

kosztow zwréconych przez miasto Mikkeli na rzecz spéldzielni
Karjaportti. W zwiazku z tym w akcie notarialnym zakupu nieru-
chomosci jako ceng kupna wskazano kwote 6 983 163 EUR.
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(27)  Gwarancje zabezpieczono poprzez ustanowienie hipotek rejonowym Mikkeli o wszczecie nadzorowanego sadowo

(29)

(30)

(31)

na nieruchomosciach na terenie zakladu produkcyjnego
w Tikkala, ktére stuzyly juz jako zabezpieczenie Srodka
1. Ponadto miasto Mikkeli posiadalo hipoteke na nieru-
chomo$ci komercyjnej o wartodci  zarejestrowanej
w ksiedze wieczystej na kwote 25 mln FIM. Przedmio-
towa hipoteke na nieruchomosci komercyjnej wykorzy-
stywano juz réwniez jako zabezpieczenie $rodka nr 1.

Kiedy w grudniu 2004 r. rozpoczglo si¢ nadzorowane
sadowo postepowanie restrukturyzacyjne, bank Tapiola
zazadal od miasta Mikkeli w ramach gwarancji zaplaty
niesplaconych dlugéw ze strony spéldzielni Karjaportti.
Po dokonaniu tych platnosci miasto Mikkeli stalo sie
wierzycielem spéldzielni Karjaportti w miejsce banku
Tapiola (zob. motyw 34).

3.1.4. Gwarangja udzielona dnia 10 maja 2004 r. (Srodek 5)

Decyzja z dnia 10 maja 2004 r. rada miasta Mikkeli
udzielita gwarancji bezwarunkowej obejmujacej 100 %
pozyczki w wysokosci 1,7 mln EUR, ktéra miala byé
udzielona przez bank Tapiola. Nastgpnie w dniu
8 czerwca 2004 r. bank Tapiola zdecydowal sie udzieli¢
na okres 3 lat pozyczki inwestycyjnej w wysokosci
1,7 mln EUR ze zmienna stopg procentowag dwunasto-
miesiecznej stopy EURIBOR powigkszong o stala marze
w wysokoSci 0,3 %. Gwarancji udzielono bez oplaty
gwarancyjnej i w formie gwarancji bezwarunkowej.
Gwarancje zabezpieczono poprzez ustanowienie  tej
samej hipoteki na nieruchomosciach na terenie zakladu
produkeyjnego w Tikkala jako s$rodek 1 i Srodek 4 oraz
tej samej hipoteki na nieruchomosci komercyjnej (*6),
ktore posiadato miasto Mikkeli. Ponadto miasto Mikkeli
jako zabezpieczenie szczegélne otrzymalo nowy instru-
ment zabezpieczony hipoteka z zarejestrowana wartoscia
w  wysokosci 1135268 EUR na terenie produkgji
w Tikkala.

Kiedy w grudniu 2004 r. rozpoczelo si¢ nadzorowane
sadowo postepowanie restrukturyzacyjne, bank Tapiola
zazgdal od miasta Mikkeli w ramach gwarancji zaplaty
niesplaconych dlugéw ze strony spéldzielni Karjaportti.
Po dokonaniu tych platnosci miasto Mikkeli stalo si¢
wierzycielem spéldzielni Karjaportti w miejsce banku
Tapiola (zob. motyw 34).

3.1.5. Srodki podjete w ramach nadzorowanego sgdowo poste-
powania restrukturyzacyjnego (Srodek 6)

Dnia 17 listopada 2004 r. spétdzielnia Karjaportti wraz
z wierzycielami: Nordea Bank Finland Abp (zwanym
dalej ,Nordea Bank”), Nordea Rahoitus Suomi Oy
(zwanym dalej ,Nordea Financing”) i OKO Osuuspank-
kien Keskuspankki Oyj (od dnia 1 marca 2008 r. przed-
sigbiorstwo to nazywa si¢ Pohjola Pankki Oyj; zwane
dalej ,OKO/Pohjola Bank”) zlozyla wniosek w sadzie

(1%) Zob. przypis 9.

(32)

(33)

(34)

(35)

postepowania restrukturyzacyjnego. Zgodnie z prawem
finskim takie postgpowanie restrukturyzacyjne mozna
wszczgl, aby przywrdcié rentowno$¢ dzialalnosci dluz-
nika wykazujgcej powazne trudnosci finansowe w celu
zapewnienia cigglosci wspomnianej rentownosci i wypel-
nienia warunkéw splaty zadluzenia (7). Nadzorowane
sadowo postepowanie dotyczace spdldzielni Karjaportti
rozpoczeto decyzjg sadu rejonowego Mikkeli z dnia
1 grudnia 2004 r. Zgodnie z prawem od momentu
rozpoczecia postepowania dluznikowi nie wolno splacaé
dlugéw restrukturyzacyjnych ani zabezpiecza¢ takich
dlugéw ('%). Do dlugéw restrukturyzacyjnych zalicza si¢
wszystkie dlugi naliczone przed data rozpoczecia poste-
powania.

Nastepnie dnia 23 czerwca 2005 r. przedstawiono
w sadzie rejonowym program restrukturyzacyjny,
a dnia 30 listopada 2005 r. zrewidowany program
restrukturyzacyjny. Okres trwania programu restruktury-
zacyjnego, ktory zostal zatwierdzony przez sad rejonowy
dnia 30 stycznia 2006 r., wynosit 10 lat (do dnia 1 lipca
2015 r). W latach 2004-2008 spéldzielnia Karjaportti
rozwigzala 372 umowy o prace i zlecita kontrahentom
zewnetrznym czg$¢ swoich dziataf, takich jak kupno,
rzeznictwo i czynnosci zwigzane z rozbiorem migsa.

Ogotem dlugi wobec wierzycieli prywatnych odpowia-
daly w przyblizeniu [30-70] (*) % dlugéw restrukturyza-
cyjnych podlegajacych nadzorowanemu sagdowo postepo-
waniu restrukturyzacyjnemu. Do wierzycieli prywatnych
o najwigkszych udzialach w tych dlugach zaliczaly si¢
wspomniane wyzej banki: Nordea Bank i OKO/Pohjola
Bank, jak réwniez Nordea Financing.

Dnia 16 grudnia 2004 r. w odniesieniu do wspomnia-
nego nadzorowanego sadowo postepowania restruktury-
zacyjnego bank Tapiola zazadal od miasta Mikkeli
zaplaty kwot pozostajacych do splaty z tytulu trzech
pozyczek, na ktore miasto Mikkeli udzielito gwarancji
i ktore okreslono w pkt 3.1.1, 3.1.3 i 3.1.4. Po doko-
naniu tych platnodci na rzecz banku Tapiola miasto
Mikkeli stalo si¢ wierzycielem spétdzielni Karjaportti
w odniesieniu do catkowitej kwoty trzech niesptaconych
pozyczek, ktéra wynosita 5356 895 EUR. Pozyczki
zabezpieczono hipotekami opisanymi w motywach 15,
27 1 29.

Ponadto w nadzorowanym sadowo postgpowaniu
restrukturyzacyjnym miasto Mikkeli wystapito z roszcze-
niem w wysoko$ci 682 087 EUR skladajgcym si¢
z nieuiszczonych oplat na rzecz administracji nierucho-
moéci miejskich, departamentu ds. gospodarki wodnej
Mikkeli oraz departamentu ds. gospodarki odpadami
Mikkeli. Roszczenie to réwniez zabezpieczono ustano-
wieniem hipotek opisanych w motywach 15, 27 i 29.

(1) Zob. ustawa o restrukturyzacji przedsigbiorstw 47/1993 sekcja 1.

(18) Zob. ustawa o restrukturyzacji przedsicbiorstw 47/1993 sekcja 17.
(*) Informacje poufne
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(36) W nadzorowanym sadowo postepowaniu restrukturyza- 682 087 EUR potraktowano jako ,zobowigzanie zabez-

(37)

cyjnym pozyczki i inne rodzaje dlugdw (nieuiszczonych
oplat) w odniesieniu do miasta Mikkeli uznano za
znaczne zobowigzania zabezpieczone (). Pozostale
znaczne wierzytelnoSci zabezpieczone rzeczowo mialy
strony prywatne (Nordea Bank, Nordea Financing, OKO/
Pohjola Bank), jak rowniez spétka Finnvera (29).

Tabela IV

Znaczne zobowigzania zabezpieczone w EUR

Wierzyciel znacznego zobowigzania Kwot Udziat w %

zabezpieczonego wota matw
Nordea Bank [...] [10-40] %
Nordea Financing [...] [0-20] %
OKO/Pohjola Bank [...] [10-40] %
Finnvera [...] [10-40] %
Miasto Mikkeli - pozyczki [...] [10-40] %
z  tytulu  uruchomionych
gwarangcji
Miasto Mikkeli — inne dlugi [...] [0-20] %
(nieuiszczone oplaty)

OGOLEM 24 579 150 100 %

W odniesieniu do pozyczek i innych dlugéw (nieuisz-
czonych oplat) w odniesieniu do miasta Mikkeli
w programie restrukturyzacyjnym przewidziano nastepu-
jace Srodki:

Obnizenie sté6p procentowych dla zobo-
wigzan zabezpieczonych

Pozyczke miasta Mikkeli w wysokoéci 5 356 895 EUR
potraktowano jako ,zobowiazanie zabezpieczone”
i podzielono ja na dwie czesci. Dla obu czeéci stopy
procentowe obnizono zgodnie z programem restruktury-
zacyjnym: w przypadku czgsci w wysokosci 4,0 mln EUR
stopa procentowa wynosifa [...] stopy EURIBOR minus
[...] % (stopa procentowa miala jednak nie wynosié
wiecej niz [...] % ani mniej niz [...] %) do dnia
31 grudnia 2010 r. Po tej dacie naliczano stopg
procentowg w wysokosci [...] stopy EURIBOR. Dla
pozostalej czesci pozyczki w wysokosci 1 356 895 EUR
naliczono [...] stopy procentowej EURIBOR (}).
Podobnie jak pozyczki, nieuiszczone oplaty w wysokosci

(") Zgodnie z sekcjg 3 pkt 7 ustawy o restrukturyzacji przedsigbiorstw

47[1993 dlug zabezpieczony oznacza dlug restrukturyzacyjny,
w odniesieniu do ktérego wierzyciel posiada w poréwnaniu do
0s0b trzecich skuteczne rzeczywiste prawo zabezpieczenia nieru-
chomosci, ktdra jest wlasnoscig lub w posiadaniu dluznika, o ile
koszty postepowania wystarczag na pokrycie kwoty roszczenia
wierzyciela po odliczeniu kosztow likwidacji oraz roszczef

0 Wyzszym priorytecie.

(%) Zob. opis Finnvera w motywie 56.
(*) W pierwszej decyzji o wszczgciu postgpowania do obnizenia stopy

procentowej odnoszono si¢ jako do §rodka 2.

(39)

(40)

(41)

pieczone”, a stopg procentowa obnizono do [...] stopy
EURIBOR ().

W programie restrukturyzacyjnym réwniez dla zobo-
wiazan zabezpieczonych wierzycieli prywatnych przewi-
duje si¢ stope procentowg w wysokosci [...] stopy EURI-
BOR. W odniesieniu do okreslonej kwoty dla kazdego
wierzyciela z wyjatkiem [...] do dnia 31 grudnia 2010 r.
przewidziano obnizong stope procentowg odpowiadajgca
[...] stopy EURIBOR minus [...] %; przy czym odsetki
minimalne wynosily [...] %, a odsetki maksymalne [...]
%. Po dniu 31 grudnia 2010 r. stopa procentowa dla
wszystkich zobowigzan zabezpieczonych wynosita [...]
stopy EURIBOR.

Tabela V
Kwoty odsetek dla znacznych zobowigzan zabezpieczo-
nych w EUR
Stopa
procentowa
w wysokosci [...]
stopy EURIBOR
minus [...] % do roscte(ii?)wa
dnia 31 grudnia ‘5 <okodci
Wierzyciel znacznego zobowia- | 2010 r; po tej [W]yst
zania zabezpieczonego dacie stopa EURIB Oﬁpzla
procentowa kWOt w
w wysokosci [...] solZoéci
stopy EURIBOR | 7
bedzie naliczana
dla kwoty
w wysokosci
Nordea Bank i Nordea Finan- [...] [...]
cing
OKO/[Pohjola Bank [...] [...]
Finnvera [...] [...]
Miasto Mikkeli — pozyczki [...] [...]
z tytutlu  uruchomionych
gwarancji
Miasto Mikkeli — inne dlugi [...]
(nieuiszczone oplaty)

Zmiana harmonogramu sptaty dlugéw

Miasto Mikkeli zgodzilo si¢ na odroczenie splaty dlugdéw
wspomnianych powyzej. Zgodnie z programem restruk-
turyzacyjnym zwrot zobowigzan zabezpieczonych na
rzecz miasta Mikkeli przewidziano na 2015 r. Splata
pierwszej raty miala nastagpi¢ dnia 1 lipca 2009 r.,
poczawszy od 2010 r. przewidywano splate dwoch rat
rocznie, a w 2015 r. nalezy splaci¢ pozostaly gléwna
cz¢§¢ zobowigzan zabezpieczonych, to znaczy odpo-
wiednio [...] EUR za pozyczki z tytulu uruchomionych
gwarancji oraz [...] EUR za inne dlugi (nieuiszczone

oplaty).

Wierzyciele prywatni rowniez zgodzili si¢ na odroczenie
splaty ich zobowigzan zabezpieczonych.

22) W pierwszej decyzji o wszczeciu postepowania do obnizenia std

p ) decyz gciu postep P

procentowych od nieuiszczonych optat odnoszono si¢ jako do
srodka 4.



Tabela VI

Odroczenie splaty w EUR

Rata platna dnia

Rata pfatna dnia

Rata platna co szes¢

Wierzyciel znacznego zobowiazania Dhug 1.7.2009 r., % catkowitej kwoty S 011 - % catkowitej kwoty | miesigcy od dnia | % catkowitej kwoty | Rata platna dnia | % catkowitej kwoty
zabezpieczonego -2.1.2010 r. zadluzenia i 1.7.2011 . zadluzenia 2.1.2012 r. do dnia zadtuzenia 1.7.2015 r. zadluzenia
i 1.7.2010 r. 2.1.2015 r.

Nordea Bank [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Nordea Financing [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
OKO/Pohjola Bank [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Finnvera [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Miasto Mikkeli [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Miasto Mikkeli [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Ogolem 24 579 150 500 000 2% 1 000 000 4% 1 500 000 6 % 10 579 150 43 %

¢10C191

[1d ]
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(42)

(43)

(44)

(45)

Warunkowe umorzenie zadluzenia

Zgodnie z programem restrukturyzacyjnym zwrot pozy-
czek i nieuiszczonych oplat na rzecz miasta Mikkeli
powinien nastapi¢ do 2015 r., przy czym gléwng czesé
kwoty pozostajacej do splaty nalezy zwréci¢ w 2015 r.
Jezeli w 2015 r. spoldzielnia Karjaportti nie bedzie spel-
nia¢ okreslonych wymogéw gospodarczych pod koniec
nadzorowanego sagdowo postgpowania restrukturyzacyj-
nego (stosunek miedzy zobowigzaniami a marza opera-
cyjna wigkszy niz 4), miasto Mikkeli umorzy maksy-
malnie [0-3] mln EUR niesplaconych dlugéw.

Roszczenia innych wierzycieli réwniez zostang obnizone
pod koniec nadzorowanego sgdowo postgpowania
restrukturyzacyjnego. Nordea Bank umorzy maksymalnie
[0-3 mIn] EUR, a Nordea Financing umorzy maksy-
malnie [0-2 mln] EUR. Roszczenie przedsigbiorstwa
Finnvera zostanie obnizone o maksymalnie [0-2 mln]
EUR. Roszczenie w wysokosci [...] nie zostanie obni-
zone. Zgodnie z programem restrukturyzacyjnym sumy,
o ktére obniza si¢ zobowigzania zabezpieczone, oparte
sa na wartosci zabezpieczen dla pozyczek zabezpieczo-
nych wedlug dwoch réznych scenariuszy: zgodnie ze
scenariuszem pierwszym spéldzielnia Karjaportti konty-
nuuje swoja dzialalno$¢; zgodnie ze scenariuszem drugim
spoldzielnia Karjaportti zmienia lub koficzy swoja dzia-
falnos¢, co oznacza, ze nalezy zrealizowal zabezpiecze-
nia. Te dwie warto$ci okre§lono na drodze dwoéch nieza-
leznych ocen (*). Nastepnie osobno dla kazdego wierzy-
ciela okreslono konkretng kwote, o ktérg zmniejszono
zobowigzanie zabezpieczone, uwzgledniajgc kolejnosé
splacania wierzytelnosci na rzecz wierzyciela oraz
poréwnujac wartosci w dwéch réznych scenariuszach.

3.1.6. Zakup udziatow od spéldzielni Karjaportti (Srodek 7)

Dnia 2 wrzesnia 2005 r. sp6ldzielnia Karjaportti sprze-
data 50 % udzialéw w dzialajacej na rynku nierucho-
mosci spoélce Kiinteisto Oy Suksimiki przedsigbiorstwu,
stanowigcej wilasno$¢ miasta Mikkeli, a cena zakupu
wyniosta 860 000 EUR.

3.1.7. Zamiana niesptaconych odsetek na pozyczki (Srodek 8)

Spoldzielnia Karjaportti nie zaplacita odsetek naleznych
za zobowigzania zabezpieczone miasta Mikkeli naliczone
od dnia 16 grudnia 2004 r. do dnia 19 grudnia
2005 r. (%). Odsetki te wynosity 281 982 EUR i decyzja
rady miasta Mikkeli z dnia 19 grudnia 2005 r. zostaly
zamienione w pozyczke na okres pozyczkowy do korca
2010 r. Stopa procentowa pozyczki jest réwna trzymie-
sigcznej stopie EURIBOR powigkszonej o 0,3 %. Splata
miala rozpoczaé si¢ w marcu 2009 r. i skladala si¢
z czterech rownych rat platnych dwa razy w roku,
mianowicie w2009 r. nalezalo splacié kwote

(*) W tych dwéch ocenach okreslono warto§¢ rynkows nieruchomosci

=

stanowiacych przedmiot zabezpieczenia w oparciu o ceny poréw-
nywalne i informacje dotyczace najmu; oceny zostaly przeprowa-
dzone przez Kaakon Notariaatti Oy, www.kaakonnotariaatti.fi oraz
Catella Property Oy, www.catella.fi. Badania zlecit syndyk masy
upadlosciowej spéldzielni Karjaportti.

Od tamtego czasu spoldzielnia Karjaportti splacita nalezne odsetki
od zobowigzan zabezpieczonych.

(46)

(48)

144 991 EUR, a w 2010 r. kwote 144 991 EUR (¥).
Splaty naleznych kwot byly przynajmniej czgsciowo
odraczane (zob. $rodek 12).

Zamiang niesplaconych odsetek na pozyczki w 2005 r.
okreslono zasadniczo w programie restrukturyzacyjnym.
Zgodnie z programem w tym kontekScie w podobny
sposob nalezalo potraktowal nie tylko miasto Mikkeli,
ale tez wszystkich wierzycieli zabezpieczonych.
W zwigzku z tym dnia 28 grudnia 2005 r. [jeden
z wierzycieli prywatnych] zamienil odsetki na pozyczke
wynoszacg okolo 1623 000 EUR z okresem pozycz-
kowym do konca 2010 r. Stopa procentowa byla
réwna trzymiesigcznej stopie EURIBOR powigkszonej
o 1,5%. Splata miala si¢ rozpoczgé w 2009 r. Dnia
29 grudnia 2005 r. [inny wierzyciel prywatny] zamienit
odsetki na pozyczke wynoszaca okoto 1532 500 EUR
z okresem pozyczkowym do korica 2010 r. Stopa
procentowa byla réwna trzymiesigcznej stopie EURIBOR
powigckszonej o 2 %. Splata miala si¢ rozpoczaé w
2009 r.

3.1.8. Odpisanie dlugéw w sprawozdaniach finansowych za
rok 2006 (Srodek 9)

Decyzja z dnia 5 lutego 2007 r. zarzad miasta Mikkeli
wyrazit zgode na odpisanie z rachunkéw za 2006 r.
naleznodci  sp6ldzielni  Karjaportti w  wysokosci
274 023 EUR. Odpisanie dlugu w rozliczeniach nie
mialo zadnego wplywu na stosunek prawny miedzy
wierzycielem a dtuznikiem, i w rezultacie miasto Mikkeli
w dalszym ciagu dazylo do windykacji naleznosci.

3.1.9. Odpisanie dugéw w sprawozdaniach finansowych za
rok 2008 (srodek 10)

Miasto Mikkeli odpisato spéldzielni Karjaportti niepewne
naleznosci w wysokosci 5,7 mln EUR w jej sprawozdaniu
finansowym za rok 2008. Odpisanie dlugu w rozlicze-
niach nie mialo zadnego wplywu na stosunek prawny
migdzy wierzycielem a dluznikiem, i w rezultacie miasto
Mikkeli w dalszym ciagu dazylo do windykacji nalezno-
§ci.

3.1.10. Niewdrozona gwarancgja planowana na rok 2009
(Srodek 11)

W dniu 8 grudnia 2008 r. rada miasta Mikkeli zdecydo-
wala o przyznaniu gwarancji bezwarunkowej w wyso-
kosci 2,75 mIn EUR na pokrycie przyszlej pozyczki
udzielonej przez bank Tapiola spéldzielni Karjaportti.
Rada miasta upowaznila zarzad miasta do podjecia
decyzji w sprawie szczegélowych warunkéw w odnie-
sieniu do gwarancji bezwarunkowej, to znaczy do wdro-
zenia gwarancji. Zgodnie ze zgloszeniem pozyczka miala
wynosi¢ 5 819 807 EUR ze stopa procentowg w wyso-
kosci  3,65%. W ramach wynagrodzenia z tytulu
gwarancji w zgloszonym $rodku przewiduje si¢ jednora-
zowg oplate w wysokosci 4 %, a gwarancja zostanie
udzielona na 10 lat (26).

(*°) W pierwszej decyzji 0 wszczeciu postepowania do zamiany nieza-
placonych odsetek odnoszono si¢ jako do $rodka 3.

(26) W pierwszej decyzji 0 wszczgciu postgpowania do gwarancji odno-

szono si¢ jako do $rodka 5.
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(50) Decyzja rady miasta Mikkeli nie stala si¢ prawomocna,
poniewaz do sadu administracyjnego w Kuopio (Kuopion
Hallinto-Oikeus) wniesiono skarge. W nastepstwie wnie-
sionej skargi sad wezwal miasto Mikkeli do wstrzymania
wdrozenia gwarancji oraz do wystapienia z wnioskiem
o zatwierdzenie pomocy przez Komisje.

(51) Poniewaz decyzja rady miasta Mikkeli w sprawie udzie-
lenia gwarancji nie stala si¢ prawomocna, bank Tapiola
wstrzymal udzielenie pozyczki na rzecz spdldzielni
Karjaportti. Na koniec w marcu 2010 r. Finlandia wyco-
fala zgloszenie gwarancji, poniewaz spéldzielnia Karja-
portti wycofala swéj wniosek o udzielenie gwarancji,
a w dniu 22 lutego 2010 r. zarzad miasta zdecydowal
o niewdrazaniu decyzji rady miasta.

3.1.11. Zmiana harmonogramu splaty dlugéw od 2009 r.
(Srodek 12)

(52)  Odroczenie splaty zobowiazan zabezpieczonych: wedlug
zatwierdzonego przez sad programu restrukturyzacyj-
nego spoéldzielnia Karjaportti miata zwréci¢ [...] EUR
w 2009 r. i [...] EUR w 2010 r. z pozostajacej do splaty
kwoty zobowigzan zabezpieczonych (zob. tabela VI).
Zgodnie ze zgloszeniem zwrot tych kwot mial zostaé
odroczony, ostatni do dnia 1 lipca 2015 r.

(53)  Odroczenie splaty pozyczki udzielonej w 2005 r.
(zamiana niesptaconych odsetek): spétdzielnia Karjaportti
miala zwréci¢ pozostajace do splaty kwoty odsetek
zamienionych na pozyczke: kwote w  wysokosci
140 991 EUR w 2009 r. i takg samg kwote w 2010 r.
(zob. motyw 40). Zgodnie ze zgloszeniem zwrot tych
kwot miat zosta¢ odroczony na lata 2011-2013 (¥/).

(54 Dnia 4 lutego 2009 r. sad administracyjny w Kuopio
(Kuopion Hallinto-Oikeus) zabronit wdrozenia decyzji
rady miasta w sprawie zmiany harmonogramu splaty
dlugu. Wydaje si¢ jednak, ze mimo wszystko doszlo do
zmiany harmonogramu splaty dlugéow. Od maja 2009 r.
spétdzielnia Karjaportti regularnie przedstawiala miastu
Mikkeli i pozostatym wierzycielom wnioski o odroczenie
splat naleznych dlugéw, aby zabezpieczy¢ ciaglos¢ funk-
cjonowania spéldzielni (8). Zarzad miasta Mikkeli
zatwierdzil te wnioski.

3.2. Srodki pomocy przyznane przez przedsiebior-
stwo Finnvera

(55 Wedlug informacji przedstawionych przez Finlandie
w latach 2004-2008 przedsigbiorstwo Finnvera udzielito
spoldzielni Karjaportti kilku pozyczek i gwarancji.

(56) Finnvera jest wyspecjalizowanym przedsiebiorstwem
finansowym stanowigcym wilasno$¢ panstwa Finlandii
oraz oficjalng agencja kredytéw eksportowych w Finlandii.
W swoich dzialaniach przedsigbiorstwo Finnvera kieruje

(¥) W pierwszej decyzji 0 wszczeciu postgpowania do wspomnianych
$rodkéw odnoszono si¢ jako do Srodka 6.

(*%) Przedstawiane wnioski opatrzone sa nastgpujacymi datami: 26 maja
2009 r., 28 wrzesnia 2009 r., 18 listopada 2009 r., 22 stycznia
2010 r., 17 lutego 2010 r., 12 kwietnia 2010 r., 2 czerwca 2010 r.,
23 sierpnia 2010 r., 3 listopada 2010 r., 10 lutego 2011 r.
i 31 maja 2011 r.

(59)

si¢ celami polityki przemystowej i polityki w zakresie
wiasnosci okreslonymi przez panstwo. Cele te obejmujg:
zwigkszanie liczby  poczatkujacych  przedsigbiorstw;
umozliwianie finansowania zmian napotykanych przez
MSP;  oraz promowanie wzrostu, internacjonalizacji
i eksportu w odniesieniu do przedsigbiorstw. Oczekuje
sie, ze w swoich dzialaniach przedsigbiorstwo Finnvera
bedzie przestrzegato zasady samowystarczalnosci gospo-
darczej. Finlandia pokrywa jednak cze$¢ strat przedsie-
biorstwa Finnvera z tytulu kredytéw i gwarancji; pafistwo
jest bezposrednio odpowiedzialne za gwarancje krajowe
i gwarancje dla kredytéw eksportowych udzielane przez
przedsigbiorstwo Finnvera, a ponadto panstwo udziela
przedsigbiorstwu Finnvera gwarancji na zdobywanie
whasnych $rodkéw. Zakres niniejszej decyzji nie obejmuje
wspomnianych $rodkéw pafstwowych na rzecz przedsie-
biorstwa Finnvera; Komisja zastrzega sobie prawo do ich
oceny na poézniejszym etapie. Przedsigbiorstwo Finnvera
podlega ustawie o procedurach administracyjnych
434/2003.

Jesli chodzi o lad korporacyjny przedsigbiorstwa
Finnvera, rada nadzorcza, ktéra nadzoruje zarzadzanie
przedsiebiorstwem przez rade dyrektoréw i dyrektora
zarzadzajacego, reprezentuje wlasciciela przedsigbiorstwa,
ktérym w przypadku przedsigbiorstwa Finnvera jest
panstwo. Czlonkowie rady nadzorczej s3 wybierani
sposroéd  klubéw  parlamentarnych partii  politycznych
stosownie do ich reprezentacji w finskim parlamencie.
Dodatkowo w radzie nadzorczej przedsigbiorstwa
Finnvera zasiadaja przedstawiciele organizacji zwigzanych
z celami polityki przemystowej przedsigbiorstwa. Rada
dyrektoréw, ktora liczy 6-9 czlonkéw oraz 2 zastepcow,
potwierdza strategie przedsiebiorstwa, zatwierdza spra-
wozdania finansowe i sprawozdania okresowe, przy-
Spiesza rozwdj przedsigbiorstwa i dopilnowuje, aby dzia-
fania byly zgodne z prawem i spetnialy cele wyznaczone
przez whaiciciela. Czterech czlonkéw rady i dwodch
zastgpcOw jest wybieranych sposrdd kandydatéw wyzna-
czonych przez rézne ministerstwa. Dyrektor zarzadzajacy
odpowiada za zarzadzanie przedsigbiorstwem.

Od dnia 25 wrzesnia 2007 r. przedsigbiorstwo Finnvera
jest zwolnione z placenia podatku dochodowego.
Komisja zatwierdzila to zwolnienie. Decyzja zatwierdza-
jaca opiera si¢ na fakcie, ze wiladze fifiskie zobowigzaly
sig, iz przedsi¢biorstwo Finnvera ograniczy swoja dzialal-
no$¢ do zarzadzania programami pomocy panstwa (*°).

3.2.1. Gwaranga udzielona dnia 17 marca 2004 7.
(Srodek 13)

Dnia 17 marca 2004 r. przedsigbiorstwo Finnvera udzie-
lilo 100% gwarancji dla pozyczki w wysokosci
91 000 EUR z oplatg gwarancyjna wynoszaca 3 % rocz-
nie. Pozyczki, ktdrej czas trwania wynosit 3 lata, udzielit
bank Tapiola ze stala stopa oprocentowania w wysokosci
[2-5] % rocznie. Pozyczke oraz gwarancje przyznano,
aby zastapi¢ pozyczke udzielong przez bank Tapiola
w 1992 r.

(*%) Decyzja Komisji nr715/06, Finlandia. Zwolnienie od opodatko-
wania Finnvera Oyj, Dz.U. C 307 z 18.12.2007 r,, s. 6.
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3.2.2. Poiyczka udzielona dnia 12
(Srodek 14)

stycznia 2006 .

Dnia 12 stycznia 2006 r. przedsi¢biorstwo Finnvera
udzielito pozyczki wynoszacej 180 000 EUR ze stopa
procentowa w wysokosci szeSciomiesigcznej  stopy
EURIBOR + 2 % rocznie. Pozyczka jest zwigzana z odset-
kami naliczonymi podczas procesu restrukturyzacji
w okresie od dnia 2 grudnia 2004 r. do dnia 28 lutego
2008 r., ktore przeksztalcono w nowy instrument kredy-
towy. Pozyczke zabezpieczono hipotekami na nierucho-
moéciach zlokalizowanych w Tikkala, Lappeenranta
i Kouvola oraz udzialami w [...]. Czas trwania pozyczki
obejmowat okres do konica 2010 r., a splata powinna si¢
rozpoczaé w 2009 r. Dnia 23 listopada 2011 r. kwota
[...] EUR kapitatu nadal pozostawata niesptacona. W tym
samym czasie wierzyciele prywatni [...] i [...]zamienili
odsetki na pozyczki.

Dnia 28 grudnia 2005 r. [wierzyciel prywatny] zamienit
odsetki na pozyczke wynoszaca okolo 1623 000 EUR
z okresem pozyczkowym do kofica 2010 r. Stopa
procentowa jest rOwna trzymiesiecznej stopie EURIBOR
powickszonej o 1,5%. Splata miala si¢ rozpoczaé
w 2009 r.

Dnia 29 grudnia 2005 r. [inny wierzyciel prywatny]
zamienit odsetki na pozyczke wynoszaca okolo
1532500 EUR z okresem pozyczkowym do konca
2010 r. Stopa procentowa byla réwna trzymiesigcznej
stopie EURIBOR powigkszonej o 2 %. Splata miala si¢
rozpocza¢ w 2009 r.

3.2.3. Gwarancja udzielona dnia 14 wrzesnia 2006 .
(Srodek 15)

Dnia 14 wrzesnia 2006 r. przedsigbiorstwo Finnvera
udzielifo na rzecz [...] kontrgwarancji w wysokosci
300 000 EUR z oplatg gwarancyjng wynoszaca 1,65 %
rocznie platng przez spdldzielnie Karjaportti. [...]
z kolei udzielito sp6tdzielni Karjaportti gwarangji na te
samg kwote ze stopa procentowa w wysokosci 1,25 %.
Wspomniana gwarancja i kontrgwarancja obejmowaly
16,7 % kwoty 1,8 mln EUR zwigzanej z umowa
o podwykonawstwo zawarta migdzy [...] a spoldzielnia
Karjaportti. Czas trwania gwarancji przedsigbiorstwa
Finnvera wynosit 8 miesigcy. Pozostala czes¢ umowy
o podwykonawstwo obejmowaly gwarancje od [...]
i [...] (odpowiednio 825 000EUR i 675 000 EUR),
ktore naliczaly oplate gwarancyjng w wysokosci 1,75 %.
Przedsigbiorstwo Finnvera nie bylo zaangazowane
w udzielenie tych gwarancji, co oznacza, ze nie byly
one zabezpieczone kontrgwarancja. Kontrgwarancja
przedsigbiorstwa Finnvera wygasta dnia 30 czerwca
2007 r., przy czym nie zostala ona zastosowana.
W zwiazku z tym przedsigbiorstwo Finnvera nie
poniosto zadnych zobowigzan platniczych z tytulu
wspomnianej gwarancji.

3.2.4. Pozyczka udzielona dnia 6 lipca 2007 1. (Srodek 16)

Dnia 6 lipca 2007 r. przedsigbiorstwo Finnvera udzielito
pozyczki wynoszacej 250 000 EUR  wedlug  stopy
procentowej rownej szeSciomiesiecznej stopie EURIBOR
+2,5% rocznie. Czas trwania pozyczki wynosit szes¢
miesigcy, a splata powinna nastapi¢ do dnia 15 stycznia
2008 r. Jak dotad jedynie czg$¢ pozyczki zostata zwré-
cona (kwota pozostajaca do splaty na dzien 23 listopada
2011 rx [...]).

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

W tym samym czasie wierzyciele prywatni, [...] i [...],
udzielili réwniez na okres szeSciu miesigcy pozyczek
wynoszacych odpowiednio 800 000 EUR i 650 000 EUR.
Stopa procentowa tych pozyczek byla réwna jednomie-
sigcznej stopie EURIBOR plus 2 %. Zwrot ich pozyczek
takze byl opdzniony (kwoty pozostajace do splaty na
dzien 23 listopada 2011 r.: [...] EUR i [...] EUR).

Dla wspomnianych dwodch pozyczek i pozyczki udzie-
lonej przez przedsigbiorstwo Finnvera spétdzielnia Karja-
portti zapewnila zabezpieczenie w postaci: hipoteki na
nieruchomosci komercyjnej o zarejestrowanej wartosci
wynoszacej 1 850 067 EUR; udzialow w przedsigbior-
stwie [...]; oraz rachunku bankowego. Zabezpieczenia
te podzielono miedzy przedsigbiorstwo Finnvera, [...]
i [...] zgodnie z ponoszonym przez nie ryzykiem
w zwigzku z pozyczkami. Trzej wierzyciele mieli
w rzeczywistoSci te samg kategori¢ i podzielili zabezpie-
czenia poprzez udzial procentowy (przedsigbiorstwo
Finnvera: [0-30] %, [pierwszy wierzyciel prywatnyl]:
[10-50] %; [drugi wierzyciel prywatny]: [10-50] %).

3.2.5. Gwarangja udzielona dnia 9 stycznia 2008 .
(Srodek 17)

Dnia 9 stycznia 2008 r. przedsigbiorstwo Finnvera udzie-
lilo na rzecz [...] kontrgwarancji w wysokosci
280 000 EUR z oplata gwarancyjna wynoszaca 2,5 %
rocznie platng przez spéldzielni¢ Karjaportti. Wspom-
niana kontrgwarancja obejmowata 80 % gwarancji wyno-
szacej 350 000 EUR udzielonej przez [...] spéldzielni
Karjaportti w dniu 11 stycznia 2008 r. w zwigzku
z umowa o podwykonawstwo zawarta migdzy [...]
a [...]. [...] naliczylo oplate gwarancyjng w wysokosci
[0-3] %. Przedsigbiorstwo Finnvera miato dostep do
zabezpieczenia w postaci udzialéw spétdzielni Karjaportti
w [...]. Wedlug szacunkéw przeprowadzonych przez
przedsi¢biorstwo Finnvera z dnia 8 stycznia 2008 r.
w momencie udzielenia kontrgwarancji udzialy te mialy
warto$¢ zabezpieczenia dla przedsigbiorstwa Finnvera
w wysokosci [...] EUR. Kontrgwarancja wygasla dnia
28 lutego 2011 r. i nie dokonano na jej podstawie
zadnych platnosci.

4. PRZYCZYNY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Jak opisano w motywach 2, 3 i 6, dnia 8 kwietnia
2009 r. Komisja podjeta decyzje o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego (zwang dalej ,pierwsza
decyzja o wszczeciu postgpowania”). Przedmiotowe
formalne postepowanie wyjasniajgce rozszerzono na
kilka dodatkowych $rodkéw pomocy w dniu 15 grudnia
2009 r. (zwane dalej ,druga decyzja o wszczeciu poste-
powania”).

4.1. Srodki pomocy przyznane przez miasto Mikkeli

4.1.1. Gwarancja udzielona dnia 12 czerwca 2000 .
(Srodek 1)

W swojej pierwszej decyzji o wszczeciu postgpowania
Komisja wyrazita watpliwosci, czy przedmiotowy Srodek
jest zgodny z testem prywatnego inwestora. Po pierwsze
zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie zastoso-
wania art. 87 1 88 Traktatu WE do pomocy paristwa
w formie gwarancji () (,obwieszczenie dotyczace
gwarancji z 2000 r.”), ktére bylo w mocy w momencie

(% Dz.U. C 71 z 11.3.2000, s. 14, pkt 4.2.
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udzielenia $rodka pomocy, Srodek ten moze stanowi¢
pomoc pafistwa, poniewaz gwarancja obejmowala
100 % przedmiotowej pozyczki. Wniosku tego nie
zmienia obowigzujace obecnie obwieszczenie dotyczace
gwarancji z 2008 r. (*!). Ponadto udzielenia gwarancji
bez prowizji, co oznacza w zasadzie podjecie ryzyka
finansowego bez 7zadnej rekompensaty, nie mozna
uzna¢ za zachowanie uczestnika rynku.

Jezeli chodzi o zgodno§¢ z rynkiem wewnetrznym,
Komisja miala watpliwosci, czy gwarancja mogla kwali-
fikowa¢ si¢ jako wyjatek na mocy art. 107 ust. 3 TFUE;
wedlug oceny wstepnej wydaje si¢, ze warunki okrelone
we Wspdlnotowych wytycznych dotyczacych pomocy
pafistwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przed-
sigbiorstw  przezywajacych  trudnosci (*2)  (,wytyczne
w sprawie wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r.")
nie zostaly spelione.

4.1.2. Przeniesienie gruntéw (Srodek 2)

W drugiej decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja
wyrazita watpliwosci, czy sprzedaz zostala przeprowa-
dzona zgodnie z testem prywatnego inwestora, poniewaz
nie zostaly spelnione wymogi okre§lone w komunikacie
Komisji w sprawie elementéw pomocy pafstwa w sprze-
dazy gruntéw i budynkéw przez wladze publiczne (*3).
Uznano, ze nie zaplacono ceny rynkowej, poniewaz
grunt przeniesiono na rzecz spéldzielni Karjaportti bez
zaplaty. Co wiecej, spoldzielnia Karjaportti nie musiata
ponosi¢ kosztéw niwelacji terenu.

4.1.3. Zakup gruntéw (Srodek 3)

W drugiej decyzji o wszczeciu postepowania Komisja
wyrazita watpliwosci, czy warunki zakupu byly zgodne
z testem prywatnego inwestora, poniewaz Finlandia nie
przedstawita dowodéw na to, ze zakupu nieruchomosci
dokonano na warunkach rynkowych, takich jak wycena
nieruchomosci przez niezaleznego eksperta.

4.1.4. Gwarancja udzielona dnia 8 marca 2004 r. (Srodek 4)

W drugiej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
miala watpliwosci, czy przedmiotowy $rodek pomocy
jest zgodny z testem prywatnego inwestora. Po pierwsze
zgodnie z obwieszczeniem dotyczgcym gwarangji z 2000
r., ktére bylo w mocy w momencie udzielenia $rodka
pomocy, $rodek ten moze stanowi¢ pomoc panstwa,
poniewaz gwarancja obejmowala 100 % przedmiotowej
pozyczki. Wniosku tego nie zmienia obowiazujace
obecnie obwieszczenie dotyczace gwarancji z 2008 r.
Ponadto udzielenia gwarancji bez prowizji, co oznacza
w zasadzie podjecie ryzyka finansowego bez zadnej
rekompensaty, nie mozna uzna¢ za zachowanie uczest-
nika rynku, zwlaszcza w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo
juz przezywato trudnoci.

(1 Dz.U. C 155 z 20.6.2008, s. 10.
(*) Dz.U. C 288 z 9.10.1999, s. 2.
(%) Dz.U. C 209 z 10.7.1997, s. 3.
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Jezeli chodzi o zgodno$¢ Srodka pomocy z rynkiem
wewnetrznym, Komisji nie przedstawiono wystarczaja-
cych informagji, ktére pozwolityby ustali¢, czy wymogi
okreslone w wytycznych w sprawie wspomagania
i restrukturyzacji z 1999 r. zostaly spelnione.

4.1.5. Gwarangja udzielona dnia 10 maja 2004 r. (Srodek 5)

Komisja miala podobne watpliwoéci jak w przypadku
gwarancji udzielonej dnia 8 marca 2004 r.

4.1.6. Zgoda na nadzorowane sgdowo postepowanie restruk-
turyzacyjne (Srodek 6)

W pierwszej decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja
miala watpliwosci, czy $rodki podjete w ramach restruk-
turyzacji s3 zgodne z testem prywatnego inwestora.

Po pierwsze miasto Mikkeli udzielito zgody na obnizenie
stop procentowych dla zobowiazan zabezpieczonych,
w skutek czego naliczane stopy procentowe byly duzo
nizsze niz stopy referencyjne dla Finlandii w tamtym
czasie. Poniewaz stopa referencyjna jest uznawana za
rynkowg stope procentowa w odniesieniu do przedsie-
biorstw w dobrej kondycji i poniewaz spéldzielnia Karja-
portti przezywala w tamtym czasie trudno$ci, Komisja
stwierdzila, ze jest malo prawdopodobne, aby wierzyciel
prywatny udzielit pozyczek z tak niskimi stopami
procentowymi.

Jezeli chodzi o zgodno$¢ Srodka pomocy z rynkiem
wewnetrznym, w chwili wszczecia postgpowania Komisja
dysponowala jedynie ograniczong wiedza na temat
srodkéw na restrukturyzacje podjetych przez spétdzielnie
Karjaportti od 2004 r. Uznano, ze ciagla restrukturyzacja
nie byla udana, poniewaz w grudniu 2008 r. organy
podatkowe zlozyly w odniesieniu do spéldzielni Karja-
portti wniosek o ogloszenie upadlosci. W zwigzku z tym
Komisja miala watpliwosci, czy za pomocg podjetych
srodkéw na restrukturyzacje mozna bylo osiagnaé dlugo-
trwalg rentowno$¢ przedsigbiorstwa. W odniesieniu do
innych kryteri6w pomocy na restrukturyzacje, zgodnie
z wytycznymi w sprawie ratowania i restrukturyzacji
z 2004 r. (**) przy braku zawiadomienia i planu restruk-
turyzacji, Komisja nie mogla oceni¢, czy inne wymogi
okreslone w wytycznych w sprawie ratowania i restruktu-
ryzacji z 2004 r. zostaly spelione.

4.1.7. Zakup udziatow od spéldzielni Karjaportti (Srodek 7)

W drugiej decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja
miala watpliwosci, czy przedmiotowy Srodek jest zgodny
z testem prywatnego inwestora, poniewaz Finlandia nie
przedstawita dowodéw na to, ze zakupu udzialéw doko-
nano na warunkach rynkowych.

(*%) Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2; przedtuzone w 2009 r., Dz.U.
C 156 z 9.7.2009, s. 3.
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4.1.8. Zamiana niesplaconych odsetek na pozyczki (Srodek 8)

W odniesieniu do zamiany niesptaconych odsetek na
pozyczki miasto Mikkeli zgodzito si¢ nalicza¢ w stosunku
do pozyczki bardzo niskg stop¢ procentows. W istocie
prywatni wierzyciele, zamieniajac niesplacone odsetki na
pozyczki, wynegocjowali wyzsze stopy procentowe, co
sklonito Komisje do zastanowienia sig, czy takie podej-
Scie bylo zgodne z testem prywatnego inwestora.

4.1.9. Odpisanie dlugéw w sprawozdaniach finansowych za
lata 2006 i 2008 (Srodek 9 i Srodek 10)

W drugiej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
stwierdzila, ze jezeli w ramach odpisania dlugéw w rocz-
nych sprawozdaniach finansowych za lata 2006 i 2008
przestalo tez istnie¢ zobowigzanie prawne, takie odpi-
sanie przynosi korzys¢ spétdzielni Karjaportti. W opinii
Komisji watpliwe bylo, aby prywatny inwestor dzialajacy
na rynku zachowat si¢ w ten sam sposob.

4.1.10. Niewdrozona gwarancja planowana na rok 2009
(Srodek 11)

W pierwszej decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja
miala watpliwosci, czy miasto Mikkeli, udzielajac gwaran-
cji, zachowywalo si¢ jak prywatny inwestor, i wstepnie
uznala, ze gwarancja obejmowala pomoc panstwa. Jezeli
chodzi o zgodno§¢ $rodka z rynkiem wewnetrznym,
Komisja miala watpliwosci, czy gwarancja byla zgodna
z wytycznymi w sprawie ratowania i restrukturyzacji
z 2004 r., poniewaz wydaje si¢, ze nie zostala spelniona
,zasada pierwszy i ostatni raz”. Ponadto oplata gwaran-
cyjna i stopa procentowa pozyczki byly zbyt niskie, aby
spelni¢ wymogi pkt 25 lit. a) wytycznych, a gwarancja
nie byla zgodna z pkt 25 lit ¢) wytycznych, poniewaz nie
byla ograniczona do szesciu miesigcy.

4.1.11. Zmiana harmonogramu splaty dugéw od 2009 r.
(Srodek 12)

W pierwszej decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja
miala watpliwosci, czy miasto Mikkeli, udzielajac zgody
na zmiang harmonogramu splat dlugéw, zachowywalo
si¢ jak prywatny wierzyciel, i wstgpnie uznala, ze przed-
miotowy $rodek stanowil pomoc panstwa. Jezeli chodzi
o zgodno$¢ Srodka z rynkiem wewnetrznym, Komisja
miala watpliwosci, czy zmiana harmonogramu splat
dlugéw byla zgodna z wytycznymi w sprawie ratowania
i restrukturyzacji z 2004 r., poniewaz wydaje si¢, ze nie
zostala spelniona ,zasada pierwszy i ostatni raz”. Ponadto
zmiana harmonogramu splaty dlugéw nie spelniata
wymogow pomocy na ratowanie. Nie byla ona ograni-
czona do szeSciu miesigcy i z tego powodu nie byla
zgodna z pkt 25 lit ¢) wytycznych.

4.2. Srodki pomocy przyznane przez przedsigbior-
stwo Finnvera (Srodki 13-17)

W drugiej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
stwierdzila, ze Srodki zostaly przyznane przy uzyciu
zasobéw pafistwowych i mozna je przypisal panstwu,
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poniewaz Finlandia posiada 100 % przedsigbiorstwa
Finnvera. W odniesieniu do pozyczek Komisja miala
watpliwosci, czy naliczane stopy procentowe przekra-
czaly odpowiednie stopy referencyjne. Ponadto nie
miala ona wystarczajacych informacji, aby ocenié, czy
$rodki zostaly przyznane razem i na réwnych warunkach
z inwestorami prywatnymi. W odniesieniu do gwarancji
Komisja miata watpliwosci, czy zostaly one udzielone
w ramach istniejgcych programéw, poniewaz programy
te nie obejmujg gwarangcji udzielanych duzemu przedsie-
biorstwu znajdujacemu si¢ w trudnej sytuacji. Jezeli
Srodki przyznano poza istniejacym programem pomocy,
Komisja miata watpliwosci, czy sa one zgodne z testem
prywatnego inwestora.

5. UWAGI FINLANDII
5.1. Srodki pomocy przyznane przez miasto Mikkeli

5.1.1. Gwaranga udzielona dnia 12 czerwca 2000 r.
(Srodek 1)

Finlandia argumentuje, ze gwarancja nie powinna by¢
uznawana za pomoc pafistwa, poniewaz spéldzielnia
Karjaportti moglaby prawdopodobnie uzyskal taka
gwarancje od prywatnych rynkéw  kapitalowych.
Finlandia wskazuje na fakt, ze bank Tapiola udzielil
pozyczki zabezpieczonej przedmiotowa gwarancjg jako
czesci pakietu finansowania w wysoko$ci 25 mln EUR
na inwestycje w zaklad produkcyjny w Tikkala. W finan-
sowanie mialy tez wklad inne strony. Wsparcie paristwa
dla inwestycji skladato sie z przeniesienia gruntu i ponie-
sienia kosztow niwelacji terenu przez miasto Mikkeli
(zob. motywy 89 i 90), pozyczek i gwarancji udzielo-
nych przez przedsigbiorstwo Finnvera oraz dotacji
bezposrednich udzielonych przez Ministerstwo Handlu
i Przemystu.

Dodatkowo Finlandia twierdzi, Ze miasto Mikkeli trakto-
walo wszystkie przedsigbiorstwa ubiegajace si¢ o udzie-
lenie gwarancji na rownych zasadach.

Jezeli Srodek pomocy ma by¢ uznany za pomoc panstwa,
Finlandia jest zdania, ze taka pomoc bylaby zgodna
z rynkiem wewnetrznym, poniewaz zostala przyznana
zgodnie z wytycznymi w sprawie krajowej pomocy
regionalnej (*) (,wytyczne w sprawie pomocy regionalnej
z 1998 r.). Duze przedsigbiorstwa kwalifikowaly si¢ do
srodkéw pomocy regionalnej na podstawie art. 107 ust.
3 lit. a) TFUE, jezeli nie przekroczyly wartosci 24 %
kosztéw kwalifikowalnych netto. Warunki te byly spel-
nione. W szczegdlnosci Finlandia przedstawila obliczenie,
zgodnie z ktérym ekwiwalent dotacji brutto nadal pozos-
tawal ponizej poziomu 24 % przy uwzglednieniu calego
wsparcia panstwa na rzecz tej inwestycji.

5.1.2. Przeniesienie gruntéw (Srodek 2)

Finlandia twierdzi, ze aktualna warto$¢ ksiggowa dziatki
nie jest poréwnywalnym wskaznikiem dla okreslenia
wartoci dzialki w czasie przeniesienia. Miasto Mikkeli

(*) Dz.U. C 74 z 10.3.1998, s. 9.
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szacuje warto$¢ rynkowq gruntu w czasie przeniesienia
na kwote 300 000 EUR. Wedlug Finlandii koszty niwe-
lacji terenu wynosity 2 mln FIM (336 376 EUR).

Finlandia uwaza, ze przeniesienie dziatki i poniesienie
kosztéw niwelacji terenu byly zgodne z wytycznymi
w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r. (zob.
motyw 87).

5.1.3. Zakup gruntow (srodek 3)

Wedlug Finlandii zakup nieruchomosci w 2002 r. byl
zwigzany z przedsiewzigciem budowlanym dotyczacym
zakladu produkcyjnego w Tikkala, na ktére spéldzielnia
Karjaportti potrzebowala finansowania. Finlandia twier-
dzi, ze nieruchomosci zakupiono po cenie rynkowe;.
W ocenie uwzgledniono fakt, ze nieruchomosci zaku-
piono z przeznaczeniem przeksztalcenia ich gléwnie do
celow mieszkalnych poprzez zmiang planéw, podczas
gdy czes$¢ obszaru nadal byta uzytkowana w celach dzia-
falnosci gospodarczej. Ponadto na nieruchomosciach
zalozono hipoteki na rzecz wierzycieli prywatnych,
przy czym juz jedna z szesciu nieruchomosci byta obcig-
zona faczna hipoteka w wysokosci okoto 9,6 mln EUR,
co potwierdza, ze warto$¢ tych nieruchomos$ci byla
wyzsza niz cena zakupu. W zwiazku z tym miasto
Mikkeli przestrzegalo testu inwestora prywatnego
i zakup nie stanowil pomocy pafistwa.

5.1.4. Gwarancja udzielona dnia 8 marca 2004 r. (Srodek 4)

Finlandia stwierdza, ze pozyczki objetej gwarancjg udzie-
lono, aby zrekompensowal stary kredyt emerytalny
udzielonego w 1992 r. W tamtym czasie gwarangji na
kredyt emerytalny udzielito miasto Mikkeli wraz z przed-
sigbiorstwem Finnvera i [...]. W ramach zabezpieczenia
wzajemnego miasto  Mikkeli otrzymalo hipoteke
o wartosci 7,5 mln FIM (1 261 409 EUR) na nierucho-
mosci spoldzielni Karjaportti. Przy udzielaniu gwarancji
dnia 8 marca 2004 r. miasto Mikkeli zachowalo to
zabezpieczenie.

Finlandia utrzymuje, Ze pierwotnej gwarancji udzielono
przed przystapieniem Finlandii do UE. Gdy miasto
Mikkeli udzielito nowej gwarangji dnia 8 marca 2004 r.,
nie przyznano nowej pomocy, poniewaz istniejgca pier-
wotna gwarancja zostala przeksztalcona w nowa
gwarancje przy zachowaniu wystarczajacych zabezpie-
czen wzajemnych. Ponadto w tym samym czasie pozy-
czek spéldzielni Karjaportti udzielili inni porgczyciele
pierwotnego kredytu emerytalnego z 1992 r.

Finlandia zaprzecza réwniez, ze spoldzielnia Karjaportti
wiosng 2004 r. znajdowala si¢ w trudnej sytuacji w rozu-
mieniu wytycznych w sprawie wspomagania i restruktu-
ryzacji z 1999 r. Wedlug Finlandii prognozy rynkowe
w pierwszej polowie 2004 r. byly satysfakcjonujace,
a spoéldzielnia Karjaportti planowala w budzecie na
2004 r. zysk w wysokosci 3 mln EUR. Ponadto wiosng
i latem 2004 r. spoldzielnia Karjaportti byla w stanie
uzyskaé pozyczki od prywatnych pozyczkodawcow

(94)
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przy relatywnie niskich stopach procentowych. Wreszcie
w grudniu 2004 r. spdldzielni¢ Karjaportti uznano za
rentowne przedsi¢biorstwo, gdy jej wierzyciele zatwier-
dzili restrukturyzacje pomimo przedluzajacych si¢ trud-
nosci finansowych spéldzielni. W innym przypadku
spoldzielnia Karjaportti zostalaby postawiona w stan
upadtosci.

5.1.5. Gwarancja udzielona dnia 10 maja 2004 r. (Srodek 5)

Finlandia uwaza gwarancje za stale dofinansowywanie
przez miasto Mikkeli inwestycji w zaklad produkcyjny
w Tikkala w 2000 r.. Gwarancji udzielono w celu zrea-
lizowania pierwotnego planu inwestycyjnego rozpoczg-
tego w 2000 r. W momencie udzielania gwarancji, spot-
dzielnia Karjaportti - jako juz przedstawiona do
gwarancji udzielonej w marcu 2004 r. (zob. motyw
93) — nie znajdowala si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu
wytycznych w sprawie wspomagania i restrukturyzacji
z 1999 r.

Zdaniem Finlandii, jezeli gwarancja obejmowata pomoc
panstwa, byla ona zgodna z rynkiem wewnetrznym,
poniewaz zostala udzielona w zgodzie z wytycznymi
w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r. Duze przed-
sigbiorstwa kwalifikuja si¢ do $rodkéw pomocy regio-
nalnej na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, jezeli
nie przekraczaja wartodci 24 % kosztéw kwalifikowal-
nych netto. Warunki te zostaly spelnione, poniewaz
element pomocy w ramach gwarancji wynosit jedynie
57 835 EUR, podczas gdy calos¢ inwestycji spotdzielni
Karjaportti w Tikkala wyniosta [...] EUR.

5.1.6. Nadzorowane sgdowo postgpowanie restrukturyzacyjne
(Srodek 6)

Finlandia utrzymuje, ze wszystkie podjete $rodki byly
zwigzane z rozpoczeciem nadzorowanego sadowo poste-
powania restrukturyzacyjnego. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci przepisy dotyczace nadzoro-
wanych sagdowo plandéw naprawy i niewyplacalnosci
same w sobie nie uzasadniajg traktowania tych przepiséw
jako pomocy (*9).

Po drugie podczas postgpowania nie udzielono zadnych
nowych pozyczek, natomiast harmonogram splat dlugéow
przyznany przed restrukturyzacja zostal zmieniony
zgodnie z przepisami krajowymi dotyczacymi restruktu-
ryzacji przedsigbiorstw traktujacymi przedsigbiorcow na
réwnych zasadach. Poza nalezno$ciami miasta Mikkeli
podczas postgpowania dokonano reorganizacji réwniez
naleznosci prywatnych podmiotéw. Wierzycieli sp6l-
dzielni Karjaportti podzielono na kilka grup. Naleznosci
kazdej  grupy  wierzycieli  podlegajg  wzajemnie
réwnorzednym i podobnym warunkom. Finlandia wska-
zuje, ze jest to prawdziwe w szczegdlnosci w odniesieniu
do zobowigzan zabezpieczonych miasta Mikkeli. Wydaje
si¢ zatem, Ze miasto Mikkeli, godzac si¢ na nadzorowane
sadowo postgpowanie restrukturyzacyjne, dzialalo jak
prywatny inwestor w warunkach gospodarki rynkowe;.

(*%) Zob. sprawa 480/98, Krdlestwo Hiszpanii przeciwko Komisji, Rec.
[2000] s. 1-08717, pkt 18.
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Ponadto Finlandia wskazuje, ze miasto Mikkeli uznato za
bardziej oplacalng zmiang harmonogramu splat dlugéw
niz pozwolenie spéldzielni Karjaportti na przejscie
w stan upadlosci i zakonczenie dzialalnosci na stale, co
wykazano réwniez w bilansie likwidacyjnym dolgczonym
do programu restrukturyzacji.

Jezeli chodzi o zgodnoSci $rodkéw z  rynkiem
wewnetrznym na podstawie wytycznych w  sprawie
wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r., Finlandia
utrzymuje, ze spotke podlegajaca postgpowaniu restruk-
turyzacyjnemu powinno si¢ zasadniczo uznal za przed-
sigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji w rozu-
mieniu wytycznych. Powtarza ponadto, ze postgpowanie
restrukturyzacyjne nie obejmuje pomocy panistwa i Ze
miasto Mikkeli nie podjelo $rodkéw wsparcia podczas
postepowania restrukturyzacyjnego.

Finlandia przedstawia nastgpnie argumenty odnoszace si¢
do kazdego z przyznanych $rodkéw. Jezeli chodzi o zaini-
cjowanie gwarancji miasta Mikkeli dla pozyczki udzie-
lonej w 2000 r., Finlandia utrzymuje, ze Mikkeli nie
udzielifo spétdzielni Karjaportti zadnych nowych pozy-
czek, tylko po prostu na zgdanie banku Tapiola wkro-
czyto na poczatku nadzorowanego sgdowo postgpowania
restrukturyzacyjnego jako wierzyciel, co stanowilo
zwykly $rodek w ramach takiego postgpowania restruk-
turyzacyjnego. Odnosnie do warunkéw zwrotu pozyczki
Finlandia wskazuje, ze zostaly one okreslone w programie
restrukturyzacji i byly réwne dla wszystkich wierzycieli
w ramach tej samej grupy wierzycieli.

Jezeli chodzi o nieuiszczone oplaty, Finlandia wyjasnia,
ze nalezno$ci przystuguja administracji miasta nierucho-
mosci miejskich, miejskiemu departamentowi ds. gospo-
darki wodnej i miejskiemu departamentowi ds. gospo-
darki odpadami. Na naleznoici skladajg si¢ nieuiszczone
oplaty powstale przed rozpoczeciem nadzorowanego
sadowo  postepowania  restrukturyzacyjnego. Miasto
Mikkeli nie udzielifo zadnych gwarancji na te kwoty
pozostajace do splaty, poniewaz byly one nalezno$ciami
wobec miasta. Dlatego tez, gdy rozpoczelo si¢ nadzoro-
wane sadowo postgpowanie restrukturyzacyjne, zostaly
one wpisane w programie restrukturyzacji jako jedna
suma.

5.1.7. Zakup udziatéw od spdltdzielni Karjaportti (Srodek 7)

Finlandia twierdzi, ze udzialy dzialajacej na rynku nieru-
chomosci spétki Kiinteistd Oy Suksimiki zostaly zaku-
pione od spéldzielni Karjaportti po cenie rynkowej.
Finlandia przedstawila o$wiadczenie niezaleznego rzeczo-
znawcy, zgodnie z ktérym warto$¢ udzialéw wynosita
okolo 1 mln EUR w oparciu o powszechny poziom
czynszu. Warto§¢ t¢ dostosowano w odniesieniu do
aktualnego powszechnego poziomu czynszu, a udzialy
zakupiono odpowiednio po cenie 860 000 EUR. Trans-
akcja dotyczaca nieruchomosci nie zawierala zatem jakie-
gokolwiek elementu pomocy.
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5.1.8. Zamiana niesptaconych odsetek na pozyczki (Srodek 8)

Jezeli chodzi o zamiang niesplaconych odsetek na
pozyczke, Finlandia utrzymuje po pierwsze, Ze niespla-
canie odsetek jest typowym $rodkiem nadzorowanego
sadowo postgpowania restrukturyzacyjnego. W przepisach
finskich przewidziano mozliwo$¢ zamiany takich niespta-
conych odsetek na pozyczki, ktére beda mie¢ wyzsza
pozycje niz inne pozyczki. Ponadto Finlandia uwaza, ze
zamiana niesplaconych odsetek na pozyczke zostala
przeprowadzona zgodnie z testem prywatnego inwestora,
poniewaz prywatni wierzyciele zamienili niesplacone
naleznosci z tytutu odsetek na pozyczki razem z miastem
Mikkeli.

5.1.9. Odpisanie dugéw w sprawozdaniach finansowych za
lata 2006 i 2008 (Srodek 9 i srodek 10)

Finlandia potwierdza, ze rejestrowanie dlugéow jako strat
jest zwyczajng operacja ksiegowa ze strony wierzyciela,
przeprowadzang zgodnie z zasada ostroznosci oraz
wlaSciwymi  przepisami ustawy o rachunkowosci
1336/1997. Finlandia utrzymuje, Ze odpisanie dtugéw
nie wplywa na stosunek prawny miedzy wierzycielem
a dluznikiem, tj. dlugi nie zostaly umorzone. Miasto
Mikkeli potwierdzito, Ze nie umorzyto dlugéw zarejestro-
wanych jako straty i ze w dalszym ciggu dazy do windy-
kacji naleznosci. Dlug jest czescia zobowiazania zabez-
pieczonego w ramach nadzorowanego sadowo postepo-
wania restrukturyzacyjnego.

5.1.10. Niewdrozona gwarancja planowana na rok 2009
(Srodek 11)

Zanim wycofano zgloszenie gwarancji w marcu 2010 r.,
Finlandia utrzymywala, Ze gwarancja byla zgodna
z wytycznymi w sprawie ratowania i restrukturyzacji
z 2004 r. W $wietle wycofania zgloszenia argumenty
Finlandii nie zostaly przedstawione bardziej szczegdtowo.

5.1.11. Zmiana harmonogramu splaty dhugéw od 2009 r.
(Srodek 12)

Finlandia utrzymuje, Ze zmiana harmonogramu splat
dlugéw jest srodkiem nieodlacznie zwigzanym z nadzoro-
wanym sgdowo postepowaniem restrukturyzacyjnego
i nie obejmuje pomocy panstwa. Wedlug Finlandii
wierzyciele spoldzielni Karjaportti zawarli wzajemne
porozumienie, ze zmiana harmonogramu splat dlugéw
jest rozsagdng alternatywa w celu zabezpieczenia ich
naleznosci. Finlandia informuje Komisje, Ze zgloszona
zmiana harmonogramu splat nigdy nie zostala przepro-
wadzona, poniewaz sad administracyjny w Kuopio (Kuo-
pion Hallinto-Oikeus)  wstrzymal  przeprowadzenie
zmiany harmonogramu splat dtugéw. Finlandia wyjasnia,
ze harmonogram splat dlugow spoéldzielni Karjaportti
zostal mimo to zmieniony w nastepstwie kilku wnio-
skow spoldzielni Karjaportti w latach 2009-2011,
ktére zostaly przyjete przez miasto Mikkeli. Finlandia
utrzymuje, ze ta pOZniejsza zmiana harmonogramu
splat byla zgodna z testem prywatnego inwestora,
poniewaz miasto Mikkeli i wszyscy inni wierzyciele prze-
prowadzili zmian¢ harmonogramu splat na réwnorzed-
nych warunkach.
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5.2. Srodki pomocy przyznane przez przedsigbior-
stwo Finnvera

5.2.1. Gwaranga udzielona dnia 17 marca 2004 r.
(Srodek 13)

Finlandia uwaza, ze gwarancji udzielono zgodnie
z obwieszczeniem dotyczacym gwarancji z 2000 r.
W zadnym przypadku gwarancja nie wigzala si¢
z pomocy panstwa. Po pierwsze ryzyko przedsigbiorstwa
Finnvera nie zwigkszylo si¢, poniewaz gwarancja zasta-
pila gwarancje udzielona przez przedsigbiorstwo Finnvera
wezesniej (w 1992 r.) na kredyt emerytalny. Kredyt ten
zostal zastgpiony w 2004 r. przez nowy kredyt emery-
talny, na ktéry przedsi¢biorstwo Finnvera udzielito
wspomnianej gwarancji. Ponadto w tym samym czasie
dwoch prywatnych wierzycieli przyznalo spéldzielni
Karjaportti instrumenty kredytowe w celu umozliwienia
finansowania odroczenia platnosci za rok 2004.
Gwarancja podlegala tez wysokiej oplacie, a element
pomocy w gwarancji byl ponizej progu de minimis. Co
wigcej, w momencie udzielania gwarancji prognozy doty-
czace spoldzielni Karjaportti byly dobre.

5.2.2. Pozyczka udzielona dnia 12 stycznia 2006 .
(Srodek 14)

Finlandia uwaza, ze pozyczka udzielona w 2006 r. nie
wiaze si¢ z pomocg pafistwa, poniewaz podczas zamiany
niesplaconych odsetek na nowa pozyczke zgodnie
z programem restrukturyzacji przedsi¢biorstwo Finnvera
dzialalo jak prywatny wierzyciel. Ponadto prywatni
wierzyciele zamienili swoje niesplacone odsetki na
nowe pozyczki niedlugo po tym, jak uczynilo to przed-
sigbiorstwo Finnvera, i na podobnych warunkach.

5.2.3. Gwaranga udzielona dnia 14 wrzesnia 2006 r.
(Srodek 15)

Finlandia uwaza, ze gwarancji udzielono zgodnie
z obwieszczeniem dotyczacym gwarancji z 2000 r.
W zadnym przypadku gwarancja nie wigze si¢ z pomocg
panstwa, poniewaz pokrywa ona tylko 16,7 % z kwoty
1,8 mln EUR, a prywatni wierzyciele pokryli reszte tej
kwoty poprzez gwarancje.

5.2.4. Pozyczka udzielona dnia 6 lipca 2007 r. (Srodek 16)

Finlandia uwaza, ze pozyczka udzielona w 2007 r. nie
wigzala si¢ z pomocg panstwa, poniewaz przedsigbior-
stwo Finnvera dzialalo razem z dwoma prywatnymi
wierzycielami, ktérzy udzielili nowych pozyczek w tym
samym czasiec i na podobnych warunkach. Ponadto
pozyczka zostala zabezpieczona hipotekami na rzeczy
i hipotekami komercyjnymi.

5.2.5. Gwarancja udzielona dnia 9 stycznia 2008 1.
(Srodek 17)

Finlandia uwaza, ze zabezpieczenia wzajemnego udzie-
lono zgodnie z obwieszczeniem dotyczacym gwarancji
z 2000 r. W zadnym przypadku nie wiaze si¢ ono
z pomocg panstwa, poniewaz druga zaangazowang
strong byl prywatny pozyczkodawca, a oplata gwaran-
cyjna nalozona przez przedsigbiorstwo Finnvera byla
znacznie wyzsza od oplaty gwarancyjnej naloZonej
przez prywatnego pozyczkodawce.
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6. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ ZAINTERESOWANE
STRONY

Zainteresowana strona zglosita uwagi jedynie w odnie-
sieniu do $rodkéw 1, 2, 3, 5, 7, 9 i 10.

6.1.1. Gwarangja udzielona dnia 12 czerwca 2000 r.
(Srodek 1)

Zainteresowana strona twierdzi, ze gwarancji udzielono
w celu zabezpieczenia pozyczki w wysokosci 25 mln
FIM na inwestycje w nowy zaklad produkcyjny.

6.1.2. Przeniesienie gruntow (srodek 2)

Zainteresowana strona twierdzi, ze spdldzielni Karjaportti
zostala przydzielona dziatka, a miasto Mikkeli zobowig-
zalo si¢ zapewni¢ inzynieri¢ komunalng i inne wymagane
prace techniczne o facznych kosztach 2,5 mln FIM. Spét-
dzielnia Karjaportti zaplacita za dzialke 1,2 mln FIM.
W ksiegach spéldzielni Karjaportti dziatka ma wartosé
403 000 EUR i strona zainteresowania zastanawia sie,
czy przydzielenie gruntu moglo stanowi¢ pomoc
panstwa.

6.1.3. Zakup gruntéw (srodek 3)

Zainteresowana strona utrzymuje, ze miasto Mikkeli
zakupito sze$¢ opuszczonych budynkéw fabrycznych
w Mikkeli i zaplacilo za nie w sumie 6,7 mln EUR.
Inwestor dzialajacy zgodnie z testem prywatnego inwes-
tora nie kupitby po takiej cenie nieruchomosci przedsie-
biorstwa majgcego powazne problemy finansowe.

6.1.4. Gwarancja udzielona dnia 10 maja 2004 r. (Srodek 5)

Zainteresowana strona twierdzi, ze w momencie udzie-
lenia gwarancji spoldzielnia Karjaportti znajdowala si¢
w bardzo trudnej sytuacji. Przedsigbiorstwo mialo juz
wysokie dlugi w stosunku do miasta Mikkeli i grupy
przedsigbiorstw nalezacych do miasta Mikkeli.

6.1.5. Zakup udziatéw od spdtdzielni Karjaportti (srodek 7)

Zainteresowana strona twierdzi, ze cena Zap}acona za
udzialy w spélce dzialajacej na rynku nieruchomosci
przewyzszala warto$¢ ksiegowa udzialéw.

6.1.6. Odpisanie dugow w sprawozdaniach finansowych za
lata 2006 i 2008 (srodek 9 i Srodek 10)

Zainteresowana strona przedstawita kopi¢ protokolu
posiedzenia zarzadu miasta Mikkeli z dnia 5 lutego
2007 r., podczas ktorego zadecydowano o odpisie
dlugéw w sprawozdaniach finansowych za rok 2006.
Ponadto zainteresowana strona wskazuje, iz jest co
najmniej niezwykle, ze miasto Mikkeli odpisalo miliony
euro dlugéw spéldzielni Karjaportti w swoich sprawoz-
daniach finansowych za 2008 r., i pyta w szczegdlnosci,
dlaczego miasto Mikkeli bylo jednocze$nie gotowe
udzieli¢ spéldzielni Karjaportti kolejnych gwarancji.
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7. OCENA

(119) Artykut 107 ust. 1 TFUE stanowi, ze wszelka pomoc

przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasoboéw panstwowych wjakiejkolwiek formie,
ktora zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub
produkeje niektorych towaréw oraz wplywa na wymiang
handlowg miedzy pafstwami czlonkowskimi, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

(120) Kryteria, o ktérych mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, maja

charakter kumulacyjny i w zwigzku z tym, aby $rodek
moégl kwalifikowal sie jako pomoc paristwa, musza by¢
spelnione jednoczes$nie wszystkie warunki.

(121) Podczas gdy art. 107 ust. 1 TFUE zawiera ogélny zakaz

pomocy panstwa w ramach Unii, w art. 107 ust. 2 i art.
107 ust. 3 TFUE przewiduje si¢ wylaczenia od ogdlnej
zasady niezgodno$ci takiej pomocy z  rynkiem
wewnetrznym okreslonej w art. 107 ust. 1 TFUE.

(122) W ponizszych sekcjach Komisja ocenia istnienie pomocy

panstwa oddzielnie dla kazdego z opisanych $rodkéw.
Jezeli $rodek obejmuje pomoc pafistwa, Komisja oceni
nastepnie  zgodno$¢  $rodka pomocy z  rynkiem
wewnetrznym. Komisja dokonuje rozréznienia na $rodki
wycofane, $rodki przyznane przez miasto Mikkeli i $rodki
przyznane przez przedsigbiorstwo Finnvera. Na wstepie
ocenia si¢, w ktérym momencie spéldzielnia Karjaportti
mogla zosta¢ uznana za przedsigbiorstwo znajdujace si¢
w trudnej sytuacji.

7.1. Przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji

(123) Zaréwno dla istnienia pomocy panstwa, jak i zgodnosci

wspomnianych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym istotne
jest, czy w momencie przyznania Srodkoéw beneficjent
znajdowal si¢ w trudnej sytuacji. Kwesti¢ tego, czy spol-
dzielni¢ Karjaportti mozna uzna¢ za przedsigbiorstwo
znajdujace sie¢ w trudnej sytuacji, nalezy ocenial na
podstawie wytycznych w sprawie wspomagania i restruk-
turyzacji z 1999 r. do dnia 9 pazdziernika 2004 r., czyli
daty wygasniecia wytycznych w sprawie wspomagania
i restrukturyzacji z roku 1999 (*’). Od dnia 10 pazdzier-
nika 2004 r. zastosowanie maja wytyczne w sprawie
ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. (*%).

(124) Zgodnie z wytycznymi w sprawie wspomagania i restruk-

=

turyzacji z 1999 r. przedsigbiorstwo mozna uznaé za
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, jezeli spelnia ono

(*7) Zob. pkt 79 wytycznych w sprawie wspomagania i restrukturyzacji

z 1999 r.: ,z zastrzezeniem ponizszych postanowiefl, niniejsze
wytyczne wchodzg w zycie z chwilg ich opublikowania w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich. Pozostajg w mocy, przez
okres pieciu lat, chyba ze podjgta zostanie nowa decyzja”.
Wytyczne w sprawie wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r.
opublikowano dnia 9 pazdziernika 1999 r.

Zob. pkt 102 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji
z 2004 r.

(125)

(126)

(127)

tzw. kryteria twarde okreslone w pkt 5 tych wytycznych,
tj. gdy utraci ponad polowe swojego subskrybowanego
kapitatu lub zgodnie z prawem krajowym moze podlegaé
procedurze zbiorowej w zwigzku z jego niewyplacalno-
$cig. Jezeli kryteria twarde nie zostang spelnione, przed-
sigbiorstwo wcigz moze znajdowac si¢ w trudnej sytuacji,
ktéra wedlug pkt 6 wytycznych w sprawie wspomagania
i restrukturyzacji z 1999 r. objawia si¢ zwykle wzrasta-
jacym poziomem strat, spadkiem obrotéw, gromadze-
niem si¢ zapaséw, przerostem zdolnosci produkcyjnych,
zmniejszeniem marzy brutto samofinansowania, wzrasta-
jacym zadluzeniem, wzrostem kosztéw finansowych, jak
réwniez ostabieniem lub zanikiem wartosci aktywow
netto. Wytyczne w sprawie ratowania i restrukturyzacji
z 2004 r. w pkt 10 i 11 zawierajg podobne kryteria
twarde i miekkie.

W tym konteks$cie Komisja zauwaza, ze w 2000 r. sp6t-
dzielnia Karjaportti nie stracita kapitalu ani nie wykazala
zwyklych objawéw przedsigbiorstwa znajdujacego sie
w trudnej sytuacji w 2000 r. W istocie wydaje sie, ze
spéldzielnia Karjaportti byla przedsi¢biorstwem w dobrej
kondycji, ktére odnotowalo wysokie obroty, dodatnie
saldo dochodéw z dzialalnoici operacyjnej, stabilny
kapital podstawowy i rezerwy na stosunkowo wysokim
poziomie za okres w latach 2000-2002 (zob. tez tabela

D).

Sytuacja wygladata gorzej w nastgpnych latach. Obroty
malaly, a od 2003 r. do 2004 r. straty ulegly znacznemu
zwigkszeniu. Dlugi narastaly i juz na poczatku roku
2004 beneficjent zaczal zmienia¢ harmonogram splat
dlugbéw i musial zwréci¢ si¢ do wierzycieli o odroczenie
naleznych platnodci (). Wydaje si¢ réwniez, ze spol-
dzielnia Karjaportti miala nadmierng zdolno$¢ produk-
cyjng. Ponadto nalezy wzigé pod uwage, ze juz
w 2004 r. strat spoldzielni Karjaportti nie pokrywala
rezerwa na nieprzewidziane wydatki (zob. tabela I).

Wedlug sprawozdan finansowych spétdzielni Karjaportti
jej kapital podstawowy niemal przestat istnie¢ w 2004 r.,
gdy dramatycznie zmalal do mniej niz jednej dziesiatej
swojej warto$ci w poréwnaniu z rokiem 2003. Od
tamtej pory przedsigbiorstwo wykazywalo ujemny kapital
wlasny z tendencja do jego wzrostu w ciggu ostatnich
lat. Z wyjatkiem roku 2006 spéldzielnia Karjaportti przy-
nosita od 2003 r. straty. Zysku osiagnietego w 2006 r.
nie mozna postrzega¢ jako oznaki poprawy sytuacji
przedsi¢biorstwa, poniewaz nie wynikal on z jego dzia-
falnosci podstawowej. Saldo dochodéw operacyjnych
spotdzielni Karjaportti pozostalo ujemne, podobnie jak
w poprzednich i nastepnych latach. Zysk w 2006 r.
nie byl wystarczajacy, aby zréwnowazy¢ kwote deficytu
zgromadzonego w poprzednich okresach obrachunko-
wych ani zrekompensowaé ujemny kapital whasny.
Ogodlna sytuacja finansowa spoldzielni Karjaportti pozos-
tala zdecydowanie niesprzyjajagca. W 2008 r. organy
podatkowe dwukrotnie skierowaly spéldzielni¢ Karja-
portti do postgpowania upadtosciowego.

(*) Wedlug protokotu posiedzenia rady miasta z dnia 8 marca 2004 r.

spoldzielnia Karjaportti rozpoczeta restrukturyzacje swoich dlugéw
wezeniej w tym roku i zwrécila si¢ do miasta Mikkeli o zgode na
odroczenie do roku 2005 splacania rat naleznych w 2004 r. za
pozyczke udzielong w 2000 r. objeta gwarancja przez miasto
Mikkeli (ktérg zaakceptowata rada miasta).
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(128) W Swietle faktéw przedstawionych w motywach pozyczki po tym, jak panstwowy poreczyciel stal sie

(129)

(130)

(131)

(132)

125-127 mozna stwierdzi¢, ze spoldzielnia Karjaportti
kwalifikuje si¢ jako przedsigbiorstwo znajdujace si¢
w trudnej sytuacji na podstawie pkt 5 wytycznych
w sprawie wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r.
i odpowiednio pkt 11 wytycznych w sprawie ratowania
i restrukturyzacji z 2004 r. od poczatku 2004 r. W 2008
r., gdy sp6ldzielnia Karjaportti podlegata postepowaniom
upadlosciowym, kwalifikowala si¢ rowniez jako przedsie-
biorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji na podstawie
pkt 10 lit. ¢) wytycznych w sprawie ratowania i restruk-
turyzacji z 2004 r.

7.2. Srodki wycofane

7.2.1. Niewdrozona gwarangja planowana na rok 2009
(Srodek 11)

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegétowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (*%) (rozporzg-
dzenie proceduralne) po wszczeciu formalnego postepo-
wania wyjasniajacego panstwo czlonkowskie moze
wycofaé zgloszenie w pozadanym czasie, zanim Komisja
podejmie decyzje, czy zgloszony §rodek ma charakter
pomocy panstwa. W takim przypadku Komisja podejmie
decyzj¢ o zamknigciu danego postgpowania z uwagi na
to, ze jest ono bezprzedmiotowe.

Poniewaz decyzja rady miasta Mikkeli o udzieleniu
gwarancji spoldzielni Karjaportti nie stala si¢ prawo-
mocna, a w lutym 2010 r. rada miasta podjela decyzje
o niewdrazaniu gwarancji, w marcu 2010 r. Finlandia
wycofala  zgloszenie dotyczace gwarancji. Dlatego
w odniesieniu do gwarancji postgpowanie stalo si¢
bezprzedmiotowe.

7.3. Srodki pomocy przyznane przez miasto Mikkeli

7.3.1. Gwarangja udzielona w dniu 12 czerwea 2000 r.
(Srodek 1) i przeniesienie gruntéw (Srodek 2)

Istnienie pomocy pafnstwa

Gwarancja (Srodek 1): Jak opisano w motywach
(14)—(16), miasto Mikkeli udzielito gwarancji w czerwcu
2000 r. i dokonalo platnosci w ramach gwarancji
w grudniu 2004 r. Po tym, jak miasto Mikkeli stalo sie
wierzycielem spéldzielni Karjaportti, warunki pozyczki
zostaly zmienione w ramach nadzorowanego sadowo
postepowania restrukturyzacyjnego (w celu uzyskania
dalszych informacji zob. motywy 34-39).

W zwigzku z tym nalezy rozrézni¢ kilka etapdw.
Podczas gdy pomoc jest udzielana w momencie objecia
gwarancjg panstwows, jakichkolwiek platnosci dokona-
nych przez pafistwo zgodnie z warunkami gwarangji
nie nalezy traktowaé jako udzielenia pomocy
panstwa (*). Z drugiej strony zmiana warunkow

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
(*1) Punkt 2.1 obwieszczenia dotyczacego gwarancji z 2008 r.

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

wierzycielem, moze wigzal si¢ z pomocg panstwa.
W dalszej czgsci rozpatrzono, czy gwarancja udzielona
w czerwcu 2000 r. stanowi pomoc panstwa. Kwestie, czy
zmiany w warunkach pozyczki moga wigzaé si¢
z pomocg panstwa, oceniono jako czg$¢ Srodka 6 (zob.
motywy 188-195).

Gwarancja zostala udzielona przez miasto Mikkeli i w
zwigzku z tym sklada si¢ z zasobéw panstwowych
i jest przypisywana panstwu.

Aby stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, $rodek musi przynosi¢ korzy$¢, ktorej
przedsigbiorstwo nie uzyskaloby w ramach normalnych
warunkéw rynkowych. Do celéw przeprowadzenia tej
oceny Komisja bedzie si¢ opiera¢ na obwieszczeniu doty-
czacym gwarancji z 2000 r. W momencie przyznania
Srodka obowiazywalo obwieszczenie dotyczace gwarancji
z 2000 r. Orzecznictwo sadu wyraznie wskazuje jednak,
ze ,pojecie pomocy panstwa odpowiada bowiem obiek-
tywnej sytuacji, ktorg ocenia si¢ w dniu, w ktoérym
Komisja wydaje decyzj¢” (*?). Dlatego w celu przeprowa-
dzenia tej oceny Komisja bedzie opiera si¢ na obwiesz-
czeniu dotyczacym gwarancji z 2008 r.

Zgodnie z pkt 3.2 obwieszczenia dotyczacego gwarancji
z 2008 r. istnienie pomocy panstwa w ramach indywi-
dualnej gwarancji panstwowej moze zosta¢ wykluczone,
jezeli spelnione zostaly cztery wymogi kumulacyjne: ,a)
kredytobiorca nie ma probleméw finansowych [...]; b)
zakres gwarancji mozna odpowiednio zmierzy¢
w momencie jej udzielenia [...]; ¢) gwarancja nie obej-
muje wiecej niz 80 % niesplaconego kredytu lub innego
zobowigzania finansowego [...]; d) za gwarancje placi si¢
cen¢ odpowiadajgcg cenie rynkowej [...]".

W rozpatrywanej sprawie w momencie udzielenia
gwarangji pozyczkobiorca nie mial probleméw finanso-
wych (zob. motywy 123-128). Gwarancja podlegajaca
ocenie obejmuje jednak 100 % pozyczki.

Ponadto gwarancji udzielono bez jakiejkolwiek oplaty
gwarancyjnej, pomimo ze sam organ udzielajacy uznal,
iz wiaze si¢ to z bardzo duzym ryzykiem (*}). Podczas
gdy Finlandia utrzymuje, ze spdldzielnia Karjaportti
mogla uzyskaé podobng gwarancje na rynku, Komisja
jest zdania, iz stawki gwarancyjnej wynoszacej zero nie
mozna uzna¢ za zblizong do stawki rynkowej majacej
zastosowanie w czasie udzielenia gwarancji. Gwarancja
obejmowata 100 % przedmiotowej pozyczki, co oznacza,
ze organ udzielajacy samodzielnie ponosit ryzyko niewy-
konania zobowigzania przez beneficjenta oraz zZe
gwarangji udzielono w formie gwarancji bezwarunkowej,

(*?) Zob. polaczone sprawy C-341/06 P i C-342/06 P Chronopost SA

i La Poste przeciwko Union francaise de I'express (UFEX) i innym
[2008] Zb.Orz. s. 1-04777, pkt 95.

(¥) Zgodnie ze sprawozdaniem z posiedzenia rady miasta Mikkeli
z dnia 12 czerwca 2000 r. ,[...] nalezy stwierdzi¢, ze w pierwszych
latach ryzyko dla miasta jest bardzo duze [...]".
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

tj. poreczyciel zostal zobowigzany do splaty zadluzenia
gléwnego, tak jakby to bylo jego zadluzenie, a wierzyciel
moégt zazadaé od poreczyciela zwrotu zadluzenia gtdow-
nego, gdy stalo si¢ ono nalezne.

W zwigzku z tym w rozpatrywanej sprawie, wbrew
opinii Finlandii, Komisja jest zdania, ze nie mozna uznac,
iz §rodek nie obejmuje pomocy.

Argument Finlandii, zgodnie z ktérym $rodka udzielono
wraz z innymi podmiotami, mozna odrzucié, poniewaz
wedlug informacji przedstawionych przez Finlandi¢ inne
podmioty biorgce udzial w inwestycji takze nalezaly do
panstwa. W zwigzku z tym uznano, ze $rodek stanowi
korzys¢ dla spétdzielni Karjaportti.

Aby mozna bylo uznaé $rodek za pomoc panstwa, musi
on mieé¢ charakter szczegdlny lub selektywny w tym
sensie, ze sprzyja tylko niektérym przedsigbiorstwom
lub produkgji niektérych towaréw. Srodek podlegajacy
ocenie przyznano spéldzielni Karjaportti, czyli jednemu
konkretnemu przedsi¢biorstwu. Dlatego Komisja uznaje,
ze podjety Srodek stanowi selektywna korzys¢ dla bene-
ficjenta.

Komisja musi réwniez rozwazy¢, czy Srodek podjety
przez miasto Mikkeli na korzys$¢ spéldzielni Karjaportti
moze zaktocalé konkurencje i wplywaé na wymiang
handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi, dajac
temu przedsigbiorstwu przewage nad (potencjalnymi)
konkurentami, ktoérzy nie otrzymujg wsparcia ze
srodkéw  publicznych. Istnieje wymiana handlowa
w zakresie wyrobéw migsnych pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, co jest obszarem dzialalnosci benefi-
cjenta. Wedtug Finlandii spéldzielnia Karjaportti ekspor-
tuje swoje wyroby gléwnie do Rosji, ale takze do paristw
cztonkowskich. Dlatego Komisja uznaje, Ze podjety
srodek moze zaklocal konkurencje i wplywaé na
wymiang handlowa miedzy pafnstwami cztonkowskimi.

Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze Srodek
stanowi pomoc pafistwa.

Przeniesienie gruntéw (Srodek 2): Finlandia nie zaprzecza,
ze $rodek mogt stanowi¢ pomoc panstwa. Beneficjentowi
w wyrazny sposéb dano przewage, poniewaz nie musiat
on nic placi¢ za przeniesienie gruntéw. Miasto Mikkeli
zwroécito ponadto beneficjentowi koszty niwelacji terenu.
Komisja uznaje zatem, ze $rodek przynosi spéldzielni
Karjaportti korzys¢, ktérej nie uzyskataby na rynku.

Ponadto $rodek spelnia wszystkie inne wymogi istnienia
pomocy pafstwa. Jak opisano szczegdlowo w motywach
133, 140 i 141, réwniez przeniesienie gruntéw sklada
sie z zasobOow panstwowych 1 jest przypisywane
panstwu, ma charakter selektywny oraz zakl6ca konku-
rencje i wplywa na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi.

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze Srodek
stanowi pomoc panstwa.

Zgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym

Finlandia argumentuje, Ze gwarancja wraz z przeniesie-
niem gruntéw pod budowe zakladu produkcyjnego
w Tikkala jest zgodna z rynkiem wewnetrznym jako
pomoc regionalna. W czasie przyznania $rodkéw 1 i 2,
to jest w 2000 r., obowigzywaly wytyczne w sprawie
pomocy regionalnej z 1998 r. (). Srodki objete poste-
powaniem nie zostaly przyznane w ramach programu,
lecz jako indywidualna platno$¢ pomocowa ad hoc.
Poniewaz zostaly przyznane w sektorze, do ktérego
majg zastosowanie wytyczne w sprawie pomocy regio-
nalnej z 1998 r., $rodki z zasady wchodzg w zakres tych
wytycznych. W czasie przyznania $rodkéw beneficjent
nie znajdowal si¢ w trudnej sytuacji, jak opisano powyzej
w motywach 123-128, i mial siedzib¢ w Itd-Suomen,
regionie kwalifikowalnym do pomocy regionalnej na
mocy art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE. Dlatego Komisja
ocenita projekt zgodnie z wytycznymi w  sprawie
pomocy regionalnej z 1998 r. Ocena ta doprowadzila
do nastepujacych wnioskéw:

Zgodnie z sekcja 2 wytycznych w sprawie pomocy regio-
nalnej z 1998 r. pomoc regionalna jest zgodna tylko, gdy
istnieje rownowaga pomiedzy jej efektem zaklcajgcym
konkurencj¢ a jej korzyscia w kategoriach rozwoju
regionu w niekorzystnym polozeniu. W tym kontekscie
Komisja zauwaza, ze przedmiotowy projekt inwestycyjny
mial mie¢ pozytywny wplyw na rozwdj regionalny. Przy-
czynil si¢ do dalszego rozwoju dzialalnosci gospodarczej
i do utworzenia nowych oraz posrednich miejsc pracy.
Jak opisano w motywie 24, nowy zaklad produkcyjny
powinien w istocie zwigkszy¢ ilo§¢ miejsc pracy
w regionie z 400 do 550-600.

W sekeji 4 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
z 1998 r. okreslono warunki udzielenia pomocy regio-
nalnej zgodnej z rynkiem wewngtrznym.

Po pierwsze, zgodnie z pkt 4.1 wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej z 1998 r. celem pomocy regionalnej
jest zapewnienie realizacji inwestycji produkcyjnych
(inwestycji poczatkowych) lub tworzenie miejsc pracy
powiazanych z inwestycjami. Zgodnie z pkt 4.4 wytycz-
nych w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r. inwestycja
poczatkowa oznacza zainwestowanie $rodkéw trwatych
w utworzenie nowego zakladu, rozbudowe istniejacego
zakladu badZ rozpoczecie dzialalnosci, ktéra wigze sig
z zasadniczg zmiang produktu lub procesu produkcyj-
nego w istniejacym zakltadzie. Srodki objete postepowa-
niem zostaly przeznaczone na budowe nowego zakladu
produkeyjnego, co jest inwestycja poczatkowg w rozu-
mieniu pkt 4.4 wytycznych w sprawie pomocy regio-
nalnej z 1998 r.

(*) Zob. sekcja 6 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r.
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(151) Element pomocy w wysokosci 3 617 143 EUR odpo-

wiada intensywnosci pomocy wynoszacej 13,95 % catko-
witych  kosztow  kwalifikowalnych ~ wynoszacych
25935928 EUR. Tym samym intensywno$¢ pomocy
znajduje si¢ ponizej progu 24 %.

(150) Po drugie, intensywno$¢ pomocy musi znajdowal si¢ (152) Po trzecie, zgodnie z pkt 4.10 wytycznych w sprawie
ponizej pulapu pomocy regionalnej wynoszacego pomocy regionalnej z 1998 r. pomoc dla inwestycji
24 % (*). W celu obliczenia intensywnosci pomocy poczatkowych musi by¢ uzalezniona od utrzymania
nalezy okresli¢c warto$¢ inwestycji oraz element pomocy danej inwestycji przez okres co najmniej pieciu lat.
zawarty w $rodkach podlegajacych ocenie. Finlandia potwierdzila, ze przedmiotowa inwestycja

miala by¢ utrzymana przez okres co najmniej pigciu lat.
a) W odniesieniu do wartosci inwestycji zgodnie z pkt (153) Po czwarte, zgodn.le z pkt 4.2 wytycznygh W sprawie
45 wytycznych w  sprawie pomocy regionalnej pomocy r§g10naln§) z 19?8 L. Wk}é,“,:l beneflc].enta.l w finan-
z 1998 r. koszty kwalifikowane w tym kontekscie sowanie inwestycji musi wynosi¢ co najmniej 25 %.
moga obejmowaé koszty gruntéw, budowy zakladow Flltllflndla potwierdzita, ze wlasnie taka sytuacja miala
i maszyn. W przypadku zakupu nalezy bra¢ pod migjsce.
uwage jedynie koszty kupna tych aktywéw. W istocie
Finlandia obliczyla zgodnie z tymi przepisami koszty i . L. .
kwalifikowane, otrzymujac w rezultacie kwote (154) Po pigte, Komisja zauwaza, ze zgodme z pkt 4.2 wytyez
25935 928 EUR (zob. motyw 22 i tabela 1. nych w sprawie pomocy reglonalr}e] z 1998 r. wniosek
o przyznanie pomocy zostal zlozony przed rozpoczg-
ciem prac nad projektem, ze przestrzegano zasad doty-
czacych kumulacji pomocy przewidzianych w pkt 4.18
b) W odniesieniu do zawartego w $rodkach elementu tych wytyc'znyclh oraz ze e przckroczono - pulapu
. . ) oo ) pomocy regionalnej.
pomocy Finlandia przedstawila obliczenie, ktérego
wiarygodno$¢ zostala sprawdzona przez Komisje.
W odniesieniu do Srodka 1, gwarancji udzielonej (155) Na podstawie powyzszych argumentéw Komisja stwier-
przez miasto Mikkeli, do oceny elementu pomocy dza, ze $rodki 1 i 2 spelniajg warunki przedstawione
mozna zastosowaé obwieszczenie dotyczace gwarandji w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 1998
z 2000 r. Do oceny elementu pomocy przew1.dz1an.o r. i s3 zatem zgodne z rynkiem wewnetrznym.
trzy metody, z ktérych jedna polega na wyliczeniu
,wedlug jakiejkolwick innej obiektywnie uzasadnionej
oraz ogélnie przyjetej metody” (sekcja 3.2 obwiesz- 7.3.2. Zakup gruntéw (Srodek 3)
czenia dotyczacego gwarancji z 2000 r.). Finlandia
poréwnala rynkowa stope procentowa poréw- (156) Zasadniczo test inwestora prywatnego ma zastosowanie
nywalnej gwarancji ze stawka gwarancyjng faktycznie takze w do zakupu gruntéw lub innych aktywéw przez
naliczong przez miasto Mikkeli, co rzeczywiscie panstwo. Taki zakup moze obejmowaé pomoc pafistwa,
wydaje si¢ by obiektywnie uzasadniong oraz ogdlnie jezeli nie mozna go uzna¢ za normalng transakcje hand-
przyjeta metodg. W odniesieniu do $rodka 2 element lowg. Nawet gdy organ publiczny dokona zakupu
pomocy sklada si¢ z wartosci gruntéw zwigkszonych towaréw i ustug po cenie rynkowej, pomoc paristwa
o koszty niwelacji terenu, co rowniez jest akcepto- moze by¢ mimo to obecna, jezeli okaze si¢, zZe pafistwo
walne. W kwestii finansowania ze strony przedsie- nie mialo rzeczywistej potrzeby zakupu przedmiotowych
biorstwa Finnvera i Ministerstwa Handlu i Przemystu, gruntéw lub aktywow (49).
niepodlegajacego niniejszej decyziji, jezeli finansowanie
mialoby zosta¢ uznane za pomoc panistwa, réwniez
nalezaloby uwzgledni¢ element pomocy. Finlandia (157) W zwiazku z tym Komisja musi ocenié, czy zakup
przedstawita obliczenie w odniesieniu do elementu gruntéw mozna uzna¢ za normalng transakcje handlowsa.
pomocy zawartego w pozyczce udzielonej przez W tym celu nalezy rozwazy¢, czy cena zaplacona przez
przedsigbiorstwo Finnvera, ktdre to obliczenie uznano miasto Mikkeli odzwierciedlala warto$¢ zakupionych
za wiarygodne. W przypadku dotacji bezposrednich nieruchomosci i budynku.
udzielonych przez Ministerstwo Handlu i Przemystu
uwzgledniono calg kwote. Ogdlem, uwzgledniajac
element pomocy zawarty w §rodkach przyznanych (158) Wedlug zainteresowanej strony prywatny inwestor na
przez miasto Mikkeli, przedsiebiorstwo Finnvera rynku nie bylby sklonny zaplacié 6,7 mln EUR za
i Ministerstwo Handlu i Przemys}u, element pomocy budynki fabryczne, ktére miasto Mikkeli zakupﬂo po
(obliczony jako ekwiwalent dotacji brutto) wynidst tej cenie.
3617 143 EUR (zob. tabela II).
(159) Finlandia z kolei przedstawila Komisji wskazanie doty-

czace wartosci nieruchomosci. Wedlug Finlandii na jednej
z nieruchomosci sprzedanych w czasie zakupu prywatny
bank [...] posiadal hipoteke o wartosci 7,5 mln EUR (¥).

(*6) Zob. Sprawa T-14/96 Bretagne Angleterre Irlande (BAI) przeciwko

Komisji [1999] Rec. s. II-139 pkt 71, polaczone Sprawy T-116/01
I T-118/01, P & O European Ferries (Vizcaya), SA i Diputacion
Foral de Vizcaya przeciwko Komisji [2003] Rec. s. 11-02957, pkt

114 i nast.
(*) Zob. motyw (25); kiedy wlasno§¢ nieruchomosci zostata przenie-
siona na miasto Mikkeli, nie byla ona obcigzona hipotekami.

(*) Decyzja Komisji w sprawie N238/1999, pismo skierowanie do
Finlandii z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie mapy pomocy
regionalnej na lata 2000-2006.
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(160) Finlandia poinformowala Komisje, ze nie istnieje zadna rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (*) zmiana

(161)

(162)

(163)

(164)

wycena gruntéw. Komisja uznaje, ze warto$¢ hipoteki
posiadanej przez prywatny bank moze by¢ wskazaniem
wartosci nieruchomosci. Istotnie przed przyjeciem zabez-
pieczen bank ocenia warto$¢ danej nieruchomosci, aby
w przypadku niemoznosci splacenia dlugu przez duz-
nika bank moégl zaspokoi¢ roszczenia z hipoteki.

W odniesieniu do przedmiotowych nieruchomosci
miasto Mikkeli zaplacito cen¢ nabycia w wysokosci
6 646 787 EUR, ktéra jest nizsza niz zarejestrowana
warto$¢ hipoteki na jednej z nieruchomosci posiadanej
przez prywatny bank przed zamknigciem procedury
sprzedazy. Oprocz tej nieruchomos$ci miastu Mikkeli
sprzedano pig¢ innych nieruchomosci i budynek. Komisja
zauwaza ponadto, ze miasto Mikkeli kupito nierucho-
mosci majac na celu przeksztalcenie gruntéw na teren
mieszkalny poprzez wprowadzenie zmian w lokalnych
planach; nieruchomosci byly zlokalizowane blisko
centrum miasta w atrakcyjnym obszarze mieszkalnym.

Na podstawie powyzszego przedstawione w decyzji
0 wszczeciu postepowania watpliwosci Komisji w odnie-
sieniu do ceny zaplaconej za nieruchomosci i budynki
zostaly rozwiane. Uznano, ze miasto Mikkeli kupilo
nieruchomosci i budynki po cenie odzwierciedlajacej
ich warto$¢ i ze spelniono wymagania testu inwestora
rynkowego. Komisja stwierdza zatem, ze $rodek nie obej-
muje pomocy pafistwa.

7.3.3. Gwarangja udzielona dnia 8 marca 2004 r. (Srodek 4)
i gwarancja udzielona dnia 10 maja 2004 (Srodek 5)

Podobnie jak w przypadku gwarancji udzielonej
w czerweu 2000 r., nalezy rozrézni¢ kilka etapéw
(udzielenie gwarangcji, platno$¢ w ramach gwarancji,
zmiana warunkéw pozyczki; por. motyw 132).
W zwigzku z tym w dalszej czgSci oceniono, czy
gwarancje udzielone w marcu 2004 r. i maju 2004 r.
stanowig pomoc panstwa. Kwestie, czy zmiany w warun-
kach pozyczki moga wigzaé si¢ z pomocg pafistwa,
oceniono jako cz¢$¢ Srodka 6 (zob. motywy 188-195).

Istnienie pomocy pafnstwa

Srodek 4: Whbrew argumentom Finlandii przedstawionym
w motywie (92) Komisja uznaje, Ze zamiana istniejacych
zobowigzan na nowa gwarancje moze stanowi¢ pomoc
panstwa. W tym kontekscie nalezy rozrézni¢ istniejaca
pomoc i nowa pomoc. Definicja istniejacej pomocy obej-
muje indywidualne $rodki pomocy, ktére wdrozono
przed wejsciem w Zycie Traktatu (art. 1 lit. b) rozporza-
dzenia proceduralnego). W odréznieniu od tego nowa
pomoc oznacza ,kazda pomoc [...], ktéra nie jest
pomoca istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej
pomocy” (art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia proceduralnego).
Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 794/2004
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania

(165)

(166)

oznacza jakakolwiek zmiang¢ inng niz modyfikacje
o czysto administracyjnym lub formalnym charakterze,
ktéra nie moze wplynag¢ na ocen¢ zgodnosci danego
srodka pomocowego ze wspélnym rynkiem”.

Dnia 8 marca 2004 r. miasto Mikkeli istotnie przyznato
nowa gwarancje, ktéra stanowila zabezpieczenie nowej
pozyczki udzielonej przez bank Tapiola w dniu
14 kwietnia 2004 r. Nowa gwarancja nie moze by¢
traktowana jako kontynuacja starej gwarancji, poniewaz
udzielono jej w odniesieniu do nowej pozyczki na
nowych warunkach. Fakt, Ze pozyczka ta zastgpila
pozyczke udzielong w 1992 r. przez bank Tapiola, na
ktéra miasto Mikkeli juz udzielito gwarancji, nie zmienia
opinii Komisji. O ile prawdg jest, ze nowa pozyczka byla
réwna kwocie niesplaconego kapitalu starej pozyczki,
a stopa procentowa byla bardziej korzystna dla spol-
dzielni Karjaportti (4,5 % rocznie w przypadku starej
pozyczki, 4 % rocznie w przypadku nowej pozyczki),
nastgpila zmiana w czasie trwania pozyczki (stara
pozyczke nalezalo splaci¢ w ciggu dziesigciu lat od jej
udzielenia, to znaczy do listopada 2002 r; nowa
pozyczka umozliwiala splate do 2014 r). Ogdlnie
kwota nowej pozyczki (kapital powigkszony o odsetki
za lata 2004-2014) jest wyzsza od kwoty starej
pozyczki. W zwigzku z tym poprzez udzielenie nowej
gwarancji zwigkszylo sie ryzyko dla miasta Mikkeli,
a tym samym zwickszyla si¢ kwota $rodka, w pordw-
naniu ze starg gwarancja. Udzielenie nowej gwarangji
nalezy uzna¢ za zmiang starej gwarancji, co pozwala
na sklasyfikowanie nowej gwarangji jako nowej pomocy.
Mozna zatem odrzuci¢ argument Finlandii, zgodnie
z ktérym stara gwarancja zostala udzielona przed przy-
stapieniem Finlandii do UE i dlatego moze by¢ uznana za
istniejagcg pomoc i nie mozna uzna¢, ze nowa gwarancja
wiaze si¢ z udzieleniem nowej pomocy.

Kwestig, czy gwarancja przyniosta korzy$¢ beneficjen-
towi, mozna oceni¢ na podstawie obwieszczenia dotycza-
cego gwarancji z 2008 r. W momencie przyznania
§rodka obowiazywalo obwieszczenie dotyczace gwarancji
z 2000 r. Jak jednak wyjasniono w motywie (134), przy
ocenie $rodka Komisja bedzie si¢ opieraé na obwiesz-
czeniu dotyczacym gwarancji z 2008 r. Zgodnie z pkt
3.2 obwieszczenia dotyczacego gwarancji z 2008 r.
istnienie pomocy panstwa w ramach indywidualnej
gwarancji panstwowej moze zosta¢ wykluczone, jezeli
spelnione zostaly cztery wymogi kumulacyjne (zob.
motyw 135). Gwarancja podlegajagca ocenie obejmuje
jednak 100 % pozyczki. Wystarcza to, aby stwierdzi¢,
ze nie mozna wykluczy¢ istnienia pomocy pafstwa na
podstawie pkt 3.2 obwieszczenia dotyczacego gwarancji
z 2008 r. Ponadto, wbrew argumentom Finlandii
Komisja uznaje, ze spéldzielnia Karjaportti juz w marcu
2004 r. znajdowala si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu
wytycznych w sprawie wspomagania i restrukturyzacji
z 1999 r. (zob. motywy 123-128), co jest kolejnym
powodem, dla ktérego gwarancja nie podlega pkt 3.2
obwieszczenia dotyczgcego gwarancji z 2008 r.

(% Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
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(167) Co wiecej, gwarancji udzielono bez jakiejkolwiek oplaty wbrew opinii Finlandii, Komisja jest zdania, ze $rodek

(168)

(169)

(170)

171)

172)

gwarancyjnej, chociaz przedsigbiorstwo znajdowalo si¢
w trudnej sytuacji i ryzyko miasta Mikkeli mozna bylo
uznaé za znaczne. Gwarancja obejmowala 100 % przed-
miotowej pozyczki, tj. organ udzielajacy samodzielnie
ponosit ryzyko niewykonania zobowigzania przez bene-
ficenta, a gwarancji udzielono w formie gwarancji
bezwarunkowej, co oznacza, ze porgczyciel zostal zobo-
wigzany do splaty zadluzenia gléwnego, tak jakby to
bylo jego zadtuzenie, a wierzyciel moze zazadaé od pore-
czyciela zwrotu zadluzenia gléwnego, gdy stanie si¢ ono
nalezne.

Finlandia dodatkowo uwaza, zZe S$rodek jest zgodny
z testem prywatnego inwestora, szczegélnie ze wzgledu
na udzial podmiotéw prywatnych. Argument ten mozna
odrzuci¢. Zgodnie z informacjami przedstawionymi
przez Finlandig, po pierwsze, podmioty prywatne nie
udzielity beneficjentowi gwarancji, lecz pozyczek. Po
drugie, podmioty prywatne nie udzielily pozyczek
w tym samym czasie, w ktorym udzielono objetych
gwarancjg kredytow emerytalnych. Po trzecie, stopa
procentowa, jakiej zazadal dla pozyczki co najmniej
jeden z prywatnych podmiotéw, juz przewyzszala stope
procentowa dla kredytu emerytalnego. Co wazniejsze,
podmioty prywatne zgodzily si¢ jedynie na pozyczki
krotkoterminowe, ktorych okres pozyczkowy wynosit
kilka miesigcy, podczas gdy gwarancja udzielona przez
miasto Mikkeli obejmowata pozyczke, ktorej czas trwania
wynosit dziesigé lat.

Uwzgledniajac powyzsze, uznaje si¢, ze Srodek stanowi
korzys¢ dla spétdzielni Karjaportti. Srodek 4 spenia
ponadto wszystkie inne wymogi dla istnienia pomocy
panstwa. Jak opisano szczegbtowo w motywach 133,
140 i 141, réwniez ta gwarancja sklada si¢ z zasobow
panstwowych i mozna jg przypisa paistwu, ma
charakter selektywny oraz zakléca konkurencje i wplywa
na wymiang handlowa migdzy pafstwami czlonkow-
skimi.

Srodek 5: Argument Finlandii, zgodnie z ktérym $rodek
przyznano w celu kontynuacji inwestycji rozpoczetej
w roku 2000, mozna odrzucié, poniewaz gwarancja
byla wyraznie nowym $rodkiem.

Zgodnie z pkt 3.2 obwieszczenia dotyczacego gwarancji
z 2008 r. istnienie pomocy pafistwa w ramach indywi-
dualnej gwarancji pafistwowej moze zosta¢ wykluczone,
jezeli spelnione zostaly cztery wymogi kumulacyjne (zob.
motyw 135). Podobnie jak w przypadku $rodka 4,
gwarancja podlegajaca ocenie obejmuje 100 % pozyczki,
a spoldzielnia Karjaportti juz w maju 2004 r. znajdowata
sie w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych
w sprawie wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r.
(zob. motywy 123-128). W zwiazku z tym gwarancja
nie moze wchodzi¢ w zakres pkt 3.2 obwieszczenia
dotyczacego gwarancji z 2008 r.

Podobnie jak w przypadku $rodka 4, gwarancji udzielono
ponadto bez jakiejkolwiek oplaty gwarancyjnej, chociaz
przedsigbiorstwo znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji
i ryzyko dla miasta Mikkeli mozna bylo uzna¢ za
znaczne. Gwarancja obejmowala 100 % przedmiotowej
pozyczki i zostala udzielona jako gwarancja bezwarun-
kowa. W zwigzku z tym w rozpatrywanej sprawie,

(173)

(174)

(175)

(176)

stanowi korzy$¢ dla spéldzielni Karjaportti.

Srodek 5 spetnia ponadto wszystkie inne wymogi dla
istnienia pomocy pafistwa. Jak opisano szczegbtowo
w motywach 133, 140 i 141, réwniez ta gwarancja
sklada si¢ z zasoboéw panstwowych i mozna ja przypisal
panstwu, ma charakter selektywny oraz zakléca konku-
rencje i wplywa na wymiang handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze Srodek
4 i §rodek 5 stanowig pomoc panstwa.

Zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym

Finlandia nie przedstawila zadnych argumentéw
odnosnie do zgodnosci $rodka 4 z rynkiem wewnetrz-
nym. W odniesieniu do $rodka 5 Finlandia przywolala
art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE i wytyczne w sprawie pomocy
regionalnej z 1998 r. (zob. motyw 95). Wytyczne
w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r. nie moga
jednak stuzy¢ jako podstawa do oceny zgodnosci,
poniewaz w momencie udzielania obu gwarancji spél-
dzielnia Karjaportti znajdowala si¢ w trudnej sytuacji
(zob. motywy 123-128). Zgodnie z wytycznymi
w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r. pomoc dla
przedsigbiorstw znajdujgcych si¢ w  trudnej sytuacji
nalezy ocenia¢ na podstawie wytycznych w sprawie rato-
wania i restrukturyzacji (**). W zwigzku z tym Komisja
najpierw ocenia, czy $rodki 4 i 5 s3 zgodne jako pomoc
na ratowanie i restrukturyzacje wedlug wytycznych
W sprawie ratowania i restrukturyzacji. W momencie
udzielania gwarancji zastosowanie mialy wytyczne
w sprawie wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r. (*°).

Zgodnie z wytycznymi w sprawie wspomagania i restruk-
turyzacji z 1999 r. pomoc na ratowanie musi spelnia¢
okreslone wymogi, z ktérych nie wszystkie spelniat
Srodek objety postgpowaniem.

a) Po pierwsze, podczas gdy Srodki sktadajg si¢ z pomocy
na utrzymanie plynnosci finansowej w postaci
gwarangji (pkt 23 lit. a) wytycznych w sprawie wspo-
magania i restrukturyzacji z 1999 r.), pozyczek obje-
tych odpowiednimi gwarancjami nie przyznano ze
stopg procentowa przynajmniej poréwnywalng ze
stopami procentowymi stosowanymi przy pozycz-
kach dla przedsigbiorstw w dobrej kondycji (referen-
cyjne stopy procentowe dla Finlandii w marcu 2004
r.. 4,43 % powigkszone o 100 punktéw bazowych;
referencyjne stopy procentowe dla Finlandii w maju
2004 r.: 4,43 % plus 100 punktéw bazowych).

b) Po drugie, gwarancje nie byly zwiazane z pozyczka,
ktéra miata zostaé zwrécona w okresie splaty naste-
pujacym po dokonaniu na rzecz przedsigbiorstwa
ostatniej transzy pozyczonych sum nieprzekracza-
jacym dwunastu miesigcy (pkt 23 lit. b) wytycznych
w sprawie wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r.).

(*) Zob. pkt 4.4, przypis 10 i przypis 21 wytycznych w sprawie

pomocy regionalnej z 1998 r.

(°%) Wedlug sekeji 6 wytycznych w sprawie wspomagania i restruktury-
zacji z 1999 r. mialy one zastosowanie do dnia 9 pazdziernika
2004 r.; zob. przypis 37 powyzej.
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(177)

(178)
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(180)

¢) Po trzecie, Finlandia nie dostarczyla Zadnych infor-
macji odnoénie tego, ze pomoc byla uzasadniona
powazng sytuacja spoleczng i nie powodowala
powaznego negatywnego efektu rozlania si¢ na inne
panstwa czlonkowskie (pkt 23 lit. ¢) wytycznych
w sprawie wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r.).

d) Po czwarte, nie zwrécono gwarancji w terminie 6
miesigcy ani nie utworzono planu restrukturyzacji
w rozumieniu wytycznych w sprawie wspomagania
i restrukturyzacji z 1999 r. (pkt 23 lit. d) wytycznych
w sprawie wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r.).

e) Nic nie wskazuje réwniez na to, Ze gwarancje ograni-
czaly si¢ do si¢ do tego, co niezbedne dla funkcjono-
wania przedsi¢biorstwa w ciagu okresu, dla ktérego
pomoc zostala przyznana (pkt 23 lit. €) wytycznych
w sprawie wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r.).

Srodki 4 i 5 nie speniaja rowniez wszystkich wymogéw
dla pomocy na restrukturyzacje okreslonych w wytycz-
nych w sprawie wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r.

a) Po pierwsze, przyznanie $rodkéw nie bylo uwarunko-
wane wdrozeniem planu restrukturyzacji (pkt 31
wytycznych w sprawie wspomagania i restrukturyzacji
z 1999 r.). Stwierdza si¢, ze nie utworzono zadnego
planu restrukturyzacji w rozumieniu pkt 32 i nast.
wytycznych w sprawie wspomagania i restrukturyzacji
z 1999 r.

b) Po drugie, od beneficjentéw oczekuje si¢, ze znaczacy
wklad w plan restrukturyzacji bedzie pochodzit z ich
zasob6w whasnych (pkt 40 wytycznych w sprawie
wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r.), a w przy-
padku Srodkéw objetych postgpowaniem nie wska-
zano zadnego wkladu wlasnego ze strony benefi-
cjenta.

¢) Po trzecie, aby unikna¢ nieuzasadnionych zaktocen
konkurencji, nalezy wprowadzi¢ srodki wyréwnawcze
(pkt 37 wytycznych w sprawie wspomagania i restruk-
turyzacji z 1999 r.). Takie Srodki nie zostaly zapew-
nione.

Komisja uwaza zatem, ze $rodki nie zostaly przyznane
zgodnie z wytycznymi w sprawie wspomagania i restruk-
turyzacji z 1999 r.

Ponadto nalezy rozwazy¢, czy Srodki 4 i 5 moga by¢
zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie jakichkol-
wiek innych wylaczen przewidzianych w art. 107 ust. 2
i 3 TFUE.

Wrylaczenia przewidziane w art. 107 ust. 2 TFUE nie
majg zastosowania w rozpatrywanym przypadku,
poniewaz omawiane $rodki nie majg charakteru socjal-
nego, nie zostaly przyznane indywidualnym konsumen-
tom, nie majg na celu naprawienia szkdd spowodowa-
nych kleskami zywiotlowymi lub innymi zdarzeniami

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

nadzwyczajnymi ani nie zostaly przyznane gospodarce
niektérych regionéw Republiki Federalnej Niemiec
dotknigtych podzialem Niemiec.

Dalsze wylaczenia zostaly okre$lone w art. 107 ust. 3
TFUE.

Artykul 107 ust. 3 lit. a) TFUE stanowi, ze za zgodna
z rynkiem wewnetrznym moze zosta¢ uznana ,pomoc
przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu
regionéw, w ktorych poziom zycia jest nienormalnie
niski lub regionéw, w ktérych istnieje powazny stan
niedostatecznego zatrudnienia”. Spoétdzielnia Karjaportti
w momencie przyznania $rodkéw byla zlokalizowana
w takim regionie.

W momencie przyznania S$rodkéw 4 i 5 zgodnosé
pomocy pafstwa z rynkiem wewngtrznym dla obszaréw
objetych  pomoca podlegata regulacji wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r. Na podstawie
tych  wytycznych  przedsigbiorstwa  znajdujace — si¢
w trudnej sytuacji nie kwalifikuja si¢ do pomocy regio-
nalnej. W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza
zatem, ze pomoc nie kwalifikuje si¢ do odstepstwa prze-
widzianego w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE..

Artykul 107 ust. 3 lit. b) TFUE stanowi, ze za zgodna
z rynkiem wewnetrznym moze zosta¢ uznana ,pomoc
przeznaczona na  wspieranie realizacji waznych
projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego europej-
skiego zainteresowania lub majgca na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czton-
kowskiego”. Komisja zauwaza, ze omawiana pomoc nie
byla przeznaczona na wspieranie realizacji waznych
projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego europej-
skiego zainteresowania; Komisja nie znalazla tez zadnych
dowodéw na to, Ze ma ona na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w  gospodarce fifiskiej.
W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze pomoc
nie kwalifikuje si¢ do odstepstwa przewidzianego w art.
107 ust. 3 lit. b) TFUE.

Artykut 107 ust. 3 lit. d) TFUE stanowi, ze za zgodna
z TFUE mozna uzna¢ pomoc przeznaczong na wspie-
ranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego,
o ile pomoc ta nie zmienia warunkéw wymiany hand-
lowej i konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym ze
wspoOlnym interesem. Artykul ten nie ma oczywiscie
zastosowania do rozpatrywanego przypadku.

W art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE dopuszcza si¢ pomoc
panstwa przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektérych
dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospo-
darczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany hand-
lowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.
Komisja opracowata szereg wytycznych i komunikatow,
w ktérych wyjasnia, w jaki sposéb bedzie stosowaé
odstepstwo zawarte w tym artykule. Komisja uwaza
jednak, ze ze wzgledu na charakter i wlasciwosci pomocy
jest oczywiste, iz w rozpatrywanym przypadku nie ma
zastosowania zadne z wylaczen przewidzianych w tych
wytycznych i komunikatach.
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(187) Na podstawie powyzszych argumentow Komisja stwier- rejonowego Mikkeli o nadzorowane sadowo postepo-

(188)
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(190)
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dza, ze $rodki 4 i 5 stanowia pomoc panstwa niezgodna
z rynkiem wewnetrznym

7.3.4. Nadzorowane sgdowo postepowanie restrukturyzacyjne
(Srodek 6)

Gléwnym argumentem Finlandii, jak opisano w moty-
wach 9698, jest to, ze miasto Mikkeli nie bylo bardziej
hojne niz inni wierzyciele przedsi¢biorstwa, a dzialalo
razem z prywatnymi wierzycielami beneficjenta i na
takich samych warunkach, co oni. Gdy zgodzilo si¢
ono na program restrukturyzacji, dzialalo zatem jako
prywatny inwestor w warunkach gospodarki rynkowej.

Pierwsza kwestia, ktora nalezy zweryfikowaé w tym
kontekscie, jest mozliwo$¢ stosowania testu prywatnego
inwestora w sytuacjach, gdy jeden lub kilka podmiotéw
publicznych, ktérych zachowanie moze by¢ przypisane
panstwu, podejmuje wiele $rodkéw w odniesieniu do
jednego przedsiewzigcia. Sad odnidst si¢ do tej kwestii
w sprawie BP Chemicals przeciwko Komisji (*!). Wedlug
Sadu sam fakt wcze$niejszego dokonania przez przedsie-
biorstwo publiczne zastrzykéw kapitalowych uznanych
za ,Srodki pomocy” na rzecz jego jednostki zaleznej nie
wyklucza automatycznie mozliwosci uznania kolejnego
zastrzyku kapitalowego za inwestycje spelniajaca test
prywatnego inwestora. Komisja musi jednak ustali¢, czy
wiele $rodkéw w odniesieniu do jednego przedsigbior-
stwa mozna w uzasadniony sposob rozdzieli¢ i czy
mozna je rozpatrywaé jako niezalezne S$rodki. Wedtug
Sadu w tym kontekscie nalezy rozwazy¢ kolejnos¢ chro-
nologiczna omawianych $rodkéw, ich cel oraz sytuacje
jednostki zaleznej w momencie podejmowania kazdej
decyzji o zastrzyku (*3).

W omawianym przypadku Komisja musi ustalié, czy
gwarancje udzielone w marcu i maju 2004 r. (Srodek 4
i $rodek 5) mozna oddzieli¢ od nadzorowanego sadowo
postepowania restrukturyzacyjnego (Srodek 6). Chociaz
prawda jest, Zze decyzje o wszystkich trzech Srodkéw
podjeto w ciggu jednego roku, Komisja zauwaza, ze
byly to interwencje w réznym kontek$cie. W miedzy-
czasie rozpoczeto nadzorowane sagdowo postepowanie
restrukturyzacyjne, w  ktéorym uczestniczyli wszyscy
wierzyciele przedsigbiorstwa. Celem $rodka 6 nie bylo
juz zatem umozliwienie przedsigbiorstwu odzyskania
rentownosci bez niewyplacalno$ci poprzez uzyskanie
nowych $rodkéw finansowych od bankéw prywatnych.
Miasto Mikkeli dazylo raczej, jak wszyscy inni wierzyciele
w ramach ich roli jako wierzycieli, do zmaksymalizo-
wania odzyskania swoich niesplaconych naleznosci
w ramach ograniczen krajowego prawa upadlosciowego.
Komisja uwaza zatem, ze $§rodek 6 mozna oddzieli¢ od
srodkéw 4 i 5.

Jak opisano w motywie 31, sp6ldzielnia Karjaportti wraz
ze swoimi prywatnymi wierzycielami wniosta do sadu

(°') Sprawa T-95/11 BP Chemicals przeciwko Komisji [1998] Rec. s.
I-3235.

(*?) Sprawa T-95/11 BP Chemicals przeciwko Komisji [1998] Rec.
11-3235; pkt 171 i 172.
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wanie restrukturyzacyjne na podstawie ustawy o restruk-
turyzacji przedsi¢biorstw 47/1993. W sadzie przedsta-
wiono program restrukturyzacji zawierajacy szczegdly
dotyczgce Srodkéw podlegajacych obecnie ocenie. Po
sprawdzeniu  szczegdléw sad  zatwierdzil program
restrukturyzacji. Komisja zauwaza, ze spdldzielnia Karja-
portti podlegala nadzorowanemu sadowo postepowaniu
restrukturyzacyjnemu na podstawie prawa fifskiego.
W istocie celem takiego nadzorowanego sagdowo poste-
powania restrukturyzacyjnego jest przywrdcenie rentow-
nosci dziatalnosci dtuznika wykazujacego powazne trud-
nosci finansowe, zapewnienie jego dalszej rentownosci
i wypelnienie warunkéw splaty zadluzenia. Komisja
uwaza zatem, ze Srodki podjete przez miasto Mikkeli
podczas nadzorowanego sadowo postgpowania restruk-
turyzacyjnego mozna oceni¢ zgodnie z testem prywat-
nego inwestora.

Zgodnie z orzeczeniem w sprawie ,Magefesa” (%), jezeli
panstwo jest bardziej hojne niz inni wierzyciele przed-
sigbiorstwa, Srodki wynikajace z nadzorowanego sadowo
postepowania  restrukturyzacyjnego moga  stanowi¢
pomoc panstwa. Zgodnie z tym Komisja weryfikuje,
czy podczas postgpowania restrukturyzacyjnego w istocie
prywatni i publiczni wierzyciele byli traktowani
réwnorzednie.

Po pierwsze, stwierdza si¢, ze ogélnie [...] z dlugdw
restrukturyzacyjnych (ok. [30-70] %) jest nalezne
prywatnym wierzycielom. Gléwni prywatni wierzyciele
to Nordea Bank, Pohjola Bank i Nordea Financing. Po
drugie, nalezy wzig¢ pod uwage, ze wierzyciele spol-
dzielni Karjaportti zostali podzieleni na rézne grupy,
w zaleznoSci od kolejnosci splacania wierzytelnosci.
Miasto Mikkeli nalezalo do grupy wierzycieli ze znacz-
nymi dlugami zabezpieczonymi wraz z prywatnymi
wierzycielami Nordea Bank, OKO/Pohjola Bank i Nordea
Financing oraz pafstwowym wyspecjalizowanym przed-
sigbiorstwem finansujacym Finnvera. Jak wida¢ w tabeli
IV, w ramach tych znacznych dlugéw zabezpieczonych
miasto Mikkeli ma udzial wynoszacy [10-40] %, podczas
gdy prywatni wierzyciele w sumie maja udzial wynoszacy
[30-70] %. Przedsigbiorstwo Finnvera ma udzial wyno-
szacy [10-40] %.

Ponizej opisano bardziej szczegélowo Srodki podjete
przez miasto Mikkeli.

Obnizenie stép procentowych dla dlugéw zabezpieczo-
nych: jak wida¢ w tabeli V, stopy procentowe dla pozy-
czek i innych dlugéw (nieuiszczonych oplat) uznanych
za ,znaczne dlugi zabezpieczone” byly jednakowe dla
prywatnych i publicznych wierzycieli, z wyjatkiem [...].
Wierzyciel ten otrzymal stope procentowg wynoszgcg
[...] stopy EURIBOR dla wszystkich kwot pozostajacych
do splaty od rozpoczecia postgpowania restrukturyzacyj-
nego, podczas gdy inni wierzyciele za czg$¢ kwot pozos-
tajacych do splaty otrzymali jedynie [...] stopy EURIBOR
minus [...] % do 2010 r. Roéznica ta wynikala

(*’) Zob. sprawa C-480/98 Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji

[2000] Rec. s 1-08717, pkt 19.
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z faktu, ze [...] byl pierwszy w kolejnosci splacania
wierzytelnosci ze wzgledu na zastawy zapewnione
przez spoldzielni¢ Karjaportti w ramach zabezpieczenia.
Uznaje si¢, ze wyzsze miejsce w kolejnosci splacania
wierzytelnosci [...] uzasadnia réznicg w zastosowanych
stopach procentowych.

Zmiana harmonogramu splat pozyczek: platnos¢ wierzy-
telno$ci miasta Mikkeli odroczono w takim samym stop-
niu, jak wierzytelnosci innych zabezpieczonych dluzni-
kéw. Jak to przedstawiono w tabeli VI, spéldzielnia
Karjaportti musi splacaé raty wszystkim zabezpieczonym
wierzycielom od lipca 2009 r. do 2015 r., kiedy to
przypada termin platnosci najwyzszej raty (43 % kapitatu
kazdego dlugu zabezpieczonego). Wszystkie raty nalezne
kazdemu z wierzycieli majg t¢ samg proporcj¢ w odnie-
sieniu do catkowitej kwoty naleznosci odpowiedniego
wierzyciela (2 % kwoty pozostalej do splaty dla pierw-
szych trzech rat, 4 % dla kolejnych dwéch rat, 6 % za
pozostalg ratg). Ostatnia rata wynosi 43 % kapitalu dla
kazdego z zabezpieczonych wierzycieli. Miasto Mikkeli
nie bylo zatem traktowane na mniej korzystnych warun-
kach niz prywatni wierzyciele w podobnej sytuacji.

Warunkowe umorzenie zadluzenia: wedlug programu
restrukturyzacji, jak opisano w motywach 42 i 43,
kwoty do umorzenia na koniec nadzorowanego sadowo
postepowania restrukturyzacyjnego — jezeli nie zostang
spelnione okreslone wymogi gospodarcze — oparte sa
na poréwnaniu wartosci zabezpieczen w przypadku
kontynuowania dzialalnoici przez spéldzielni¢ Karja-
portti z wartocig zabezpieczen w przypadku jej likwida-
cji, okreslonych dla kazdego z wierzycieli przy uwzgled-
nieniu ich odpowiedniej kolejnosci splaty wierzytelnosci.
Warto$¢ zabezpieczen w obu scenariuszach zostata okre-
Slona przez dwoch niezaleznych taksatoréw w momencie
tworzenia programu restrukturyzacji w oparciu o ceny
poréwnywalne i informacje dotyczgce najmu. Na tym
tle [...] nie musi umarza¢ dlugéw na koniec nadzorowa-
nego sadowo  postegpowania  restrukturyzacyjnego,
poniewaz jest pierwszym wierzycielem w kolejnosci spla-
cania wierzytelno$ci. Kwoty dla innych wierzycieli
réwniez okreslono na podstawie wspomnianej metodyki,
z wyniku czego otrzymano kwoty przedstawione
w motywie 43. Metodyke zastosowang przy okreslaniu
odpowiednich kwot mozna uzna¢ za wiarygodng, szcze-
g6lnie ze w obu scenariuszach uwzglednia ona stosunek
odpowiedniej kolejnosci splacania wierzytelnosci do
wartoSci odpowiedniego zabezpieczenia. W praktyce
obliczenie oparto na ocenach niezaleznych ekspertow,
a takze zastosowano te same zasady wobec wszystkich
wierzycieli podczas okre$lania kwot, o ktére mozna
maksymalnie obnizy¢ dhugi restrukturyzacyjne na koniec
nadzorowanego sadowo postepowania restrukturyzacyj-
nego. W $wietle powyzszych faktow mozna stwierdzic,
ze wszyscy wierzyciele byli traktowani na réwnej stopie.

Ogéblnie Komisja uwaza, ze podczas nadzorowanego
sadowo  postgpowania  restrukturyzacyjnego miasto
Mikkeli nie bylo traktowane na mniej korzystnych
warunkach niz prywatni wierzyciele. Tam, gdzie wyste-
powaly réznice pomiedzy réznymi wierzycielami, byly
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one uzasadnione rdézna jakoScig zabezpieczen posiada-
nych przez odpowiednich wierzycieli. W $wietle powy-
zszego stwierdzono zatem, ze beneficjent nie odnidst
z nadzorowanego sadowo postgpowania restrukturyza-
cyjnego korzySci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Watpliwosci  wyrazone przez Komisje w  decyzji
0 wszczgciu postgpowania zostaly rozwiane, a $rodki
opisane w motywach 31-43 nie stanowig pomocy
panstwa.

7.3.5. Zakup udziatow ($rodek 7)

Po pierwsze Komisja stwierdza, ze zakup udzialéw nie
stanowil czeSci nadzorowanego sadowo postgpowania
restrukturyzacyjnego.

Finlandia utrzymuje, Ze podczas zakupu udzialéw miasto
Mikkeli dzialalo zgodnie z testem prywatnego inwestora.
Przede wszystkim, przyjmujac logike ze sprawy BP
Chemicals (zob. motywy 189-191), nalezy okresli¢, czy
test prywatnego inwestora mozna zastosowaé do $rodka
7, poniewaz miasto Mikkeli juz w przeszlosci przyznato
spotdzielni Karjaportti $rodki pomocy. W tym kontekscie
Komisja zauwaza, ze $rodki 4 i 5 zostaly podjete przed
rozpoczgciem nadzorowanego sadowo postepowania
restrukturyzacyjnego, podczas gdy zakup udzialéw miat
miejsce juz poézZniej. Ponadto, podczas gdy celem
srodkéw 4 i 5 bylo umozliwienie beneficjentowi statego
dostegpu do plynnosci finansowej, po rozpoczeciu
nadzorowanego sagdowo postgpowania restrukturyzacyj-
nego stalo si¢ jasne, ze kwestia takich potrzeb zostanie
rozwigzana w ramach tego postepowania. Uznaje si¢
zatem, ze Srodek 7 mozna oddzieli¢c od Srodkéw 4 i 5
i Ze test prywatnego inwestora mozna zasadniczo zasto-
sowa¢ do $rodka 7.

(201) Jak opisano w motywie 156, test prywatnego inwestora
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ma zastosowanie do zakupu gruntu lub innych aktywoéw
przez panstwo. Finlandia przedstawila wycene wartosci
udziatéw przeprowadzong przez [...] (%), agencj¢ zarzg-
dzania nieruchomosciami z siedzibg w Helsinkach.
W wycenie, datowanej na dzien 29 marca 2005 r., osza-
cowano warto$¢ udzialéw w spolce dzialajacej na rynku
nieruchomosci na kwote w przedziale 1 mln EUR -
1,1 mln EUR. Wyceng oparto na warto$ci nieruchomosci
nalezacych do przedsigbiorstwa. Do okreslenia wartosci
zastosowano dwie metody: warto$¢ kapitalu po cenie
rynkowej czynszu (na podstawie statystyki mieszka-
niowej przeprowadzonej przez Urzad Statystyczny
Finlandii i po cenie odsprzedazy (na podstawie cen sprze-
dazy).

W momencie sprzedazy udzialéw nieruchomo$¢ byta
wynajmowana ponizej poziomu ceny rynkowej czynszu.
Wedlug wyceny poziom ceny rynkowej czynszu mozna
osiagnaé w ciggu dwoch lat przy maksymalnym rocznym
wzrodcie czynszu. Warto$¢ nieruchomosci zostata zatem
skorygowana w momencie zakupu i ostatecznie miasto
Mikkeli zakupito udzialy po cenie 860 000 EUR.

() Zob. [...].
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(203) Wycene przeprowadzil niezalezny ekspert. Zastosowana w stopach procentowych mozna réwniez wykluczyé
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metodyka, jak opisano powyzej, miala na celu w pierw-
szej kolejnosci sprawdzenie warto$ci kapitatu po cenie
rynkowej czynszu, a nastgpnie po cenie odsprzedazy.
Obie wartodci oparto na wskazniku rynkowym i obu
uzyto do okreslenia wartosci udzialow, ktéra dostoso-
wano réwniez do poziomu czynszu przewazajacego
w momencie zakupu. Metodyke te uznano za wiary-
godng. Komisja stwierdza, ze udzialy w przedsigbiorstwie
Kiinteisto Oy Suksimidki zakupiono po cenie rynkowej
i ze $rodek ten nie stanowil korzysci dla spétdzielni
Karjaportti.

W zwiazku z powyzszym watpliwosci Komisji wyrazone
w decyzji o wszczgciu postgpowania zostaly rozwiane
i stwierdza sig, ze Srodek nie obejmuje pomocy panstwa.

7.3.6. Zamiana niesptaconych odsetek na pozyczki (Srodek 8)
Istnienie pomocy panstwa

Finlandia twierdzi, Ze zamiana niesplaconych odsetek na
pozyczki jest typowym $rodkiem nadzorowanego
sadowo postepowania restrukturyzacyjnego. Prawda jest,
ze taki $rodek mozna uwazal za nieodlaczny element
nadzorowanego sagdowo postgpowania restrukturyzacyj-
nego. W rozpatrywanej sprawie zamiana niesplaconych
odsetek na pozyczki w 2005 r. zostala juz w zasadzie
okreslona w programie restrukturyzacji dla wszystkich
wierzycieli znacznych dlugéw zabezpieczonych ([dwaj
wierzyciele prywatni] i przedsigbiorstwo Finnvera).
W $wietle powyzszego Komisja nie uwaza, ze sam fakt
zamiany niesplaconych odsetek na pozyczki jako takiej
oznacza pomoc panstwa. Konieczne jest jednak zweryfi-
kowanie, czy stopa procentowa, jakg miasto Mikkeli nali-
czylo spéldzielni Karjaportti, zawierata korzy$¢ na rzecz
tej ostatnie;j.

W tym kontek$cie Finlandia uwaza, ze miasto Mikkeli
dzialalo zgodnie z testem prywatnego inwestora,
poniewaz wierzyciele prywatni zamienili niesplacone
odsetki na pozyczki razem z miastem Mikkeli. Przede
wszystkim, na tej samej zasadzie jak w przypadku
nadzorowanego sagdowo postgpowania restrukturyzacyj-
nego, uznaje si¢, ze zasadniczo test prywatnego inwes-
tora mozna stosowaé w przypadku Srodka 8, poniewaz
§rodek ten mozna oddzielic od $rodkéw 4 i 5 (zob.
motywy 189-191). Stosujac test prywatnego inwestora
w rozwazanym przypadku, Komisja zauwaza co naste-
puje: o ile prawda jest, ze nie tylko miasto Mikkeli, ale
réwniez [wierzyciele prywatni] podlegali przedmiotowej
zmianie, o tyle marza odsetek naliczona od kwoty pozy-
czek nie byla taka sama. W rzeczywistosci [jeden wierzy-
ciel prywatny]| zazadal trzymiesigcznej stopy EURIBOR
powigkszonej o 1,5 %, [inny wierzyciel prywatny] trzy-
miesigcznej stopy EURIBOR powigkszonej o 2 %,
podczas gdy miasto Mikkeli zazadalo tylko trzymie-
siecznej stopy EURIBOR  powigkszonej o 0,3 %.
W zwiazku z tym stopa procentowa, jaka miasto Mikkeli
zgodzilo si¢ naliczaé od kwoty pozyczki wynosi o 1,2 %
mniej niz odsetki, jakie naliczyt [jeden wierzyciel prywat-
ny], i o 1,7 % mniej niz odsetki naliczone przez [innego
wierzyciela prywatnego]. Z tego powodu mozna odrzucié
argument, ze miasto Mikkeli dziala na réwnych warun-
kach z wierzycielami prywatnymi. W S$wietle réznic

(207)

(208)

(209)

(210)

twierdzenie, ze miasto Mikkeli naliczylo oplate rynkowa
od pozyczki. Z tego powodu pozyczka, w ktéra miasto
Mikkeli ~przeksztalcito niesplacone odsetki, stanowi
korzy$¢ na rzecz spdldzielni Karjaportti.

Ponadto $rodek 8 spelnia wszystkie pozostale wymogi
dotyczace istnienia pomocy panstwa. Jak opisano szcze-
gblowo w motywach 133, 140 i 141, pozyczka sklada
sie z zasobow panstwowych 1 jest przypisywana
panstwu, ma charakter selektywny oraz zakloca konku-
rencje i wplywa na wymiang handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze $rodek
8 stanowi pomoc pafistwa.

Zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym

Finlandia nie przedstawita zadnych argumentéw w odnie-
sieniu do zgodnosci $rodka pomocy 8 z rynkiem
wewnetrznym. Poniewaz w momencie zamiany niespla-
conych odsetek spéldzielnia Karjaportti znajdowala si¢
w trudnej sytuacji (zob. motywy 123-129), Komisja
w pierwszej kolejnosci ocenita, czy $rodek 8 jest zgodny
z rynkiem wewnetrznym jako pomoc na ratowanie
i restrukturyzacje wedlug wytycznych w sprawie rato-
wania i restrukturyzacji. W momencie przyznawania
zastosowanie mialy wytyczne w sprawie ratowania
i restrukturyzacji z 2004 r. (*).

Zgodnie z wytycznymi w sprawie ratowania i restruktu-
ryzacji z 2004 r. pomoc na ratowanie musi spelnia¢
okreslone wymogi, z ktérych nie wszystkie spelnial
rozpatrywany Srodek.

a) Po pierwsze, podczas gdy Srodek sklada si¢ z pomocy
na utrzymanie plynnosci finansowej w postaci
pozyczki (pkt 25 lit. a) wytycznych w sprawie rato-
wania i restrukturyzacji z 2004 r.), naliczona stopa
procentowa nie jest przynajmniej poréwnywalna ze
stopami procentowymi stosowanymi przy Ppozycz-
kach dla przedsigbiorstw w dobrej kondycji (referen-
cyjne stopy procentowe dla Finlandii w grudniu 2005
r. wynosily 4,08 % plus 100 punktéw bazowych;
stopa procentowa naliczona od kwoty pozyczki
wynosila trzymiesigczng stopg EURIBOR powigkszona
0 0,3 %, ktéra w dniu 19 grudnia 2005 r. wynosita
2,486 % plus 30 punktéw bazowych.

b) Po drugie, Finlandia nie podjela si¢ przekazania planu
restrukturyzacji w terminie szeSciu miesiecy od
zatwierdzenia pomocy, a czasu trwania $rodka nie
ograniczono do szeSciu miesiecy (pkt 25 lit. a) i ¢)
wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji
z 2004 r.).

c) Po trzecie, zasada ,pierwszy i ostatni raz” (pkt 25 lit.
e) wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji
z 2004 r.) nie jest spelniona, poniewaz przedsigbior-
stwo juz wczedniej otrzymalo niezgodng z rynkiem
wewnetrznym i niezgodng z prawem pomoc panstwa,
gdy znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji.

(*%) Zob. pkt 102 wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji

z 2004 r.
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(211) Srodek nie spetnia réwniez wszystkich wymogéw (216) Zgodnie z zasada ostroznosci w ramach dobrej zasady
pomocy na restrukturyzacje okreSlonych w wytycznych rachunkowosci i zgodnie z ustawa o rachunkowosci
w sprawie ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. 1336/1997 warto$¢ naleznosci ujetych w bilansie nie
moze przekraczal ich prawdopodobnej wartosci.
W zwigzku z tym naleznosci, ktérych prawdopodobnie
a) Po pierwsze, przyznanie Srodka nie jest uwarunko- nie mozna bedzie poddaé windykacji, s3 ujmowane
wane wdrozeniem planu restrukturyzacji (pkt 34 w rachunku zysk6éw i strat jako koszty.
wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji
z 2004 r.). Chociaz prawda jest, ze podczas nadzoro-
wanego sadowo postepowania restrukturyzacyjnego (217) Na podstawie powyzszego Komisja uwaza, ze odpisanie
utworzono program restrukturyzacji dla spétdzielni dlugu mialo miejsce tylko w sprawozdaniach finanso-
Karjaportti, nie speh’lia on Wymogéw okreélonych WyCh miasta Mikkeli Zgodnie ze standardami rachunko-
w pkt 35 wytycznych w sprawie ratowania i restruk- wos$ci, natomiast odpowiednie roszczenia s3 nadal
turyzacji z 2004 r. (czas trwania 10 lat, brak analizy rozpatrywane w ramach nadzorowanego sadowo poste-
wrazliwo$ci, brak przywrécenia dlugoterminowej powania restrukturyzacyjnego.
rentownosci w rozsadnych ramach czasowych).
(218) Watpliwosci przedstawione przez Komisje w decyzji
b) Po drugie, od beneficjentéw pomocy oczekuje sig, iz 0 wszczgciu postepowania zostaly rozwiane i mozna
znaczgcy wklad w plan restrukturyzacji bedzie pocho- stwierdzi¢, ze $rodki nie stanowily korzysci dla spot-
dzit z ich zasoboéw whasnych (pkt 43 wytycznych dzielni Karjaportti. Z tego powodu $rodki 9 i 10 nie
w sprawie ratowania i restrukturyzacji z 2004 r.), stanowig pomocy pafstwa.
a w przypadku Srodkéw objetych postgpowaniem
nie wskazano zadnego wkladu wlasnego ze strony ) )
beneficjenta. 7.3.8. Zmiana harmonogramu splaty dugéw od 2009 r.
(Srodek 12)
¢) Po trzecie, $rodek nie spelnia zasady ,pierwszy Istnienie pomocy panstwa
i ostatni raz”, poniewaz przedsibiorstwo juz wczes- (219) Mozna odrzuci¢ argument Finlandii, ze S$rodek jest
niej otrzymalo niezgodng z rynkiem wewnetrznym nieodlgcznym elementem nadzorowanego sadowo poste-
i niezgodng z prawem pomoc pafistwa, gdy znajdo- powania restrukturyzacyjnego i nie obejmuje pomocy
walo si¢ w trudnej sytuacji. pafstwa. Po pierwsze, zmiany harmonogramu splaty
dlugébw w 2009 r. nie przewidziano w pierwotnym
i . rogramie restrukturyzacyjnym, a po drugie, fakt, ze
(212) W zwigzku z tym Komisja uwaza, Ze srodgk fue ZOSt?} }[)akag restrukturyzacjar};ost?}agy prze}?rowadzgona zgodnie
przyznany Zgo‘fme z wytycznymi w. sprawie ratowania z przepisami krajowymi, nie wystarcza, aby wykluczy¢
i restrukturyzacji z 2004 r. pomoc pafistwa (*9).
(213) Ponadto nalezy rozwaiy¢, czy Srodek 8 moze byc (220) Zasadniczo réwniez Srodki zmniejszajace oplaty, ktére

(214)

(215)

zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie jakichkol-
wiek innych wylaczen przewidzianych w art. 107 ust. 2
i 3 TFUE. Z tych samych powodéw, ktére okreslono
powyzej w odniesieniu do $rodkéw 4 i 5 (zob. motywy
179-186), Komisja uwaza, ze warunki zadnego z wyla-
czefi nie zostaly spelnione. W zwigzku z tym Komisja
stwierdza, ze $rodek 8 obejmuje pomoc pafistwa, ktora
nie jest zgodna z rynkiem wewngtrznym.

7.3.7. Odpisanie dtugow w sprawozdaniach finansowych za
lata 2006 i 2008 (Srodek 9 i 10)

Po pierwsze nalezy sprawdzié, czy przedmiotowe odpi-
sania dlugbw moga stanowi¢ korzy$¢ dla spéldzielni
Karjaportti. Staloby si¢ tak w sytuacji, gdyby miasto
Mikkeli zrezygnowalo z dazenia do windykacji nalezno-
Sci, czyli gdyby umorzylo dlugi, o ktérych mowa.

Jak opisano w motywie 105, Finlandia potwierdzita, ze
odpisanie dlugéw bylo tylko Srodkiem z zakresu ksiggo-
wosci, ktéry nie ma wplywu na stosunek prawny miedzy
wierzycielem a dluznikiem, to znaczy, ze dlugi nie
zostaly umorzone. Zgodnie z dokumentami przedstawio-
nymi przez Finlandi¢ miasto Mikkeli ciagle dazy do
windykacji naleznosci.

zwykle ujete sa w budzecie przedsi¢biorstwa, mozna
uznaé za pomoc panstwa. Jezeli chodzi o zmiang harmo-
nogramu splaty dlugéw, Komisja ocenia takie zacho-
wanie w ramach testu prywatnego wierzyciela (*7).
Zgodnie z nim panstwo jest postrzegane jako wierzyciel
publiczny, ktéry — tak jak wierzyciel prywatny — dazy do
odzyskania naleznych mu kwot i zawiera w tym celu
umowy z dluznikiem, na podstawie kt6rych zmieniony
zostaje harmonogram splaty lacznej kwoty dlugu lub
kwota ta zostaje podzielona na raty, aby ulatwi¢ spla-
te (°%). W rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE korzystne
traktowanie ma miejsce, jezeli nalezna kwota moze
zostal zwrécona wierzycielowi publicznemu na bardziej
korzystnych warunkach, niz zezwolilby na to wierzyciel
prywatny. Komisja uznaje argument Finlandii, Ze zmiana
harmonogramu nigdy nie zostala wdrozona, poniewaz
sad administracyjny w Kuopio (Kuopion Hallinto-Oikeus)
zakazal jego wdrozenia. Finlandia stwierdza jednak, ze
harmonogram splaty dlugu zostal mimo wszystko prze-
dluzony, prowadzac do odroczenia naleznych platnosci.

(*%) Zob. sprawa T-152/99 Hamsa przeciwko Komisji [2002] Rec. s.

11-3049, pkt 158.

(*’) Zob. sprawa T-36/99 Lenzing AG przeciwko Komisji [2004]
Zb.Orz. s. 11-3597, pkt 152.

(*%) Zob. sprawa C-342/96 Hiszpania przeciwko Komisji [1999] Rec. s
1-2459, pkt 46.
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(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze faktycznie wdro-
zona zmiana harmonogramu rézni si¢ od zgloszonej
zmiany harmonogramu w odniesieniu do kwot i ram
czasowych. Kwota rzeczywiScie poddana zmianie harmo-
nogramu przez miasto Mikkeli jest nizsza niz ta pierwo-
tnie zgloszona, a zmiang¢ harmonogramu przyznano
tylko na krétsze okresy niz te pierwotnie zgloszone.
W $wietle tego uznaje sig, Ze zgloszony $rodek wdro-
zono ze zmianami. Niezaleznie od tych zmian Komisja
zauwaza, ze zaden wierzyciel prywatny nigdy nie zaak-
ceptowalby zmiany harmonogramu splaty dlugu
w dowolnej formie z powodéw okreslonych w tym
motywie.

Wierzyciel prywatny, jezeli zawarl wcze$niej umowy
w sprawie zmiany harmonogramu splaty dlugéw,
ktérych dluznik nie dotrzymal, bedzie zwykle dochodzit
swoich roszczen (°%). Wbrew temu miasto Mikkeli
zgodzilo si¢ na kolejng zmiang¢ harmonogramu splaty
dlugéw, gdy spodldzielnia Karjaportti nie dotrzymata
warunkow zmiany harmonogramu splaty dlugéw uzgod-
nionych podczas nadzorowanego sagdowo postepowania
restrukturyzacyjnego. Ponadto nie istnieja zadne szcze-
g6lne powody do nieegzekwowania, takie jak np. wyzsze
zabezpieczenia zapewnione miastu Mikkeli. W odnie-
sieniu do perspektyw w zakresie przyszlej rentownosci
i prawidlowego funkcjonowania  przedsigbiorstwa
Komisja uznaje ponadto, ze sytuacja finansowa przedsie-
biorstwa nie dala powodéw, aby sadzi¢, ze inwestycje
osiagna akceptowalny poziom rentownosci w rozsadnym
czasie. W momencie przyznania przeciwko spéldzielni
Karjaportti toczylo si¢ postepowanie upadloSciowe,
a od 2004 r. trwalo takze wobec niej nadzorowane
sadowo postgpowanie restrukturyzacyjne. W $wietle
powyzszego Komisja zauwaza, Ze hipotetyczny wierzy-
ciel prywatny, bedacy w takiej samej sytuacji, jak miasto
Mikkeli, nie zaakceptowalby ciaglego zmieniania harmo-
nogramu splaty dltugéw.

W tym kontekscie Finlandia stwierdza, ze miasto Mikkeli
dzialalo na takich samych warunkach, jak inni wierzy-
ciele spoldzielni Karjaportti.

W istocie, jezeli chodzi o zgloszone zmiany harmono-
gramu splaty dtugéw, zgoda wierzycieli prywatnych zale-
zala wedlug Finlandii od zgody udzielonej przez miasto
Mikkeli. Ponadto wydaje si¢, ze planowana zmiana
harmonogramu splaty dlugéw nie przewidywala takich
samych warunkéw dla wszystkich zabezpieczonych
wierzycieli. Podczas gdy miasto Mikkeli odroczyloby
platno$¢ niesplaconego dlugu do 2011 r., wierzyciele
prywatni nadal otrzymywaliby raty w 2009 r. W zwigzku
z tym mozna odrzuci¢ argument wysuniety przez Finlan-
die.

Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze $rodek
nie spelnia testu wierzyciela prywatnego oraz ze stanowi
korzys¢ dla spétdzielni Karjaportti.

W odniesieniu  do innych wymogéw dotyczacych
istnienia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust.
1 TFUE Komisja zauwaza, ze zmiana harmonogramu

(*%) Zob. sprawa T-36/99 Lenzing AG przeciwko Komisji [2004]
Zb.Orz. s. 11-3597, pkt 140 i nast.

(226)

(227)

(228)

(229)

zostala uzgodniona przez miasto Mikkeli i w zwigzku
z tym sklada si¢ z zasobéw panistwowych i mozna ja
przypisa¢ panstwu. Ponadto mozna uzna¢, ze Srodek ma
charakter selektywny. Co wigcej, zaklca on konkurencje
i wplywa na wymiang¢ handlowa miedzy pafstwami
czlonkowskimi, jak opisano bardziej szczegdlowo
w motywach 133, 140 i 141.

Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze Srodek
stanowi pomoc panstwa.

Zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym

Gléwnym argumentem Finlandii bylo to, ze wspomniany
srodek nie obejmowal pomocy panstwa; Finlandia zglo-
sifa jednak takze $rodek 12 jako pomoc na ratowanie
(zob. motyw 1). W rzeczywistosci, kiedy miasto Mikkeli
zgodzilo si¢ na zmiang¢ harmonogramu splaty dlugu,
spoldzielnia Karjaportti znajdowala si¢ w trudnej sytuacji
w rozumieniu pkt 10 lit. ¢) wytycznych w sprawie rato-
wania i restrukturyzacji z 2004 r. (zob. motywy 123-
129). Zgodno§¢ rozpatrywanego $rodka z rynkiem
wewnetrznym nalezy zatem rozwazy¢ na podstawie
wytycznych w  sprawie ratowania i restrukturyzacji
z 2004 r.

Zgodnie z wytycznymi w sprawie ratowania i restruktu-
ryzacji z 2004 r. pomoc na ratowanie musi spelniaé
okreslone wymogi, z ktorych nie wszystkie spelniat
rozpatrywany Srodek.

a) Po pierwsze, Srodek nie sklada si¢ z pomocy na utrzy-
manie plynnosci finansowej w postaci gwarancji
kredytowych lub pozyczek (pkt 25 lit. a) wytycznych
w sprawie ratowania i restrukturyzacji z 2004 r.),
tylko polega na odroczeniu platnosci.

b) Po drugie, Finlandia nie podjela si¢ przekazania planu
restrukturyzacji w terminie szeSciu miesiecy od
zatwierdzenia pomocy, a czasu trwania Srodka nie
ograniczono do szeSciu miesiecy (pkt 25 lit. a) i )
wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji
z 2004 r.).

¢) Po trzecie, zasada ,pierwszy i ostatni raz” (pkt 25 lit.
e) wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji
z 2004 r.) nie jest spelniona, poniewaz przedsigbior-
stwo juz wczesniej otrzymalo niezgodng z rynkiem
wewnetrznym i niezgodna z prawem pomoc panstwa,
gdy znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji.

Srodek nie spelnia réwniez wszystkich wymogéw
pomocy na restrukturyzacje okreSlonych w wytycznych
w sprawie ratowania i restrukturyzacji z 2004 r.

a) Po pierwsze, przyznanie $rodka nie jest uwarunko-
wane wdrozeniem planu restrukturyzacji (pkt 34
wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji
z 2004 r). Nalezy zauwazy¢, ze nie sporzadzono
zadnego planu restrukturyzacji w rozumieniu pkt 35
wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji
z 2004 r.
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b) Po drugie, od beneficjentéw pomocy oczekuje si¢, iz
znaczacy wklad w plan restrukturyzacji bedzie pocho-
dzit z ich zasobéw wiasnych (pkt 43 wytycznych
w sprawie ratowania i restrukturyzacji z 2004 r.),
a w przypadku $rodkéw objetych postgpowaniem
nie wskazano zadnego wkladu wlasnego ze strony
beneficjenta.

¢) Po trzecie, aby unikna¢ nieuzasadnionych zaktocen
konkurencji, nalezy wprowadzi¢ srodki wyréwnawcze
(pkt 38 wytycznych w sprawie ratowania i restruktu-
ryzacji z 2004 r.). Takie $rodki nie zostaly zapew-
nione.

d) Po czwarte, $rodek nie spelnia zasady ,pierwszy
i ostatni raz”, poniewaz przedsigbiorstwo juz wczes-
niej otrzymalo niezgodng z rynkiem wewnetrznym
i niezgodng z prawem pomoc panstwa, gdy znajdo-
walo sie w trudnej sytuacji.

W zwiazku z tym Komisja uwaza, Ze $rodek nie zostal
przyznany zgodnie z wytycznymi w sprawie ratowania
i restrukturyzacji z 2004 r.

Ponadto nalezy rozwazyé, czy $rodek 12 moze by¢
zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie jakichkol-
wiek innych wylaczen przewidzianych w art. 107 ust. 2
i ust. 3 TFUE.

Wrylaczenia przewidziane w art. 107 ust. 2 TFUE nie
majg zastosowania w rozpatrywanym przypadku,
poniewaz przedmiotowy S$rodek nie ma charakteru
socjalnego, nie zostal przyznany indywidualnym konsu-
mentom, nie ma na celu naprawienia szk6d spowodowa-
nych kleskami zywiolowymi lub innymi zdarzeniami
nadzwyczajnymi oraz nie zostal przyznany gospodarce
niektérych  regionéw Republiki Federalnej Niemiec
dotknietych podzialem Niemiec.

Dalsze wylaczenia zostaly okreslone w art. 107 ust. 3
TFUE.

Artykut 107 ust. 3 lit. a) TFUE stanowi, ze za zgodna
z rynkiem wewnetrznym moze zosta¢ uznana ,pomoc
przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu
regionéw, w ktérych poziom zycia jest nienormalnie
niski”. Spéldzielnia Karjaportti w momencie przyzna-
wania $rodka byla zlokalizowana w takim regionie.

Zgodnos¢ pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym dla
obszar6w objetych pomocg podlega regulacji wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r. Na podstawie
tych  wytycznych  przedsiebiorstwa  znajdujace  sie
w trudnej sytuacji nie kwalifikuja si¢ do pomocy regio-
nalnej. W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze pomoc
nie kwalifikuje si¢ do odstepstwa przewidzianego w art.
107 ust. 3 lit. a) TFUE.

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

Artykut 107 ust. 3 lit. b) TFUE stanowi, Ze za zgodna ze
wspdlnym rynkiem moze zosta¢ uznana ,pomoc prze-
znaczona na wspieranie realizacji waznych projektow
stanowigcych przedmiot wspélnego europejskiego zainte-
resowania lub majaca na celu zaradzenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego”.
Komisja zauwaza, ze omawiana pomoc nie byla przezna-
czona na wspieranie realizacji waznych projektow stano-
wiacych przedmiot wspdlnego europejskiego zaintereso-
wania; Komisja nie znalazta tez zadnych dowod6w na to,
ze ma ona na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom
w gospodarce finskiej. W zwigzku z powyzszym Komisja
stwierdza, ze pomoc nie kwalifikuje si¢ do odstepstwa
przewidzianego w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

Artykut 107 ust. 3 lit. d) TFUE stanowi, ze za zgodna
z TFUE mozna uzna¢ pomoc przeznaczong na wspie-
ranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego,
o ile pomoc ta nie zmienia warunkéw wymiany hand-
lowej i konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem. Artykul ten nie ma oczywiscie
zastosowania do rozpatrywanego przypadku.

W art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE dopuszcza pomoc parnistwa
przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan
gospodarczych lub niektérych regiondéw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem. Komisja
opracowala szereg wytycznych i komunikatéw, w ktérych
wyjasnia, w jaki sposéb bedzie stosowal odstgpstwo
zawarte w tym artykule. Komisja uwaza jednak, ze ze
wzgledu na charakter i cechy pomocy jest oczywiste, iz
w rozpatrywanym przypadku nie ma zastosowania zadne
z wylgczen okreslonych w tych wytycznych i komunika-
tach.

Na podstawie powyzszych argumentéw Komisja stwier-
dza, ze $rodek 12 stanowi pomoc panistwa niezgodna ze
wsp6lnym rynkiem.

7.4, Srodki pomocy przyznane przez przedsigbior-
stwo Finnvera

W ramach uwagi wstepnej Komisja przypomina, ze
w kontekscie decyzji w sprawie N 715/2006 dotyczacej
pomocy panstwa Finlandia podjela zobowigzanie,
zgodnie z ktérym dzialalno$¢ przedsigbiorstwa Finnvera
ma si¢ ogranicza¢ do zarzgdzania programami pomocy
panstwa. Na tej podstawie dnia 25 wrze$nia 2007 r.
(data wydania decyzji Komisji) Komisja zdecydowala, ze
zwolnienie przedsigbiorstwa Finnvera z podatku docho-
dowego nie stanowi pomocy pafistwa. Srodki 13-17
przyznano przed wydaniem decyzji Komisji w sprawie
N 715/2006. Srodek 18 przyznano po przyjeciu decyzji
Komisji w sprawie N 715/2006. W zwiazku z tym
Komisja musi uwzgledni¢ zobowigzanie, podjete przez
wladze finskie w tej sprawie, w odniesieniu do oceny
srodka 18.
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7.4.1. Gwarancja udzielona dnia 17 marca 2004 .

(Srodek 13)
Istnienie pomocy panstwa

Aby uzna¢ $rodek za pomoc pafistwa w rozumieniu art.
107 wust. 1 TFUE, musi on zosta¢ przyznany
bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych
oraz musi by¢ przypisywany panstwu. Finlandia nie
kwestionowala tego, ze Srodki podjete przez przedsie-
biorstwo Finnvera obejmuja zasoby panistwowe i sg przy-
pisywane panstwu. Zgodnie z orzecznictwem zasoby
przedsi¢biorstwa  nalezy  traktowaé jako  zasoby
panstwowe, jezeli panstwo, korzystajac ze swojego domi-
nujacego wplywu na takie przedsicbiorstwa, moze
kierowa¢ wykorzystaniem ich zasobow (°%). Srodki przy-
znane przez wyspecjalizowang instytucje finansows,
ktéra zgodnie z jej statutem mozna uznaé za organ
sektora  publicznego, s3 generalnie przypisywane
panstwu (°1). Sad przedstawil dalsze wyjasnienia pojecia
przypisania w sprawie dotyczacej przedsiebiorstwa Star-
dust Marine (°?). Podal w niej nastepujace wskazniki
pozwalajgce na stwierdzenie przypisania: wlaczenie
przedsiebiorstwa publicznego w struktury administracji
publicznej, rodzaj dzialalnosci i jej wykonywanie na
rynku w warunkach normalnej konkurencji z podmiotami
prywatnymi, status prawny przedsigbiorstwa (okreslenie,
czy podlega ono prawu publicznemu czy tez prawu
ogdlnemu spotek), intensywnos¢ nadzoru sprawowanego
przez wladze panstwowe w zakresie zarzadzania przed-
sigbiorstwem. W tym kontekscie Komisja zwraca uwage,
ze dzialalno$¢ przedsigbiorstwa Finnvera podlega prawu
administracyjnemu, co wskazuje na bliski zwigzek z admi-
nistracjg. Przedsigbiorstwo Finnvera jest specjalistycznym
przedsigbiorstwem finansowym nalezacym w catosci do
panstwa, ktérego dzialalno§¢ zabezpiecza gwarancja
panstwowa i ktére zajmuje si¢ gtéwnie zapewnianiem
pomocy panstwowej i finansowania trudno dostepnego
na rynku, jak np. kredyty eksportowe. W zwiazku z tym,
mimo ze jego dzialalno$¢ moze by¢ czeSciowo zbiezna
z dzialalnoscia bankéw komercyjnych, przedsigbiorstwo
Finnvera nie wykonuje swojej dzialalnosci w warunkach
normalnej konkurencji z podmiotami prywatnymi.
Przedsigbiorstwo podlega prawu ogdlnemu spélek przy
jednoczesnym Scistym nadzorze sprawowanym przez
panstwo: panstwo mianuje czlonkéw rady nadzorczej
sposrod klubéw parlamentarnych partii politycznych na
podstawie ich udzialu w parlamencie fifiskim. Wigkszo$¢
czlonkéw rady nadzorczej musi byé wybierana sposréd
kandydatéw wyznaczonych przez szereg ministerstw
(zob. motywy 56-57). W zwigzku z tym Komisja jest
zdania, ze $rodki wprowadzone przez przedsigbiorstwo
Finnvera obejmuja zasoby pafstwowe i sa przypisywane
panstwu.

W odniesieniu do kwestii, czy $rodek 13 stanowi korzys¢
dla beneficjenta, wbrew opinii Finlandii $rodek nie zostat
przyznany wspoélnie z wierzycielami prywatnymi na tych
samych warunkach. Chociaz prawdg jest, ze zaréwno
[...], jak i [...] udzielity pozyczek spéldzielni Karjaportti
w 2004 r., zgodnie z wiedza Komisji nic nie wskazuje na

(°%) Sprawa C-482/99 Republika Francuska przeciwko Komisji (Stardust
Marine) [2002] Rec. 1-4397.

(°1) Sprawa T-358/94 Air France przeciwko Komisji [1996] Rec. II-
2109, pkt 55-61.

(°?) Sprawa C-482/99 Republika Francuska przeciwko Komisji (Stardust
Marine) [2002] Rec. 1-4397, pkt 50-59.
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to, aby wspomniane banki udzielity takze gwarancji.
Ponadto pozyczki, ktérych udzielili dwaj wierzyciele
prywatni, zostaly udzielone dopiero latem 2004 r., to
znaczy kilka miesiecy po tym, jak przedsigbiorstwo
Finnvera przyznalo Srodek 13, i w zwigzku z tym nie
mozna uznal, ze przedsigbiorstwo Finnvera dzialalo
,2wspolnie” z tymi wierzycielami. Mozna réwniez
odrzuci¢ argument Finlandii, ze gwarancji udzielono
zgodnie z obwieszczeniem dotyczacym  gwarangji
z 2000 r. Po pierwsze, jak wyjasniono powyzej, Komisja
przy ocenie $rodka opiera si¢ na obwieszczeniu doty-
czacym gwarangji z 2008 r. (zob. motyw 134). Zgodnie
z pkt 3.2. obwieszczenia dotyczacego gwarancji z 2008
r. istnienie pomocy panstwa w ramach indywidualnej
gwarancji panstwowej mozna wykluczy¢, jezeli pozycz-
kobiorca nie znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowej.
Poniewaz Komisja jest zdania, ze spéldzielnia Karjaportti
znajdowala si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycz-
nych w sprawie wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r.
(zob. motywy 123-128) juz w marcu 2004 r., stoso-
wanie obwieszczenia dotyczacego gwarancji mozna
wykluczy¢. Finlandia utrzymuje réwniez, ze gwarancja
podlegata  wysokiej oplacie. Uwzgledniajac  trudna
sytuacje finansowg spoldzielni Karjaportti w momencie
udzielania gwarancji, uznaje si¢ jednak, ze oplata gwaran-
cyjna pobierana przez przedsigbiorstwo Finnvera nie jest
oplata rynkowa. W rzeczywistoSci catkowite koszty
finansowe beneficjenta zwigzane z udzieleniem pozyczki
wraz z gwarancjg wynosily [5-8] %, natomiast referen-
cyjna stopa procentowa majgca wowczas zastosowanie
wynosita 4,43 %, do ktdrej nalezaloby dodaé przynaj-
mniej 400 punktéw bazowych z uwagi na trudna
sytuacje finansowg beneficjenta. Uwzgledniajac powyzsze,
uznaje sie, ze Srodek stanowi korzys¢ dla spétdzielni
Karjaportti.

Ponadto, aby mozna bylo uzna¢ $rodek za pomoc
panstwa, musi on mieé charakter szczegélny lub selek-
tywny w tym sensie, ze sprzyja tylko niektérym przed-
sicbiorstwom lub produkgji niekt6rych towaréw. Srodek
13 przyznano spoldzielni Karjaportti, czyli jednemu
konkretnemu przedsigbiorstwu. W zwigzku z tym
Komisja jest zdania, ze stanowi on selektywna korzys¢
dla beneficjenta.

Ponadto Komisja musi rozwazy¢, czy $rodek 13 moze
zaktécaé konkurencje i wplywaé na wymiang handlows
miedzy panstwami czlonkowskimi. W tym kontekscie
Finlandia argumentuje, Ze element pomocy w ramach
gwarancji byl ponizej progu de minimis. Po przyznaniu
srodka 13 stosowano rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zasto-
sowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do
pomocy w ramach zasady de minimis (*%) (,rozporza-
dzenie de minimis z 2001 r.”) (°*). Zgodnie z jednym
z wymogéw stosowania rozporzadzenia de minimis
z 2001 r. ogdélna kwota pomocy de minimis przyznanej
przedsi¢biorstwu nie moze przekracza¢ 100 000 EUR
w jakimkolwiek okresie trzech lat. Gwarancja podlegajaca
ocenie wynosita jedynie 91 000 EUR, co oznacza, Ze
pulap 100 000 EUR bylby respektowany, nawet jezeli
jako element pomocy nalezaloby uwzgledni¢ calg kwote.

(% Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 30.

(%) Zob. art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006,
Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5.
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Nalezy jednak ustali¢, czy $rodek 13 powinno si¢ oceniaé
facznie ze Srodkiem 4, czyli z gwarancjg, ktdrej miasto
Mikkeli udzielifo w marcu 2004 r. - jedynie dziewig¢ dni
przed Srodkiem 13, czyli gwarancja, ktorej udzielito
przedsigbiorstwo Finnvera. Chociaz te dwie gwarancje
zostaly udzielone przez dwa rézne podmioty i obejmo-
waly dwie odrgbne pozyczki o réznym okresie splaty,
wspomniane dwie pozyczki zastgpily jedng pozyczke
udzielong przez bank Tapiola w 1992 r. W zwigzku
z tym mozna uznad, ze Srodek 4 i Srodek 13 przyznano
z tego samego powodu, tj. aby umozliwi¢ przeksztalcenie
pozyczki udzielonej przez bank Tapiola w 1992 r.
w nowe pozyczki. Majac na uwadze taki bliski zwigzek
wspomnianych dwoch $rodkéw, Komisja jest zdania, ze
do celow zastosowania putapu 100 000 EUR zgodnie
z rozporzadzeniem de minimis z 2001 r. Srodki 4 i 13
nalezy postrzegaé jako jeden $rodek Element pomocy
rozpatrywany w tych dwoch s$rodkach lacznie przekracza
100 000 EUR. W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze
srodek 13 nie wchodzi w zakres rozporzgdzenia de
minimis z 2001 r.

Finlandia argumentuje réwniez, ze $rodek 13 stanowi
kontynuacje juz istniejacych zobowigzan i w zwigzku
z tym nie zwigksza ekspozycji przedsi¢biorstwa Finnvera.
Finlandia przedstawila podobny argument w odniesieniu
do $rodka 4. Z tych samych powodéw, co w przypadku
srodka 4, Komisja nie uwaza, ze $rodek 13 jest jedynie
kontynuacja wczesniej przyznanego $rodka (zob. motywy
164-165).

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze $rodek
13 stanowi pomoc panstwa.

Zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym

Finlandia nie przedstawila zadnych dowodéw w odnie-
sieniu do zgodnosci $rodka 13 z rynkiem wewnetrznym.
Poniewaz w momencie udzielenia gwarancji przez przed-
sigbiorstwo Finnvera spéldzielnia Karjaportti znajdowala
si¢ w trudnej sytuacji, (zob. motywy 123-128), Komisja
najpierw oceni, czy gwarancja ta jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym jako pomoc na ratowanie i restrukturyzacje
na podstawie wytycznych w sprawie ratowania i restruk-
turyzacji. W momencie udzielenia mialy zastosowanie
wytyczne w sprawie wspomagania i restrukturyzacji
z'1999 r. (59).

Zgodnie z wytycznymi w sprawie wspomagania i restruk-
turyzacji z 1999 r. pomoc na ratowanie musi spelnia¢
okreSlone wymogi, z ktérych nie wszystkie spelnial
przedmiotowy Srodek.

a) Po pierwsze, gwarancja nie byla zwigzana z pozyczka
ktora miala zosta¢ zwrécona w okresie splaty naste-
pujacym po dokonaniu na rzecz przedsigbiorstwa
ostatniej transzy pozyczonych sum nieprzekracza-
jacym dwunastu miesigcy (pkt 23 lit. b) wytycznych
w sprawie wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r.).

b) Po drugie, Finlandia nie dostarczyta zadnych infor-
macji odnosnie tego, ze pomoc byla uzasadniona
powazng sytuacjg spoleczng i nie powodowala
powaznego negatywnego efektu rozlania si¢ na inne

(6%) Wedlug sekeji 6 wytycznych w sprawie wspomagania i restruktury-
zacgji z 1999 r. mialy one zastosowanie do dnia 9 pazdziernika
2004 r.; zob. przypis 37 powyzej.
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panstwa czlonkowskie (pkt 23 lit. ¢) wytycznych
w sprawie wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r.).

¢) Po trzecie, nie zwrécono gwarancji w terminie 6
miesigcy ani nie utworzono planu restrukturyzacji
w rozumieniu wytycznych w sprawie wspomagania
i restrukturyzacji z 1999 r. (pkt 23 lit. d) wytycznych
w sprawie wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r.).

d) Nic nie wskazuje réwniez na to, Ze gwarancja ograni-
czala si¢ do si¢ do tego, co niezbedne dla funkcjono-
wania przedsi¢biorstwa w ciggu okresu, dla ktérego
pomoc zostala przyznana (pkt 23 lit. ¢) wytycznych
w sprawie wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r.).

Z takich samych powodéw, jak te wymienione powyzej
w odniesieniu do S$rodkéw 4 i 5 (zob. motywy
177-178), Komisja uznaje, ze $rodek 13 réwniez nie
spetnia wszystkich wymogéw dla pomocy na restruktu-
ryzacje okreSlonych w wytycznych w sprawie wspoma-
gania i restrukturyzacji z 1999 r. W zwigzku z tym
Komisja uznaje, ze $rodek nie zostal przyznany zgodnie
z wytycznymi w sprawie wspomagania i restrukturyzacji
z 1999 r.

Ponadto nalezy rozwazy¢, czy Srodek 13 moze by¢
zgodny z rynkiem wewngetrznym na podstawie jakichkol-
wiek innych wylaczen przewidzianych w art. 107 ust. 2
i ust. 3 TFUE. Z takich samych powodéw, jak te wymie-
nione powyzej w odniesieniu do $rodka 4 i Srodka 5
(zob. motywy 179-186), Komisja uznaje, ze nie zostaly
spelnione warunki zadnego z wylaczen. W zwiazku
z tym Komisja stwierdza, ze S§rodek 13 obejmuje
pomoc panstwa, ktora nie jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym.

7.4.2. Poiyczka udzielona dnia 12
(Srodek 14)

stycznia 2006 1.

Finlandia argumentuje, ze $rodek pomocy byt przewi-
dziany w programie restrukturyzacji w ramach nadzoro-
wanego sagdowo postepowania restrukturyzacyjnego oraz
ze przedsigbiorstwo Finnvera podjelo $rodek wraz
z innymi wierzycielami prywatnymi.

Prawdg jest, ze Srodek przewidziano juz w programie
restrukturyzacji zarowno dla prywatnych, jak i publicz-
nych wierzycieli spotdzielni Karjaportti. Zgodnie z doku-
mentami przedstawionymi przez Finlandi¢ zamiana
odsetek faktycznie miala miejsce pod koniec 2005 r.
i na poczatku 2006 r. Wierzyciele prywatni takze zamie-
nili swoje odsetki na pozyczki.

Po pierwsze, przyjmujac logike ze sprawy BP Chemicals
(zob. motywy 189-191), nalezy okresli¢, czy test prywat-
nego inwestora mozna zastosowac do $rodka 14. W tym
kontekscie Komisja zauwaza, ze Srodki 4, 5 i 13 zostaly
podjete przed rozpoczeciem nadzorowanego sadowo
postepowania restrukturyzacyjnego, podczas gdy Srodek
14 podjeto w trakcie tego postgpowania. Z powodow
przedstawionych powyzej w motywach 189-191
Komisja uwaza, ze Srodek 14 mozna oddzielié od
srodkéw 4, 5 i 13. Ponadto Srodek 14 przewidziano
nawet w samym programie restrukturyzacji, majacym
na celu skierowanie przedsigbiorstwa na wlasciwa droge.
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nego inwestora do rozpatrywanego S$rodka Komisja
uwaza, ze pozyczki udzielone przez wierzycieli prywat-
nych [...] i przez [...] s3 poréwnywalne do pozyczki
udzielonej przez przedsigbiorstwo Finnvera. Jako wierzy-
ciele, ktérych  wierzytelnosci  byly  zabezpieczone
w nadzorowanym sagdowo postgpowaniu restrukturyza-
cyjnym, wszystkie przedsigbiorstwa  znajduja  sie
w podobnej sytuacji. Uwzgledniajac fakt, ze pozyczek
tych udzielono na podobnych warunkach, co pozyczki
udzielonej przez przedsigbiorstwo Finnvera (taki sam
okres pozyczkowy, poréwnywalny okres splaty), oraz
ze stopa procentowa wymagana przez przedsigbiorstwo
Finnvera byla nawet korzystniejsza dla przedsigbiorstwa
Finnvera (na dzien 1 stycznia 2006 r. szeSciomiesieczna
stopa EURIBOR +2 % wynosila 4,643 %) niz stopa
procentowa, jakg otrzymywali wierzyciele prywatni (na
dzien 1 stycznia 2006 r. trzymiesieczna stopa EURIBOR
+1,5% wynosita 3,988 %; trzymiesigczna  stopa
EURIBOR +2 % wynosita 4,488 %), Komisja stwierdza,
ze $rodek pomocy nie przynosit korzysci spéldzielni
Karjaportti.

Na podstawie powyzszego stwierdza si¢, ze Srodek nie
obejmuje pomocy panistwa.

7.4.3. Kontrgwarancja udzielona dnia 14 wrzesnia 2006 r.
(Srodek 15)

Po pierwsze, Komisja uwaza, ze beneficjentem Srodka
pomocy jest spotdzielnia Karjaportti, mimo ze kontrgwa-
rancji udzielono [...]. Niska oplata pobierana przez [...]
od spoéldzielni Karjaportti wskazuje, ze [...] udzielilo
gwarancji jedynie w $wietle gwarancji udzielonej przez
przedsigbiorstwo Finnvera. W istocie to spoéldzielnia
Karjaportti, a nie [...], uiszcza premi¢ z tytulu gwarancji
za kontrgwarancje przedsigbiorstwu Finnvera.

W kazdym wypadku Finlandia uwaza, ze przedsigbior-
stwo Finnvera dzialalo na takich samych zasadach, jak
wierzyciele prywatni [...] i [...]. Prawdg jest, ze [...]
i [...] byly w podobnej sytuacji, co przedsigbiorstwo
Finnvera. Wszystkie trzy przedsigbiorstwa sg wierzycie-
lami, ktérych wierzytelnosci zabezpieczono w nadzoro-
wanym sadowo postepowaniu  restrukturyzacyjnym.
Wszystkie one udzielity pozyczek i gwarancji spotdzielni
Karjaportti przed ([...]).

Podobnie jak w przypadku $rodka 14, przyjmujac logike
ze sprawy BP Chemicals (zob. motywy 189-191), uwaza
si¢, ze do Srodka 15 mozna zastosowac test prywatnego
inwestora, poniewaz S$rodek ten jest oddzielny od
srodkéw 4, 5 i 13 (zob. motyw 253).

W odniesieniu do przedmiotowego $rodka pozyczka
objeta gwarancja wynosita ogélnie 1,8 mln EUR. Przed-
sigbiorstwo Finnvera objelo kontrgwarancja [...] jedynie
16,7 % tej kwoty (300000 EUR). Pozostala czesé
pozyczki zostala objeta gwarancjami od [...] i [...]
(odpowiednio 825 000 EUR i 675 000 EUR), ktérych
nie obejmowala  kontrgwarancja  przedsigbiorstwa
Finnvera. Z perspektywy beneficjenta, spétdzielni Karja-
portti, ogblne koszty gwarancji objetej kontrgwarancja
byly wyzsze niz koszty gwarancji udzielonej przez [...]
i[...]. Podczas gdy te dwa ostatnie przedsigbiorstwa nali-
czaly od spéldzielni Karjaportti oplate gwarancyjna
w wysokosci 1,75 %, calkowite koszty finansowania
kontrgwarancji dla spéldzielni Karjaportti wynosily
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kontrgwarancji). Wynika z tego, ze $rodek podjety przez
przedsiebiorstwo Finnvera nie przynosit korzysci spot-
dzielni Karjaportti.

Na podstawie powyzszego, stwierdza si¢, ze $rodek nie
obejmuje pomocy pafstwa.

7.4.4. Pozyczka udzielona dnia 6 lipca 2007 1. (Srodek 16)

Jak opisano w motywie 110, Finlandia argumentuje, ze
pozyczka nie obejmowala pomocy paiistwa, poniewaz
stanowilta cze$¢ wigkszego $rodka dofinansowania,
w ktérym uczestniczyli takze wierzyciele prywatni.

Podobnie jak w przypadku $rodka 14, przyjmujac logike
ze sprawy BP Chemicals (zob. motywy 189-191), uwaza
si¢, ze do $rodka 16 mozna zastosowal test prywatnego
inwestora (zob. motyw 253).

Jak wspomniano w motywie 254, Komisja uwaza, ze
[...]1[...] sa w sytuacji poréwnywalnej do przedsigbior-
stwa Finnvera. Jezeli chodzi o konkretny $rodek objety
postepowaniem, prawda jest, ze przedsigbiorstwo
Finnvera udzielito pozyczki w tym samym czasie i na
podobnych warunkach co [...] i [...]. Czas trwania
pozyczki wynosit dla  wszystkich wierzycieli sze$¢
miesiecy; w odniesieniu do wszystkich pozyczek splata
byla opdzniona w takich samych proporcjach (kwota
pozostajaca do splaty dla wszystkich wierzycieli wynosi
okolo [...] % pierwotnej kwoty). Wszystkie trzy pozyczki
zabezpieczono tym samym zastawem, jak opisano
w motywie 66, i zastaw ten podzielono miedzy wierzy-
cieli wedlug ryzyka ponoszonego przez danego wierzy-
ciela w zwiazku z udzielona pozyczka. W odniesieniu do
stopy procentowej wydaje sig, ze stopa procentowa
wymagana przez przedsigbiorstwo Finnvera byla nawet
korzystniejsza dla przedsi¢biorstwa Finnvera (na dzien
6 lipca 2007 r. szeSciomiesigczna stopa EURIBOR
+2,5% wynosila 6,847 %) niz stopa procentowa, jaka
otrzymywali wierzyciele prywatni (na dzien 9 lipca
2007 r., jednomiesigczna stopa EURIBOR + 2 % wynosita
6,105 %). W zwiazku z tym mozna uznal, ze pozyczka
jest zgodna z testem prywatnego inwestora i nie stanowi
pomocy panstwa.

Na podstawie powyzszego stwierdza si¢, ze Srodek nie
obejmuje pomocy pafstwa.

7.4.5. Gwaranga udzielona dnia 9 stycznia 2008 .
(Srodek 17)

Istnienie pomocy pafnstwa

Po pierwsze, nalezy okredli¢, ktéry podmiot korzysta
z przedmiotowego $rodka: [...] czy spoldzielnia Karja-
portti. Przedsigbiorstwo Finnvera udzielito kontrgwarancji
[...]. gléwnemu bankowi spéldzielni Karjaportti. [...]
udzielit z kolei gwarancji spétdzielni Karjaportti. [...]
pobieral bardzo niska oplate od spéldzielni Karjaportti
z tytulu tej gwarangji, co sugeruje, ze [...] udzielit sp6t-
dzielni Karjaportti gwarangji tylko dlatego, ze byla ona
objeta  kontrgwarancja  przedsigbiorstwa  Finnvera.
Komisja zauwaza, ze to nie [...], ale sp6ldzielnia Karja-
portti uiszcza na rzecz przedsigbiorstwa Finnvera premie
z tytulu gwarancji za kontrgwarancje. W $wietle powy-
zszego Komisja uwaza, ze beneficjentem $rodka jest spot-
dzielnia Karjaportti.
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(266) Po drugie, nalezy oceni¢, czy $rodek przynosi korzysé (272) Zgodnie z wytycznymi w sprawie ratowania i restruktu-
spoldzielni Karjaportti. W tym kontekscie Finlandia ryzacji z 2004 r. pomoc na ratowanie musi spelniaé
twierdzi, ze kontrgwarancja nie obejmuje pomocy okreslone wymogi, z ktérych nie wszystkie spelnial
panstwa, poniewaz w umowe byla zaangazowana inna Srodek objety postepowaniem.
strona prywatna. Argument ten mozna odrzucié,
poniewaz przedsi¢biorstwo Finnvera udzielito kontrgwa-
rancji dla gwarancji ze strony zaangazowanej strony a) Po pierwsze, gwarancja nie zakonczyla si¢ w okresie
prywatnej, co oznacza, ze przedsigbiorstwo Finnvera nie dluzszym niz sze$¢ miesigcy po wyplacie przed-
i strona prywatna wcale nie znajdowaly si¢ w podobne;j sichiorstwu pierwszej transzy (pke 25 lit. a) wytycz-
sytuacj. nych w sprawie ratowania i restrukturyzacji z
2004 r.).

(267) W $wietle powyzszego Komisja ocenia Srodek na
podstawie obwieszczenia dotyczacego gwarancji z 2008 b) Po drugie, Finlandia nie przekazata w terminie nie
r. Chociaz prawdy jest, ze kontrgwarancja przedsigbior- dluzszym niz sze$¢ miesiecy po pierwszym zastoso-
stwa Finnvera nie obe}mg)e wiecej niz 80 % gwarandji waniu $rodka planu restrukturyzacji lub planu likwi-
[..], beneficjent — spoldzielnia Karjaportti — znajdowat dacji badz dowodu na to, ze gwarancja zostata zakon-
sie w t}“udnej sytuacji w czasie jej udmelanla,.]ak opisano czona (pkt 25 lit. ) wytycznych w sprawie ratowania
.szcz.egg}owo w motywach 123-128. W zwiazku z tym i restrukturyzacji z 2004 r..
istnienia pomocy pafistwa nie mozna wykluczy¢ na
podstawie pkt 3.2 obwieszczenia dotyczacego gwarancji
z 2008 r. ¢) Po trzecie, zasada ,pierwszy i ostatni raz” (pkt 25 lit.

e) wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji

(268) Nawet jezeli gwarancja nie spelnia wszystkich wymagan z 2004 r.) nie jest spelniona, poniewaz przedsigbior-
pkt 3.2 obwieszczenia dotyczacego gwarangji z 2008 r., stwo juz wezeSniej otrzymalo niezgodng z rynkiem
wniosek, ze gwarancja nie obejmuje pomocy pafistwa, wewngtrznym i niezgodng z prawem pomoc pafistwa,
nadal mozna uzasadni¢ oplata uiszczang z tytulu gdy znajdowalo si¢ w trudnej sytuadji.
gwarancji. W kazdym wypadku w rozpatrywanej sprawie,
wbrew opinii Finlandii, Komisja jest zdania, Ze nie mozna . . . L. . i
uznad, iz §rodek nie obejmuje pomocy. Gwarancji udzie- (273) Srodek nie spelnia rowniez wszystkich wymogow
lono z niskg oplata gwarancyjng, mimo Ze przedsigbior- pomocy na restmktuqzac;§ okreslonych w wytycznych
stwo znajdowalo sie w trudnej sytuacji (zob. motywy w sprawie ratowania i restrukturyzacji z 2004 r.
123-128), a ryzyko ponoszone przez przedsiebiorstwo
Finnvera mozna bylo uznal za znaczne. W zwigzku Po b ie ¢rodka nie iest k
z tym uznano, ze $rodek przynosi korzy$¢ spéldzielni a) Po pierwsze, przyznanie Srodka nie jest uwarunko-
Karjaportti. W tym zakresie Komisja zauwaza réwniez wane wdrozeniem p!anu restrgktqry zacji (pkt 34}.

nap Y ) ’ tycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji
ze zgodnie ze zobowigzaniem podjetym przez wiadze Wyz)g)o 4)’ N lp' A fiy )
finskie w kontekscie sprawy N 715/2006 przedsigbior- z r). Nalezy zauwazy¢, ze nie sporzadzono
. S : e zadnego planu restrukturyzacji w rozumieniu pkt 35
stwo Finnvera nie mialo pozwolenia, aby udziela¢ dofi- . o .
: wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzagji.
nansowania rynkowego.

(269) Ponadto Srodek spelnia wszystkie inne wymogi dotyczace b) Po drugie, od beneficjentéw pomocy oczekuje sie, iz
istnienia pomocy panstwa. Jak opisano w motywie 241, znaczacy wklad w plan restrukturyzacji bedzie pocho-
srodki udzielone przez przedsigbiorstwo Finnvera skla- dzit z ich zasobdéw wlasnych (pkt 43 wytycznych
dajg sie z zasobow pafistwowych i sa przypisywane w sprawie ratowania i restrukturyzacji z 2004 r.),
panstwu. Srodek 17 jest tez selektywny, poniewaz a w przypadku Srodkéw objetych postepowaniem
jedynym przedsi¢biorstwem odnoszacym z niego korzys¢ nie wskazano zadnego wkladu wlasnego ze strony
jest spoldzielnia Karjaportti. Zaktca on ponadto konku- beneficjenta.
rencje i wplywa na wymiang handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

¢) Po trzecie, aby unikngé nieuzasadnionych zakl6cen
(270) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze $rodek konkurencji, nalezy wprowadglc srodkd wyrownaweze
. ) (pkt 38 wytycznych w sprawie ratowania i restruktu-
stanowl pomoc panstwa. ryzacji z 2004 r). Takie $rodki nie zostaly zapew-
nione.
Zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym

(271) Finlandia nie argumentowa}a, ze érOdek 17 jest Zgodny d) Po czwarte, s'rodek nie speh‘lia Zasady ”pierwszy
z rynkiem wewngtrznym. W istocie w momencie, i ostatni raz”, poniewaz przedsigbiorstwo juz wczes-
w ktérym prZedSi?biOrStWO Finnvera udZiela}O érodka, niej Otrzymalfo niezgodnq VA rynkiem Wewn@trznym
spéldzielnia Karjaportti znajdowala si¢ w trudnej sytuacji i niezgodng z prawem pomoc panstwa, gdy znajdo-
w rozumieniu wytycznych w sprawie ratowania i restruk- walo si¢ w trudnej sytuacji.
turyzacji z 2004 r. (zob. motywy 123-128). W zwigzku
z tym $rodek mogl by¢ zgodny z rynkiem wewngetrznym
tylko jako pomoc na ratowanie i restrukturyzacje (274) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze $rodek nie zostat

zgodnie z wytycznymi w sprawie ratowania i restruktury-
zacji z 2004 r.

przyznany zgodnie z wytycznymi w sprawie ratowania
i restrukturyzacji z 2004 r.
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(275) Ponadto nalezy rozwazy¢, czy Srodek 17 moze by¢ — gwarancja udzielona dnia 9 stycznia 2008 r. przez

(276)

(277)

(278)

zgodny z rynkiem wewngetrznym na podstawie jakichkol-
wiek innych wylaczen przewidzianych w art. 107 ust. 2
i ust. 3 TFUE. Z tych samych powodéw, ktére okreslono
powyzej w odniesieniu do $rodka 4 i $rodka 5 (zob.
motywy 179-186), Komisja uwaza, ze warunki zadnego
z wylaczeni nie zostaly spelnione. W zwiazku z tym
Komisja stwierdza, ze $rodek 17 obejmuje pomoc
panstwa, ktdra nie jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.

8. ODZYSKANIE

Zgodnie z TFUE i z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
natu Sprawiedliwosci w przypadku stwierdzenia niezgod-
nosci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym Komisja
jest uprawniona do podjecia decyzji o koniecznosci
wycofania lub zmiany pomocy () przez zainteresowane
panstwo. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika
réwniez, ze nalozenie na panstwo obowiazku wycofania
pomocy uznanej przez Komisje za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym  stuzy przywrdceniu stanu  pierwotne-
go (). W tym kontekscie Trybunal ustalil, ze cel ten
zostaje osiggnigty z chwilg, gdy beneficjent dokona
zwrotu kwoty przyznanej jako pomoc niezgodna
z prawem, tracgc tym samym korzy$¢, jaka odnosit
wzgledem swoich konkurentéw na rynku, oraz gdy
nastepuje przywrocenie sytuacji sprzed wyplaty pomo-
&y ()

Zgodnie z tym orzecznictwem art. 14 rozporzadzenia
proceduralnego stanowi, ze ,w przypadku gdy podjete
zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przy-
znanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, ze zain-
teresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie
konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od benefi-
cjenta”.

Tym samym sze$¢ przedmiotowych $rodkéw uznano za
pomoc niezgodng z prawem i niezgodng z rynkiem
wewnetrznym:

— gwarancja udzielona dnia 8 marca 2004 r. przez
miasto Mikkeli (Srodek 4);

— gwarancja udzielona dnia
miasto Mikkeli (Srodek 5);

10 maja 2004 r. przez

— zamiana niesplaconych odsetek na pozyczki (Srodek
8);

— zmiana harmonogramu splaty dlugu od 2009 r.
(Srodek 12);

— gwarancja udzielona dnia 17 marca 2004 r. przez
przedsi¢biorstwo Finnvera (Srodek 13);

(°6) Zob. sprawa C-70/72 Komisja przeciwko Niemcom, [1973] Rec.
s. 00813, pkt 13.

(¢7) Zob. polaczone sprawy C-278/92, C-279/92 oraz C-280/92 Hisz-
pania przeciwko Komisji, [1994] Rec. s. I- 4103, pkt 75.

(°8) Zob. sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, [1999] Rec. s.
1-030671, pkt 64-65.

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

przedsiebiorstwo Finnvera (Srodek 17).

Nalezy je zatem odzyskal w celu przywrdcenia na rynku
sytuacji sprzed przyznania pomocy. Pomoc musi zosta¢
odzyskana od dnia odniesienia korzysci przez benefi-
cjenta, to jest poczawszy od dnia, w ktérym pomoc
zostala przekazana do jego dyspozycji, i musi by¢
powigkszona o kwote odsetek naliczanych do dnia jej
faktycznego odzyskania.

8.1. Odzyskanie $rodkéw pomocy przyznanych
w formie gwarangji

Element pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym
w ramach dwoéch gwarancji udzielonych przez miasto
Mikkeli w roku 2004 (Srodek 4 i $rodek 5) i gwarangji
udzielonych przez przedsigbiorstwo Finnvera w latach
2005 (Srodek 13) i 2008 (srodek 17) ocenia si¢ na
podstawie nastepujacych zasad.

Zasadniczo gwarancja paistwa moze stanowi¢ pomoc do
wysokosci kwoty pozyczki bazowej, jezeli beneficjent nie
jest w stanie samodzielnie uzyska¢ dostgpu do rynkéw
finansowych (®%). W rozpatrywanej sprawie Finlandia,
przedstawiajac informacje na temat pozyczek udzielo-
nych beneficjentowi przez prywatnych pozyczkodawcow
(zob. motyw 93), wykazala jednak, ze w momencie
udzielenia gwarancji w 2004 r. spéldzielnia Karjaportti
nadal byla w stanie uzyska¢ dostep do rynkéw finanso-
wych. Istnieje niewiele wskazan odnosnie tego, czy spél-
dzielnia Karjaportti nadal miala dostep do rynkéw
w 2008 r., gdy przyznano $rodek 17. W tym kontekscie
Komisja zauwaza, ze kontrgwarancja udzielona przez
przedsigbiorstwo Finnvera obejmowala jedynie 80 %
gwarancji udzielonej przez prywatnego wierzyciela, co
oznacza, ze w odniesieniu do 20 % prywatny wierzyciel
nadal ponosit ryzyko. W $wietle tego mozna uznaé, ze
przedsigbiorstwo nadal byto w stanie uzyska¢ dostep do
rynkéw finansowych bez gwarancji z 2008 r.

Biorac jednak pod uwage problemy finansowe spéldzielni
Karjaportti w czasie przyznania $rodkéw, banki komer-
cyjne naliczylyby odpowiednio wyzsza stope procentowa
od tej, ktérg osiagnicto z gwarancjami pafistwa,
poniewaz gwarancje te stanowig dla bankow dodatkowe
zabezpieczenie. W zwigzku z tym Komisja uznaje, Ze
spoldzielnia Karjaportti odniosta korzy$¢ z nizszych
stop procentowych uzyskanych dzigki gwarancjom.

Zgodnie z pkt 4.2 obwieszczenia dotyczacego gwarancji
z 2008 r. w przypadku braku poréwnywalnej rynkowej
premii z tytulu gwarancji catkowite koszty finansowania
pozyczki objetej gwarancjg (stopa procentowa powigk-
szona o premi¢ z tytulu gwarancji) nalezy pordéwnaé ze
stopa procentowa na rynku dla podobnej pozyczki bez
paistwowej gwarancji. W wielu przypadkach taka
rynkowa stopa procentowa nie jest dostgpna. Dlatego
tez Komisja w komunikacie w sprawie zmiany metody

(%) Pkt 2.2 i pkt 4.1 lit. a) obwieszczenia dotyczacego gwarancji

z 2008 r.
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ustalania  stép referencyjnych i dyskontowych (") miedzy wspomniang teoretyczng rynkowsq stopa procen-

(284)

(285)

(286)

(287)

(komunikat w sprawie stop referencyjnych z 2008 r.)
opracowala metodyke finansowa, ktérej z powodéw
okreslonych w pkt 4.2 obwieszczenia dotyczacego
gwarancji z 2008 r. mozna uzy¢ jako wskaznika zastep-
czego w odniesieniu do rynkowej stopy procentowej.

W rozpatrywanej sprawie nie wskazano, ile zaplacitaby
spoldzielnia Karjaportti za poréwnywalng pozyczke
nieobjeta gwarancja. Udzielenie trzech gwarancji nasta-
pito ponadto przed kryzysem gospodarczym i finanso-
wym. Co wigcej, Komisja jest zdania, ze ze wzgledu na
czas, jaki uplyngl od przyznania $rodkéw, obliczenie
Jprawdziwej” rynkowej stopy procentowej dla fifiskiego
producenta migsa byloby trudnym zadaniem. Z tego
powodu jako wskaznika zastepczego w odniesieniu do
rynkowej stopy procentowej Komisja uzyje wihasciwej
stopy referencyjnej.

8.1.1. Gwarancja udzielona dnia 8 marca 2004 r. (Srodek 4)

W odniesieniu do $rodka 4 do celéow komunikatu
w sprawie stop referencyjnych z 2008 r. sekurytyzacje
pozyczek spéldzielni Karjaportti mozna uznaé za
normalng. Spéldzielnia Karjaportti zapewnita hipoteke
na nieruchomosci i hipoteke na nieruchomosci komer-
cyjnej dla $rodka 4. Zarejestrowane wartoci tych dwéch
instrumentow s3 dos¢ wysokie (zob. motyw 27). Nalezy
jednak uwzglednié, ze tego samego zastawu uzyto do
zabezpieczenia innych roszczen miasta Mikkeli (takich
jak $rodek 1), zatem kwota dostgpna w odniesieniu do
przedmiotowego $rodka bylaby niepelna. Ponadto nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze rzeczywista warto$¢ hipoteki na
nieruchomosci oraz hipoteki na nieruchomosci komer-
cyjnej zalezy od wartosci obcigzonych towaréw i kolej-
nosci miasta Mikkeli w splacaniu wierzytelnosci.

W tym kontekscie zauwaza si¢, ze Finlandia nie byla
w stanie przedstawi¢ oceny wartosci zabezpieczen
w momencie udzielenia gwarancji. Przedstawila jednak
dwie niezalezne, ogdlne wyceny zabezpieczen, ktorych
uzyto do przygotowania programu  restrukturyzacji,
z dnia 15 lutego 2005 r. (zob. motyw 43), ktéra to
data jest do§¢ bliska daty udzielenia gwarancji. W tym
zakresie wspomniano, ze w S$wietle pozycji miasta
Mikkeli pod wzgledem kolejnosci splacania wierzytelno-
$ci, hipoteka na nieruchomosci moze by¢ wystarczajaca
do pokrycia roszczen, jezeli nieruchomo$¢ pozostanie
w uzytku; jesli spotdzielnia Karjaportti zostanie zlikwido-
wana, warto§¢ nieruchomosci moze by¢ za niska, aby
pokry¢ ktorekolwiek z roszczent miasta Mikkeli. Hipoteka
na nieruchomo$ci komercyjnej moze pokry¢ jedynie
cz¢$¢ roszczen miasta Mikkeli. W $wietle powyzszego
wydaje si¢ przekonujgce uznanie zapewnionego zabez-
pieczenia jako zabezpieczenia normalnej jakosci.

Dlatego stopa procentowa, jaka powinna zaplaci¢ spol-
dzielnia Karjaportti za pozyczke udzielong na warunkach
rynkowych bez gwarangji jest referencyjng stopg procen-
towg wynoszaca 4,43 % powigckszong o premi¢ z tytulu
ryzyka wynoszacg 650 punktéw bazowych, co odzwier-
ciedla premi¢ z tytulu ryzyka majaca zastosowanie do
przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji
i przedstawiajgcego normalne zabezpieczenie. Kwote
pomocy nalezy w zwigzku z tym obliczy¢ jako réznice

(% Dz.U. C 14 z 19.1.2008, s. 6.

(288)

(289)

(290)

(291)

(292)

towa a stopg procentowa faktycznie zastosowana
w odniesieniu do pozyczki objetej gwarancja (4 %), po
odliczeniu ceny rzeczywiscie zaplaconej za gwarangje, tj.
0 punktéw bazowych. Réznice miedzy tymi stopami
nalezy obliczy¢ w odniesieniu do okresu, w ktorym
udzielano stopy faktycznie zastosowane;.

Kwota pomocy musi zosta¢ powigkszona o odsetki od
zwracanej pomocy obliczone od momentu, w ktorym
réznica migdzy teoretycznymi odsetkami a stopg procen-
towa faktycznie zastosowang do pozyczki objetej
gwarancjg stala si¢ zalegla, do dnia jej faktycznego odzys-
kania.

8.1.2. Gwarancja udzielona dnia 10 maja 2004 r. (Srodek 5)

W odniesieniu do $rodka 5 do celéw komunikatu
w sprawie stop referencyjnych z 2008 r. sekurytyzacje
mozna uznal za normalng. Spdldzielnia Karjaportti
zapewnila takie samo zabezpieczenie, jak w odniesieniu
do $rodka 4, to jest hipoteke na nieruchomosci zakladu
produkcyjnego w Tikkala i hipoteke¢ na nieruchomosci
komercyjnej.  Dodatkowo  udzielono ,specjalnego
zastawu” na zaklad produkcyjny w Tikkala o zarejestro-
wanej warto$ci wynoszacej 1 135 268 EUR (zob. motyw
29). W stosunku do tych zabezpieczen zastosowanie ma
takie samo rozumowanie, jak to przedstawione powyzej
w odniesieniu do $rodka 4, i wydaje si¢ przekonujace
uznanie zapewnionego zabezpieczenia jako zabezpie-
czenia normalnego.

Stopa procentowa, jaka powinna zaplaci¢ spéldzielnia
Karjaportti za pozyczke udzielong na warunkach rynko-
wych bez gwarancji réwniez w tym przypadku jest refe-
rencyjna stopa procentowag wynoszaca 4,43 % powigk-
szong o premig z tytulu ryzyka wynoszaca 650 punktow
bazowych. Kwote pomocy nalezy w zwiazku z tym obli-
czy¢ jako réznice miedzy wspomniang teoretyczng
rynkowa stopg procentowa a stopg procentows
faktycznie zastosowang w odniesieniu do pozyczki
objetej gwarancja (dwunastomiesigczna stopa EURIBOR
+0,3 %), po odliczeniu ceny rzeczywiScie zaplaconej za
gwarancje, tj. 0 punktéw bazowych. Réznice miedzy
tymi stopami nalezy obliczy¢ w odniesieniu do okresu,
w ktérym udzielano stopy faktycznie zastosowane;.

Kwota pomocy musi zosta¢ powigkszona o odsetki od
zwracanej pomocy obliczone od momentu, w ktorym
réznica miedzy teoretycznymi odsetkami a stopa procen-
towa faktycznie zastosowang do pozyczki objetej
gwarancjg stala si¢ zalegla, do dnia jej faktycznego odzys-
kania.

8.1.3. Gwarancja udzielona dnia 17 marca 2004 r.
(Srodek 13)

Szczegbly dotyczace sekurytyzacji $rodka 13 nie sa
Komisji znane, stad moze ona przedstawi¢ jedynie
metode przeprowadzenia odzyskania. W ramach pierw-
szego kroku, jezeli Srodek 13 rzeczywiscie objeto zabez-
pieczeniem, nalezy okresli¢ warto§¢ takiego zabezpie-
czenia zgodnie z komunikatem w sprawie stép referen-
cyjuych.
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(293) Stopa procentowa, jaka powinna zaplaci¢ spéldzielnia miedzy stopa procentows faktycznie zastosowana do

(294)

(295)

(296)

(297)

Karjaportti za pozyczke udzielong na warunkach rynko-
wych bez gwarancji réwniez w tym przypadku jest refe-
rencyjna stopa procentowa wynoszaca 4,43 % powigk-
szong o premi¢ z tytulu ryzyka odzwierciedlajaca warto$é
sekurytyzacji. Kwote elementu pomocy nalezy w zwiazku
z tym obliczy¢ jako réznicg migdzy wspomniang teore-
tyczng rynkowa stopg procentowg a stopg procentowsg
faktycznie zastosowang w odniesieniu do pozyczki
objetej gwarancjg ([2-5] %), po odliczeniu ceny rzeczywi-
Scie zaplaconej za gwarancje, ktéra wynosita 3 %.
Réznice miedzy tymi stopami nalezy obliczy¢ w odnie-
sieniu do okresu, w ktérym udzielano stopy faktycznie
zastosowane;.

Kwota pomocy musi zosta¢ powigkszona o odsetki od
zwracanej pomocy obliczone od momentu, w ktorym
réznica miedzy teoretycznymi odsetkami a stopa procen-
towa faktycznie zastosowang do pozyczki objetej
gwarancjg stala si¢ zalegla, do dnia jej faktycznego odzys-
kania.

8.1.4. Gwarancja udzielona dnia 9 stycznia 2008 .
(Srodek 17)

W odniesieniu do $rodka 17 do celéow komunikatu
w sprawie stop referencyjnych z 2008 r. sekurytyzacje
mozna uznaé za normalng. Spdéldzielnia Karjaportti
przedstawita zabezpieczenie w formie udzialéw w spotce,
ktérych warto$¢ jako zabezpieczenia przedsigbiorstwo
Finnvera oszacowalo w przyblizeniu na [...] EUR, jak
opisano szczegélowo w motywie (67). Stopa procen-
towa, jaka powinna zaplaci¢ spéldzielnia Karjaportti za
pozyczke udzielong na warunkach rynkowych bez
gwarancji réwniez w tym przypadku jest referencyjng
stopa procentowa wynoszaca 5,19 % powickszona
o premi¢ z tytulu ryzyka wynoszaca 650 punktéw bazo-
wych. Kwote pomocy nalezy w zwigzku z tym obliczy¢
jako réznic¢ miedzy wspomniang teoretyczng rynkowa
stopg procentowa a stopa procentows faktycznie zasto-
sowang w odniesieniu do pozyczki objetej gwarancja
([0-3] % powigkszona o stop¢ procentowy za kwoty
pozostajace do splaty z tytulu porozumienia o podwyko-
nawstwie), po odliczeniu ceny rzeczywiscie zaptaconej za
gwarancje, tj. 250 punktéw bazowych. Réznice miedzy
tymi stopami nalezy obliczy¢ w odniesieniu do okresu,
w ktoérym udzielano stopy faktycznie zastosowanej.

Kwota pomocy musi zosta¢ powigkszona o odsetki od
zwracanej pomocy obliczone od momentu, w ktorym
réznica migdzy teoretycznymi odsetkami a stopa procen-
towg faktycznie zastosowang do pozyczki objetej
gwarancja stala si¢ zalegla, do dnia jej faktycznego odzys-
kania.

8.2. Odzyskanie pomocy przyznanej w formie
zamiany niesplaconych odsetek na pozyczki
($rodek 8)

Nalezy okresli¢ element pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym w ramach Srodka 8 — pozyczki udzielonej
przez miasto Mikkeli. Jak opisano w motywach 45-46,
miasto Mikkeli udzielito pozyczki z nizsza stopa procen-
towa niz te udzielone przez prywatnych wierzycieli sp6t-
dzielni Karjaportti. Zasadniczo w  odniesieniu  do
pozyczki element pomocy jest obliczany jako réznica

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

(304)

pozyczki a rynkowa stopa procentowg. W rozpatrywanej
sprawie wierzyciele prywatni udzielili pozyczek wraz
z miastem Mikkeli. Stopy procentowe naliczone przez
wierzycieli prywatnych mozna uznaé za wskaznik
w odniesieniu do rynkowej stopy procentowe;.

Kwote pomocy nalezy w zwigzku z tym obliczy¢ jako
réznice miedzy $rednig stopg procentowa naliczona
w odniesieniu do pozyczek udzielonych przez wierzycieli
prywatnych (trzymiesieczna stopa EURIBOR + 2 % i trzy-
miesieczna stopa EURIBOR + 1,5 %) a stopa procentowa
faktycznie zastosowang w odniesieniu do pozyczki (trzy-
miesieczna stopa EURIBOR + 0,3 %).

Réznice migdzy tymi stopami nalezy obliczy¢ w odnie-
sieniu do okresu, w ktérym udzielano stopy faktycznie
zastosowanej.

Kwota pomocy musi zosta¢ powigkszona o odsetki od
zwracanej pomocy obliczone od momentu, w ktérym
réznica migdzy teoretycznymi odsetkami a stopa procen-
towa faktycznie zastosowang w odniesieniu do pozyczki
stala si¢ zalegla, do dnia jej faktycznego odzyskania.

8.3. Odzyskanie pomocy przyznanej w formie
zmiany harmonogramu splaty dlugéw od 2009 r.
(Srodek 12)

Nalezy okreslic Nalezy okresli¢ element pomocy
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym w ramach $rodka
12 — zmianie harmonogramu splaty dlugéw od 2009
r. dokonanej przez miasto Mikkeli. Jak opisano w moty-
wach 219-226, zgloszona zmiana harmonogramu splaty
dlugbéw zostala wdrozona ze zmianami. Poniewaz szcze-
g6ly dotyczace faktycznie wprowadzonej zmiany harmo-
nogramu splaty nie s3 Komisji znane, moze ona przed-
stawi¢ jedynie metode przeprowadzenia odzyskania.

Pomoc zostala przekazana do dyspozycji przedsigbior-
stwa od momentu, w ktérym spéldzielnia Osuuskunta
Karjaportti odeszla od harmonogramu splat zgodnie
z ustaleniem w ramach nadzorowanego sadowo poste-
powania restrukturyzacyjnego w 2006 r. Komisja uznaje,
ze w momencie przyznania pomocy spéldzielnia Karja-
portti nie byla juz w stanie uzyska¢ dostepu do rynkéw
finansowych. W zwiazku z tym kwota pomocy jest
réwna kwocie dlugéw, ktérych harmonogram splaty
zostal zmieniony. Kwoty do odzyskania s3 zatem
réwne kwocie dlugéw wobec miasta Mikkeli, ktérych
harmonogram splaty zostal zmieniony. Od kwot, ktére
nalezy odzyska¢, mozna jednak odjaé kwote platnosci
juz dokonanych.

Kwota pomocy musi zostal powickszona o kwote
odsetek naliczanych od dnia, w ktérym pomoc przeka-
zano do dyspozycji przedsi¢biorstwa, do dnia jej faktycz-
nego odzyskania.

9. WNIOSEK

Komisja zauwaza, ze formalne postepowanie wyjasniajace
w odniesieniu do gwarancji na kwote 2,75 mln EUR,
ktéra zostala zgloszona, lecz pdzniej wycofana przez
Finlandi¢, stalo si¢ bezprzedmiotowe na podstawie art.
8 rozporzadzenia proceduralnego.
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(305) W odniesieniu do gwarancji udzielonej w 2000 r. i prze-
niesienia gruntéw w tym samym roku przez miasto
Mikkeli Komisja uznaje te $rodki za stanowigce pomoc
panstwa zgodna z rynkiem wewnetrznym jako pomoc na
inwestycje na podstawie wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej z 1998 r.

(306) Zakup gruntéw, ktérego miasto Mikkeli dokonalo
w 2002 r., uznano za nieobejmujacy pomocy, poniewaz
dokonano go na warunkach rynkowych.

(307) Gwarancje udzielone przez miasto Mikkeli w marcu
2004 r. i maju 2004 r. mozna uzna¢ za pomoc panstwa,
uwzgledniajac fakt, ze w czasie udzielenia spé6ldzielnia
Karjaportti byla przedsigbiorstwem znajdujacym  sie
w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych w sprawie
wspomagania i restrukturyzacji z 1999 r. Srodki te nie sg
zgodne z rynkiem wewnetrznym, poniewaz nie spel-
niono zadnego z postanowien zawartych w art. 107
ust. 2 i 3 TFUE.

(308) Srodki podjete przez miasto Mikkeli w ramach nadzoro-
wanego sadowo postepowania restrukturyzacyjnego
zostaly przyznane razem z poréwnywalnymi prywat-
nymi wierzycielami i na podobnych warunkach.
W zwigzku z tym Komisja uznaje, Ze test prywatnego
inwestora zostal spetniony i $rodki nie obejmuja pomocy
panstwa.

(309) Zakup udzialéw przez miasto Mikkeli i odpisanie dlugbéw
w sprawozdaniach finansowych za lata 2007 i 2008
mozna uznaé za nieobejmujgce pomocy.

(310) Zamiang niesplaconych odsetek na pozyczke zastoso-
wang przez miasto Mikkeli w grudniu 2005 r. mozna
uznaé za pomoc panstwa, uwzgledniajac fakt, ze w czasie
udzielenia spéldzielnia Karjaportti byla przedsigbior-
stwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu
wytycznych w  sprawie ratowania i restrukturyzacji
z 2004 r. Srodki te nie s3 zgodne z rynkiem wewnetrz-
nym, poniewaz nie spelniono zadnego z postanowien
zawartych w art. 107 ust. 2 i 3 TFUE.

(311) W odniesieniu do zmiany harmonogramu splaty dtugéw,
na ktéra miasto Mikkeli wyrazito zgode w 2009 r.
zauwazono, ze byla to pdZniejsza zmiana harmono-
gramu splaty dlugow. W $wietle powyzszego Komisja
uwaza, ze wierzyciel prywatny nie zgodzilby si¢ na
taka zmiang harmonogramu splaty dlugu i ze $rodek
stanowi pomoc pafstwa. Poniewaz w czasie przyznania
spoldzielnia Karjaportti byla przedsigbiorstwem znajdu-
jacym si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych
w sprawie ratowania i restrukturyzacji z 2004 r., Srodek
mogt by¢ zgodny z rynkiem wewnetrznym jedynie na
podstawie tych wytycznych. Poniewaz nie wszystkie
wymogi zostaly spelnione, uznaje sig, Ze Srodek stanowi
pomoc panstwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

(312) Gwarancja udzielona przez przedsigbiorstwo Finnvera
w dniu 17 marca 2004 r. réwniez obejmuje pomoc
panstwa, ktéra nie jest zgodna z rynkiem wewnetrznym
na podstawie wytycznych w sprawie wspomagania
i restrukturyzacji z 1999 r. Pozyczka udzielona przez
przedsi¢biorstwo Finnvera w dniu 12 stycznia 2006 r.
nie stanowi pomocy pafistwa, poniewaz udzielono jej
wraz z poréwnywalnymi wierzycielami prywatnymi
i na podobnych warunkach. Taka sama sytuacja ma
miejsce w przypadku gwarancji udzielonej przez przed-
sibiorstwo Finnvera we wrze$niu 2006 r. i pozyczki
udzielonej w lipcu 2007 r.

(313) Ponadto gwarancj¢ udzielong dnia 9 stycznia 2008 r.
przez przedsigbiorstwo Finnvera mozna uznaé za
pomoc panstwa, uwzgledniajac fakt, ze w czasie udzie-
lenia spoldzielnia Karjaportti byla przedsigbiorstwem
znajdujgcym si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycz-
nych w sprawie ratowania i restrukturyzacji z 2004 r.
Srodek nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym,
poniewaz nie spelniono zadnego z postanowieni zawar-
tych w art. 107 ust. 2 i 3 TFUE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Formalne postepowanie wyjasniajace na podstawie art. 108 ust.
2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu
do gwarancji na kwote wynoszacg 2,75 mln EUR (Srodek 11),
ktora zostala zgloszona, lecz pdzniej wycofana przez Finlandie,
zostaje zakoriczone.

Artykut 2

Srodki, ktére Finlandia wdrozyta w odniesieniu do spétdzielni
Osuuskunta Karjaportti, sktadajace si¢ z:

— zakupu gruntéw w 2002 r. (Srodek 3);

— $rodkéw podjetych w ramach nadzorowanego sadowo
postepowania restrukturyzacyjnego (Srodek 6);

— zakupu udziatéw od spéldzielni Osuuskunta Karjaportti
(Srodek 7);

— odpisania dlugéw w sprawozdaniach finansowych za lata
2006 i 2008 (Srodek 9 i $rodek 10);

— pozyczki udzielonej przez przedsigbiorstwo Finnvera
w czerwcu 2006 r. (Srodek 14);

— kontrgwarancji udzielonej przez przedsigbiorstwo Finnvera
we wrzesniu 2006 r. (Srodek 15) i

— pozyczki udzielonej przez przedsigbiorstwo Finnvera
w lipcu 2007 r. (Srodek 16)

nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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Artykut 3

Srodki pomocy panistwa, ktére Finlandia wdrozyta w odniesieniu
do spéldzielni Osuuskunta Karjaportti, skladajace si¢ z:

— gwarangji udzielonej w czerwcu 2000 r. (Srodek 1) i
— przeniesienia gruntéw w tym samym roku (Srodek 2),

sg zgodne z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust.
3 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 4
Srodki pomocy panstwa, ktore Finlandia wdrozyta w odniesieniu

do spéldzielni Osuuskunta Karjaportti, skladajace si¢ z:

— gwarangji udzielonej dnia 8 marca 2004 r. przez miasto
Mikkeli (Srodek 4);

— gwarangji udzielonej dnia 10 maja 2004 r. przez miasto
Mikkeli (Srodek 5);

— zamiany niesplaconych odsetek na pozyczki (Srodek 8);

— gwarangji udzielonej dnia 17 marca 2004 r. przez przed-
siebiorstwo Finnvera (Srodek 13);

— gwarangji udzielonej dnia 9 stycznia 2008 r. przez przed-
siebiorstwo Finnvera (Srodek 17);

— zmiany harmonogramu splaty dtugu od 2009 r. (Srodek 12)

zostaly niezgodnie z prawem wprowadzone w zycie przez
Finlandi¢ z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej i sa niezgodne z rynkiem wewnetrz-
nym.

Artykut 5

1.  Finlandia odzyskuje od beneficjenta pomoc, o ktdrej
mowa w art. 4.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala przekazana
do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004.

4. Finlandia anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane
wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 4, ze skutkiem od
daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 6

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 4, odbywa si¢
w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. Finlandia zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie
czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 7

1. W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Finlandia przekazuje Komisji nast¢pujace informacje:

a) laczng kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomo-
cy), do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegbtowy opis Srodkéw juz podjetych oraz S$rodkow
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano
ZWrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej
mowa w art. 4, Finlandia na biezaco informuje Komisj¢ o kolej-
nych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu
wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Finlandia
bezzwlocznie przedstawia informacje o Srodkach juz podjetych
oraz $rodkach planowanych w celu wykonania niniejszej
decyzji. Finlandia dostarcza réwniez szczegélowe informacje
o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od benefi-
cjenta.

Artykut 8

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Finlandii.
Sporzgdzono w Brukseli dnia 12 czerwca 2012 r.
W imieniu Komisji

Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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