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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 157/2013
z dnia 18 lutego 2013 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz bioetanolu pochodzacego ze Stanéw
Zjednoczonych Ameryki

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czfonkami Wspdlnoty Europejskiej (') (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegllnosci jego art. 9 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejskg
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postgpowania

W dniu 25 listopada 2011 r. Komisja Europejska (,Ko-
misja”) oglosita w zawiadomieniu (,zawiadomienie
o wszczeciu”) opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej (%) wszczgcie postgpowania antydumpin-
gowego (,postepowanie AD” lub ,postepowanie”) doty-
czacego przywozu do Unii bioetanolu pochodzgcego ze
Stanéw Zjednoczonych Ameryki (,USA” lub ,pafistwo,
ktérego dotyczy postepowanie”).

W tym samym dniu Komisja oglosita w zawiadomieniu
opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej ?)  wszczgcie  postgpowania  antysubsydyjnego
w odniesieniu do przywozu do Unii bioetanolu pocho-
dzacego ze Standéw Zjednoczonych i wszczela odrgbne
dochodzenie (,postegpowanie AS”). Postgpowanie to
zostalo zakoficzone w dniu 21 grudnia 2012 r. bez
nalozenia $rodkéw wyréwnawczych.

Postepowanie AD wszczeto w wyniku skargi zlozonej
w dniu 12 pazdziernika 2011 r. przez Europejskie
Stowarzyszenie Producentéw Odnawialnego Etanolu
(ePURE) (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentu-
jacych ponad 25 % ogélnej unijnej produkgji bioetanolu.
Skarga zawierala dowody prima facie wskazujace na

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. C 345 z 25.11.2011, s. 7.
() Dz.U. C 345 z 25.11.2011, s. 13.

dumping wymienionego produktu i wynikajaca z niego
istotng szkode, ktére uznano za wystarczajgce uzasad-
nienie wszczecia dochodzenia.

1.2. Strony zainteresowane post¢powaniem

Komisja oficjalnie zawiadomita skarzacego, innych
znanych producentéw unijnych, eksporteréw/produ-
centow w USA, importeréw i inne zainteresowane
strony, a takze wladze USA o wszczeciu postgpowania.
Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedsta-
wienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku o prze-
sluchanie w terminie okreSlonym w zawiadomieniu
0 Wszczeciu.

Wszystkie strony, ktére wystapily z wnioskiem o przestu-
chanie oraz wykazaly szczegblne powody, dla ktérych
powinny zosta¢ wystuchane, uzyskaly taka mozliwos¢.

1.2.1. Kontrola wyrywkowa eksporteréw/producentéw w USA

Ze wzgledu na potencjalnie duza liczbe eksporterow/pro-
ducentéw w USA w zawiadomieniu o wszczgciu poste-
powania przewidziano kontrole wyrywkowa zgodnie
z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji, czy potrzebna
jest kontrola wyrywkowa, a w razie stwierdzenia takiej
koniecznodci, aby umozliwi¢ jej dobdr proby eksporte-
réw/producentéw w USA, zwrdcono si¢ do nich o zglo-
szenie si¢ do Komisji w ciaggu 15 dni od daty wszczecia
dochodzenia oraz dostarczenie w wypelionym formu-
larzu dotyczacym kontroli wyrywkowej, jak okreslono
w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania, podstawo-
wych informacji o ich dzialalno$ci zwigzanej z produkcja
i sprzedazg bioetanolu w okresie od dnia 1 pazdziernika
2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 r. (,okres objety
dochodzeniem” lub ,,0D”).

Przy doborze reprezentatywnej proby skonsultowano sig
réwniez z wlaSciwymi organami w USA.

Zglosito si¢ ponad 60 eksporteréw/producentéw, ktérzy
dostarczyli wymagane informacje w terminie 15 dni.
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Komisja dokonata doboru préby na podstawie najwigk-
szej reprezentatywnej wielko$ci wywozu bioetanolu do
Unii, ktéra mozna bylo zbada¢ w dostepnym czasie.
Na wybrang probe skladalo si¢ szeSciu producentéw
bioetanolu z USA (,préba z USA”).

Podczas dochodzenia stwierdzono, ze produkcja jednego
z producentéw objetych prébg nie byla przedmiotem
wywozu do Unii w trakcie OD. Przedsigbiorstwo to
zostalo w zwiazku z tym wylaczone z préby.

Pomimo faktu, ze inni objeci préba producenci zglosili
wywéz bioetanolu do Unii w swoich formularzach doty-
czacych kontroli wyrywkowej, dochodzenie wykazalo, ze
zaden z nich nie wywozil bioetanolu na rynek unijny.
W rzeczywistoici sprzedawali go oni niepowiazanym
przedsigbiorstwom handlowym/przedsigbiorstwom
zajmujacym  si¢ mieszaniem, ktdére nastgpnie mieszaly
go z benzyng i odsprzedawaly na rynku krajowym
oraz na wywoz, w szczegélnosci do Unii. W trakcie
dochodzenia na miejscu okazalo si¢, ze w rzeczywistosci,
w przeciwienstwie do konkluzji, ktére mozna bylo
wysnué z informacji podanych przez objetych proba
producentéw w USA w kwestionariuszach, producenci
ci nie byli zawsze $wiadomi, czy ich produkcja przezna-
czona byla na rynek unijny, czy jakikolwiek inny, w tym
na rynek USA. Nie posiadali oni réwniez wiedzy na
temat cen sprzedazy przedsigbiorstw handlowych/przed-
sigbiorstw zajmujacych si¢ mieszaniem. W rzeczywistosci
oznacza to, ze producenci bioetanolu z USA nie sa
eksporterami produktu objetego postegpowaniem do
Unii. Eksporterami sa w rzeczywistosci przedsigbiorstwa
handlowe/przedsi¢biorstwa zajmujace si¢ mieszaniem.
Dlatego tez dane zebrane i zweryfikowane w zwigzku
z badang prébg z USA na etapie tymczasowym nie
umozliwily ustalenia, czy bioetanol z USA byl w OD
wysylany do Unii po cenach dumpingowych.

Nie mozna wigc bylo w owym czasie nalozy¢ srodkéw
antydumpingowych.

W celu ustalenia wielkosci wywozu bioetanolu do Unii,
badanie wyrywkowe w USA oparte bylo gltéwnie na
danych otrzymanych od niepowigzanych przedsiebiorstw
zajmujacych si¢ mieszaniem lub handlem, ktére na etapie
tymczasowym nie byly objete dochodzeniem. Chociaz
jedno z tych przedsigbiorstw handlowych wspétpraco-
walo na etapie tymczasowym w dochodzeniu i dostar-
czylo dodatkowe dane, nie byly one jednak wystarczajace
do dokladnego i wiarygodnego ustalenia danych niezbed-
nych do obliczenia marginesu dumpingu.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze aby przepro-
wadzi¢ dochodzenie, niezbedne jest raczej oparcie si¢ na
danych przedsigbiorstw zajmujacych si¢ handlem lub
mieszaniem, ktére rzeczywiscie wywozily produkt do
Unii.

Kwestionariusze dotyczace dumpingu zostaly zatem
wystane do o$miu zajmujacych si¢ handlem lub miesza-
niem przedsi¢biorstw w USA, ktére podczas badania
dobranej proby zidentyfikowano jako najwigksze. Przed-
sichiorstwa te odpowiadaja za ponad 90 % wywozu

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

na wspélprace w dochodzeniu. Odpowiadaja one za
okoto 51 % wywozu do Unii w OD.

1.2.2. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

Ze wzgledu na potencjalnie duza liczbe producentow
unijnych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania
przewidziano kontrole wyrywkowa zgodnie z art. 17
rozporzadzenia podstawowego.

W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja oglosita, ze
dokonata tymczasowego doboru préby producentéw
unijnych (,préba z UE”). Préba skladala si¢ z pieciu
przedsigbiorstw i grup przedsigbiorstw wybranych
sposréd 19 producentéw unijnych, ktérzy byli znani
przed wszczgciem dochodzenia. Doboru préby doko-
nano na podstawie reprezentatywnej wielkoéci produkgji
bioetanolu w okresie objetym dochodzeniem oraz na
podstawie lokalizacji znanych producentéw. Préba repre-
zentowala 48 % lacznej szacowanej produkcji unijnej
w OD.

Dochodzenie wykazalo jednak, ze grupy wlaczone do
proby w UE skladaly si¢ z duzej liczby przedsigbiorstw
lub pojedynczych podmiotéw produkujacych i sprzedaja-
cych produkt podobny. Oznaczaloby to objecie docho-
dzeniem wszystkich 13 przedsi¢biorstw, co, biorgc pod
uwage czas dostepny na dochodzenie, nie bylo mozliwe.
Podjeto w zwigzku z tym decyzje o ponownym zbadaniu
dostepnych danych w celu dobrania reprezentatywnej
proby. Stwierdzono, ze w grupie powinni znalezé si¢
przede wszystkim najwigksi indywidualni producenci
w Unii, a w przypadku doboru grup nalezy réwniez
uwzglednié okreSlone rozmieszczenie geograficzne tych
producentdw.

Dlatego tez dokonano wyboru ostatecznej proby z UE
skladajacej si¢ z szesciu indywidualnych producentéw, na
podstawie reprezentatywno$ci pod wzgledem wielkosci
produkgji i sprzedazy bioetanolu podczas OD oraz loka-
lizacji geograficznej. Producenci ci, zlokalizowani w Belgii,
Niderlandach, Francji, Zjednoczonym Krélestwie, Szwecji
i Niemczech, reprezentuja 36 % lacznej szacowanej
produkcji unijnej i 44 % lacznej produkcji zgloszonej
przez przedsigbiorstwa, ktére dostarczyly dane do
doboru préby. Proba ta zostala uznana za reprezenta-
tywna do zbadania ewentualnej szkody dla przemystu
unijnego.

Zainteresowanym  stronom umozliwiono zglaszanie

uwag w sprawie stosownosci doboru proby.

Niektére strony twierdzily, ze proba z UE jest mniej
reprezentatywna niz préba wybrana pierwotnie, obejmu-
jaca kompletne grupy przedsigbiorstw. Ich zdaniem
obiektywng analiz¢ sytuacji przemyshu unijnego mozna
przeprowadzi¢ jedynie poprzez wlaczenie do préby
wszystkich przedsigbiorstw nalezacych do grup. W szcze-
g6lnosci stawialy one zarzut, ze koszty i przychody
mogly zosta¢ przydzielone pewnym nalezacym do
danej grupy przedsigbiorstwom, w ktérych nie przepro-
wadza si¢ wizyt i ktére w zwiazku z tym moga nie
zostaé uwzglednione w analizie szkody.
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W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze Komisja nalezycie
uwzglednita i zbadala dane dostarczone przez wszystkie
objete i nicobjete probg przedsigbiorstwa, a w szczegdl-
nosci przedsigbiorstwa nalezace do grup przedsigbiorstw,
aby mie¢ pewno$é, ze wszelkie koszty i przychody zwia-
zane z produkcja i sprzedaza wybranych do préby przed-
sibiorstw zostaly w pelni i prawidtowo odzwierciedlone
w analizie szkody.

Niektére strony kwestionowaly wigczenie do préby z UE
producentéw unijnych, ktérzy byli w fazie rozruchu.
Strony te twierdzily réwniez, ze jedno przedsigbiorstwo
o istotnej niewykorzystanej mocy produkcyjnej w 2011 r.,
znajdujace si¢ w panstwie czlonkowskim, ktére nie
wdrozylo dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrddet
energii ('), nie powinno zosta¢ wlaczone do préby.
Twierdzono réwniez, ze w przypadku gdyby te przed-
sigbiorstwa zostaly ostatecznie wlaczone do préby,
Komisja powinna skorygowa¢ dotyczace ich dane
w celu uwzglednienia tych nadzwyczajnych okolicznosci.

Uwaza si¢, ze fakt, ze przedsigbiorstwa niedawno
rozpoczely lub wznowily dzialalno$¢, nie stanowi prze-
szkody dla wlaczenia ich do préby. Wilaczenie tych
przedsigbiorstw do préby nie narusza kryteriéw doboru
proby w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia podstawo-
wego. W odniesieniu do korekty danych tych przedsie-
biorstw strony nie przedstawily zadnych specyficznych
kwestii ani uzasadnionych dowodéw na poparcie
swojego twierdzenia, ani tez informacji, w jaki sposob
nalezaloby te korekte przeprowadzic.

Ponadto dochodzenie nie ujawnito zadnych kosztow,
takich jak np. przyspieszona amortyzacja, ktére powinny
zosta¢ dostosowane, aby skorygowaé wszelkie znieksztal-
cenia zwigzane z rozpoczeciem dzialalnosci. Stad tez
powyzsze twierdzenie zostaje odrzucone.

Niektére strony kwestionowaly réwniez wylaczenie
z proby UE jednego przedsigbiorstwa, ktére zostato nig
wstepnie objete i bylo zlokalizowane w paristwie czton-
kowskim o wysokim zuzyciu i produkcji bioetanolu.
Twierdzily one, ze przedsigbiorstwo to mialo dobre
wyniki, i sugerowaly, ze to wlasnie bylo przyczyna wyla-
czenia go z préby. Twierdzily dalej, ze dobér préby byt
ukierunkowany na wykrycie szkody. Zdaniem tych stron
Komisja powinna byla wysta¢ do wszystkich produ-
centéw tzw. minikwestionariusze w celu zebrania istot-

nych danych, aby dokonaé¢ doboru préby.

W odniesieniu do wysylania minikwestionariuszy nalezy
zauwazy¢, ze przed dokonaniem doboru préby Komisja
zwrécila si¢ o przedstawienie informacji do wszystkich
znanych zainteresowanych producentéw unijnych w celu
zebrania istotnych danych, aby méc dokonaé doboru
proby. Jak wspomniano w pkt 5.2.1 zawiadomienia
o wszczgciu, informacja ta byla dostepna od daty
wszczecia dochodzenia w dokumentacji do wgladu zain-
teresowanych stron i nie umozliwiala wgladu w sytuacje
ekonomiczng respondentéw. W rezultacie Komisja miala

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych (Dz.U. L 140 z 5.6.2009, s. 16).
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do dyspozycji wystarczajaca ilo$¢ istotnych informacji,
aby dobral reprezentatywna prébe zgodnie z kryteriami
zawartymi w art. 17 rozporzadzenia podstawowego, nie
mogla jednak dokonac selekgji przedsigbiorstw w oparciu
o ich wyniki. W zwigzku z tym powyzsze twierdzenia
zostaly odrzucone.

Twierdzono ponadto, ze préba powinna obejmowaé
przedsigbiorstwa produkujace bioetanol z buraka cukro-
wego, poniewaz produkcja z tego surowca moze by¢
znacznie bardziej oplacalna niz np. z pszenicy. Chociaz
argumentu tego nie uzasadniono, dostgpne informacje
wykazuja, ze bioetanol produkowany z buraka cukro-
wego stanowi jedynie mala czes¢ ogdlnej produkeji
unijnej — ok. 12 % w 2011 r. — oraz ze dwa z przedsi¢-
biorstw wilaczonych do préby czesSciowo wykorzystuja
buraki cukrowe jako surowiec do produkgji bioetanolu.
Argumentacja ta zostala zatem odrzucona.

W oparciu o powyzsze fakty uwaza sig, ze proba
dobrana do celéw zbadania szkody w taki sposob, jak
to wyjasniono powyzej, jest reprezentatywna dla prze-
mystu unijnego.

1.2.3. Kontrola wyrywkowa importeréw niepowigzanych

Ze wzgledu na potencjalnie duza liczbe importeréw
uczestniczacych w  postegpowaniu  w  zawiadomieniu
0 wszczeciu  przewidziano mozliwo$¢  zastosowania
kontroli wyrywkowej odnosnie do importeréw zgodnie
z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

W terminie wyznaczonym w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania tylko trzech importeréw przedstawilo
wymagane informacje i zgodzilo si¢ na wilaczenie ich
do préby. Ze wzgledu na ograniczong liczbe wspdlpra-
cujacych importeréw nie uznano kontroli wyrywkowej
za konieczng.

1.2.4. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
i weryfikacja

Komisja wystala kwestionariusze do wszystkich znanych
zainteresowanych stron. Kwestionariusze przestano wiec
do objetych proba eksporteréw/producentéw w USA, do
producentéw unijnych objetych prébg, do trzech wspét-
pracujacych importeréw niepowigzanych w Unii oraz do
wszystkich znanych uzytkownikoéw zainteresowanych
dochodzeniem.

Odpowiedzi otrzymano od objetych préba eksporterow/
producentéw w USA, objetych prébg unijnych producen-
tow, dwoch niepowigzanych importeréw i czterech uzyt-
kownikow.

Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszystkie infor-
magje przedloZone przez zainteresowane strony i uznane
za niezbedne do ostatecznego stwierdzenia dumpingu,
ustalenia wynikajacej z niego szkody i oceny interesu
Unii.

Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie nastepujacych
przedsi¢biorstw:
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Eksporterzy/producenci w USA

— Marquis Energy LLC, Hennepin, Illinois

— Patriot Renewable Fuels LLC, Annawan, Illinois
— Platinum Ethanol LLC, Arthur, lowa

— Plymouth Energy Company LLC, Merrill, Iowa

— POET LLC, Wichita, Kansas i Sioux Falls, Dakota
Potudniowa

Niepowigzane przedsigbiorstwa handlowe w USA
— Bio Urja Trading LLC, Houston, Teksas
Powigzane przedsigbiorstwo handlowe w Szwajcarii
— Cargill International SA, Genewa
Producenci w Unii

— Abengoa Energy Netherlands B.V., Rotterdam, Nider-
landy

— BioWanze SA, Wanze, Belgia

— Crop Energies Bioethanol GmbH, Mannheim, Niemcy
— Ensus, Yarm, Zjednoczone Krélestwo

— Lantmiénnen Energi/Agroetanol, Norrk6ping, Szwecja
— Tereos BENP, Lillebonne, Francja

Niepowigzani importerzy w Unii

— Shell Trading Rotterdam B.V., Rotterdam, Niderlandy

— Greenergy Fuels Limited, Londyn, Zjednoczone Kréle-
Stwo

Uzytkownicy w Unii

— Shell Nederland Verkoopmaatschappij B.V., Rotter-
dam, Niderlandy

1.3. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Dochodzenie dotyczace dumpingu i szkody objelo okres
od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 wrzesnia
2011 r. Analiza tendencji majacych znaczenie dla
oceny szkody objela okres od stycznia 2008 r. do
kofica OD (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

Produktem, ktérego dotyczy postgpowanie, jest bioeta-
nol, nazywany czasem ,etanolem paliwowym”, tj. alkohol
etylowy produkowany z produktéw rolnych (wymienio-
nych w zalaczniku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej), skazony lub nieskazony, z wyjatkiem
produktéw zawierajacych ponad 0,3 % (m/m) wody
mierzonej zgodnie z norma EN 15376, jak réwniez
alkohol etylowy produkowany z produktéw rolnych
(wymienionych w zalaczniku I do Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej) w mieszankach z benzyng

(39)

o zawartosci alkoholu etylowego ponad 10 % (v/v),
pochodzacy z USA, obecnie objety kodami CN
ex 2207 10 00, ex 2207 20 00, ex 2208 90 99,
ex 2710 12 21, ex 2710 12 25, ex 2710 12 31,
ex 2710 12 41, ex 2710 12 45, ex 2710 12 49,
ex 2710 12 51, ex 2710 12 59, ex 271012 70,
ex 2710 12 90, ex 3814 00 10, ex 3814 00 90,
ex 3820 00 00 oraz ex 3824 90 97.

Bioetanol moze by¢ produkowany z réznych surowcow
rolnych, takich jak trzcina cukrowa, burak cukrowy,
ziemniaki, maniok i kukurydza. W USA dokonuje si¢
rozréznienia na podstawie roznych surowcéw, zgodnie
Z ponizszym opisem:

a) biopaliwo konwencjonalne (produkowane gltéwnie
z kukurydzy i powszechnie nazywane etanolem kuku-
rydzianym), ktére zdefiniowano jako odnawialne
paliwo otrzymywane ze skrobi kukurydzianej, produ-
kowane w zakladach, ktérych budowe rozpoczeto po
dacie uchwalenia w grudniu 2007 r. ustawy o nieza-
leznosci i bezpieczenstwie energetycznym (Energy
Independence and Security Act) (') i ktére w przy-
szlodci musza doprowadzi¢ do redukcji emisji gazéw
cieplarnianych o 20 % w stosunku do referencyjnej
emisji gazow cieplarnianych w cyklu Zycia benzyny
i diesla;

b) biopaliwo zaawansowane, ktére zdefiniowano jako
odnawialne paliwo inne niz etanol otrzymywany ze
skrobi kukurydzianej i ktore otrzymuje si¢ z odna-
wialnej biomasy, charakteryzujace si¢ emisja gazéw
cieplarnianych w cyklu zycia biopaliwa o co najmniej
50 % nizsza niz referencyjna emisja gazéw cieplarnia-
nych, zgodnie z ustaleniami administratora ustawy
o polityce energetycznej (Energy Policy Act, EPA).
Termin ten obejmuje ,biopaliwa celulozowe”, takie
jak bioetanol i ,diesel z biomasy”. Program dla
zaawansowanych biopaliw obejmuje program dla
biopaliw celulozowych, diesla z biomasy i niezrézni-
cowanych zaawansowanych biopaliw.

Biopaliwo celulozowe (?) definiowane jest bardziej szcze-
gblowo jako odnawialne paliwo otrzymane z dowolnej
celulozy, hemicelulozy lub ligniny otrzymywanej z odna-
wialnej biomasy, charakteryzujgce si¢ emisja gazéw
cieplarnianych w cyklu zycia biopaliwa, ustalong przez
administratora EPA, o co najmniej 60 % nizsza niz refe-
rencyjna emisja gazow cieplarnianych w cyklu zycia. Do
biopaliw celulozowych zalicza si¢ bioetanol celulozowy.
Prowadzone s3 badania i projekty pilotazowe w duzym
stopniu wspierane przez rzad federalny USA, majace na
celu produkcje zaawansowanych biopaliw, zwlaszcza
bioetanolu celulozowego produkowanego w szczegdl-
nosci z odpadéw rolnych i lesnych. Wedlug urzednikéw
USA i publicznie dostgpnych danych (}) produkcja tego

(") Zob. www.cthanol.org — RFS (Renewable fuels standard) na

podstawie ustawy Energy Independence and Security Act z 2007 r.
(®) Zob. US Internal Revenue Code (IRC) — sekcja 40 lit. b) pkt 4
ppkt E.
() Zob. www.cthanol.org — RFS (Renewable fuels standard) na
podstawie ustawy Energy Independence and Security Act z 2007 r.
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

typu bioetanolu osiggnie okolo 4 mld litréw w 2014 r.
i ponad 50 mld litréw do 2021 r. Produkcja bioetanolu
celulozowego podczas OD byla znikoma.

W trakcie okresu objetego dochodzeniem az do chwili
obecnej glownym surowcem wykorzystywanym w USA
byla kukurydza, natomiast gtéwnym surowcem wykorzy-
stywanym w Unii jest pszenica.

Dochodzenie wykazalo, ze bioetanol jest zasadniczo
sprzedawany w czystej postaci przedsigbiorstwom
zajmujgcym si¢ mieszaniem/przedsi¢biorstwom handlo-
wym, ktére mieszaja go (') z benzyna w szczegélnosci
w celu uzyskania wysokoprocentowych mieszanek, ktére
sa eksportowane lub sprzedawane na rynku krajowym
w celu dalszego mieszania i wykorzystania jako paliwo.
Mieszanie nie jest bardzo zlozonym procesem i moze
by¢ prowadzone w drodze mieszania produktéw
w specjalnych zbiornikach z dodaniem pozadanej
procentowej iloSci bioetanolu i benzyny.

Aby zidentyfikowaé rézne rodzaje bioetanolu, mieszanin
lub mieszanek bioetanolu wykorzystywanych na $wiecie,
mieszanki paliwowe zawierajace etanol s3 oznaczane
liczba ,E” opisujaca procentowa zawarto$¢ etanolu pali-
wowego w objetodci mieszanki. Na przyklad E85 zawiera
85 % bezwodnego etanolu i 15 % benzyny. Niskoprocen-
towe mieszanki etanolu, od E5 do E25, sg znane takze
jako gazohol, chociaz w miedzynarodowej terminologii
zastosowanie terminu gazohol odnosi si¢ najczesciej do
mieszanki E10. Mieszanek E10 lub o nizszej liczbie E do
roku 2011 uzywano w ponad dwudziestu krajach na
calym $wiecie, na czele z USA, gdzie prawie calo§¢ deta-
licznej benzyny sprzedanej w 2010 r. byla zmieszana
z 10 % bioetanolu.

Dochodzenie wykazalo, ze wszystkie rodzaje bioetanolu
uznaje si¢ za biopaliwa na podstawie obecnego programu
National Renewable Fuel Standard (RFS1) ustanowionego
na mocy ustawy Energy Policy Act z 2005 r., kt6rg zmie-
niono ustawe Clean Air Act poprzez ustanowienie pierw-
szej krajowej normy paliw odnawialnych. Kongres
Stanéw Zjednoczonych natozyl na Agencje Ochrony
Srodowiska Stanéw  Zjednoczonych (EPA) obowigzek
koordynacji dzialan z Departamentem Energii Standw
Zjednoczonych, Departamentem Rolnictwa Standéw Zjed-
noczonych i zainteresowanymi stronami w celu opraco-
wania oraz wdrozenia tego programu.

W wyniku prowadzonej polityki energetycznej USA jest
od 2005 r. najwickszym na $wiecie producentem bioeta-
nolu, z udzialem w $wiatowej produkcji wynoszacym
57,5 %. Ustalone przez EPA wymogi zapewnily w 2009 r.
produkcje przynajmniej 11 mld galonéw amerykanskich
odnawialnych paliw, co mialo w szczegélnosci na celu
dotrzymanie warto$ci docelowych ustanowionych przez

() Dochodzenie wykazalo, ze aby skorzysta¢ z ulgi podatkowej doty-
czacej mieszanek alkoholu, zgodnie z definicja w sekcji 40 lit. b) pkt
3 IRC w USA, wystarczylo zmieszaé czysty bioetanol jedynie
z 0,1 % benzyny.

(46)

(48)

(49)

(50)

ustawe o niezaleznosci i bezpieczenstwie energetycznym
z 2007 r. Produkcja na duza skalg umozliwita réwniez
producentom w USA wywdz bioetanolu na inne rynki,
w tym do Unii.

W oparciu o oficjalne zrédla, dane rynkowe i publicznie
dostepne informacje () wszystkie rodzaje bioetanolu
i bioetanolu w mieszankach, mianowicie mieszanki
bioetanolu z benzyna mineralng, jak to objasniono
powyzej w motywie 43, produkowane w USA i sprzeda-
wane tam na rynku krajowym lub wywozone, sa uzna-
wane za paliwa bioetanolowe i wchodza w zakres
pakietu prawodawczego dotyczacego efektywnosci ener-
getycznej oraz energii odnawialnej i paliw alternatyw-
nych w USA.

Stwierdzono, ze wszystkie rodzaje bioetanolu i bioetanolu
w mieszankach, objete niniejszym dochodzeniem,
pomimo mozliwych réznic pod wzgledem surowca
wykorzystanego do produkeji lub réznic w procesie
produkeji, majg takie same lub bardzo podobne podsta-
wowe wiasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz
sa wykorzystywane do takich samych celéw. Ewentualne
réznice dotyczace produktu objetego postepowaniem nie
majg wplywu na jego podstawows definicje, wlasciwosci
lub postrzeganie tego produktu przez rézne podmioty.

Niektére strony twierdzily, ze definicja produktu objetego
postepowaniem nie byla jasna, w szczegdlnosci dlatego,
ze nie pozwalata odrézni¢ bioetanolu przeznaczonego do
zastosowan jako paliwo od bioetanolu przeznaczonego
do innych celéw. Strony te twierdzily wigc, ze docho-
dzenie powinno obejmowal etanol przeznaczony do
wszystkich zastosowan i pochodzacy ze wszystkich
zrédel, wlacznie z etanolem syntetycznym konkurujgcym
z bioetanolem w wykorzystaniu do celéw przemysto-

wych.

Inna strona twierdzita co$ przeciwnego, a mianowicie, ze
dochodzenie powinno obejmowaé jedynie bioetanol
przeznaczony do zastosowan jako paliwo, a wigc
bioetanol przeznaczony do celéw przemystowych powi-
nien zosta¢ wykluczony.

W tym kontekscie zauwaza sig, ze produkt objety poste-
powaniem nalezy definiowal przede wszystkim na
podstawie jego podstawowych wiasciwosci fizycznych,
technicznych i chemicznych, a nie na podstawie
sposobow jego wykorzystania i zastosowan. Produkt
posiadajacy rozne zastosowania moze mie¢ takie same
lub podobne podstawowe wiasciwosci bez wzgledu na
jego podzniejsze wykorzystanie i w pewnych okoliczno-
Sciach moze by¢ konieczne poglebienie analizy definicji
produktu i zakresu produktu w $wietle specyficznosci
sektora przemystu i rynku.

() Na przyklad: a) informacje publikowane w sieci przez American

Coalition for Ethanol (ACE); b) ustawa Energy Policy Act (EPA)
z 2005 r., w szczegdlnosci P.L. nr 109-58; c) ustawa Energy Inde-
pendence and Security Act z 2007 r. (P.L. nr 110-140, H.R. nr 6),
ktérg zmieniono i podwyzszono normg¢ Renewable Fuels Standard
(RFS), stawiajac wymodg wykorzystania 9 mld galonow paliw odna-
wialnych w 2008 r. i 13,9 mld w 2011 r.; d) broszury informacyjne
wydawane przez Departament Energii Stanéw Zjednoczonych
w ramach dzialain Clean cities actions itd.
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(51) W omawianym przypadku bylo jasne, ze w zawiado- (57)  Niektorzy objeci proba producenci z USA twierdzili, ze
mieniu 0 Wwszczgciu postgpowania nie zamierzano bioetanol produkowany i sprzedawany na rynku USA nie
uwzglednia¢ etanolu syntetycznego w definicji produktu. jest podobny do produktu objetego postgpowaniem, jako
Etanol syntetyczny ma inne wiasciwosci niz bioetanol ze nie odpowiada Scisle opisowi produktu zawartemu
i nie odpowiada powyzszym kryteriom zwigzanym z defi- w zawiadomieniu o wszczeciu. RzeczywiScie, typy
nicja produktu objetego postepowaniem. Zaden produ- bioetanolu sprzedawane na rynku USA maja zawarto§é
cent koncentrujacy si¢ na wytwarzaniu tego produktu nie wody powyzej progu 0,3 % i odpowiadajg raczej amery-
uczestniczyl w niniejszym dochodzeniu. Dlatego etanolu kanskiej normie ASTM, a nie EN 15376.
syntetycznego nie mozna uwzgledni¢ w  definicji
produktu objetego postgpowaniem 1 mie jest on objety (58) Dochodzenie wykazalo jednak, ze bioetanol produko-
Z{ikre§em dochodzenia. Wbrf:v/v _poczynionym - przez wany do sprzedazy na rynku USA w duzej mierze
niektére strony sugestiom, wyjasnienie to me'doprgv’va: posiada te same podstawowe fizyczne, chemiczne i tech-
dzito do zmiany zakresu do.chodze%nla ani deflnlCJ.I niczne cechy, co produkt objety postepowaniem.
Produktu objetego postgpowaniem, nie mialo ono tez Artykut 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego stanowi,
zadnych konsekwencji dla jakosci wykorzystywanych ze produkt podobny niekoniecznie powinien przypo-
danych. minaé¢ pod wszystkimi wzgledami produkt objety poste-
powaniem, ale moze to by¢ produkt, ktéry wprawdzie
(52) Bioetanol przeznaczony do zastosowania jako paliwo nie przypomina go pod kazdym wzgledem, ale ktérego
i bioetanol przeznaczony do innych celéw mogg mieé whadciwosci $cisle odpowiadaja whasciwosciom produktu
podobne cechy. W trakcie dochodzenia badano jednak objetego postgpowaniem. Wiasnie tak jest w przypadku
wystegpowanie dumpingu na poziomie przedsigbiorstw bioetanolu sprzedawanego na rynku USA i bioetanolu
w USA produkujgcych lub mieszajacych bioetanol do wywozonego do Unii. Istnieja precedensy traktowania
zastosowania jako paliwo, mianowicie bioetanol przezna- produktéw jako podobne do produktu objetego postepo-
czony do mieszanek paliwowych. Podobnie dochodzenie waniem, mimo wystepowania pewnych réznic (?).
prowadzone u producentéw unijnych skupione bylo na
bloe.talé()lu. prze}zlnaclz 0 nynlsldo Zasto§o];yan1a ]a11<0 paliwo, (59) Dlatego podjeto decyzje o zmianie tymczasowego usta-
a nie do innych celow. Dlatego tez bioetanol przezna- lenia i wuznaniu, Ze odpowiadajacy normie ASTM
czony d,O 1npych zastosowatl niz. jako pal%wo e powl- bioetanol sprzedawany na rynku USA jest produktem
nien by¢ objety zakresem tego dochodzenia. podobnym do produktu objetego postepowaniem w rozu-
mieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
(53) Importerzy, ktérzy nie beda stosowal przywozonego
z USA blogtanolu Jgko pahwa,. majg mozliwosé .z}oz,ema 3. DUMPING
o$wiadczenia zgodnie z przepisami dotyczacymi konco-
wego przeznaczenia okreSlonymi w art. 291 do 300 3.1. Wprowadzenie
unijnego kodeksu celnego (1).
(60)  Jak wyjasniono w motywach 6-16 powyzej, w celu usta-
2.2. Produkt podobny lenia ewentualnego wystepowania dumpingu dochodze-
niem objeto z jednej strony producentéw bioetanolu, a z
(54)  Ustalono, ze bioetanol produkowany przez przemyst drugiej  przedsigbiorstwa  handlowe/przedsigbiorstwa
unijny i sprzedawany na rynku unijnym ma podobne zajmujgce sie mieszaniem, ktére wywozity produkt
podstawowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne objety postepowaniem na rynek unijny.
jak bioetanol wywozony z USA do Unii.
. o ) ) ) (61) Zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
(55 Jak opisano powyzej w motywie 39, bioetanol mozna rozporzadzenie nakladajace cto okresla clo dla kazdego
produkowaé z réznych surowcéw. Z dochodzenia nie dostawcy lub, jezeli jest to niewykonalne, dla danego
wynika jednak, ze rodzaj wykorzystanego surowca panistwa dostawcy.
prowadzi do réznic w cechach produktu kofcowego.
Ustalono, ze pro@ukt. objety postepowaniem produko- (62)  Niektorzy producenci twierdzili, ze mozliwa byla identy-
wany w USA glownie z kukurydzy i wywozony do AR L .
Unii i . P fikacja i Sledzenie ich produktéw sprzedawanych przed-
nii jest zamienny z produktem wytwarzanym glownie o , AR
o : . . sigbiorstwom w USA na wywoéz, w szczegdlnosci do
z pszenicy i sprzedawanym na terenie Unii przez unij- . o ; g )
) Unii. Powolywali si¢ oni na proces certyfikacji przewi-
nych producentéw. Poza tym, nawet gdyby wystepowaly . . . . .
A . P > : dziany w dyrektywie w sprawie odnawialnych Zrédet
jakiekolwiek réznice w zastosowaniu i postrzeganiu /. . : . P :
L . energii, ale nie byli w stanie wskaza¢ zwigzku pomiedzy
produktu przez operatoréw i uzytkownikéw na rynku
bioetanolu, nie s3 one znaczgce. S —
() Na przyklad rozporzadzenie Rady (WE) nr 2961/95w sprawie
. . . nadsiarczanéw, w ktérym uznano, ze chifiski produkt byt ,podobny”
(56) W zwigzku z tym potwierdza si¢, ze bioetanol produko- do unijnego pomimo rdznic jakoSciowych co do czystoéci i zawar-

wany i sprzedawany na terenie Unii oraz wywozony
z USA produkt objety postgpowaniem nalezy traktowaé
jako podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzgdzenia
podstawowego.

() Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1).

toéci Zelaza (Dz.U. L 308 z 21.12.1995, s. 61, motyw 10). Zob.
takze wyrok Sadu pierwszej instancji w sprawie T-2/95, Industrie des
Poudres Sphériques przeciwko Radzie Unii Europejskiej, w ktérym Sad
orzekl, ze ,instytucje mialy prawo uznal, ze chiniski i rosyjski
wapni metaliczny byly ,podobne” do wapnia metalicznego z UE,
mimo réznic w zawartosci tlenu, ktére czynily produkt z UE
niezdatnym do pewnego szczegblnego zastosowania odpowiadajg-
cego za 11 % konsumpcji w Unii (T-2/95 pkt 202-221)". Punkt
ten nie zostal zakwestionowany w postgpowaniu odwolawczym
(C-458/98 P).
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(65)
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swoja sprzedaza na rynku USA i wywozem do UE doko-
nanym przez inne przedsigbiorstwa. Jak wspomniano
w motywach 12 i 63, producenci ci nie znali réwniez
poziomu cen eksportowych do Unii.

W tym przypadku ustalono, ze w zwigzku ze struktura
sektora bioetanolu i sposobem, w jaki produkt objety
postepowaniem byl produkowany, sprzedawany na
rynku USA i wywozony do Unii, ustalenie indywidual-
nych margineséw dumpingu dla producentéw w USA
jest niewykonalne. Dokladniej rzecz ujmujac, producenci
ujeci w probie z USA nie wywozili produktu objetego
postepowaniem do Unii, a objete dochodzeniem przed-
sigbiorstwa handlowe/przedsiebiorstwa zajmujgce sie
mieszaniem zaopatrywaly si¢ w bioetanol u réznych
producentéw, mieszaly go i sprzedawaly w szczegdlnosci
na wywo6z do Unii, w zwigzku z czym, wbrew temu, co
twierdzily wspomniane wyzej strony, nie bylo mozliwe
indywidualne ustalenie wszystkich zakupéw i poréwnanie
normalnych warto$ci z odno$nymi cenami eksporto-
wymi, nie bylo tez mozliwe ustalenie producenta
w momencie wywozu do Unii. Ujmujac to inaczej,
kazda wysytka do Unii zawierala bioetanol wyproduko-
wany przez réznych producentéw w USA, a nie tylko
przez tych, ktérzy zostali ujeci w prébie. Ponadto docho-
dzenie wykazalo tez, Ze poziom cenowy stosowany
przez producentéw z USA ujetych w prébie w stosunku
do ich klientéw w USA nie byt zgodny z ceng faktycznie
placong lub nalezng za produkt objety postepowaniem
przy wywozie do Unii.

Dlatego uwaza si¢, ze nalezy ustali¢ margines dumpingu
dla catego kraju.

3.2. Warto$¢ normalna

Dla celéw okreslenia wartoci normalnej, zgodnie z art. 2
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, Komisja ustalita
najpierw, czy wielko$¢ krajowej sprzedazy niezaleznym
klientom produktu objetego postepowaniem przez dwa
wspolpracujace przedsigbiorstwa handlowe/przedsigbior-
stwa zajmujace si¢ mieszaniem byla reprezentatywna, tj.
czy catkowita wielko§¢ takiej sprzedazy stanowila co
najmniej 5 % catkowitej wielkosci sprzedazy eksportowej
do Unii w OD.

Poniewaz ~ sprzedaz  produktu  podobnego  na
rynku  krajowym  wystgpowala w  wystarczajacych
iloSciach, warto$§¢ normalna zostala ustalona na
podstawie ceny placonej lub naleznej dwém wspom-
nianym  wczesniej  przedsigbiorstwom  handlowym/
przedsigbiorstwom  zajmujgcym  si¢  mieszaniem
w zwyklym obrocie handlowym przez niezaleznych
odbiorcéw w USA.

3.3. Cena eksportowa

Wspolpracujace przedsigbiorstwa handlowe/przedsigbior-
stwa zajmujgce si¢ mieszaniem dostarczyly dane, ktére
umozliwily ustalenie ceny eksportowej na podstawie ich
cen, ktore obecnie sa placone lub nalezne, zgodnie z art.
2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego. Dla transakcji,
w przypadku ktérych przywoz dokonywany byl za
posrednictwem powigzanego przedsi¢biorstwa handlo-
wego, cena eksportowa zostala ustalona na podstawie
ceny pierwszej odsprzedazy dokonanej przez powigzane

(68)

(69)

(70)

(72)

przedsigbiorstwo  handlowe niezaleznym  klientom
w Unii, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podsta-
WOowego.

W odniesieniu do sprzedazy dokonywanej poprzez
powigzane przedsigbiorstwo handlowe w  Szwajcarii,
koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne
(skoszty SG&A”) i zysk nie byly odejmowane od ceny
eksportowej, jako ze nie byly uwazane za koszty
pomiedzy przywozem a odsprzedaza w Unii. W docho-
dzeniu ustalono, ze gléwna dzialalno$¢ powigzanego
przedsi¢biorstwa handlowego polegala na zarzadzaniu
plynnoscig dzialu handlu cukrem, do ktérego nalezg
biopaliwa, i zabezpieczaniu przed nieodlacznym ryzy-
kiem zwigzanym =z handlem produktami rolnymi
poprzez stosowanie instrumentéw pochodnych zaréwno
na rynku pozagieldowym, jak i na regulowanych rynkach
finansowych.

Niektorzy producenci z USA twierdzili, ze stala praktyka
instytucji jest stosowanie ceny stosowanej przez ekspor-
tera w stosunku do pierwszego niezaleznego klienta jako
ceny cksportowej do celéw obliczania dumpingu.
W niniejszym przypadku ceng tg bylaby cena sprzedazy
stosowana przez producentéw z USA w odniesieniu do
niepowigzanych przedsigbiorstw handlowych/przedsie-
biorstw zajmujacych si¢ mieszaniem w USA. Jak wspom-
niano w motywach 62 i 63 powyzej, zaden z produ-
centéw bioetanolu w USA nie wywozil jednak produktu
objetego postepowaniem do Unii. Nie byli oni réwniez
§wiadomi poziomu cen wywozu do UE. Dlatego nie
mozna uzy¢ ich ceny krajowej, poniewaz nie jest cena
eksportowg ptacong lub nalezng za produkt objety poste-
powaniem w Unii. W zwiazku z tym przytoczone twier-
dzenia wspomnianych producentéw nie moga zostaé
uwzglednione.

3.4. Poréwnanie

Poréwnanie pomiedzy Srednig wazonag wartoScig
normalng a $rednia wazong ceng eksportowa dla
poszczegdlnych typéw produktéw, ustalonymi dla
wspolpracujacych przedsigbiorstw handlowych/przedsie-
biorstw zajmujacych si¢ mieszaniem dokonane zostalo
na podstawie ceny ex-works, z uwzglednieniem, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, réznic
spowodowanych czynnikami, co do ktérych wykazano,
ze wplywajg one na ceny i poréwnywalnos$¢ cen. Jedno
przedsiebiorstwo handlowe/przedsigbiorstwo  zajmujace
si¢ mieszaniem twierdzi, ze dane dotyczace sprzedazy
krajowej nie byly reprezentatywne. Poniewaz przedsig-
biorstwa  handlowe/przedsi¢biorstwa  zajmujace  si¢
mieszaniem nie dostarczyly danych obejmujacych cala
sprzedaz krajowa, wyliczenie opiera si¢ na danych
dostarczonych w kwestionariuszu i uzyskanych podczas
wizyty na miejscu.

Jedno  przedsigbiorstwo  handlowe/przedsigbiorstwo
zajmujgce si¢ mieszaniem twierdzi, ze obliczenie ceny
sprzedazy krajowej powinno opiera¢ si¢ na danych
rynku kasowego z gieldy NYMEX. Zdaniem Komisji
bardziej wiarygodne sg sprawdzone dane uzyskane od
dwoch  przedsigbiorstw  handlowych/przedsigbiorstw
zajmujacych sie mieszaniem.

Poczyniono w tym celu odpowiednie korekty uwzgled-
niajgce w uzasadnionych przypadkach réznice w kosztach
transportu, ubezpieczenia, fadowania, przetadunku i w
kosztach dodatkowych
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(73)  Produkt objety postepowaniem i produkt podobny majg podmiotom niz zainteresowana strona. Z drugiej strony

(74)

(76)

ten szczegdlny charakter, ze przedsigbiorstwa handlowe/
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem otrzymaly
w OD dotacje na sprzedaz swoich mieszanek zawieraja-
cych bioetanol, gtéwnie w formie obnizek podatku akcy-
zowego. Metoda stosowana do ustalenia wartosci
normalnej i ceny eksportowej jest metoda, w ktorej
rzeczywiste ceny sprzedazy na rynku krajowym i na
wywoz, stosowane przez wspomniane przedsiebiorstwa,
sa w pelni uwzgledniane. Dlatego pordwnanie sprzedazy
dokonanej przez przedsigbiorstwa handlowe/przedsie-
biorstwa zajmujace si¢ mieszaniem na rynku USA i cen
eksportowych w celu obliczenia poziomu dumpingu dla
produktu objetego postepowaniem eliminuje  wszelki
ewentualny wplyw dotacji na ceng, jako ze dotacja ta
dotyczyla w OD zaréwno sprzedazy krajowej, jak
i eksportowej. Jedno przedsigbiorstwo handlowe/przed-
sigbiorstwo zajmujgce si¢ mieszaniem twierdzilo, iz nie
otrzymalo dotacji na swoja sprzedaz krajowa. Nie przed-
stawia ono jednak na to dowodéw; twierdzenie to trudno
réwniez pogodzi¢ z informacjami dotyczacymi stoso-
wania subwencji dostarczonymi przez wladze USA.

3.5. Dumping

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
§rednia wazona warto$¢ normalng poszczeg6lnych
rodzajéow produktu poréwnano ze $rednig wazong cena
eksportowa odpowiadajacego rodzaju produktu objetego
postepowaniem. W oparciu o to poréwnanie stwier-
dzono, ze wspdlpracujace niepowigzane przedsiebiorstwa
handlowe/przedsi¢biorstwa zajmujace si¢ mieszaniem
praktykowaly dumping.

W oparciu o zagregowane dane wspélpracujacych niepo-
wiazanych przedsi¢biorstw handlowych/przedsi¢biorstw
zajmujacych sie mieszaniem ustalono $redni wazony
margines dumpingu w wysokosci 9,5 %, ktéry stanowi
ogodlnokrajowy margines dumpingu dla USA.

Niektérzy z objetych préba producentéw w USA o$wiad-
czyli, ze w przypadku nalozenia $rodkéw antydumpin-
gowych oczekujg ustalenia dla nich indywidualnego
marginesu stawki celnej. W $wietle faktéw opisanych
w motywach 6-16 oraz argumentacji zawartej w moty-
wach 60-64 powyzej twierdzenia tego nie mozna przy-
jaé, jako ze dochodzenie potwierdzito, ze dla przedsi¢-
biorstw tych, szczegélnie poniewaz nie dokonywaly one
w OD wywozu do Unii, nie bylo mozliwe $ledzenie ich
produktéw przy wywozie do Unii i nie mialy one w zasa-
dzie wiedzy na temat czasu wywozu ani ceny placonej
badZ naleznej od importer6w unijnych. Dlatego nie
mozna bylo dla tych producentéw wiarygodnie ustali¢
ceny eksportowej ani marginesu dumpingu.

Niektorzy producenci poprosili o wigcej informacji na
temat obliczania dumpingu dla dwéch przedsiebiorstw
handlowych/przedsigbiorstw zajmujacych si¢ mieszaniem.
Powinno si¢ jednak wzia¢ pod uwage, ze z jednej strony
dane, o ktére poproszono, zawieraja tajemnice handlowe
i z tego powodu nie mogg by¢ ujawniane innym

(78)

(79)

(80)

(81)

do stalych praktyk instytucji nalezy ujawnianie
wszystkim stronom ogélnej metody stosowanej do usta-
lania dumpingu, bez wykorzystanych w obliczeniach
indywidualnych danych. Metoda ta opisana zostala
w informacji o ostatecznych ustaleniach rozeslanej do
wszystkich stron.

4. SZKODA
4.1. Produkcja unijna i przemys! unijny

Poziom produkcji unijnej ustalony zostal na podstawie
raportu rynkowego dostarczonego w trakcie dochodzenia
przez skarzacego. OkreSlona w tym raporcie catkowita
produkcje unijna produktu podobnego poréwnano
z informacjami dostarczonymi przez 17 wspdlpracujg-
cych producentéw unijnych. Pomigdzy danymi z obu
zrodel stwierdzono niewielka réznice, ktoéra wynosita
okoto 5 %. Roznicg t¢ uzasadnia si¢ brakiem dostarczenia
danych przez niektérych wzglednie niewielkich niewspét-
pracujgcych producentéw unijnych. Na tej podstawie
oszacowano catkowitg produkcje unijng w OD na
3,42 mln ton. Producenci unijni, reprezentujacy laczna
produkcje unijna, stanowia przemyst unijny w rozumieniu
art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
i bedg oni zwani dalej ,przemystem unijnym”.

4.2. Zuzycie w Unii

Poziom zuzycia w Unii ustalony zostal na podstawie
catkowitej produkcji przemyshu unijnego, z dodaniem
wielkodci przywozu z pafstw trzecich, ustalonej
w oparciu o najlepsze dostgpne statystyki i z pomniej-
szeniem o rdéznice w poziomie zapaséw i zgloszona
przez przemyst unijny wielko$¢ wywozu. Niektdre strony
twierdzily, ze statystyki uzyte do ustalenia poziomu
zuzycia nie byly kompletne, poniewaz znaczacy przywoz
bioetanolu z panstw trzecich, szczegdlnie w OD, nie
zostal uwzgledniony. Strony te uwazaly réwniez, ze wiel-
ko$¢ przywozu z USA zostala przez Komisje zawyzona
i dane dotyczace wielkosci zuzycia i udzialu w rynku
byly w zwiazku z tym niewiarygodne.

Uwagi te zostaly poddane analizie i poréwnane z dostep-
nymi danymi. Odnoénie do przywozu z innych panstw,
strony nie przedstawily zadnych dowodéw na wielko$¢
przywozu produktu objetego postepowaniem. Przywoz
z innych pafstw zostal niemniej jednak uwzgledniony
przy ustalaniu wielkosci przywozu. W odniesieniu do
przywozu z USA stwierdzono blad pisarski w oblicze-
niach dotyczacych OD. Wielkos¢ przywozu zostala
w zwigzku z tym ponownie zbadana i w razie potrzeby
skorygowana. Nie miato to jednak wplywu na dokonane
ustalenia co do wystapienia szkody i oceny zwiazku
przyczynowo-skutkowego.

Odnos$nie do przywozu produktu objetego postepowa-
niem nalezy podkreslié, ze dla produktu objetego poste-
powaniem nie ma odrebnych kodéw Nomenklatury
scalonej. Ponadto w przypadkach, w ktérych produkt
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objety postgpowaniem moze by¢ zglaszany organom
celnym, kody Nomenklatury scalonej obejmuja dodat-
kowo inne produkty niz ten objety postepowaniem.

W odniesieniu do przywozu mieszanek bioetanolu, ze
zweryfikowanych odpowiedzi niepowigzanych impor-
terdw na pytania zawarte w kwestionariuszu wynika, ze

Eurostatu. Dla Niderlandow, Szwecji i Finlandii wielko§¢
przywozu ustalono na podstawie nazw importeréw
i eksporteréw i, jesli bylo to mozliwe, na podstawie
opisu produktu. Aby ustali¢ wielko$¢ przywozu, przyjeto
konserwatywne podejscie. Przy przeprowadzaniu obli-
czen uwzgledniono wszystkie zgloszone ilosci.

wigkszo$¢ przywozu zgloszona zostata z kodem TARIC (88) Do oszacowania wielkoéci pozostatego przywozu do
3824 90 97 99. Nie mozna jednak uzyska¢ z Eurostatu Unii, w odniesieniu do innych pandstw czlonkowskich
danych na temat wielkosci przywozu, poniewaz ten kod niz wymienione w motywie 87, wykorzystano dane
TARIC obejmuje dodatkowo inne produkty chemiczne Eurostatu. Dokonano korekty wielkoéci przywozu na
niz ten objety postepowaniem. podstawie procentowego udziatu bioetanolu wykorzysty-
wanego w Unii jako paliwo. Zrédlo tej korekty podane
Odnosnie do przywozu zgloszonego z kodami Nomen- Zosta}lcj).lw skar(lilfeilUleIaI 1P rocentowyg)l‘[{(zymano z roez
Klatury scalonej 2207 10 00 i 2207 2000 nie bylo nego bllansu OOl etylowego, Opubikowanego pracz
ury 9 2o X Y Komisje Europejska ('). Udzial procentowy bioetanolu
mozliwe rozréznienie pomigdzy produktem objetym onmis) g . . ;

. A S o uzytego w Unii jako paliwo wyniést 54 % w 2008 r.,
postepowaniem  a produkF amt 1j11€0b]§ty1}11 um - ze 66 % w 2009r. i 68% w 2010 r. Udzial procentowy
Wzgl@du na brak wystarczajacych informacji o przywo- w 2010 r. uzyty zostal do celow ustalenia odnosnego
zonym produkcie. przywozu w OD.

Dlatego tez, wobec braku dostgpnych w Eurostacie . , b srodel wk
pelnych danych na temat przywozu, podjeto decyzje (89) Do oszacowania przyyvgzu Z Innye z/r}o © ‘l;vy (irzys};
o wykorzystaniu réwniez innych Zrédel informacji lt)ano ddaneh E(llurostatu lh ane zc Szczegotowyc dce néfc
w celu ustalenia wielkosci przywozu produktu objetego az danych dotyczacych przywozu, otrzymane o Nider-

: s land6éw, Szwecji i Finlandii. Wykorzystano t¢ samg meto-

postepowaniem na rynek unijny. . A -
dologi¢ co przy ustalaniu wielkosci przywozu z Brazylii.
Uznano, ze do celéw najlepszego oszacowania przywozu o ) )
pochodzacego z USA produktu objetego postepowaniem (90) Do obliczania .sredmej ceny JedI}O,StkOV‘.’eJ CIF d}a przy-
najbardziej wiarygodna podstawa beda statystyki dostar- wozu z USA i z Brazylii )ako zrodlo informacji wyko-
czone przez Komisj¢ Handlu Migdzynarodowego USA. rzystano dane ze szczegolowych celnych baz dan),lch
Zgloszone wielko$ci wywozu odpowiadaja amerykan- dotyczgc.yChV przywozu, otrzymane od Nldeﬂandow,
skim kodom taryfowym 22071060 oraz 22072000. Szwedji i Elnlandll- Dla USA wylforzystar}o tak.ze dane
ze zweryfikowanego kwestionariusza niepowigzanego
importera. Srednie ceny CIF dla USA w latach 2008
Aby oszacowaé wielko§¢ tego przywozu, przyjeto racjo- i 2009 ustalono na podstawie zgloszonych dla tych lat
nalne podejScie i do ustalenia wielko$ci przywozu na przez Komisj¢ Handlu Migdzynarodowego USA $rednich
rynek unijny z USA uwzgledniono wszystkie ilosci zgto- cen, wyrazonych w stosunku do $redniej ceny jedno-
szone przez Komisje Handlu Migdzynarodowego USA. stkowej CIF otrzymanej dla 2010 r..
Ustalenia dotyczace przywozu do Unii produktu pocho- (91) Roznice w stanie zapaséw ustalono na podstawie infor-
dzacego z Brazylii oparte byly na nastepujacych Zrodfach macji przemystu unijnego dostarczonych przez skarig-
informacji: raporty sporzadzone przez Agencj¢ Zjedno- cego.
czonego Krolestwa ds. Paliw Odnawialnych — w odnie-
sieniu do przywozu do Zjednoczonego Krélestwa; dane
ze szczegbtowych celnych baz danych dotyczacych przy- (92) Na tej podstawie stwierdzono, ze konsumpcja w Unii
wozu, otrzymane od Niderlandow, Szwecji, Finlandii i od ksztaltowala si¢ nastepujaco:
2008 2009 2010 oD
Produkgcja unijna ogélem (w tonach) 2153118 2797 948 3274 665 3389503
@A)
Calkowity przywoéz z pafistw trzecich, 1252705 1130703 859 605 1031226
w tym z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie (w tonach) (B)
Calkowity wywodz przemyshu unij- 26263 41023 53085 59 633
nego do panstw spoza UE (w tonach)
©

(") Dz.U. C 225 z 18.9.2009, s. 13, Dz.U. C 176 z 2.7.2010, s. 6,

Dz.U. C 236 z 12.8.2011, s. 16.
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2008 2009 2010 OD
Réznice stanu zapaséw (') (w tonach) 0 4730 - 8415 -5458
©
Zuzycie w Unii (w tonach) 3379559 3882897 4089 600 4366 554
Indeks: 2008 = 100 100 115 121 129

Zrédho: (A) raport rynkowy, (B) Eurostat, Komisja Handlu Migdzynarodowego USA, Agencja Zjednoczonego Krdlestwa ds. Paliw Odnawialnych oraz
celne bazy danych dotyczgcych przywozu otrzymane od Niderlandéw, Szwedji i Finlandii; (C) skarga, odpowiedzi na kwestionariusz objetych
prébg producentéw unijnych, dostarczone w skardze informacje przemystu unijnego.

(") Przyjmuje si¢, ze w 2008 r. stan zapaséw nie ulegal zmianom.

W okresie badanym zuzycie unijne wzrosto znaczgco —
0 29%. Do wrzrostu tego przyczynito sie wdrozenie
w pafistwach czlonkowskich dyrektywy w sprawie odna-
wialnych Zrédel energii, w ktérej ustanowiono cele
wzrostu dla wykorzystania energii odnawialnych.

4.3. Przywo6z do Unii z pafistw, ktérych dotyczy
postepowanie

4.3.1. Wielkos¢, udziat w rynku i cena przywozu z paristwa,
ktorego dotyczy postepowanie

Pod wzgledem ilosci, udzialu w rynku i ceny, przywoz
do Unii z USA ksztaltowal si¢ w okresie badanym
w nastgpujacy sposéb:

2008 2009 2010 oD
Wielko$¢  przywozu | 63 406 | 53 332 | 348 868 | 686 185
z USA (w tonach) (A)
Indeks: 2008 = 100 100 84 550 1082
Udzial w rynku (%) 1,9 1,4 8,5 15,7
Indeks: 2008 = 100 100 73 454 837
Srednia cena w EUR/ | 590,6 552,5 542,5 626,7
tong (B)
Indeks: 2008 = 100 100 94 92 106

Zrédho: (A) wielkos¢ wywozu zgloszona przez Komisji Handlu Migdzynarodo-
wego USA; (B) celne bazy danych dotyczgeych przywozu otrzymane od
Niderlandéw, Szwecji i Finlandii oraz zweryfikowane odpowiedzi na
kwestionariusz niepowigzanego importera.

Przywéz z USA znaczaco wzrést w okresie badanym pod
wzgledem wielkosci, z 63 406 ton do 686 185 ton.
Podobnie znaczaco wzrdést w tym okresie udziat ekspor-
teréw z USA w rynku unijnym, z 1,9 % do 15,7 %.

Chociaz $rednie ceny przywozu z USA wzroslty w okresie
badanym o 6 %, jak to wyjasniono w motywie 117 poni-
zej, ceny eksporterow z USA byly stale nizsze od $red-

97)

(98)

(99)

(100)

nich cen producentéw unijnych. To systematyczne
podciecie cenowe praktykowane przez eksporteréw
z USA tlumaczy znaczacy wzrost udzialu w rynku, jaki
osiggneli oni w okresie badanym.

4.3.2. Podcigcie cenowe przywozu z patistwa, ktdrego dotyczy
postgpowanie

W celu oceny podcigcia cenowego w OD pordwnano
Srednie wazone ceny sprzedazy dla poszczegdlnych
rodzajow produktéw objetych prébag producentéw unij-
nych na rzecz niepowigzanych klientéw na rynku unij-
nym, dostosowane do poziomu cen ex-works, z odpowia-
dajacymi im $rednimi wazonymi cenami poszczegdlnych
typéw danego produktu eksporteréw z USA dla pierw-
szego niezaleznego nabywcy na rynku unijnym, ustalo-
nymi na bazie CIF. Aby umozliwi¢ uczciwe poréwnanie
cen, na amerykaniskie ceny naniesiono odpowiednie
korekty odpowiadajace aktualnym oplatom celnym
i kosztom ponoszonym po przywozie.

Wyniki tego poréwnania, wyrazone jako odsetek cen
sprzedazy objetych prébg producentéw  unijnych
w okresie objetym dochodzeniem, wykazaly istnienie
trwalego podcigcia cenowego Srednio o 5,6 %. To
podciecie cenowe pokazuje presje cenows, jaka spowo-
dowana byta przywozem z panstwa objetego postgpowa-
niem na rynek unijny, w szczegdlnosci w OD.

4.4. Sytuacja gospodarcza przemyslu unijnego
4.4.1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
badanie wplywu przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych na przemyst unijny zawieralo oceng wszystkich
wskaznikow gospodarczych uzytych do oceny stanu
przemystu unijnego w okresie badanym.

Analiza szkody w odniesieniu do danych makroekono-
micznych, takich jak produkcja, zdolno§¢ produkeyjna,
wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielko$¢ sprzedazy,
udzial w rynku, wzrost, zapasy, zatrudnienie, wydajno$¢
i wielko§¢ marginesu dumpingu, oparta jest na danych
dla catego przemystu unijnego ze stowarzyszenia ePURE.
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(101) Analiza szkody w odniesieniu do danych mikroekono- lacje produkcyjne lub zwigkszyly dostepne moce produk-
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(104)
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micznych, takich jak ceny, rentownos$¢, przeplyw
srodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji,
zdolno$¢ pozyskiwania kapitatu, place oraz zapasy,
dokonana zostala w oparciu o dane dostarczone przez
objetych proba producentéw unijnych w sprawdzonych
odpowiedziach na kwestionariusz.

Produkgja bioetanolu jest w Unii nadal w fazie rozruchu.
Aby odpowiedzie¢ na wzrastajacy w Unii popyt, przed-
sigbiorstwa dokonaly ostatnio inwestycji w nowe insta-

(103)

cyjne. Fakt, ze w okresie badanym produkcje podjely
nowe przedsicbiorstwa, doprowadzit do pozytywnej
ewolucji takich wskaznikow, jak produkcja, zdolnosé
produkeyjna, wielko$¢ sprzedazy i zatrudnienie.

Dochodzenie wykazalo réwniez, ze aby osiagnaé
normalny poziom produkgji, ten typ dziatalnosci prze-
mystowej wymaga pewnego czasu, od dwoch do trzech
lat od momentu rozpoczgcia.

4.4.2. Produkgja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2008 2009 2010 oD
Wielko$¢ produkeji (w tonach) 2153118 2797 948 3274665 3389503
Indeks: 2008 = 100 100 130 152 157
Moce produkcyjne (w tonach) 3443766 3992 640 4670076 4734915
Indeks: 2008 = 100 100 116 136 137
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 63 70 70 72
(%)
Indeks: 2008 = 100 100 112 112 114

Zrédlo: Na podstawie danych od przemyshu unijnego dostarczonych przez skarzqcego.

W rezultacie dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédet
energii produkcja unijna wzrosta znaczne w okresie
badanym o okoto 57 %. W latach 2008-2010 produkcja
unijna wzrosta o 36 %, ale pdzniej wskaznik wzrostu
znacznie si¢ obnizyl i w OD wynosil jedynie 3,5 %
w poréwnaniu z rokiem 2010.

normalnie od dwdéch do trzech lat od fazy rozruchu,
aby osiagna¢ normalny poziom produkeji, tak jak to
wyjasniono w motywie 103 powyzej. Tak sie jednak
nie stato.

Zrédto: Na podstawie danych od przemyshu unijnego dostarczonych przez skarzgcego.

(107) Dochodzenie potwierdzito zatem, ze kilka przedsie-
Moce produkcyjne wzrosty w okresie badanym o 37 % blorstriv. W kUE pbocgglo produkq@l ;a pOCZE}tkkg lub
i podlegaly tym samym trendom co produkcja W rakcie oxresu badancgo ze wzgledu na oczexiwang
p ’ publikacje dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrddet
energil. Spowodowalo to pozytywne zmiany, szczegdlnie
Wykorzystanie mocy produkeyjnych wzrosto w okresie w odniesieniu do wyzej wspomnianych czynnikow
badanym o 14 %, a wzrost ten osiagniety zostal na szkody, zwlaszcza w okresie do 2010 r. Sytuacja na
poczatku okresu badanego. Ze wzgledu na faze rozruchu rynku unijnym ulegla jednak zmianie, ktéra zbiegla si¢
niektérych producentéw unijnych w 2009 r. oczekiwano, w czasie z naglym pojawieniem si¢ przywozu po cenach
ze wykorzystanie mocy produkcyjnych powinno jeszcze dumpingowych z USA w 2010 r. i spodziewany w OD
bardziej wzrosnaé, jako ze producenci potrzebuja wzrost dzialalnodci nie nastapil.
4.4.3. Wielko$¢ sprzedazy i udziat w rynku
2008 2009 2010 OD
Wielkos¢ sprzedazy (w tonach) 2035 367 2650526 3117 410 3229326
Indeks: 2008 = 100 100 130 152 159
Udzial w rynku (%) 60,2 68,3 76,2 74,0
Indeks: 2008 = 100 100 113 126 122
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(108) Wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego wzrosta o 59 % 2010 r., lecz w OD zwigkszylo si¢ jedynie marginalnie

(109)

(110)

111)

(112)

i w okresie badanym zyskano 13,8 punktu procentowego
udziatlu w rynku. Wielko§¢ sprzedazy stale rosta migedzy
2008 r. i 2010 r., ale miedzy 2010 r. i OD rosla ona
mniej niz zuzycie, ktére w tym okresie wzrosto o 6,8 %.

Podobnie udzial w rynku przemystu unijnego wzrastal
do 2010 r., lecz pdézniej zmniejszyt si¢ w OD. W okresie
migdzy 2010 r. a OD, podczas gdy prawie podwoil si¢
udzial w rynku przywozu z USA, zyskujac 7,2 punktu
procentowego, przemyst unijny stracit 2,2 punktu
procentowego.

4.4.4. Wzrost

W okresie badanym zuzycie unijne wzrosto znaczaco -
0 29,2%. Pomimo iz wielko§¢ sprzedazy i udzial
w rynku réwniez wzrosly w tym okresie, przemyst
unijny nie skorzystal w pelni z tego wzrostu zuzycia,
zwlaszcza od 2010r. Od 2010r. do OD przemyst
unijny dotknelo spowolnienie tempa wzrostu wielkosci
sprzedazy i udzial w rynku zmniejszyt si¢ w poréwnaniu
z poprzednimi latami.

Niektore strony twierdzily, ze tendencja wzrostowa poka-
zywana przez niektore wskazniki w okresie badanym nie
odzwierciedla sytuacji przemystu, ktéry ponidst szkode.
Jak to wryjasniono powyzej, dochodzenie wykazalo
jednak, ze spowolnienie wzrostu przemystu unijnego
w 2010r. i w OD zbieglo si¢ w czasie z naglym
wzrostem taniego dumpingowego przywozu z USA.

4.4.5. Zatrudnienie i wydajnosé

2008 2009 2010 oD
Liczba pracownikow 2331 | 2419 | 2523 2552
Indeks: 2008 = 100 100 104 108 109
Wydajnosé 924 | 1157 | 1298 | 1328
(jednostka/pracownik)
Indeks: 2008 = 100 100 125 141 144

Zrédlo: Na podstawie danych od przemystu unijnego dostarczonych przez
skarzgcego.

Zatrudnienie wzrosto w okresie badanym o 9 %. Doklad-
niej rzecz ujmujac, wzrosto ono o 8 % od 2008 r. do

(113)

(114)

(115)

(116)

117)

0o 1%. Odzwierciedla to tendencj¢ wzrostu zdolnosci
produkcyjnej i produkcji w Unii.

Wydajnos¢ sily roboczej przemystu unijnego mierzona
byla jako wielkos¢ produkcji na osob¢ zatrudniong
w ciagu jednego roku. Zwigkszyla si¢ ona znacznie
w okresie badanym o 44 %, co odzwierciedla zdobyte
doswiadczenie i wzrost efektywnos$ci w fazie rozruchu
i po niej.

4.4.6. Wielkos¢ rzeczywistego marginesu dumpingu

Jezeli uwzgledni si¢ wielko§é, udzial w rynku oraz ceny
przywozu po cenach dumpingowych z pafistwa, ktérego
dotyczy postepowanie, wpltywu ustalonych w OD margi-
neséw dumpingu na przemyst unijny nie mozna uznaé
za nieistotny.

4.4.7. Poprawa sytuacji po wezesniejszym dumpingu

Zagadnienie to nie jest w tym przypadku istotne ze
wzgledu na brak skutkdéw wezesniejszego dumpingu.

4.4.8. Srednie ceny jednostkowe przemyshut unijnego

2008 2009 2010 OD
Ceny jednostkowe | 702,59 | 634,88 | 657,41 | 768,59
(EUR/kg)
Indeks: 2008 = 100 100 90 94 109

Zrédto:  Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez
producentéw unijnych objetych probg.

W okresie badanym ceny przemyslu unijnego wzrosly
ogodlnie 0 9 %. Obnizyly si¢ one w 2009 r. w poréwnaniu
z 2008 r., lecz nastgpnie stale wzrastaly do konca OD.
Dochodzenie wykazato jednak, ze podwyzki cen nie byly
wystarczajace, aby przemysl unijny mégl pokry¢ swoje
koszty. Réznica pomiedzy cenami sprzedazy i kosztami
dalej wzrastata, szczegélnie w OD. Sytuacja ta zbiegla si¢
w czasie ze zwigkszonym tanim, dumpingowym przy-
wozem z USA na rynek unijny.

Dochodzenie wykazalo, ze ceny przemystu unijnego
pozostawaly w okresie badanym wyzsze (nawet
0 23 %) niz ceny dumpingowego przywozu z USA.

4.4.9. Rentowno$(, przeplywy pienigzne, inwestycje, zwrot z inwestydji i zdolnos¢ do pozyskania kapitatu

2008 2009 2010 OD
Zysk netto przed opodatkowaniem | —33 305225 1343823 -33932738 -82070168
(EUR)
Indeks: 2008 = — 100 -100 4 -102 - 246
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2008 2009 2010 OD
Rentowno$¢ sprzedazy unijnej (% -11,65 0,33 -5,72 -9,74
sprzedazy netto)
Indeks: 2008 = — 100 -100 3 - 49 -84
Przeplywy  Srodkéw  pienigznych -2528061 34783 260 48 733 697 36 832 646
(EUR)
Indeks: 2008 = — 100 -100 1376 1928 1457
Przeplyw $rodkéw pienieznych w % -0,9 8,7 8,2 4,4
sprzedazy unijnej niepowigzanym
stronom
Indeks: 2008 = — 100 -100 980 930 494
Inwestycje (w EUR) 330 441 830 86 279 988 38 710 739 23018 175
Indeks: 2008 = 100 100 26 12 7
Zwrot z inwestycji (%) -10 2 - 88 -357
Indeks: 2008 = — 100 -100 15 - 870 -3538
Zrédto:  Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych prdbg.
(118) Rentowno$¢ przemystu unijnego ustalono zaréwno plyw $rodkéw pienigznych zaczgt jednak ponownie

(119)

(120)

w kwotach bezwzglednych (zysk netto przed opodatko-
waniem), jak i przedstawiajagc zysk lub strate netto jako
odsetek obrotéw ze sprzedazy produktu podobnego.
Rentowno$¢ przemystu unijnego byla w okresie badanym
ujemna, z wyjatkiem 2009 r., kiedy to przedsigbior-
stwom objetym proba udalo si¢ osiggnagé réwnowage.

maleé, co odzwierciedlalo zmniejszajacg si¢ zdolno$é
samofinansowania przez przemyst unijny swojej dzialal-
nosci.

Zwrot z inwestycji podlegal tym samym trendom, (121) Zmiany rentownosci, przgplywuk srgdl{bong pieni(;inych
wyraznie nie osiagajac poziomu, ktéry umozliwilby prze- 1 stopy zwrotu z Inwestycji w oxresie badanym ograni-
mystowi unijnemu przetrwanie. czyly .zdolposc Rr;e_myshl unijnego c}lo. inwestycji
w swoja dzialalnos¢ i jej rozwéj, co wyraznie wykazane
Przeptyw Srodkéw pienieznych byt ujemny w 2008 r. zostato przez wynoszacy 93 % spadek inwestycji w tym
i poprawit si¢ w latach 2009 i 2010. Podczas OD prze- okresie.
4.4.10. Place
2008 2009 2010 OD
Place (w EUR) 45066 253 57253228 68 711 959 76 030 008
Srednie koszty pracy na pracownika 75 691 81233 88 638 99 646
(EUR)
Indeks: 2008 = 100 100 107 117 132

Zrédlo:  Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych prébg.

(122)  Place wzrosly w okresie badanym o 32 %, co odzwierciedla wzrost wydajnosci pracownikéw.
4.4.11. Zapasy

2008 2009 2010 OD
Zapasy na koniec okresu sprawoz- 34 585 24022 38 649 31 408
dawczego (w tonach)
Indeks: 2008 = 100 100 69 112 91
Zapasy w stosunku do produkeji (%) 8,3 3,5 3,8 2,5

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych prébg.
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(123) W okresie badanym poziom zapaséw zmniejszyt si¢ inne niz przywéz towaréw po cenach dumpingowych,

(124)

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

nieznacznie.

4.5. Wnioski dotyczace szkody

W toku dochodzenia wykazano, ze gwaltowny wzrost
przywozu po niskich, dumpingowych cenach na rynek
unijny nastapit w 2010 r., a szczeg6lnie w OD. W okresie
tym niekt6re wskazniki szkody dotyczace sytuacji gospo-
darczej przemystu unijnego poprawily sig, lecz wzrost
nie odpowiadal zwigkszonemu zuzyciu w badanym
okresie i poprawa nie byla w zwiazku z tym wystarcza-
jaca, by pozwoli¢ przemystowi unijnemu na rozwijanie
dzialalnosci.

Tak jak to zazwyczaj ma miejsce w przypadku nowej
i rozwijanej dzialalnosci, niektére wskazniki, takie jak
wielko$¢ sprzedazy, produkcja i wykorzystanie mocy
produkcyjnych, wykazaly w okresie badanym tendencje
wzrostowa. Tlumaczy si¢ to wejsciem w tym okresie
nowych producentéw unijnych na rynek. Niemniej
jednak dochodzenie wykazalo, ze od 2010r., kiedy
nastapil nagly tani przywoz, sytuacja na rynku unijnym
nie umozliwila producentom unijnym osiggnigcia wystar-
czajacego poziomu produkcji oraz poziomu cen, aby
rozwing¢ i utrzymal wazne inwestycje poczynione
w okresie badanym.

Stwierdzono, Ze tani przywéz spowodowal dla prze-
mystu unijnego trwale podcigcie cenowe. Poziom cen
nie umozliwil przemystowi unijnemu pokrycia kosztéw
i osiggnigcia niezbednego przeplywu Srodkéw pienigz-
nych i zyskéw, koniecznych do rozwijania dziatalnosci.

W istocie wskazniki szkody zwigzane z wynikami finan-
sowymi przemystu unijnego, takie jak rentowno$¢, prze-
plyw $rodkéw pienieznych i zwrot z inwestycji, pogor-
szyly si¢ lub pozostaly znacznie ponizej normalnego
poziomu. Pogorszylo to znacznie zdolno$¢ przemystu
unijnego do pozyskania kapitalu i dalszego inwestowania
w dzialalnosé.

W zwigzku z powyzszym uznano, ze przemyst unijny
ponidést w OD znaczacy szkode w rozumieniu art. 3 ust.
5 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
5.1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 5 i 6 rozporzadzenia podstawo-
wego zbadano, czy przywéz po cenach dumpingowych
produktu  objetego  postgpowaniem  pochodzacego
z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, spowodowal
szkodg dla przemystu unijnego. Zbadano znane czynniki,

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

ktére mogly w tym samym czasie powodowaé szkode
dla przemystu unijnego, aby sprawdzié, czy nie przypi-
sano temu przywozowi ewentualnej szkody spowodo-
wanej innymi czynnikami.

5.2. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych

Jak wspomniano wyzej, w badanym okresie zuzycie
unijne wzrosto znaczaco o 29,2 %. Przywoz po cenach
dumpingowych z pafistwa objetego postgpowaniem
wzrést jednak znaczaco pod wzgledem wielkosci, tj.
z 1,9 % udzialu w rynku unijnym na poczatku okresu
badanego do 15,7 % w OD. Spowodowalo to wyrazng
presj¢ na przemyst unijny, szczegélnie od 2010 r. do
kofica OD, kiedy przywoéz ten zwigkszyl si¢ ponaddwu-
krotnie. Od 2010r., a w szczegdlnosci w OD, wyste-
powal na rynku unijnym tani przywéz w wielkich
ilosciach z USA, ktéry podcinal ceny stosowane przez
przemyst unijny. Sytuacja ta uniemozliwita w OD prze-
mystowi unijnemu planowany rozwdj.

Niektére strony twierdzily, ze sytuacja przemystu unij-
nego wiasnie od 2010 r. poprawila si¢, co zbieglo si¢
w czasie z podwojeniem przywozu z USA. Jak to wyjas-
niono powyzej w motywach 102 i 107, fakt, ze wielu
producentéw unijnych rozpoczglto wchodzenie na rynek
w okresie badanym, spowodowal wystapienie pozytyw-
nych tendencji w odniesieniu do niektérych czynnikéw
szkody, takich jak produkcja i wielkos¢ sprzedazy. Prze-
myst unijny stracit jednak w OD udzialy w rynku
w poréwnaniu z 2010r, a w tym samym czasie na
rynku unijnym nastgpit najwigkszy przyrost przywozu
z USA po cenach dumpingowych. Wystepowanie
podciecia cenowego i presja cenowa spowodowaly
pogorszenie og6lnej sytuacji finansowej przemystu unij-
nego, a szczegoblnie rentownosci.

Tani przywéz odegral wigc znaczaca role w istotnej
szkodzie, jaka ponidst przemyst unijny w OD.

5.3. Wplyw innych czynnikéw

Zbadano nastepujace znane czynniki, inne niz przywoéz
po cenach dumpingowych, ktére mogly dziala¢ na
szkode przemystu unijnego, aby upewnic si¢, ze Zadna
szkoda wynikajaca z tych innych czynnikéw nie zostata
przypisana przywozowi po cenach dumpingowych:
przywéz z innych panstw, wyniki eksportowe przemystu
unijnego, wplyw kryzysu gospodarczego oraz inne czyn-
niki, takie jak wahania cen surowcéw, ksztaltowanie sig
popytu i domniemane wewnetrzne problemy unijnych
przedsigbiorstw.

5.3.1. Przywéz z innych panstw (Brazylia)

Wedlug dostepnych informacji, poza Brazylia nie bylo
innych panstw wywozacych do Unii w okresie badanym
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produkt objety postepowaniem w znaczacych iloSciach.
Ceny przywozu z Brazylii utrzymaly si¢ na wyraznie
nizszym poziomie niz ceny producentéw unijnych.
Przywéz z Brazylii wykazywal jednak w okresie
badanym wyrazng tendencje spadkowa pod wzgledem
wielkosci (-81 %) i udzialu w rynku (-25,8 %). W rezulta-
cie, jako ze wielko$¢ przywozu zmalala w OD do tak
niskiego poziomu, nie mozna uwazal, ze zerwal on
zwigzek przyczynowy miedzy tanim  przywozem
z USA i szkodg poniesiong w OD przez przemyst unijny.

2008 2009 2010 OD

Wielko$¢ przy- 1022980 | 884020 | 396 249 | 195 342

wozu z Brazylii
(w tonach)

Indeks: 2008 = 100 86 39 19
100

Udzial w rynku 30,3 22,8 9,7 4,5

przywozu
z Brazylii (%)

Srednia cena
jednostkowa CIF

przywozu
(EUR/tona)

560,8 496,2 580,8 622,4

Indeks: 2008 = 100 88 104 111
100

Zrédto: Eurostat, Agencja Zjednoczonego Krdlestwa ds. Paliw Odnawialnych,
dane z celnych baz danych dotyczgcych przywozu, otrzymane od Nider-
landéw, Szwecji, Finlandii i od skarzgcego.

Strony twierdzily, ze przywdz z Brazylii utrzymywal si¢
w calym OD powyzej poziomu de minimis i ze byl on
dokonywany na rynek unijny po cenach dumpingowych.
Strony twierdzily réwniez, ze przywéz z USA przejat
jedynie udzial w rynku przywozu z Brazylii. Z powy-
zszego powodu, zdaniem tych stron, nie mozna uwazaé
przywozu z USA za przyczyng istotnej szkody ponie-
sionej przez przemyst unijny.

Jak to wyjasniono powyzej, przywoz z Brazylii w okresie
badanym znaczaco spadl. Jego udzial w rynku zmalal
z 30,3 % do 4,5 % w czasie, gdy znaczgco wzrosto zuzy-
cie. Z uwagi na poziom cenowy stosowany przez brazy-
lijskich eksporteréw na rynku unijnym nie mozna wyklu-
czy¢, ze obecno$¢ bioetanolu z Brazylii przyczynila sie
w pewnym stopniu do szkody poniesionej przez prze-
myst unijny. Uwaza si¢ jednak, iz przywéz ten zreduko-
wany zostal w OD do takiego poziomu, ze nie mozna
go traktowal jako gléwnej przyczyny tej szkody.
W istocie bowiem, w okresie migdzy 2010r. a OD,
podczas gdy przywoéz z Brazylii spadt o 200 000 ton,
przywéz po cenach dumpingowych z USA wzrdst
o ponad 330 000 ton. Uznaje si¢ w zwigzku z tym, iz
obecnos¢ na rynku unijnym bioetanolu z Brazylii, szcze-
g6lnie w OD, nie moze by¢ wystarczajaca, aby zerwaé

137)

(138)

(139)

(140)

(141)

zwiazek przyczynowy ustalony miedzy przywozem po
cenach dumpingowych z USA i szkodliwa sytuacjg dla
przemystu unijnego w tym okresie.

5.3.2. Wyniki eksportowe przemystu unijnego

2008 2009 2010 OD

Wielko$¢ sprzedazy 26263 | 41023 [ 53085 [ 59633

eksportowej (w
tonach)

Zrédbo:  Skarga oraz odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzie-
lone przez producentow unijnych objetych pribg.

Dochodzenie wykazalo, iz w OD wywozone byly przez
przemyst unijny male ilosci bioetanolu po cenach
znacznie wyzszych niz praktykowane na rynku unijnym.
W zwigzku z tym stwierdzono, ze wyniki eksportowe
nie sg czynnikiem, ktéry moglby zanegowal zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda poniesiong przez przemyst
unijjny i przywozem po cenach dumpingowych
z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie.

5.3.3. Wplyw kryzysu gospodarczego

Nie stwierdzono, ze kryzys gospodarczy mial negatywny
wplyw na przemyst unijny. Najwigkszy wzrost zuzycia
bioetanolu w Unii nastagpit w 2009 r., ktéry ogdlnie
uwaza si¢ za najgorszy rok kryzysu gospodarczego.
W tym samym okresie producenci unijni odnotowali
réwniez wzrost produkgji i sprzedazy.

Ze wzgledu na przytoczone powyzej fakty uwaza sig, iz
kryzys gospodarczy nie zerwal zwiazku przyczynowego
miedzy tanim przywozem z pafistwa objetego postepo-
waniem 1 istotng szkoda poniesiong przez przemyst
unijny.

5.3.4. Pozostate czynniki

Strony przedstawily réwniez inne czynniki, ktére mogly
zerwac ten zwiazek przyczynowy, takie jak wahania cen
surowcow, ksztattowanie si¢ popytu, ktéry byl nizszy niz
oczekiwano, unijne ramy prawne, rzekomo niekorzystne
dla producentéw unijnych, oraz pewne domniemane
wewnetrzne problemy producentéw unijnych.

Odno$nie do wahan cen surowcéw stwierdzono, ze
zaréwno ceny kukurydzy, jak i pszenicy byly w okresie
badanym niestabilne. Dochodzenie wykazalo, iz wigk-
szo$¢ producentéw zabezpiecza si¢ jednak przed takim
ryzykiem poprzez szczegdlne mechanizmy ustalania cen
u dostawcow lub za posrednictwem rynkéw finanso-
wych. W zwiazku z powyzszym, nawet jesli ceny
surowcow wahaly sie, szczegélnie od 2008 r. do 2010 .,
kiedy to cena kukurydzy byla nizsza od ceny pszenicy,
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ceny surowcéw byly w drugiej polowie OD mniej wigcej
te same. Oznacza to, ze wszelkie réznice cenowe zredu-
kowane s3 do minimum i nie majg trwalego charakteru.

Niektére strony twierdzily, ze wdrozenie dyrektywy
w sprawie odnawialnych Zrédel energii w pafistwach
cztonkowskich bylo zbyt powolne i ze zuzycie nie
doréwnywalo wyznaczonym w tej dyrektywie celom.
Nawet jednak jesli poczatkowe cele nie zostaly w okresie
badanym w pelni osiagniete, fakt, ze zuzycie znaczaco
wzrosto 0 29,2 %, stanowi pozytywny czynnik, ktérego
nie mozna poming¢ w analizie. Domniemane powolne
wdrozenie dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrddet
energii nie moze w kazdym razie by¢ uzasadnieniem
obecnosci na rynku unijnym duzych iloci taniego przy-
wozu po cenach dumpingowych, podcinajacego ceny
przemystu unijnego i bedacego przyczyna poniesionej
przez ten przemyst szkody. Dlatego tez powyzsze twier-
dzenie zostaje odrzucone.

Strony twierdzily réwniez, ze sam przemyst unijny, ze
wzgledu na niepewno$¢ prawng, nie mogt zaspokoié
unijnego popytu, a system certyfikacji jest bardzo
powolny i ostabia korzysci posiadajacych certyfikat
producentéw unijnych. Na koniec niektére strony twier-
dzily, ze fakt, iz wielu producentéw unijnych borykalo
sie z okresie badanym z wewnetrznymi problemami,
stanowi wyjasnienie wszelkich poniesionych przez nich
szkod. Twierdzenia te nie zostaly jednak poparte argu-
mentami, a dochodzenie nie potwierdzito ich zasadnosci.
Nalezy niemniej jednak zaznaczy¢, ze dochodzenie wyka-
zalo, iz domniemany obnizony poziom produkgji unijnej
byl gléwnie uzasadniony niskim poziomem cen sprze-
dazy na rynku unijnym, ktéry to poziom byl spowodo-
wany gléwnie gwaltownym wzrostem taniego przywozu
z USA podcinajacego ceny producentéw unijnych, szcze-
g6lnie w OD. Wydaje si¢, ze producenci unijni nie mieli
innego wyboru niz zatrzymanie produkcji, jako ze ceny
nie pozwalaly im nawet na pokrycie kosztéw surowca,
szczegblnie w OD. Dlatego tez wspomniane wyzej
nieuzasadnione twierdzenia nie mogg zanegowal
zwigzku przyczynowego migdzy przywozem po cenach
dumpingowych i szkodliwg sytuacja dla przemystu unij-
nego w OD.

Stwierdzono w zwiazku z tym, Ze wspomniane wyzej
czynniki nie mogly zerwal zwiazku przyczynowego
miedzy szkoda poniesiong przez przemyst unijny i przy-
wozem po cenach dumpingowych z USA.

Strony zwracaja poza tym uwage na fakt, iz znaczna
ilo§¢ przywozu w OD zglaszana byla pod pozycja CN
3824, ktora objeta jest niskg stawka celng. Po zakon-
czeniu OD poziom odpowiednich stawek celnych zostat
podniesiony. Strony te uwazaja, ze szkoda spowodowana
byla nie przez dumping, lecz przez niska stawke celna.

(146)
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(149)

(150)

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze stawki celne
moga zawsze ulec zmianie, dlatego argumentu tego nie
mozna uzy¢ do zakwestionowania zaistnienia szkody
w okresie objetym dochodzeniem.

5.4. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Z powyzszej analizy wynika, ze w okresie badanym
wystgpit znaczny wzrost wielko$ci i udzialu w rynku
taniego przywozu po cenach dumpingowych z panstwa,
ktérego dotyczy postegpowanie. Ponadto ustalono, ze
ceny tego przywozu byly niZsze niz ceny stosowane
przez przemyst unijny na rynku unijnym.

Ten wzrost pod wzgledem wielkosci i udzialu w rynku
taniego przywozu z pafistwa objetego postgpowaniem
zbiegt si¢ w czasie z 0gdlnym ciaglym wzrostem zuzycia
w Unii, a takie z negatywnymi wynikami przemystu
unijnego w okresie badanym. Eksporterom z pafistwa
objetego postepowaniem udato si¢ zwigkszy¢ swoj udziat
w rynku poprzez systematyczne podcinanie cen prze-
mystu unijnego. Jednocze$nie przemyst unijny, pomimo
zwickszenia swojej produkeji, nie byl w stanie osiagnaé
dodatniego poziomu rentownosci.

Analiza pozostalych znanych czynnikéw, ktére mogly
spowodowa¢ szkode poniesiong przez przemys! unijny,
wykazala, ze czynniki te najprawdopodobniej nie mogly
zerwac ustalonego zwiazku przyczynowego miedzy przy-
wozem po cenach dumpingowych z pafistwa, ktdérego
dotyczy postgpowanie, a szkoda poniesiong przez prze-
myst unijny.

W oparciu o powyzszg analizg, w ktorej we wiasciwy
sposéb wyodrebniono i oddzielono skutki wszystkich
znanych czynnikéw majacych wplyw na sytuacje prze-
mystu unijnego od szkodliwych skutkéw przywozu po
cenach dumpingowych, uznano, ze przywéz po cenach
dumpingowych z USA spowodowal istotng szkode
poniesiong przez przemys! unijny w rozumieniu art. 3
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

6. INTERES UNII
6.1. Uwaga wstepna

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego spraw-
dzono, czy pomimo stwierdzenia zaistnienia szkody
spowodowanej przywozem po cenach dumpingowych
z panstwa objetego postgpowaniem istniejg przekonujace
powody dla stwierdzenia, ze wprowadzenie S$rodkéw
antydumpingowych w tym szczegélnym przypadku nie
lezy w interesie Unii. Analiza interesu Unii oparta zostata
na ocenie wszystkich wchodzacych w gre intereséw,
w tym interesu przemystu unijnego, importeréw i uzyt-
kownikéw produktu objetego postepowaniem.
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6.2. Interes przemyshu unijnego

Dochodzenie wykazalo, ze przemysl unijny ponidst
istotng szkod¢ spowodowang przez przywéz z USA
towar6w po cenach dumpingowych. Jezeli nie zostang
wprowadzone zadne $rodki korygujace zaklocajacy
wplyw tego przywozu na handel, dalsze pogarszanie
si¢ sytuacji ekonomicznej przemystu unijnego wydaje
si¢ bardzo prawdopodobne.

Oczekuje sig, ze nalozenie cel antydumpingowych przy-
wroci efektywne warunki handlu na rynku unijnym,
dzigki czemu ceny przemystu unijnego beda mogly
odzwierciedla¢ koszty produkcji. Mozna si¢ réwniez
spodziewal, ze nalozenie $rodkéw umozliwi przemy-
stowi unijnemu zwigkszenie wielkosci sprzedazy i odzys-
kanie w ten sposéb udzialu w rynku utraconego na
skutek przywozu po cenach dumpingowych. Bedzie to
z kolei mialo dalszy pozytywny wplyw na jego sytuacje
finansowg i rentownos¢.

Stwierdzono zatem, Ze wprowadzenie tymczasowych
§rodkow antydumpingowych na przywdéz produktu obje-
tego postepowaniem pochodzacego z USA nie bedzie
niezgodne z interesem przemystu unijnego.

6.3. Interes importerow

Dwa przedsi¢biorstwa nadestaly odpowiedzi na kwestio-
nariusz przeznaczony dla niepowiazanych importerow
w Unii. Na terenie tych wspélpracujacych importeréw
odbyly si¢ wizyty weryfikacyjne. Dla obu przedsie-
biorstw, w ktérych przeprowadzono wizyty, handel
etanolem stanowi jedynie mala cz¢$¢ catkowitego obrotu
(ponizej 5 %). Dodatkowo oba przedsigbiorstwa o$wiad-
czyly, ze beda w stanie przenie$¢ cigzar kazdej ewen-
tualnej podwyzki cen na swoich klientéw — uzytkow-
nikéw.

W oparciu o dostgpne informacje stwierdzono, ze nalo-
zenie Srodkéw nie spowoduje negatywnych skutkoéw dla
importer6w.

6.4. Interes uzytkownikow

Cztery przedsigbiorstwa nadestaly odpowiedzi na kwes-
tionariusz przeznaczony dla uzytkownikéw w Unii. Na
terenie jednego z nich odbyly si¢ wizyty weryfikacyjne.

Dla przedsigbiorstwa, w ktérym przeprowadzono wizyte,
dzialalno$¢ zwigzana z etanolem stanowi malg czesé
obrotu (ponizej 5 %). Przedsigbiorstwo sporzadzito
ocene skutkéw w odniesieniu do mieszanki E5 i obli-
czylo, ze clo w wysokosci 100 EUR/m’® spowoduje
podwyzke ceny o 0,005 EUR/litr na stacji benzynowe;.

Odnosnie do trzech pozostalych uzytkownikéw, z danych
zawartych w ich odpowiedziach na kwestionariusz jasno
wynika, ze réwniez dla nich skutki beda ograniczone.
W przypadku jednego przedsigbiorstwa ilos¢ kupowana
w pafistwie objetym postepowaniem jest bardzo ograni-
czona i natozenie Srodkéw bedzie mialo jedynie mini-
malne skutki dla jego rentownosci.

Dwaj pozostali wspdlpracujacy uzytkownicy sg powig-
zani 1 o$wiadczyli, ze moga obcigzy¢ ewentualnym nalo-
zonym clem swoich klientéw. Wyjasnili oni réwniez, ze
maja wystarczajacy wybor zrodel zaopatrzenia i nie sg
zalezni od przywozu z USA.
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Strony twierdzily, ze w Unii nie ma wystarczajacych
mocy produkeyjnych do  zaspokojenia catkowitego
popytu i ze aby zabezpieczy¢ swoje zapotrzebowanie
na bioetanol, Unia potrzebowaé bedzie przywozu.
Sprawdzone dane liczbowe dotyczace mocy produkcyj-
nych pokazuja, ze w Unii sa niewykorzystane moce
produkcyjne, szczegélnie jesli wzia¢ pod uwage niski
poziom cen sprzedazy. W zwigzku z tym producenci
unijni powinni by¢ w stanie zwigkszy¢ swoja produkgje,
aby zaspokoi¢ rosnacy popyt, szczegélnie gdy na rynku
usunigte zostang zakl6cenia w handlu. Ponadto oczekuje
sig, ze wybudowane zostang i rozpoczng w bliskiej przy-
sztosci dziatalno$¢ nowe zaklady, zmniejszajac ewen-
tualne ryzyko wystapienia w Unii brakow.

W $wietle powyzszych faktow stwierdzono, ze nalozenie
srodkéw antydumpingowych na przywdz bioetanolu
z USA nie bedzie mialo dla uzytkownikéw Unii nega-
tywnych skutkow.

6.5. Wnioski dotyczace interesu Unii

Uwzgledniajac  powyzsze ustalenia, stwierdzono, ze
w ujeciu ogdlnym, na podstawie dostgpnych informacji
dotyczacych interesu Unii, nie ma decydujacych prze-
stanek  przemawiajgcych  przeciwko  wprowadzeniu
srodkéw antydumpingowych wobec przywozu bioeta-
nolu pochodzacego z USA.

7. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
7.1. Poziom usuwajacy szkode

Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynika-
jacej z niego szkody, zwigzku przyczynowego i interesu
Unii, nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpin-
gowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody prze-
mystowi unijnemu przez przywoz towardw po cenach

dumpingowych.

W celu ustalenia poziomu takich $rodkéw wzigto pod
uwage marginesy dumpingu, a takze kwote cta niezbedna
do likwidacji szkody ponoszonej przez przemyst unijny,
jednak bez przekroczenia ustalonych margineséw
dumpingu.

Przy obliczaniu poziomu cla niezbgdnego do usunigcia
skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode¢ uznano, ze
srodki powinny umozliwi¢ przemystowi unijnemu
pokrycie kosztéw produkgcji oraz osiagniecie ze sprze-
dazy produktu podobnego w Unii takiego zysku przed
opodatkowaniem, jaki bylby mozliwy dla tego rodzaju
przemystu w takim sektorze w normalnych warunkach
konkurencji, czyli gdyby nie istnial przywéz towaréw po
cenach dumpingowych.

W tym przypadku, w zwigzku z uwagami zawartymi
w szczegélnosci w motywach 102 i 103 powyzej,
uwaza si¢, ze docelowy zysk przemystu unijnego powi-
nien by¢ ustalony w oparciu o zysk uzyskiwany w okre-
sie, gdy przywéz z USA byl znikomy, tj. o Srednig marze
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zysku przed opodatkowaniem w latach 2008 i 2009
jednego z ujetych w prébie producentéw unijnych,
ktérego produkcja nie znajdowala si¢ w tym czasie
w fazie rozruchu. Uwaza si¢ wobec tego, ze marze
w wysokosci 6,8 % obrotéw uznaé mozna za rozsadna
i dajaca whasciwe minimum zysku, ktérego przemyst
unijny moglby si¢ spodziewaé w normalnych warunkach
handlu, przy braku dumpingu wyrzadzajacego w OD
szkode.

Na tej podstawie obliczono ceng produktu podobnego
niewyrzadzajacg szkody przemystowi unijnemu. Ceng
niewyrzadzajacg szkody ustalono przez dostosowanie
cen sprzedazy objetych préba producentéw unijnych,
uwzgledniajac rzeczywistg strate poniesiong lub rzeczy-
wisty zysk odnotowany w OD oraz poprzez dodanie
wspomnianej wyzej marzy zysku.

Niezbedng podwyzke cen ustalono nastgpnie na
podstawie poréwnania Sredniej wazonej ceny importowej
wspolpracujacych producentéw eksportujacych w USA,
ustalonej dla obliczenia podcigcia cenowego, z niewyrzg-
dzajacg szkody ceng produktéw sprzedawanych w OD
przez przemyst unijny na rynku unijnym. Wszelkie
réznice wynikajace z tego pordwnania zostaly wyrazone
w formie warto$ci procentowej Sredniej calkowitej
wartosci importowej CIF.

7.2. Forma i poziom cel

W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze zgodnie z art. 9
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego ostateczne Srodki
antydumpingowe powinny zosta¢ nalozone na przywoz
produktu objetego postgpowaniem na poziomie nizszego
z margineséw dumpingu i szkody, zgodnie z zasada
nizszego cla. W zwiazku z tym wszystkie stawki celne
powinny by¢ ustalane na poziomie stwierdzonych margi-
neséw dumpingu.

Proponuje si¢ nastgpujace ostateczne cla antydumpin-
gowe:

dMargi-nes Margines szkody | Clo ostateczne
umpingu
Ogdlnokra- 9,5 31,1 9,5

jowy margines
dumpingu (%)

Zwazywszy na to, ze clo antydumpingowe bedzie mialo
zastosowanie rowniez do mieszanek zawierajacych obje-
toSciowo ponad 10 % (v/v) bioetanolu, w stosunku do
ich zawartosci bioetanolu, uznano za whaiciwe, w celu
skutecznego wdrozenia $rodka przez organy celne
panstw czlonkowskich, by okresli¢ clo jako stala kwote
na podstawie zawartosci czystego bioetanolu.

Okreslona w niniejszym rozporzadzeniu stawka cla anty-
dumpingowego zostala ustalona na podstawie ustalen

(173)

(174)

(175)

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr

niniejszego dochodzenia. Dlatego odzwierciedla ona
sytuacje istniejacg podczas tego dochodzenia. To ogdlno-
krajowe clo dotyczace wszystkich przedsigbiorstw stosuje
si¢ do przywozu produktu objetego postepowaniem
pochodzgcego z USA.

Chociaz poczatkowo przewidywano ograniczenie trwania
srodkéw do 3 lat ze wzgledu na dynamiczng sytuacje na
rynku w odniesieniu do produktu objetego postepowa-
niem, kwesti¢ t¢ rozwazono ponownie po komentarzach
otrzymanych od zainteresowanych stron. W szczegdl-
nosci skarzacy twierdzili, Ze za wcze$nie byloby zakladaé
na tym etapie powazne zmiany tendencji rynkowych,
jako ze przejscie na nowa generacj¢ bioetanolu moze
zajaé znaczny okres czasu i nie powinno by¢ uwzgled-
niane w obecnym wniosku. Podobnie byloby przed-
wezesne zakladad, jakie beda dla wszystkich dzialajacych
na rynku podmiotéw skutki niektérych omawianych
obecnie wnioskéw legislacyjnych. Po zbadaniu tych argu-
mentéw uznano, ze nie bylo wlasciwe odejscie od
normalnego okresu trwania $rodkéw  okreslonego
w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Nie
narusza to mozliwosci zadnej z zainteresowanych stron
zlozenia zgodnie z art. 11 ust. 3 wniosku o dokonanie
przegladu, jezli beda to uzasadnia¢ okolicznosci.

8. REJESTRACJA

Komisja otrzymata od skarzacego wnioski o rejestrowanie
przywozu bioetanolu pochodzacego z USA. Zgodnie
z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego Komisja,
po konsultacji z Komitetem Doradczym, moze zleci¢
organom celnym podjecie wlasciwych krokéw w celu
rejestracji przywozu, tak by mozna bylo nastepnie zasto-
sowa¢ $rodki wobec tego przywozu od daty takiej rejest-
racji. Przywéz moze podlegal rejestracji w wyniku
wniosku przedstawionego przez przemyst unijny, zawie-
rajacego dostateczne dowody uzasadniajace takie dziala-
nie. Skarzacy twierdzil, ze poniewaz rejestracja zostata
zlecona w réwnoleglym postgpowaniu antysubsydyjnym
dotyczacym  przywozu  bioetanolu  pochodzacego
z USA ('), warunki takie byly automatycznie spelnione.

Nalezy  jednak  zwrécié uwage, Ze  rejestracja
w rownoleglym postgpowaniu antysubsydyjnym wpro-
wadzona zostala w zupelnie innych warunkach. Jak to
opisano w motywie 10 rozporzadzenia (UE) nr
771/2012, pomimo ustaleii potwierdzajacych subsydio-
wanie stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnawczych,
ktore wyrzadzito istotna szkode przemystowi unijnemu
w okresie objetym dochodzeniem, Komisja postanowita
nie wprowadzal tymczasowych cel wyréwnawczych,
poniewaz tymczasowo ustalono, ze gléwny mechanizm
subsydiowania obowigzujacy w OD wygast w tym sensie,
ze nie przynositby juz korzysci w momencie, w ktérym
zostalyby wprowadzone $rodki tymczasowe. Byly nato-
miast dowody na to, ze w nadchodzacych miesiacach
Stany Zjednoczone mogg przywrdci¢ z mocg wsteczng
gléwny mechanizm subsydiowania stanowiacy podstawe
dla $rodkéw wyréwnawczych. Komisja uznala, ze
w takim przypadku bylaby uprawniona, w toku obec-

771/2012 (Dz.U. L 229

z 24.8.2012, s. 20).
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nego
dochodzenia, do wprowadzenia (a ostatecznie pobrania)
tymczasowych cel wyréwnawczych. W zwigzku z tym,
w celu zachowania praw Unii Europejskiej w tych szcze-
gblnych okoliczno$ciach, Komisja zdecydowala zleci¢
organom celnym rejestrowanie przywozu. Te specyficzne
okolicznosci nie dotycza obecnego postgpowania anty-
dumpingowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ clo antydumpingowe na przywoz
bioetanolu nazywanego ,etanolem paliwowym”, tj. alkoholu
etylowego produkowanego z produktéw rolnych (wymienio-
nych w zalgczniku 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej), skazonego lub nieskazonego, z wyjatkiem produktéow
zawierajgcych ponad 0,3 % (m/m) wody mierzonej zgodnie
z norma EN 15376, lecz wlacznie z alkoholem etylowym
produkowanym z produktéw rolnych (wymienionych w zalacz-
niku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej)
w mieszankach z benzyna, z zawartoscig alkoholu etylowego
ponad 10 % (v[v), przeznaczonego do uzycia jako paliwo,
obecnie objetego kodami CN ex 2207 10 00, ex 2207 20 00,
ex 2208 90 99, ex 2710 12 21, ex 2710 12 25, ex 2710 12 31,
ex 271012 41, ex 2710 12 45, ex 2710 12 49, ex 2710 12 51,
ex 271012 59, ex 2710 12 70, ex 2710 12 90, ex 3814 00 10,
ex 3814 00 90, ex 3820 00 00 i ex 3824 90 97 (kody TARIC
2207 1000 12, 2207 2000 12, 2208 90 99 12,
271012 21 11, 2710122592, 271012 31 11,
271012 41 11, 271012 45 11, 271012 49 11,
27101251 11, 271012 59 11, 2710127011,
27101290 11, 3814 0010 11, 3814 0090 71,
38200000 11 i 38249097 67), pochodzacego ze Stanéow
Zjednoczonych Ameryki.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lutego 2013 r.

2. Stawke ostatecznego cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do produktu opisanego w ust. 1 ustala si¢ na
62,3 EUR za tong netto. Clo antydumpingowe stosowane jest
proporcjonalnie wedlug udzialu wagowego w mieszance catko-
witej zawartosci czystego alkoholu etylowego produkowanego
z produktéw rolnych (wymienionych w zalgczniku I do Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) (zawartos¢ bioetano-
lu).

3. Produkty opisane w ust. 1 zwolnione s3 z cla antydum-
pingowego, je$li maja inne przeznaczenie niz uzycie jako
paliwo. Zwolnienie to podlega warunkom okreslonym w odpo-
wiednich przepisach Unii Europejskiej w celu prowadzenia
kontroli celnej uzycia takich towaréw (zob. art. 291 do 300
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93).

4. W przypadkach gdy towary zostaly uszkodzone przed
wprowadzeniem do swobodnego obrotu i z tego powodu
cena rzeczywiScie zaplacona lub nalezna jest przeliczana
proporcjonalnie w celu okreslenia wartosci celnej, zgodnie
z art. 145 rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93, kwota cla anty-
dumpingowego wyliczona na podstawie kwot okreslonych
powyzej jest pomniejszona o odsetek, ktory odpowiada propor-
cjonalnemu przeliczeniu ceny rzeczywiscie zaplaconej lub
naleznej.

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

W imieniu Rady
S. SHERLOCK
Przewodniczgcy
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