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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 1582013
z dnia 18 lutego 2013 r.

ponownie nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych przetworzonych
lub zakonserwowanych owocéw cytrusowych (tj. mandarynek itd.) pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegblnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 20 pazdziernika 2007 r. Komisja Europejska
(,Komisja”) oglosita w zawiadomieniu opublikowanym
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej wszczgcie poste-
powania antydumpingowego dotyczacego przywozu do
Wspdlnoty niektorych przetworzonych lub zakonserwo-
wanych owocéw cytrusowych (tj. mandarynek itd.)
pochodzacych  z  Chinskiej  Republiki ~ Ludowej
(,ChRL") (3. W dniu 4 lipca 2008 r. Komisja nalozyla,
rozporzadzeniem (WE) nr 642/2008 (?) (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”), tymczasowe clo anty-
dumpingowe na przywéz niektérych przetworzonych
lub zakonserwowanych owocow cytrusowych pochodza-
cych z ChRL.

(2)  Postepowanie wszczeto na skutek skargi zlozonej w dniu
6 wrzesnia 2007 r. przez Hiszpariskg Narodowg Fede-
racje Zwigzkéw Producentéw Przemystu Przetworczego
Owocowo-Warzywnego (Spanish National Federation of
Associations of Processed Fruit and Vegetables — ,FENA-
VAL” zwana wczesniej ,FNACV”) (,skarzacy”) w imieniu
producentéw reprezentujacych 100 % calkowitej wspdl-
notowej produkeji niektérych  przetworzonych lub
zakonserwowanych owocéw cytrusowych (tj. manda-
rynek itd.). Wspomniana skarga zawierata dowody wska-
zujace na dumping produktu objetego postepowaniem
i wynikajaca z niego istotng szkodg, ktére uznano za
wystarczajace do wszczecia postgpowania.

(3)  Jak wskazano w motywie 12 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 pazdziernika
2006 r. do dnia 30 wrzesnia 2007 r. (,okres objety
dochodzeniem” lub ,0D”). Analiza tendencji majacych
znaczenie dla oceny szkody objela okres od dnia
1 pazdziernika 2002 r. do konica okresu objetego docho-
dzeniem (,okres badany”).

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. C 246 z 20.10.2007, s. 15.
() Dz.U. L 178 z 5.7.2008, s. 19.

W dniu 9 listopada 2007 r. Komisja nalozyla, rozporza-
dzeniem (WE) nr 1295/2007 z dnia 5 listopada 2007 r.
poddajacym wymogowi rejestracji przywoéz niektdorych
przetworzonych lub zakonserwowanych owocéw cytru-
sowych (tj. mandarynek itp.) pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej (*) (,rozporzadzenie w sprawie rejest-
racji’), obowiazek rejestracji przywozu tego samego
produktu pochodzacego z ChRL.

Nalezy przypomnie¢, ze do dnia 8 listopada 2007 r.
obowiazywaly $rodki ochronne wprowadzone wzgledem
tego samego produktu. Komisja wprowadzila, rozporza-
dzeniem (WE) nr 1964/2003 (%), tymczasowe Srodki
ochronne wobec przywozu niektérych przetworzonych
lub zakonserwowanych owocéw cytrusowych (tj. manda-
rynek itd.). Ostateczne $rodki ochronne zostaly wprowa-
dzone rozporzadzeniem (WE) nr 658/2004 (°) (,roz-
porzadzenia w sprawie $rodkéw ochronnych”). Zaréwno
tymczasowe, jak i ostateczne $rodki ochronne polegaly
na otwarciu kontyngentéw taryfowych, tj. clo bylo
nalezne dopiero po wyczerpaniu bezclowego przywozu.

Rada nalozyta, rozporzadzeniem (WE) nr 1355/2008 (')
(,;rozporzadzenie pierwotne”), ostateczne clo antydum-
pingowe na przywoéz niektérych przetworzonych lub
zakonserwowanych owocéw cytrusowych (tj. manda-
rynek itd.) pochodzacych z ChRL.

Ostateczne clo antydumpingowe wahato si¢ od 361,4 do
531,2 EUR/tong wagi netto produktu.

1.1. Wyrok dotyczacy Xinshiji

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie T-122/09
— Zhejiang Xinshiji Foods i Hubei Xinshiji Foods prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej popieranej przez Komisje
Europejska (%) (,wyrok dotyczacy Xinshiji") — Sad unie-
waznil rozporzadzenie pierwotne w zakresie, w jakim
dotyczylo wnioskodawcéw Zhejiang Xinshiji Foods Co.
Ltd. oraz Hubei Xinshiji Foods Co. Ltd.

Podstawa wyroku Sadu byl fakt, ze Komisja naruszyla
prawo do obrony, nie dostarczajgc informacji niezbed-
nych wnioskodawcom do ustalenia, czy majac na uwadze
strukture rynku, dostosowanie ceny eksportowej do
poziomu ex-works importera bylo odpowiednie, aby
umozliwi¢ pordéwnanie ceny eksportowej i ceny stoso-
wanej przez przemyst unijny na tym samym poziomie
handlu. Sad stwierdzil réwniez, ze Komisja naruszyla

288 z 6.11.2007, s. 22.
290 z 8.11.2003, s. 3.

350 z 30.12.2008, s. 35.
103 z 2.4.2011, s. 21.
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obowigzek uzasadnienia $rodka, poniewaz takie uzasad-
nienie musi zosta¢ podane w faktycznej tresci Srodka
i nie moze by¢ wskazane na piSmie lub w drodze
ustnego wyjasnienia, gdy dany Srodek jest juz przed-
miotem postgpowania prowadzonego przed Sgdami
Unii Europejskie;j.

W kwietniu 2011 r. Komisja zlozyla odwolanie (C-
195/11P) zmierzajace do uchylenia wyroku dotyczacego
Xinshiji. Po stwierdzeniu niewaznosci rozporzadzenia
pierwotnego przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej (,Sad”) w dniu 22 marca 2012 r. (zob. ponizszy
motyw 16) Komisja wycofala swoje odwolanie, ktére
stato si¢ bezpodstawne.

W dniu 3 grudnia 2011 r. Komisja opublikowata zawia-
domienie (') w sprawie czg$ciowego wznowienia docho-
dzenia antydumpingowego (,zawiadomienie w sprawie
pierwszego wznowienia”) w celu wykonania wyroku
Sadu dotyczacego Xinshiji. Wznowienie bylo ograni-
czone do ustalenia, czy majac na uwadze strukture
rynku, dostosowanie ceny eksportowej do poziomu ex-
works importera bylo odpowiednie, aby umozliwi¢
poréwnanie ceny eksportowej i ceny stosowanej przez
przemys! unijny na tym samym poziomie handlu.

Jednoczesnie wszystkie zainteresowane strony otrzymaty
dokument zawierajacy ustalenia wraz z zalacznikami
wskazujacymi powody dostosowania kosztéw ponoszo-
nych po przywozie, ktére zostaly uwzglednione w obli-
czaniu ceny produktéw pochodzacych z ChRL.

Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie
opinii na piSmie oraz przestuchanie w terminie okre-
slonym w zawiadomieniu.

Wszystkie strony, ktore wystapily z wnioskiem we wska-
zanym terminie oraz wykazaly szczegblne powody, dla
ktorych powinny zostaé wystuchane, uzyskaly taka
mozliwosé.

Dwoch eksporter6w bedacych wnioskodawcami, o$miu
importeréw, dwa zrzeszenia importeréw i jedno zrze-
szenie producentéw zglosily si¢ jako strony zaintereso-
wane.

1.2. Wyrok dotyczacy pafistwa analogicznego

W dniu 22 marca 2012 r. w sprawie C-338/10 — Griin-
wald Logistik Service GmbH (GLS) przeciwko Hauptzol-
lamt Hamburg-Stadt (,wyrok dotyczacy pafistwa analo-
gicznego”) — Sad uniewaznil rozporzadzenie pierwo-
tne ().

Sad stwierdzil, ze poniewaz Komisja i Rada okreslily
warto§¢ normalng produktu objetego postgpowaniem
na podstawie cel faktycznie placonych lub naleznych
w Unii Europejskiej za produkt podobny, bez wykazania
si¢ starannoScig w celu okreSlenia tej wartosci na
podstawie cen placonych za ten sam produkt w panstwie
trzecim o gospodarce rynkowej, naruszyly one wymogi
art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

() Dz.U. C 353 z 3.12.2011, s. 15.
() Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie
C-338/10, GLS przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Stadt.
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W dniu 19 czerwca 2012 r. opublikowano zawiadomie-
nie (%) (,zawiadomienie w sprawie drugiego wznowienia”)
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. W zawiado-
mieniu strony zostaly poinformowane, ze majac na
uwadze wyzej wymieniony wyrok Sadu, przywéz do
Unii Europejskiej niektérych przetworzonych lub zakon-
serwowanych owocoéw cytrusowych (tj. mandarynek itd.)
pochodzgcych z ChRL nie jest juz objety Srodkami anty-
dumpingowymi wprowadzonymi rozporzadzeniem pier-
wotnym oraz Ze ostateczne cla antydumpingowe zapla-
cone na mocy tego rozporzadzenia za produkt objety
postepowaniem  powinny  zostaé  zwrdcone lub
umorzone.

W zawiadomieniu wznowiono cze$ciowo odpowiednie
dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu
niektérych  przetworzonych lub  zakonserwowanych
owocéw cytrusowych (tj. mandarynek itd.) pochodzacych
z ChRL, w celu wykonania wyroku Sadu.

W zawiadomieniu okreSlono, ze zakres wznowienia jest
ograniczony do wyboru ewentualnego parnistwa analo-
gicznego oraz okreSlenia warto$ci normalnej zgodnie
z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego,
stuzacej do wyliczenia marginesu dumpingu.

Ponadto w tym samym zawiadomieniu zainteresowane
strony zostaly wezwane do przedstawienia swoich opinii,
a takze informacji, oraz do dostarczenia dowoddw
potwierdzajacych zglaszane fakty w sprawie dostepnosci
panstw trzecich o gospodarce rynkowej, ktore moglyby
zostal wybrane do okreSlenia wartosci normalnej
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego, w tym w odniesieniu do Izraela, Suazi, Tajlandii
i Turgji.

Komisja bezposrednio poinformowala przemyst unijny
i jego zrzeszenia, producentéw eksportujacych, zaintere-
sowanych dostawcéw i importeréw oraz ich zrzeszenia,
a takze wladze panstw trzecich, ktérych dotyczy poste-
powanie. Zainteresowanym stronom umozliwiono przed-
stawienie opinii na pi$mie oraz przestuchanie w terminie
okreslonym w zawiadomieniu.

Wszystkie strony, ktore wystapily z wnioskiem we wska-
zanym terminie oraz wykazaly szczegdlne powody, dla
ktérych powinny zostaé wysluchane, uzyskaly taka
mozliwo$¢.

O$miu importeréw i jedno zrzeszenie importeréw zglo-
sito si¢ jako strony zainteresowane.

2. PROCEDURA PO UJAWNIENIU SRODKOW TYMCZA-
SOWYCH

W nastepstwie nalozenia tymczasowego cla antydumpin-
gowego na przywéz produktu objetego postepowaniem
pochodzacego z ChRL niektdre z zainteresowanych stron
przedlozyly pisemne uwagi. Stronom, ktére wystapily
z takim wnioskiem, umozliwiono wypowiedzenie si¢
w formie ustnej.

() Dz.U. C 175 z 19.6.2012, s. 19.
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(26) Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie (32) W tym zakresie w wyroku Sadu dotyczacym panstwa
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wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalen. W szczegélnosci Komisja
zakonczyla dochodzenie, ktére dotyczylo interesu Unii
(,Wspélnoty”). W tym zakresie przeprowadzono wizyty
weryfikacyjne na terenie nastgpujacych niepowigzanych
importeréw w Unii:

— Wiinsche Handelsgesellschaft International (GmbH &
Co KG), Hamburg, Niemcy,

— Hiipeden & Co (GmbH & Co) KG, Hamburg, Niemcy,
— I Schroeder KG. (GmbH & Co), Hamburg, Niemcy,
— Zumdieck GmbH, Paderborn, Niemcy,

— Gaston spol. s r.o., Zlin, Republika Czeska.

Wszystkie strony powiadomiono o istotnych faktach
i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano zaleci¢
nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywéz produktu objetego postgpowaniem pochodza-
cego z ChRL oraz ostateczne pobranie kwot zabezpie-
czonych w formie cla tymczasowego. Oprocz tego zain-
teresowanym stronom wyznaczono okres, w ktorym
mogly przedstawi¢ uwagi zwiazane z ujawnieniem tych
informacgji.

Niekt6rzy importerzy zaproponowali zorganizowanie
spotkania wszystkich zainteresowanych stron, zgodnie
z art. 6 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, jednakze
propozycja ta zostala przez jedna z nich odrzucona.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przy-
padkach uwzglednione.

3. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych dwoch niepo-
wigzanych importeréw unijnych twierdzito, iz niektére
rodzaje mandarynek powinny by¢ wylaczone z definicji
produktu objetego postepowaniem z uwagi na ich
poziom stodkosci lub ze wzgledu na sposdb ich pako-
wania do celow wywozu. W tym zakresie nalezy zauwa-
zy¢, ze wnioski te nie zostaly poparte zadnymi dajacymi
si¢ zweryfikowa¢ informacjami i danymi, ktére wskazy-
walyby, iZ wymienione rodzaje majg inne cechy charak-
terystyczne niz produkt objety postegpowaniem. Odnoto-
wano takze, iz réznice w opakowaniu nie moga by¢
uwazane za istotny element przy definiowaniu produktu
objetego postepowaniem, zwlaszcza jezeli formy opako-
wania zostaly juz uwzglednione podczas definiowania
tego produktu, jak wskazano w motywie 16 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych. Wobec tego powy-
zsze argumenty zostaja odrzucone.

Srodki wprowadzono wobec produktu zdefiniowanego
w rozporzadzeniu pierwotnym w sposob nastepujacy:
przetworzone lub zakonserwowane mandarynki (wla-
czajagc tangeryny i satsuma), klementynki, wilkingi
i inne podobne hybrydy cytrusowe, niezawierajace
dodatku alkoholu, nawet zawierajace dodatek cukru lub
innej substancji stodzacej, wedlug definicji okreslonej
w pozycji CN 2008, objete obecnie kodami CN
2008 30 55, 2008 30 75 i ex 2008 30 90 (kody TARIC
2008 30 90 61, 2008 30 90 63, 2008 30 90 65,
2008 30 90 67 i 2008 30 90 69), pochodzace z ChRL.

(34)

analogicznego zinterpretowano dane statystyczne przeka-
zane Sadowi przez Komisje w dniu 27 lipca 2011 r. jako
dane odnoszace si¢ wylacznie do produktu objetego
postepowaniem. Jednakze Komisja ponownie przeanali-
zowala pelny zakres kazdego z kodéw CN zawartych
w tych danych statystycznych i nalezy odnotowal, ze
majg one szerszy zakres niz produkt objety Srodkami,
poniewaz odnoszg si¢ do pelnych kodéw CN
2008 30 55, 2008 30 75 i 2008 30 90. Dane staty-
styczne obejmujace wylacznie produkt objety postgpowa-
niem lub produkt podobny (kody CN 2008 30 55
i 2008 30 75), dotyczace wyzej wymienionych panstw
podczas okresu objetego dochodzeniem, sa nastgpujace:

Pafistwo Wieliixcl)étc'ogzgvozu
ChRL 49 791,30
Tajlandia 666,10
Turcja 151,20
Izrael 4,80
Suazi 0

W ramach kodu CN 2008 30 90 dane statystyczne obej-
mowaly produkty inne niz produkt objety postepowa-
niem. W konsekwencji niemozliwe jest wyciggnigcie
jakichkolwiek ~ wnioskéw  dotyczacych  przywozu
produktu podobnego w odniesieniu do tego kodu CN.
W zwigzku z powyzszym, z danych statystycznych nie
wynika, ze produkt podobny byl przywozony podczas
okresu objetego dochodzeniem w znaczacych ilosciach
z Izracla lub Suazi.

4. KONTROLA WYRYWKOWA

4.1. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportuja-
cych w ChRL

Dwoch niepowiazanych importeréw UE utrzymywalo, ze
chifiscy producenci eksportujacy objeci probg reprezen-
towali 60 % catkowitego wywozu do Unii. Jednakze nie
byli oni w stanie przedstawi¢ jakichkolwick dajacych sie
zweryfikowal informacji, ktére podwazalyby wiarygod-
no$¢ danych o kontroli wyrywkowej przedstawionych
przez wspolpracujacych chinskich producentéw ekspor-
tujacych i zasadniczo potwierdzonych w trakcie dalszego
dochodzenia. Ten argument zostaje wigc odrzucony.

Trzech wspélpracujacych chifiskich producentéw ekspor-
tujacych zlozylo oswiadczenia wskazujace, ze ich powia-
zane przedsigbiorstwa byly eksportujacymi producentami
produktu objetego postepowaniem, a zatem powinny
zosta uwzglednione w zalaczniku, w ktérym wymie-
niono wspélpracujacych producentéw eksportujacych.
Uznano, ze wnioski te byly uzasadnione i podjeto
decyzje o dokonaniu przegladu odpowiedniego zalgcz-
nika. Jeden niepowigzany importer UE stwierdzil, ze
wyw6z dokonany do Unii poprzez przedsigbiorstwa
handlowe powinien zosta¢ automatycznie objety Srod-
kami obowigzujacymi w odniesieniu do chiniskich produ-
centéw eksportujacych. W tym wzgledzie nalezy podkre-
§li¢, ze $rodki antydumpingowe w niniejszej sprawie sa
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wprowadzane w odniesieniu do produktéw wywozonych
do Unii i wytwarzanych przez producentéw eksportuja-
cych w pafistwie objetym dochodzeniem (niezaleznie od
tego, jakie przedsigbiorstwo nimi handluje), a nie
w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych prowadzg-
cych dzialalno$¢ handlowa. Argument zostal zatem
odrzucony.

5. DUMPING
5.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych wspolpracu-
jacy chifiscy producenci eksportujacy nie przedstawili
zadnych uwag na temat ustalen dotyczacych MET.
Wobec braku uwag w tym zakresie, motywy 29-33
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

5.2. Indywidualne traktowanie

Wobec braku jakichkolwiek uwag motywy 34-37
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczace
traktowania indywidualnego zostajg niniejszym potwier-
dzone.

5.3. Warto$¢ normalna

5.3.1. Uwagi zainteresowanych stron otrzymane po opubliko-
waniu zawiadomienia w sprawie drugiego wznowienia

Niektérzy importerzy twierdzili, ze przywédz chinski
bedzie konieczny, by zaspokoi¢ popyt w Unii, natomiast
jeden importer wskazal, Ze faczna produkcja hiszpanska
i turecka wystarczy, by zaspokoi¢ potrzeby rynku unij-
nego. Jeden importer zauwazyl, ze nalozenie cel anty-
dumpingowych doprowadzitoby do znacznego wzrostu
ceny produktu objetego postgpowaniem. Inni importerzy
réwniez wspominali o wzro$cie cen. Rézne czynniki
zostaly wskazane jako powdd takiego wzrostu, np.
zmniejszajagca  si¢  dostepno$¢  chinskich mandarynek
w Unii ze wzgledu na popyt krajowy i popyt na innych
rynkach, niskie zbiory i brak sily roboczej w ChRL.
Innym wskazanym czynnikiem byla ograniczona konku-
rencja w Unii (szacuje si¢, ze obecnie jest tylko trzech
unijnych producentéw, a w 2000r. funkcjonowalo
o$miu producentéw). Jeden importer skarzyl sie, ze
srodki antydumpingowe beda sprzyja¢ duzym przedsig-
biorstwom handlowym, a nie tradycyjnym firmom, ktore
od wielu lat prowadzily handel produktem objetym
postepowaniem z ChRL. Ten importer bronil systemu
pozwolen opartego na danych sprzed 2001 r.

Grupa importeréw stwierdzila, ze instytucje unijne
powinny wszczaé nowe dochodzenie, zamiast czg$ciowo
wznawia¢ dochodzenie antydumpingowe, ktére dopro-
wadzito do wprowadzenia $rodkéw obowiazujacych do
czasu wydania wyroku dotyczacego panstwa analogicz-
nego. Wniosek ten opieral si¢ na tym, Ze wskazani
importerzy nie dostrzegali wystarczajacych dowodéw
na istnienie dumpingu lub szkody w obecnej sytuacji
rynkowej.

Pozostali importerzy zglosili, ze nie zgadzaja si¢ z ewen-
tualnym wykorzystaniem danych za OD, jezeli nowy
margines dumpingu mialby zostal obliczony. Wedlug
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tych importeréw nalezy wykorzystal nowsze dane,
w szczeg6lnosci zasugerowali dane za okres 2010-2011
i 2011-2012.

Grupa importeréw uwazala, ze czgSciowe wznowienie
dochodzenia narusza art. 266 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Wedlug tych importeréw orzecznic-
two (') wskazane w zawiadomieniu w sprawie drugiego
wznowienia powinno zosta¢ przywotane tylko w przy-
padku, gdy Srodki s3 uniewaznione z uwagi na bledne
okreslenie szkody. Ich zdaniem ,instytucje wspolnotowe
nie popelnily bledu na etapie okreslania szkody, ale juz
podczas oceny, czy produkt objety postepowaniem byt
w ogole objety dumpingiem”. Jako Ze w omawianej
sprawie rozporzadzenie pierwotne zostalo uznane za
niewazne z powodu okreSlenia wartoSci normalnej,
importerzy stwierdzili, ze wskazane orzecznictwo nie
ma zastosowania.

Wreszcie kilku importeréw zalecito zastosowanie Turcji
jako panstwa analogicznego. Podczas przestuchania jeden
importer zasugerowal skontaktowanie si¢ z wladzami
Japonii i Korei, poniewaz réwniez w tych panstwach
istnialy przedsi¢biorstwa, ktére produkowaly produkt
podobny podczas OD.

5.3.2. Analiza uwag otrzymanych po opublikowaniu zawiado-
mienia w sprawie drugiego wznowienia

W odniesieniu do wielu stwierdzen w powyzszym
motywie 38 nalezy podkresli¢, ze Komisja zdecydowala
o wznowieniu poczgtkowego dochodzenia w sposdb
ograniczony do ewentualnego okreslenia panstwa analo-
gicznego. Nie okredlita nowego okresu objetego docho-
dzeniem, w przeciwienistwie do podejscia przyjetego
w sprawie, ktora doprowadzita do wyroku Industrie des
poudres sphériques przeciwko Radzie (sprawa C-458/98
P [2000] Rec. I-8147). Podejicie to przyjeto, majac na
uwadze, ze cla antydumpingowe juz obowigzujg
i wszelkie dane zgromadzone podczas nowego okresu
objetego dochodzeniem bylyby znieksztalcone istnieniem
tych cel antydumpingowych, w szczegdlnosci w zakresie
ustalania szkody. Komisja uwaza, ze punkty podniesione
przez strony w sprawie rzekomego braku dumpingu
w chwili obecnej moga by¢ lepiej przedyskutowane
w ramach przegladu okresowego na podstawie art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. W poczatkowym
dochodzeniu analiza istnienia szkody byla prowadzona
ex post w odniesieniu do okresu objetego dochodzeniem,
natomiast analiza szkody podczas przegladu okresowego
jest dokonywana w odniesieniu do przyszlego rozwoju
sytuacji, poniewaz obowigzujace clo antydumpingowe
moze mie¢ wplyw na szkode¢ ustalona dla okresu obje-
tego postepowaniem.

Przypomina si¢ stronom zainteresowanym, ze jezeli
importer lub inna strona domaga si¢ pelnego przegladu
srodkéw, maja oni mozliwo$¢ zlozenia wniosku
o wszczecie przegladu okresowego, jak opisano w art.
11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Strony zainte-
resowane dysponuja taka mozliwoscig w kazdej chwili,
poniewaz okres jednego roku od wprowadzenia Srodkow

(") Sprawa T-2/95 Industrie des poudres sphériques (IPS) przeciwko

Radzie [1998] Rec. 1I-3939 oraz sprawa C-458/98 P Industrie des
poudres sphériques przeciwko Radzie [2000] Rec. 1-08147.
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ostatecznych, o ktorym mowa w art. 11 ust. 3, zakon-
czyl si¢. Z kazda strong, ktéra zlozyta wniosek o przeglad
na podstawie art. 11 ust. 3 przed ogloszeniem wyroku
dotyczacego panstwa analogicznego, skontaktuja sie
stuzby Komisji, aby ustali¢ czy dana strona zamierza
podtrzymaé swéj wniosek.

W zakresie rzekomej niezgodnosci czgSciowego wzno-
wienia z prawem nalezy zauwazy¢, ze ze wskazanego
orzecznictwa nie wynika, ze czgSciowe wznowienie
moglo nastgpi¢ tylko w sytuacji, gdy dotyczy ono okre-
Slenia szkody wyrzadzonej przemyslowi unijnemu.
W sprawach T-2/95 i C-458/98 P wskazano, ze ,w przy-
padku aktu konczacego postepowanie administracyjne,
ktére obejmuje kilka etapéw, jego uniewaznienie nie
pocigga koniecznie za soba uniewaznienia calej proce-
dury poprzedzajacej przyjecie zaskarzonego aktu, nieza-
leznie od podstaw — proceduralnych lub merytorycznych
—wyroku oglaszajacego uniewaznienie” ('). W zwiazku
Z pOwyZszym nie jest istotne czy uniewaznienie lub
stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia odnosi si¢ do
okreslenia szkody lub okreslenia wartosci normalnej.

W odniesieniu do wykorzystania danych za OD nalezy
przypomniel, ze zawiadomienie w sprawie drugiego
wznowienia dotyczylo czeSciowego wznowienia pierwo-
tnego dochodzenia, a nie nowego dochodzenia. Dlatego
tez wylacznie dane za OD mogly by¢ wlasciwe i powinny
by¢ zbadane, tym bardziej, ze ceny eksportowe zastoso-
wane w poréwnaniu réwniez odnosily si¢ do tego
samego okresu Wniosek o0 zastosowanie nowszych
danych nalezalo zatem odrzucié.

5.3.3. Dochodzenie po opublikowaniu zawiadomienia w
sprawie drugiego wznowienia

W wyroku, o ktérym mowa w powyzszym motywie 16,
Sad odnidst si¢ konkretnie do czterech panstw, z ktérych
zgodnie z danymi Eurostatu dokonywany byl znaczacy
przywéz do Unii w ramach kodéw CN 2008 30 55,
2008 30 75 oraz ex 2008 30 90. Pafistwa te to Izrael,
Suazi, Tajlandia i Turcja. Majgc to na uwadze, Komisja
skontaktowala si¢ z wladzami tych panstw poprzez ich
misje w Unii Europejskiej. Kontakty odbyly si¢ przed
czeSciowym wznowieniem dochodzenia oraz ponownie
W momencie wznowienia. Zainteresowane misje oraz
delegatury Unii Europejskiej w tych czterech panstwach
zostaly poproszone o okreSlenie ewentualnych krajowych
producentéw produktu podobnego oraz o pomoc
w zapewnieniu ich wspélpracy.

Pomimo dwukrotnych préb kontaktu misje Suazi
i Tajlandii w Unii Europejskiej nie udzielity Zzadnych
odpowiedzi. Misje Izraela i Turcji przekazaly odpowiedzi.
Misja Turcji dostarczyla adresy szeSciu ewentualnych
producentéw, a misja Izraela poinformowala stuzby
Komisji, ze w Izraelu nie odbywala si¢ zadna produkcja
produktu podobnego w OD (réwniez obecnie nie ma
takiej produkgji).

(") Sprawa T-2/95, Industrie des poudres sphériques (IPS) przeciwko
Radzie, Rec. 1998, s. 1I-3941.
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Skontaktowano si¢ z wszystkimi szeScioma producen-
tami z Turcji, a z pigcioma z nich dwukrotnie. Trzech
producentéw nie udzielito zadnej odpowiedzi, a pozostali
trzej poinformowali, ze nie produkowali produktu
podobnego po OD. W zwigzku z powyzszym, mimo
ze przedsigbiorstwa te wyrazily che¢ do wspdlpracy,
nie byly one w stanie dostarczy¢ Komisji koniecznych
danych. Powyzsze ustalenia zostaly potwierdzone przez
niemieckiego importera zaangazowanego w produkcje
w Turcji, ktéry stwierdzil, ze w okresie objetym docho-
dzeniem nie produkowano produktu podobnego
w Turcji.

Pomimo braku odpowiedzi ze strony misji Tajlandii
dwukrotnie skontaktowano si¢ z kazdym z dwoch tajlan-
dzkich przedsigbiorstw, od ktorych uzyskano zaktualizo-
wane adresy za poSrednictwem delegatury Unii Europej-
skiej w Bangkoku. Kontakty z tymi dwoma producen-
tami nawigzano juz podczas dochodzenia pierwotnego,
ale wtedy nie doprowadzilo to do nawigzania wsp6l-
pracy. Réwniez tym razem jeden z producentéw nie
udzielit zadnej odpowiedzi na dwa wnioski, a drugi
stwierdzil, Ze nie zamierza wspolpracowal w  toku
dochodzenia.

Pomimo staran Komisji niemozliwe okazalo si¢ okre-
Slenie jakichkolwiek producentéw w Suazi za posrednic-
twem misji Suazi w Unii Europejskiej i delegatury Unii
Europejskiej w Suazi.

Majac na uwadze sugestic wskazanag w powyzszym
motywie 42, zwrécono si¢ o wspdlprace do wiladz
Japonii i Republiki Korei oraz réwnolegle poproszono
delegatury Unii Europejskiej w tych panstwach o wska-
zanie ewentualnych lokalnych producentéw produktu
podobnego. Wiadze Korei nie udzielity odpowiedzi, ale
Komisji udalo si¢ za posrednictwem delegatury Unii
Europejskiej w tym pafstwie uzyska¢ nazwe 1 adres
ewentualnego producenta produktu podobnego w Repub-
lice Korei. Skontaktowano si¢ z tym producentem, ale nie
udzielit on odpowiedzi na wniosek o wspdlprace.

Wladze Japonii skontaktowaly si¢ z ewentualnymi
producentami japonskimi, jednak wedlug wiadz Japonii
przedsigbiorstwa te ani nie wyrazily gotowosci do wsp6t-
pracy w postepowaniu, ani nie zgodzily si¢ na przeka-
zanie swoich danych Komisji.

5.3.4. Wniosek w sprawie dochodzenia po opublikowaniu
zawiadomienia w sprawie drugiego wznowienia

Majac na uwadze uwagi zgloszone przez strony, ich
analize oraz brak wspélpracy, pomimo starafi stuzb
Komisji, ze strony ewentualnych producentéw z panstw
trzecich, stwierdzono, ze niemozliwe jest ustalenie
warto$ci normalnej na podstawie ceny lub wartosci skon-
struowanej w panstwie trzecim o gospodarce rynkowej
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego.
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5.3.5. Uwagi zainteresowanych stron po wprowadzeniu
Srodkéw tymczasowych

Nalezy przypomnieé, ze warto$¢ normalng okreslono na
podstawie danych dostarczonych przez przemyst unijny.
Dane te zostaly zweryfikowane na terenie przedsig-
biorstw wspdtpracujacych producentéw unijnych.

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych wszyscy trzej
wspolpracujacy chifiscy producenci eksportujacy objeci
proba oraz dwéch niepowiazanych importeréw unijnych
zakwestionowalo wykorzystanie cen unijnych do obli-
czenia wartoSci normalnej. Wskazano, ze warto$¢
normalna powinna zostal obliczona na podstawie
kosztéw produkeji w ChRL z uwzglednieniem odpowied-
nich dostosowann dotyczacych réznic miedzy rynkami
Unii i ChRL.

5.3.6. Analiza uwag po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych

W tym zakresie przypomniano, zZe wykorzystanie infor-
magji pochodzacych z paiistwa o gospodarce nierynko-
wej, zwlaszcza od przedsigbiorstw, ktérym nie przy-
znano MET, byloby sprzeczne z przepisami art. 2 ust.
7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Ten argument
zostaje wigc odrzucony. Stwierdzono réwniez, ze dane
na temat cen z wszystkich innych panstw przywozu lub
odpowiednie opublikowane informacje mogly zostaé
wykorzystane jako prawidlowe rozwiazanie wobec
braku wspdlpracy ze strony panstwa analogicznego.
Jednakze takie ogdlne informacje, w przeciwienstwie do
danych wykorzystanych przez Komisje, nie moglyby
zostal zweryfikowane pod kgtem ich wiarygodnosci
zgodnie z przepisami art. 6 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego. Ten argument zostaje wigc odrzucony.
Nie przedstawiono zadnych innych argumentéw
podwazajacych zgodno$¢ metodyki zastosowanej przez
Komisje z przepisami art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, a w szczegdlnosci kwestionujacych fakt,
ze w tej konkretnej sprawie byla to jedyna odpowiednia
podstawa dla obliczenia warto$ci normalnej.

5.3.7. Wnioski w sprawie wartosci normalnej

Wobec braku jakichkolwiek innych uwag oraz
zwazywszy na fakt, Ze pomimo znacznych wysitkow
stuzb Komisji zmierzajacych do okreslenia wspdlpracuja-
cego producenta w panistwie analogicznym, niemozliwe
bylo uzyskanie danych od producenta z panstwa analo-
gicznego za okres objety dochodzeniem, motywy 38 do
45 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

5.4. Cena eksportowa

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych jeden wspdl-
pracujacy chinski producent eksportujacy objety proba
stwierdzil, ze cena eksportowa powinna zostaé dostoso-
wana w celu uwzglednienia niektérych elementow
kosztéw (zwlaszcza frachtu morskiego). W tym zakresie
odnotowano, ze kwestia ta zostala poruszona podczas
wizyty weryfikacyjnej na miejscu zaréwno w odniesieniu
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do tego przedsi¢biorstwa, jak i do innych przedsigbiorstw
objetych proba. W trakcie tej wizyty kazde przedsigbior-
stwo przedstawito informacje dotyczace takich kosztéw.
Kwota wskazana obecnie przez to przedsigbiorstwo jest
znacznie wyzsza od kwoty pierwotnie zgloszonej. Nalezy
podkresli¢, ze ten nowy wniosek opiera si¢ jedynie na
o$wiadczeniu spedytora i nie odzwierciedla danych doty-
czacych rzeczywistej transakcji. Zaden z innych produ-
centéw eksportujacych objetych préba nie zakwestio-
nowal danych liczbowych wykorzystanych w odniesieniu
do frachtu morskiego. Ponadto z uwagi na zlozenie
o$wiadczenia po terminie wniosek ten nie moze zostaé
zwerytikowany. W szczegélnosci wnioskowane dostoso-
wanie nie odnosi si¢ do zadnych danych zawartych
w dokumentacji. Mimo to po otrzymaniu wniosku
Komisja dokonala przegladu kwoty omawianych kosztow
z uwzglednieniem znaczenia konkretnie wskazanego
kosztu w ramach transakcji eksportowych UE zgloszo-
nych przez dane przedsigbiorstwo. W konsekwencji
Komisja stwierdzila, ze bardziej stosowne jest wykorzys-
tanie $redniego kosztu frachtu morskiego zweryfikowa-
nego na miejscu dla wszystkich chinskich przedsie-
biorstw objetych proba. W zwiazku z powyzszym cena
eksportowa przedsigbiorstwa zostata odpowiednio dosto-
sowana.

Inny wspolpracujacy chinski producent eksportujacy
objety probg wskazal, ze popelniono dwa bledy podczas
obliczania jego ceny eksportowej w stosunku do przed-
fozonego przez niego cennika eksportowego. Wniosek
ten uznano za uzasadniony, a odpowiednia cena ekspor-
towa producenta zostala zmieniona.

Wobec braku innych uwag w tym zakresie motyw 46
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje
niniejszym potwierdzony.

5.5. Por6wnanie

Wobec braku uwag w tym zakresie motywy 47 i 48
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

5.6. Marginesy dumpingu

W $wietle powyzszego ostateczne marginesy dumpingu,
wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Unii, przed ocleniem, sg nastgpujace:

— Yichang Rosen Foods Co., Ltd, Yichang, Zhejiang:
139,4 %,

— Huangyan No 1 Canned Food Factory, Huangyan,
Zhejiang: 86,5 %,

— Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd., Sanmen, Zhejiang
i powigzany z nim producent Hubei Xinshiji Foods
Co., Ltd., Dangyang City, Hubei Province: 136,3 %,

— Wspdlpracujacy producenci dokonujacy wywozu,
niewlaczeni do préby: 131 %,

wszystkie pozostale przedsigbiorstwa: 139,4 %.
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6. WYKONANIE WYROKU DOTYCZACEGO XINSHIJI
6.1. Uwagi zainteresowanych stron
6.1.1. Przedwczesne wznowienie

Zainteresowani eksporterzy i grupa importerdw sprzeci-
wili si¢ czgSciowemu wznowieniu przed wydaniem
wyroku w sprawie C-338/10. Wysuni¢to argument, ze
wznowienie dochodzenia, gdy rozporzadzenie pierwotne
zostalo zaskarzone, a zgodnie z opinig zainteresowanych
stron jego przepisy zostang prawdopodobnie uznane za
niewazne, stanowi naruszenie zasad proporcjonalnosci
i dobrej administracji w Swietle art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz zbednie
obcigzajg strony zainteresowane, ktore musza przezna-
czy¢ znaczgce zasoby finansowe i osobowe na wzno-
wiong procedurg.

Ponadto te same strony stwierdzily réwniez, ze wzno-
wienie dochodzenia przed wydaniem wyroku w sprawie
C-195/11P bylo przedwczesne i sprzeczne z art. 266
i 264 TFUE oraz art. 60 ust. 2 Statutu Trybunalu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, poniewaz ich zdaniem
Komisja uprzedzata pomyslne wyniki swojego odwotania.
Takie wznowienie zaprzeczalo stosunkom miedzy
Komisjg i Radg oraz Sadem, a takze naruszalo prawo
do skutecznego odwolania sadowego. Zainteresowani
importerzy zazadali, by Komisja najpierw poczekata na
ostateczng decyzje Sadu przed wznowieniem postepo-
wania antydumpingowego w celu wykonania omawia-
nego wyroku.

Zainteresowani eksporterzy i grupa importerdw stwier-
dzita, Ze wznowienie naruszylo art. 3 rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz opieralo si¢ na danych zgro-
madzonych podczas okresu objetego dochodzeniem (tj.
1 pazdziernika 2006 r. — 30 wrze$nia 2007 r.) zamiast
na nowszych danych.

Grupa  importeréw  zakwestionowala  uczciwos$é
i bezstronno$¢ postgpowania Komisji na podstawie art.
41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
wskazujac, Ze Komisja rzekomo odrzucita wniosek
importer6w unijnych o wszczecie pelnego przegladu
okresowego, pomimo tego, ze oficjalne dane Eurostatu
wykazaly staly i trwaly wzrost cen importowych.

6.1.2. Moc wsteczna

Zainteresowani eksporterzy oraz grupa importeréw
twierdzili, Ze wznowienie bylo skazane na porazke,
poniewaz naruszenie prawa do obrony oraz niedopel-
nienie obowigzku uzasadnienia S$rodka w przypadku
ostatecznego rozporzadzenia antydumpingowego nie
moga zosta¢ skorygowane osobno i z mocg wsteczna.
W szczegblnosci wskazano, ze prawo do obrony zainte-
resowanych stron miato by¢ chronione podczas trwaja-
cego postepowania antydumpingowego, tj. przed wpro-
wadzeniem $rodka, a prawidlowe uzasadnienie $rodka
dotyczace rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych
mialo by¢ zapewnione nie pdzniej niz przed przyjeciem
rozporzadzenia pierwotnego.

Stwierdzono réwniez, ze akt prawny opierajacy si¢ na
nieprawidlowym uzasadnieniu jest i pozostaje niesku-
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teczny od samego poczatku, a zamierzony Srodek moze
sta¢ si¢ skuteczny poprzez przyjecie nowego aktu praw-
nego obejmujacego prawidlowe uzasadnienie.

6.1.3. Niewlasciwe ujawnienie ustaleri

Zainteresowani eksporterzy i grupa importeréw stwier-
dzili, Ze ujawnienie nie bylo wystarczajace, by naprawic
bledy prawne wskazane przez Sad z powodéw podanych
ponizej.

Zainteresowani eksporterzy wraz z grupg importeréw
utrzymywali, ze naruszenie prawa Unii stwierdzone
przez Sad miato wplyw na wszystkie ustalenia i wynik
obliczania marginesu szkody, co wymaga rozpoczecia
nowego postepowania z uwzglednieniem najnowszych
danych dotyczacych szkody.

Ponadto te same strony stwierdzily, Ze Komisja nie
uznala odpowiednio zakresu i konsekwencji tego naru-
szenia. Utrzymywano, ze w przeciwiefistwie do interpre-
tacji Komisji naruszenia prawne ustalone przez Sad nie
odnosily si¢ wylacznie do obliczenia 2 % podwyzszenia
kosztéw przywozu produktéw chinskich (koszty pono-
szone po przywozie) oraz kosztéw  transportu
produktéw produkowanych przez producentéw unij-
nych. Zainteresowani importerzy stwierdzili, ze te naru-
szenia odnosza si¢ co najmniej do calego okrelenia
marginesu szkody.

W tym zakresie stwierdzono, ze w ujawnieniu informacji
przestanym w momencie wznowienia dochodzenia nie
ujeto kwestii poréwnywalnoici poziomu handlu oraz
sposobu, w jaki metoda zastosowana przez Komisje
w celu poréwnania cen importowych i unijnych byla
uzasadniona w kontekscie omawianego otoczenia rynko-
wego, tj. czy produkty produkowane przez producentéw
unijnych oraz towary przywozone konkurujg rzeczywi-
Scie ze soba ,w skladzie importeréw w Hamburgu”. Zain-
teresowani eksporterzy oraz grupa importeréw stwier-
dzili, Ze informacje na temat okreslenia poziomu handlu
przekazane w momencie wznowienia dochodzenia byly
zbyt ogélne, aby umozliwi¢ stronom zrozumienie,
dlaczego poréwnanie ceny importowej i ceny przemystu
unijnego zostalo dokonane na tym samym poziomie
handlu, oraz ze w tych informacjach nie wyjasniono
wigkszosci czynnikéw wynikajacych z dochodzenia beda-
cego podstawg do tego obliczenia. Nie wskazano w nich,
dlaczego wspomniane 2 % podwyzszenie kosztow, ktére
nie obejmowato ani kosztéw sprzedazy, kosztéw ogodl-
nych i administracyjnych, ani marzy zysku importerdw,
bylo wlasciwe, by zapewni¢ poréwnywalno$¢ cen sprze-
dazy producentéw unijnych z cenami importowymi
chifiskich producentéw eksportujacych.

Te same strony stwierdzily, Ze nie przedstawiono
zadnych ustalen w odniesieniu do zalozenia, zgodnie
z ktérym producenci unijni sprzedawali towary
wylacznie za poSrednictwem importeréw. Wspomniano
réwniez, ze dokonywanie sprzedazy przez producentéw
unijnych wylacznie za posrednictwem importerdw,
stanowigce uzasadnienie dla wybranego poziomu handlu,
zostalo zakwestionowane, poniewaz zgodnie z ujawnio-
nymi informacjami tylko 62 % sprzedazy producentéw
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(75)

(76)

77)

(78)

(79)

unijnych odbywalo si¢ na rzecz niezaleznych importe-
réw. Strony utrzymywaly, ze Komisja wydawala si¢
pomija¢ fakt, zgodnie z ktérym rzekomo 38 % produkcji
unijnej nie bylo sprzedawane za posrednictwem impor-
teréw, a zatem w odniesieniu do tej wielkosci sprzedazy
przywozone produkty konkurowaly na innym poziomie
handlu. W przypadku tej czesci sprzedazy stwierdzono,
ze metoda zastosowana przez Komisje w celu okreslania
marginesu szkody nie byla wlasciwa, poniewaz ceny
importeréw powinny by¢ skorygowane poprzez dodanie
kosztéw ponoszonych po przywozie oraz kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz
odpowiedniej marzy zysku niezaleznego importera.
W $wietle tych korekt margines szkody zostalby obni-
zony w przypadku 38 % towaréw unijnych, co doprowa-
dziloby do ogdlnej obnizki marginesu szkody i znacza-
cego obnizenia cel antydumpingowych.

W konsekwencji strony stwierdzily, ze Komisja nie zasto-
sowala odpowiedniej metody, ktéra uwzglednitaby
rzeczywiste warunki rynkowe, w celu okreslenia margi-
nesu szkody dla calego przywozu. Podkreslono, ze
istniata potrzeba zréznicowanego podejscia do sprzedazy
produktéw przez producentéw unijnych w celu okre-
$lenia marginesu szkody, majac na uwadze rézne kanaly
dystrybucji wykorzystywane przez producentéw unij-
nych.

Strony wezwaly Komisje do przedstawienia szczegélo-
wego opisu i analizy zweryfikowanych dowodéw,
potwierdzajacych jej ustalenia, w zakresie przeplywow
handlowych i powiazanych wielkosci oraz do ujawnienia
odpowiednich informacji, ktére nie sg poufne.

Grupa importeréw podwazyla réwniez ,stereotypowe
odeslanie” do poufnosci danych, w wyniku ktérego
producenci eksportujacy i importerzy unijni nie mieli
dostepu do odpowiednich Zrédet informacji koniecznych
do okreslenia, czy w kontekscie danej struktury rynku
zakwestionowana korekta byla wlasciwa w zakresie,
w jakim umozliwita pordéwnanie ceny eksportowej
i ceny przemystu unijnego na tym samym poziomie
handlu. Zainteresowani importerzy stwierdzili, Ze ten
wniosek zostal poparty przez Sad w pkt 86 wyroku
dotyczacego Xinshiji.

6.1.4. Koszty transportu

Zainteresowani eksporterzy sprzeciwili si¢ podwyzszeniu
ceny sprzedazy ex-works przemystu unijnego w celu
wiaczenia kosztow dostarczenia do skladu importera,
poniewaz jest to niezgodne z koncepcjg rynku wewnetrz-
nego, a celem Srodkéw ochrony handlu nie jest zara-
dzenie niekorzystnemu oddzialywaniu kosztéw na prze-
myst unijny ze wzgledu na lokalizacje zakladéw produk-
cyjnych.

Zainteresowani eksporterzy oraz grupa importeréw
stwierdzili, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ wyzsze
koszty przeladunku ponoszone przez importera,
poniewaz chinskie produkty byly dostarczane w kontene-
rach, a produkty produkowane przez producentéw unij-

(80)

(82)

(84)

(85)

nych byly umieszczane na paletach do transportu cigza-
réwkami i mogly by¢ niezwlocznie przekazane klientom
bez potrzeby dalszych manipulacji, co obnizato oplaty
zwigzane z obstuga towaréw o 50 %, tj. 7 EUR/tong.

Grupa importeréw stwierdzila, ze Komisja przeoczyla
w przypadku czesci produktdéw przemystu unijnego
faktycznie dystrybuowanych za posrednictwem impor-
tera, ze koszty transportu towaréw przemystu unijnego
do skladu importera ponoszono wylacznie, jezeli zakon-
serwowane mandarynki byly fizycznie” udostepniane
w skladzie zainteresowanego importera. W rzeczywistosci
wigkszo$¢ produktéw sprzedawanych przez producentéw
unijnych za posrednictwem importeréw byla dostarczana
bezposrednio przez producentéw unijnych do klientow
importera. Podkreslono, Ze okoliczno$¢ ta stanowila
znaczaca korzy$¢ pod wzgledem kosztéw dla produ-
centéw unijnych w poréwnaniu z produktami przywo-
zonymi, a jezeli zostalaby wlasciwie uwzgledniona,
spowodowataby ustalenie nizszego marginesu szkody
niz margines obliczony na podstawie metody Komisji.

Zrzeszenie importeréw oraz niektorzy importerzy
zakwestionowali warto$¢ liczbowa (90 EUR) wykorzys-
tang do obliczenia kosztoéw transportu. Strony utrzymy-
waly, Ze wybrane koszty transportu byly zbyt wysokie
i odnosily si¢ prawdopodobnie do transportu ciezaréw-
kami. Jednak zgodnie z informacjami stron wigkszo$¢
towar6w byla transportowana statkami, ktére stanowig
o wiele tafiszy rodzaj transportu.

Strony zwrdcily sie o wyjasnienia dotyczace ujecia oplaty
za obstuge terminali i kosztow za przewoz cigzaréwkami
na teren importera w kosztach ponoszonych po przywo-
zie.

6.2. Analiza uwag

W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym docho-
dzenie nie powinno by¢ wznawiane w sytuacji zaska-
rzenia rozporzadzenia pierwotnego objetego sprawa C-
338/10 (motyw 64), Komisja wyjasnila, ze dzialala
w domniemaniu legalnosci.

W zakresie zarzutéw dotyczacych przedwczesnego
wznowienia dochodzenia w sytuacji nierozstrzygnigtego
odwolania C-195/11P (motyw 65) Komisja uwaza ten
argument za bezpodstawny, majac na uwadze, ze wzno-
wienie opieralo si¢ na ustaleniach Sadu. Ponadto odwo-
fanie zostalo w miedzyczasie wycofane.

W odniesieniu do wnioskéw dotyczacych nowego
dochodzenia nalezy podkresli¢, ze celem czgSciowego
wznowienia jest jedynie naprawa stwierdzonego przez
Sad naruszenia prawa do obrony, a nie ponowne
wszczgcie calego postgpowania. Komisja powiadomi
zainteresowane strony, ze majg one mozliwos¢ wnie-
sienia o wszczecie przegladu okresowego, jak przewi-
dziano w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
jezeli strony te chcg, by instytucje zbadaly ich wniosek,
zgodnie z ktérym z nowszych danych wynika brak
szkody.



22.2.2013 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 49/37

(86) W odniesieniu do zarzutu, ze analiza szkody powinna (91) W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych brakéw w doku-
by¢ oparta na nowszych danych (motyw 66), nalezy mencie zawierajagcym ustalenia z dnia 5 grudnia 2011 r.
zauwazy¢, ze obowigzywanie cel bedzie mialo wplyw w kontekscie wyjasnienia poziomu handlu zastosowa-
na wszelkie nowsze dane. W zwiazku z powyzszym nego w omawianej sprawie (w szczegdlnosci motywy
odpowiednim $rodkiem analizy nowszych danych jest 73-76), nalezy podkresli¢, ze strony wielokrotnie otrzy-
przeglad okresowy, jak przewidziano w art. 11 ust. 3 maly dodatkowe informacje i wyjasnienia, zwlaszcza
rozporzadzenia podstawowego, a nie nowe dochodzenie w pkt 4 i 5 ujawnienia z dnia 5 grudnia 2011 r. oraz
(zob. powyzszy motyw 43). podczas przestuchan w dniu 29 lutego 2012 r.

(87) W odniesieniu do watpliwosci dotyczacej uczciwosci (92) W celu zapewnienia pelnej przejrzystosci w tej kwestii
i bezstronnosci postgpowania (motyw 67) nalezy wska- ustalenia dotyczgce poziomu handlu s3 podsumowane
zal, ze zarzut ten opiera si¢ na nieporozumieniu, ponizej: (i) w toku dochodzenia wykazano, ze konserwo-
z ktérego wynika, ze Komisja odrzucila wniosek o prze- wane mandarynki s3 produkowane wylgcznie w jednym
glad okresowy. Stuzby Komisji poinformowaly odpo- regionie Hiszpanii (Walencja) i sa glownie sprzedawane
wiednie strony pismem z dnia 6 wrze$nia 2011 r., zZe w Niemczech i w Zjednoczonym Krolestwie. Ustalono,
na podstawie informacji przekazanych do tego dnia, nie ze odsetek sprzedazy unijnej do Niemiec i Zjednoczonego
mozna bylo podja¢ decyzji o ewentualnym wszczeciu Krélestwa reprezentowat 62 % calkowitej sprzedazy unij-
przegladu. Punkty wymagajace dalszych wyjasnien lub nej; (i) na podstawie zweryfikowanych danych ustalono,
dowoddéw zostaly przedstawione. Strony poinformowano ze podczas OD producenci unijni i eksporterzy chifscy
o tej kwestii na przestuchaniu w dniu 29 lutego 2012 r. dokonywali sprzedazy gtéwnie do tych samych klientow,
i poproszono o kontynuacje rozméw z odpowiednimi tji. do przedsigbiorstw handlowych lub dystrybutordw;
stuzbami Komisji. Stuzby Komisji poinformuja wspom- (iii) z tych powoddw, poréwnanie ceny przywozu od
niane strony o tym, ze mogg kontynuowaé prace nad producentéw eksportujacych z cenami sprzedazy produ-
wnioskiem od dnia wejScia w zycie niniejszego rozporzg- centéw unijnych zostalo przeprowadzone w przypadku
dzenia. Jednoroczny okres przewidziany w art. 11 ust. 3 producentéw eksportujacych na poziomie CIF granica,
rozporzadzenia podstawowego nie ma zastosowania a w przypadku producentéw unijnych na poziomie ex-
w omawianej sprawie, poniewaz byloby to sprzeczne works skorygowanym o koszty zwigzane ze skladem
z jego celem, ktory wskazuje, ze miedzy pierwotnym importera; (iv) opisana metodyka wigzala si¢ z nastepuja-
dochodzeniem i przegladem okresowym powinien cymi dostosowaniami: z jednej strony wprowadzono
uplyna¢ minimalny okres. W obecnej sprawie warunek korekte chinskich cen eksportowych CIF o koszty pono-
uplywu minimalnego okresu zostal spelniony. szone po przywozie, aby uwzgledni¢ transport towaréw

z portu do skladu importera; ta korekta, wynoszaca 2 %,
zostala ustalona na podstawie zgromadzonych i zweryfi-

(88) W odniesieniu do argumentu dotyczacego naprawy kowanych faktur, a obliczenia zostaly ujawnione zainte-
z mocg wsteczng naruszenia prawa do obrony (motyw resowanym stronom w zalgczniku do dokumentu zawie-
68) Komisja uwaza, ze w konsekwencji wyroku Sadu rajacego ustalenia z dnia 5 grudnia 2011 r. Z drugiej
dochodzenie zostalo wznowione w punkcie, w ktorym strony, ceny unijne ex-works podwyzszono, aby odzwier-
nastgpita niezgodno$¢ z prawem. Strony maja obecnie ciedli¢ koszty frachtu towaréw od producenta (Walencja)
mozliwo$¢ korzystania ze swoich praw w zakresie, na teren importera (Niemcy i Zjednoczone Krélestwo).
w jakim dotychczas nie mogly tego czyni¢, jak wskazat Korekta o fracht zostata obliczona na podstawie ustalo-
Sad. Ponadto cfa zostang nalozone tylko w odniesieniu nych kosztéw transportu z Walencji do Hamburga.
do przysztosci. W tym kontekécie Komisja uwaza, ze Majac na uwadze, ze nie cala sprzedaz producentéw
poruszona przez strony kwestia naprawy z mocg unijnych byla dostarczana do Niemiec i Zjednoczonego
wsteczng jest bezpodstawna, a argument ten musi zostaé Krélestwa, usredniona warto$¢ zostala proporcjonalnie
odrzucony. obnizona, by uwzgledni¢ udzial sprzedazy do Niemiec

i Zjednoczonego Krdlestwa (62 %) oraz sprzedaz
bezposrednia.

(89) W odniesieniu do argumentu dotyczacego nieprawidlo-
wego uzasadnienia (motyw 69) nalezy zauwazy(, ze
glownym celem wznowienia dochodzenia jest uzupel- (93)  Udzial sprzedazy bezposredniej producentéw unijnych
nienie brakéw uzasadnienia oraz zapewnienie nowemu wynosit od 2% do 12 % w OD. Dokladna warto$¢ nie
aktowi prawnemu podstawy w formie kompletnego moze by¢ ujawniona ze wzgledu na poufnos¢ danych.
uzasadnienia. Stwierdza si¢ zatem, Ze ten argument
stron zostal uznany.

(94) Ponadto stwierdzono, ze nalezalo opracowal zréznico-
wane podejscie do okreslania odpowiedniego poziomu

(90) W odniesieniu do zakresu wyroku (motyw 72) nalezy handlu w odniesieniu do sprzedazy bezpo$redniej produ-

odnotowal, ze celem wznowienia jest okreSlenie odpo-
wiedniego poziomu handlu, w szczegdlnosci wyjasnienie
dlaczego konieczna byla korekta ceny eksportowej CIF
o koszty ponoszone po przywozie, aby zagwarantowal
dokonanie poréwnania ceny eksportowej i ceny prze-
mystu unijnego na tym samym poziomie handlu.
W zwigzku z powyzszym argument stron musi zostaé
odrzucony.

centéw unijnych (motyw 72). W tym wzgledzie nalezy
zauwazy(, ze zgodnie ze zweryfikowanymi ustaleniami
chinski przywéz nie byt przedmiotem sprzedazy
bezposredniej w OD. Z uwagi na to, ze po stronie chin-
skiego wywozu nie odnotowano odpowiadajacej mu
sprzedazy bezpodredniej, opracowanie zréznicowanego
podejscia w celu okreslenia poziomu handlu w odnie-
sieniu do udzialu sprzedazy bezposredniej producentéw
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unijnych nie bylo mozliwe. Zamiast tego, do celéw obli-
czenia marginesu szkody sprzedaz bezpo$rednia produ-
centéw unijnych zostala skorygowana z powrotem do
poziomu ex-works oraz objeta korekta o fracht opisana
w powyzszym motywie 92 ppkt (iv). W tym kontekscie
odpowiednie zarzuty stron musialy zosta¢ odrzucone.

W odniesieniu do zarzutu stron, ze korekta ceny ekspor-
towej CIF powinna byla obja¢ koszty SG&A oraz
rozsadng marze zysku (motyw 73), nalezy zauwazy¢,
ze jezeli Komisja dostosowalaby cene eksportowa CIF
poprzez dodanie kosztow SG&A oraz zysku, sprzedaz
przywozonych towardéw zostalaby sprowadzona do
poziomu detalicznego. W takim przypadku pordéwnanie
chifiskich cen ekspertowych oraz unijnych cen sprzedazy
zostaloby przeprowadzone na réznych poziomach
handlu. Z tego powodu zarzuty stron musialy zostaé
odrzucone.

W odniesieniu do argumentu stron, ze z dokumentu
zawierajacego ustalenia z dnia 5 grudnia 2011 r. wyni-
kalo, ze 38 % sprzedazy producentéw unijnych w OD
odbywato si¢ w formie sprzedazy bezposredniej (motyw
74), na przestuchaniu w dniu 29 lutego 2012 r. wyjas-
niono stronom, iz ten wniosek byl bledny. Wartos¢ 62 %
sprzedazy przemystu unijnego, ktérej dokonywano do
Niemiec i Zjednoczonego Krélestwa, odnosi si¢ do
geograficznego rozmieszczenia sprzedazy 1 nie ma
znaczenia przy okreSlaniu rodzaju klienta, a zatem
réwniez przy okreSlaniu sprzedazy bezposredniej.
Z powyzszego faktu mozna jedynie wywnioskowac,
i jest to potwierdzone, ze pozostale 38 % sprzedazy
producentéw unijnych nie bylo skierowane do Niemiec
i Zjednoczonego Krolestwa. Poniewaz zalozenie stron
dotyczace poziomu handlu zwigzanego z 38 % sprzedazy
producentéw unijnych nie jest prawidlowe, wniosek
opierajacy si¢ na tym zalozeniu i dotyczacy koniecznosci
ponownego obliczenia marginesu szkody musi réwniez
zostaé odrzucony.

W odniesieniu do zarzutu w sprawie szczegdlowego
ujawnienia przeplywéw handlowych i powigzanych
z nim wielko$ci (motyw 76) nalezy przypomnie¢, ze
fakty i dane liczbowe stojace za wyborem metodyki
okreslenia poziomu handlu w omawianej sprawie zostaly
oméwione w pkt 3-7 dokumentu zawierajagcego usta-
lenia z dnia 5 grudnia 2011 r. Stronom zaleca si¢ zapo-
znanie si¢ z tymi informacjami jak réwniez z wyjasnie-
niem przedstawionym na przestuchaniu w dniu 29 lutego
2012 r. W celu zachowania jasno$ci kwestie dotyczace
wspominanych przeplywow handlowych sa wyjasnione
szczegblowo w powyzszym motywie 92.

W odniesieniu do argumentu dotyczacego ,stereotypo-
wego odeslania do poufnoici danych” (motyw 77)
Komisja uwaza, ze informacje traktowane jako poufne
odnosily si¢ do (i) odsetka sprzedazy bezposredniej;
oraz (i) informacji wykorzystanych do obliczenia 2 %
podwyzszenia kosztéw na podstawie faktur i danych
zgromadzonych podczas wizyty weryfikacyjnej. W tym
zakresie zauwaza si¢, ze faktury to informacje z natury
poufne. Niepoufne streszczenie wymienionych powyzej

(100)

(101)

informacji zostalo zalaczone do dokumentu zawierajg-
cego ustalenia z dnia 5 grudnia 2011 r. W odniesieniu
do sprzedazy bezposredniej rzecznik praw stron na
wspolnym przestuchaniu w dniu 29 lutego 2012 r.
potwierdzil, ze faktyczne dane liczbowe dotyczace sprze-
dazy bezposredniej sa informacjami poufnymi i zaofe-
rowal zbadanie, na wniosek zainteresowanych stron,
sposobu, w jaki faktyczne dane liczbowe z dokumentu
poufnego zostaly wykorzystane przez stuzby Komisji do
celéw dochodzenia; rzecznik praw stron zaproponowa,
ze poinformuje strony, czy jego zdaniem wskazane dane
zostaly prawidlowo odzwierciedlone w  ustaleniach.
Strony nie wniosly o takie dzialanie. Z tych powoddéw
Komisja uwaza, ze wymdg ujawnienia wszystkich infor-
magji, oprocz tych poufnych, zostal spelniony. Ponadto
majac na uwadze, ze dane objete oceng majg ponad 5 lat,
Komisja uwaza, ze na tym etapie moze ujawni¢ odsetek
sprzedazy bezposredniej, ktory wynosit od 2 % do 12 %.

W kwestii sprzeciwu stron dotyczacego korekty o fracht
w przypadku unijnej ceny sprzedazy ex-works (motyw 78)
Komisja uwaza, ze wspomniana korekta zostala doko-
nana, by uwzgledni¢ transport towaréw z portu do
skfadu importera, tj. by zapewni¢ ten sam poziom
handlu, co dla chinskiego wywozu. Podstawg dla tej
korekty byla specyficzna sytuacja panujgca na rynku, na
ktérym konserwowane mandarynki s3 produkowane
wylacznie w jednym regionie Hiszpanii (Walencja) i sg
glownie sprzedawane w Niemczech i w Zjednoczonym
Krolestwie. Korekte wprowadzono, by zapewni¢ uczciwe
poréwnanie ceny eksportowej i ceny unijnej na tym
samym poziomie handlu, a nie by zréwnowazy¢ dodat-
kowe koszty ponoszone przez unijnych producentéw ze
wzgledu na lokalizacje ich zakladéw produkcyjnych.
Argument stron zostal zatem odrzucony.

W odniesieniu do argumentu, ze Komisja powinna byta
uwzgledni¢ wyzsze koszty importera, poniewaz chifiskie
produkty byly dostarczane w kontenerach, a produkty
produkowane przez przemyst unijny byly umieszczane
na paletach, co prowadzito do nizszych kosztow zwigza-
nych z obsluga towaréw dla producentéw unijnych
(motyw 79), nalezy zauwazy¢, ze wprowadzone dostoso-
wanie objelo wylacznie koszty transportu towaréw do
sktadu importera. Dalsze koszty ponoszone w kontekscie
wysylki towaréw odbiorcom detalicznym wigza si¢
z kolejnym poziomem handlu i nie moga zatem zostaé
uwzglednione. Z tego powodu argument stron zostal
odrzucony.

W odniesieniu do argumentu, ze koszty transportu
producentéw unijnych powinny zosta¢ obnizone, by
uwzglednié przypadki, w ktérych produkty byly dostar-
czane bezposrednio do klientéw importeréw, jak wska-
zywali ci ostatni (motyw 80), nalezy podkreslié, ze
korekta unijnej ceny sprzedazy ex-works o fracht byla
oparta na ustalonych kosztach fizycznej dostawy do
skfadu w Hamburgu (90 EUR) na podstawie uzyskanych
faktur, poniewaz sklad w Hamburgu jest odpowiednim
poziomem handlu dla poréwnania ceny eksportowej
i ceny produktu unijnego. Korekta o fracht nie jest
uzasadniona na podstawie ujecia catkowitych kosztéw
transportu miedzy producentem unijnym i odbiorca deta-
licznym (takie koszty bylyby wyzsze od kosztéw
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dostawy do skladu), ale na podstawie tego, ze majac na
uwadze specyfike sytuacji panujgcej na rynku produktu
objetego postepowaniem, sklad w Hamburgu jest odpo-
wiednim poziomem handlu. W tym kontekscie argument
wysunigty przez strony okazuje si¢ bezpodstawny.

Strony stwierdzily, ze zastosowana korekta o fracht byla
zbyt wysoka, poniewaz opierata si¢ na kosztach trans-
portu ciezarowkami (motyw 81). W tym kontekscie
przypomina si¢, ze podstawa korekty o fracht byt usta-
lony koszt fizycznej dostawy do Hamburga, ktéry obej-
mowal zaréwno transport ciezaréwka, jak i statkiem.
Dlatego tez korekta, o ktéra wniosly strony, zostala juz
ujeta w obliczeniu kosztu frachtu do Hamburga. Nie byto
zatem konieczne sprawdzanie danych przedlozonych
przez strony podczas przestuchania, poniewaz w toku
dochodzenia pierwotnego koszty dostawy do Hamburga
zostaly ustalone na podstawie zweryfikowanych danych
od producentéw unijnych.

W odniesieniu do uwag przedstawionych przez wniosko-
dawcg na temat obliczenia kosztéw ponoszonych po
przywozie (motyw 82) stwierdza si¢, ze jak wyjasniono
w pkt 9 dokumentu zawierajacego ustalenia z dnia
5 grudnia 2011 r. oplaty za obsluge terminali i koszty
przewozu cigzardwkami na teren importera zostaly ujete
w obliczeniach. Oplaty za obstuge terminali nie obejmuja
ani frachtu morskiego, ani ubezpieczenia, poniewaz te
koszty zostaly juz wlaczone do ceny CIF ustalonej
i zweryfikowanej podczas wizyt weryfikacyjnych na
terenie eksportera. W zwigzku z powyzszym, jezeli
Komisja ujelaby te koszty w obliczeniu kosztéw pono-
szonych po przywozie, stanowiloby to podwdjne licze-
nie.

6.3. Procedura

W dniu 5 grudnia 2011 r. Komisja przedstawita doku-
ment zawierajgcy ustalenia wraz z faktami i danymi licz-
bowymi dotyczacymi podstaw uniewaznienia Srodkéw
przez Sad. Wszystkie zainteresowane strony wezwano
do zglaszania uwag.

W dniu 29 lutego 2012 r. Komisja przeprowadzita prze-
stuchania ze wszystkimi stronami, ktére o to wniosly,
oraz wspélne przestuchanie eksporteréw, ktérych
dotyczy postepowanie, i grupy importeréw w obecnosci
rzecznika praw stron.

W dniu 26 marca 2012 r. jedna z zainteresowanych
stron poinformowala Komisj¢, ze majac na uwadze
wyrok w sprawie C-338/10, jej zdaniem czgSciowe
wznowienie dochodzenia dotyczace kosztéw ponoszo-
nych po przywozie jest bezcelowe.

W dniu 17 lipca 2012 r. Komisja odpowiedziala, ze
majac na uwadze wznowienie z dnia 19 czerwca 2012 r.,
uznano, ze oba czgSciowe wznowienia wcigz trwaly
i zadne z dochodzen nie stalo si¢ bezcelowe.

6.4. Wniosek

Wyrok Sadu dotyczacy Xinshiji zostal wykonany poprzez
przedstawienie stronom dodatkowego uzasadnienia,
informacji 1 wyjasnienia na temat punktu, ktérego
dotyczy wznowienie pierwotnego dochodzenia. Strony
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mialy mozliwo$¢ zgloszenia uwag i wypowiedzenia si¢
w formie ustnej. Wszelkie przytoczone argumenty
zostaly oméwione i nalezycie uwzglednione.

Majac na uwadze argumenty stron i ich analize, stwier-
dzono, ze argumenty i fakty przytoczone przez zaintere-
sowane strony nie prowadza do zmiany zakwestionowa-
nego obliczenia marginesu szkody.

W zwigzku z powyzszym niniejszym potwierdza sig
margines szkody ustalony w dochodzeniu pierwotnym.

Na podstawie powyzszych wnioskéw stwierdzono, ze
w omawianym przypadku wykonanie wyroku dotycza-
cego Xinshiji powinno przyja¢ forme¢ ponownego nalo-
zenia ostatecznego cla antydumpingowego wobec wnio-
skodawcow.

7. SZKODA
7.1. Produkcja unijna i przemys! unijny

Wobec braku uzasadnionych uwag ustalenia zawarte
w motywach 52-54 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone.

7.2. Konsumpcja w Unii

Jedna z eksportujgcych stron stwierdzita, ze istnieje
rozbiezno$¢ miedzy poziomem konsumpcji ustalonym
w rozporzadzeniu w sprawie $rodkéw ochronnych
a poziomem wskazanym w rozporzadzeniu w sprawie
cel tymczasowych. Nalezy podkreslié, Ze rdznica
w poziomie konsumpcji wynikala zasadniczo z innego
zakresu produktu ustalonego na potrzeby obecnego
dochodzenia oraz z innej liczby pafistw czlonkowskich,
ktérych dotyczyly oba dochodzenia. Nie uzyskano
zadnych nowych i uzasadnionych informacji w tym
zakresie. Ustalenia zawarte w motywach 55-57
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
zatem potwierdzone. W zwiazku z powyzszym dalsze
czedci analizy dotyczace konsumpcji zostajg rowniez
potwierdzone.

7.3. Przywoéz z pafistwa, ktdrego dotyczy postepo-
wanie

7.3.1. Wielko$C i udziat w rynku przywozu produktu objetego
postgpowaniem

Majac na uwadze udzial w rynku, niektére zaintereso-
wane strony sprzeciwily si¢ opinii Komisji przedstawionej
w motywie 58 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, zgodnie z ktérg udzial dumpingowego przywozu
w rynku zwickszyl si¢. Twierdzili oni, iz przeciwnie do
ustalen Komisji udzial przywozu z ChRL w rynku
zmniejszyt sie. Ocena przywozu z ChRL pod katem wiel-
kosci oraz udzialu w rynku zostala zweryfikowana. Jak
wskazano we wspomnianym motywie, udzial chinskiego
przywozu w rynku zmniejszyt si¢ tylko w jednym roku.
W odniesieniu do pozostalego okresu udzial przywozu
z ChRL w rynku utrzymywal si¢ na stalym wysokim
poziomie. W zwiazku z powyzszym ustalenia przedsta-
wione na etapie dotyczacym cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

Niektére strony stwierdzily, ze wielko$ci wystepujace po
OD réwniez powinny zosta¢ zbadane, aby oceni¢, czy
chinski przywéz wzrasta. Nalezy odnotowaé, ze
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tendencje w przywozie z ChRL zostaly zbadane w okresie
od 2002/2003 do 2006/2007 i stwierdzono wyrazny
wzrost. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawo-
wego, z wyjatkiem okolicznosci szczegdlnych, nie
uwzglednia si¢ wydarzef,, ktére mialy miejsce po OD.
W kazdym razie, jak stwierdzono ponizej w motywie
136, poziom przywozu po OD zostal zbadany i ustalono,
ze byt istotny.

7.3.2. Podcigcie cenowe

Trzech wspélpracujacych producentéw eksportujacych
zakwestionowato ustalenia Komisji w sprawie podcigcia
cenowego. Jeden z nich podwazyl metodyke wykorzys-
tang do obliczenia podcigcia i wni6st o dokonanie dosto-
sowania, aby odzwierciedli¢ koszty poniesione przez
przedsigbiorstwa handlowe za ich sprzedaz posrednia.
W stosownych przypadkach dokonano dostosowania
obliczen. Zmienione poréwnanie, na podstawie danych
dostarczonych przez wspélpracujagcych  producentéw
eksportujacych objetych préba, wykazato, ze w OD przy-
wozony produkt objety postgpowaniem byl sprzedawany
w Unii po cenach podcinajgcych ceny przemystu unij-
nego o 18,4 % do 35,2 %.

7.4. Sytuacja przemystu unijnego

Dwoéch  importerdw i stowarzyszenie —importerdw
zakwestionowalo czas trwania pakowania bedacego dzia-
lalnoscig sezonowa, o ktéorym mowa w motywie 79
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Twierdzili
oni, ze okres pakowania w Hiszpanii trwa tylko trzy
miesigce zamiast od czterech do pigciu, jak wskazano
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.
Jednakze twierdzenie to jest zwiazane ze zbiorami (pod-
legajacymi wahaniom) oraz wyprodukowang iloscia i w
zadnym przypadku nie ma wplywu na czynniki szkody

przeanalizowane przez stuzby Komisji.

Wobec braku innych uzasadnionych informacji i argu-
mentéw dotyczacych sytuacji przemystu unijnego,
motywy 63-86 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zostaja niniejszym potwierdzone.

7.5. Wnioski dotyczace szkody

Po ujawnieniu ustalen zawartych w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych niektérzy importerzy
i producenci eksportujacy twierdzili, w odniesieniu do
motywéw 83-86 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, ze dane wykorzystane przez Komisj¢ do usta-
lenia poziomu szkody nie byly ani prawidlowe, ani
obiektywnie ocenione. Podkreslili oni, ze prawie
wszystkie wskazniki zwigzane ze szkoda wykazaly pozy-
tywne trendy oraz ze nie ma zatem dowodéw na wystg-
pienie szkody.

W tym wzgledzie nalezy odnotowaé, ze nawet jezeli
niektére wskazniki nieznacznie poprawily sig, sytuacja
przemystu unijnego musi by¢ oceniana w ujeciu calo-
Sclowym oraz z uwzglednieniem faktu, ze S$rodki
ochronne obowigzywaly do konca okresu objetego
dochodzeniem. Szczegbltowe wyjasnienia dotyczace tej
kwestii znajduja si¢ w motywach 51-86 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Wymienione $rodki umoz-
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liwity przeprowadzenie doglebnego procesu restruktury-
zacji, w wyniku ktérego znacznie obnizyla si¢ produkcja
i moce produkcyjne, a w normalnych okoliczno$ciach
doprowadzitoby to do znacznej poprawy ogdlnej sytuacji
przemystu unijnego, w tym produkeji, wykorzystania
mocy produkcyjnych, sprzedazy oraz réznic miedzy
ceng i kosztem. Tymczasem wskazniki wolumenu utrzy-
mywaly si¢ na niskim poziomie, zapasy znacznie rosly,
a wskazniki finansowe nadal byly niekorzystne -
niektére z nich nawet pogorszyly sie.

Na tej podstawie uznaje si¢, ze wnioski odnoszace si¢ do
istotnej szkody wyrzadzonej przemystowi unijnemu, jak
ustalono w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych,
nie ulegaja zmianie. Wobec braku innych uzasadnionych
informacji lub argumentéw zostaja one zatem osta-
tecznie potwierdzone.

8. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

8.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych

Niektore strony stwierdzily, ze wielko$¢ przywozu chin-
skiego byta stala od 1982 r., a zatem nie mogla wyrza-
dzi¢ szkody, jak wyjasniono w rozporzadzeniu w sprawie
cel tymczasowych (zob. motyw 58). Jednak, zgodnie
z powyzszym motywem 114, przywéz z ChRL podczas
badanego okresu znacznie wzrést na niekorzy$¢ udziatu
przemystu unijnego w rynku. Ponadto wskazany argu-
ment odnosi si¢ do tendencji w przywozie, ktére obej-
mujg okres znacznie dluzszy od rozwazanego, a zatem
argument ten zostaje odrzucony.

Jak wskazano w powyzszym motywie 116, ostatecznie
stwierdza si¢, ze podczas OD ceny przywozu chinskich
producentéw eksportujacych objetych proba podcinaly
Srednie ceny przemystu wspélnotowego od 18,4 % do
35,2 %. Przeglad marginesu podcigcia cenowego nie ma
wplywu na wnioski dotyczace skutkéw przywozu po
cenach dumpingowych przedstawionych w motywach
100 i 101 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

8.2. Wahania kursu wymiany walut

Po nalozeniu cel tymczasowych niektérzy importerzy
wskazywali na negatywny wplyw kursu wymiany na
poziom cen. Twierdzili oni, ze poziom kursu wymiany
jest gléwnym czynnikiem, ktory wyrzadzit szkode.
Niemniej jednak ocena Komisji odnosi si¢ jedynie do
réznicy miedzy poziomami cen i nie obejmuje wymogu
przeanalizowania czynnikéw majacych  wplyw na
poziom tych cen. W konsekwencji stwierdzono wyrazny
zwigzek przyczynowy miedzy wysokim poziomem
dumpingu i szkoda wyrzadzong przemystowi unijnemu,
a zatem ustalenia przedstawione w motywie 95
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych moga
zostaé potwierdzone.

8.3. Podaz i cena surowcow

Niektore zainteresowane strony twierdzily, ze szkoda nie
jest wyrzadzona przywozem po cenach dumpingowych,
lecz raczej niewielka podazg $wiezych owocow, tj.
surowca dla konserwowanych mandarynek.
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Rolnictwa potwierdzajg, ze ilosci dostgpne dla przemystu
konserwowego s3 zupelnie wystarczajgce dla wykorzys-
tania pelnych mocy produkcyjnych producentéw hisz-
panskich.

Swieze owoce s3 do pewnego stopnia przedmiotem
konkurencji migdzy producentami i bezposrednim
rynkiem konsumenckim $wiezych produktéw. Jednakze
konkurencja ta nie narusza zwigzku przyczynowego.
Wyraznymi i istotnymi powodami wzglednie niskiej
produkgji, sprzedazy i udzialu przemystu unijnego
w rynku jest raczej presja ze strony masowego naplywu
przywozu z ChRL po bardzo niskich cenach. W takiej
sytuacji i zwazywszy, ze ceny rynkowe sa dyktowane
przez przywoz obejmujacy ponad 70 % rynku i powodu-
jacy podcigcie cenowe, tlumienie oraz obnizanie cen,
podjecie decyzji o zwigkszeniu produkcji bez perspektyw
sprzedazy produktu z normalnym zyskiem byloby
nieoplacalne. Przemyst hiszpaniski mogt zatem dostarczyé
znacznie wigkszych ilosci, pod warunkiem ze ceny
rynkowe nie szkodzilyby jego wynikom gospodarczym.

Kolejnym faktem potwierdzajacym te¢ analiz¢ jest utrzy-
mywanie si¢ znacznych zapaséw u producentéw unij-
nych, co wskazuje, ze sytuacja wyrzadzajaca szkode prze-
mystowi unijnemu nie zostala spowodowana niewystar-
czajacg produkcjg, lecz brakiem mozliwosci sprzedazy
produkcji ze wzgledu na presje chifiskiego przywozu.

Zwazywszy, iz jest to produkt rolny, cena surowca
podlega sezonowym wahaniom ze wzgledu na jego
rolny charakter. Niemniej jednak w pigcioletnim
badanym okresie, ktéry obejmowal zbiory charakteryzu-
jace si¢ nizszymi i wyzszymi cenami, Komisja odnoto-
wuje, ze szkoda (np. w formie straty finansowej) wyste-
puje niezaleznie od tych wahan, a zatem wyniki gospo-
darcze przemystu wspélnotowego nie sa bezposrednio
powigzane z takimi zmianami sezonowymi.

8.4. Réznice jako$ciowe

Niektére strony twierdzily, ze chinski produkt byl
wyzszej jakoci niz produkeja unijna. Jednak jakiekolwiek
zmiany cen wynikajace z tego faktu nie zostaly dosta-
tecznie uzasadnione i nie ma dowodéw na to, ze
domniemana preferencja konsumentéw dotyczaca chin-
skich produktéw byla tak istotna, zeby pogorszyé
sytuacje przemystu unijnego. W kazdym razie takie
domniemane réznice cen sprzyjaly chinskim produktom
i powigckszaly poziom podcigciajzanizenia cen. Ze
wzgledu na brak jakichkolwiek nowych i uzasadnionych
informacji lub  argumentéw  ustalenia  wskazane
w motywie 99 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zostaja niniejszym potwierdzone.

8.5. Wzrost kosztéw

Niektére strony stwierdzily, ze szkode spowodowat
nadzwyczajny wzrost kosztéw ze strony niektérych
producentéw. Zarzuty te nie zostaly wystarczajaco
uzasadnione. W analizie Komisji nie wskazano zadnych
okolicznodci, ktére moglyby zmieni¢ ocen¢ i naruszyé
zwigzek przyczynowy lub dotyczy¢ obliczenia poziomu
usuwajacego szkode.
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wzrostu kosztéw produkcji i niezdolnosci przemystu
unijnego do obnizenia ich. Niektére pozycje kosztow
(takie jak energia) wzrosly, lecz ich wplyw nie jest tak
istotny, by naruszy¢ zwigzek przyczynowy w sytuacji,
gdy duze ilosci chinskiego wywozu po cenach dumpin-
gowych powoduja spadek sprzedazy i produkeji (powo-
dujac  wzrost kosztow jednostkowych ponoszonych
przez przemyst unijny) oraz tlumig i obnizajg ceny prze-
mystu unijnego.

8.6. Programy pomocy

Stwierdzono, ze programy pomocy WE przyczynily sie
do sztucznego wzrostu przetwoérstwa w WE i obnizenia
poziomu podazy surowcéw w zakresie produktu obje-
tego postepowaniem. Zarzut ten mial charakter ogélny
i nie zostal dostatecznie uzasadniony. W kazdym razie
wskazane programy zostaly zmienione w 1996 r., kiedy
pomoc skierowano do rolnikéw, a nie do przetwdrcéw
produktu objetego postepowaniem. W analizie Komisji
nie wykryto zadnego innego wplywu podczas OD,
ktéry moglby naruszy¢ zwigzek przyczynowy. W kwestii
podazy nalezy odnie$¢ si¢ do powyzszych motywow 128
i129.

8.7. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek nowych i uzasadnio-
nych informacji lub argumentéw ustalenia zawarte
w motywach 87-101 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

W zwigzku z powyzszym potwierdzone zostajg tymcza-
sowe ustalenia dotyczace istnienia zwigzku przyczyno-
wego miedzy chifskim przywozem po cenach dumpin-
gowych a istotng szkodg wyrzadzong przemystowi unij-

nemu.
9. INTERES UNII

9.1. Zmiany sytuacji po okresie objetym dochodze-
niem

Od dnia 9 listopada 2007 r. przywéz z ChRL podlegal
rejestracji na mocy rozporzadzenia w sprawie rejestracji.
Dokonano tego w celu ewentualnego nalozenia cel anty-
dumpingowych z moca wsteczng. W rezultacie na zasa-
dzie wyjatku przeanalizowano réwniez zmiany sytuacji
po OD. Dane Eurostatu potwierdzaja, ze przywoz
z ChRL utrzymuje si¢ na wysokim poziomie, co zostalo
potwierdzone przez niektérych importerow. Wielko$é
przywozu w ostatnich dziesigciu miesigcach po OD
osiagneta poziom 74 000 ton, a jego ceny byly nadal
niskie.

9.2. Zdolno$¢ producentéw unijnych do zapew-
nienia podazy na rynku unijnym

Szereg stron przedstawilo uwagi na temat niskiego
poziomu hiszpaniskiej produkgji, ktéra ich zdaniem nie
jest w stanie w pelni zapewni¢ podazy na rynku unij-
nym. Prawda jest, ze w obecnej sytuacji przemyst unijny
nie gwarantuje podazy na calym rynku Unii, nalezy
jednak podkresli¢, Ze fakt ten jest zwigzany z wplywem
przywozu wyrzadzajacego szkodg, jak wyjasniono powy-
z¢j. W kazdym razie zamierzonym celem Srodkéw nie
jest zamkniecie rynku unijnego dla przywozu z Chin,
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szkod¢. Majac na uwadze m.in. istnienie wylacznie
dwoch 7rédel podazy tych produktéw, stwierdzono, ze
w przypadku wprowadzenia ostatecznych $rodkéw nadal
bedzie istnial znaczny popyt na chinskie produkty
w Unii.

9.3. Interes przemystu unijnego i dostawcow

Jedno ze stowarzyszen importeréw stwierdzito, ze $rodki
antydumpingowe bez ograniczeni iloSciowych nie ochro-
nilyby przemystu hiszpanskiego, lecz automatycznie
wywolalyby niezgodne z prawem dziatania handlowe.
Jest to argument, ktéry wskazuje raczej na potrzebe
zapewnienia przez instytucje wiasciwego monitoringu
wdrazania §rodkéw, natomiast nie podwaza on korzysci,
jakie $rodki moglyby przynies¢ producentom unijnym.

Jeden z importeréw stwierdzil, ze wprowadzenie
srodkéw antydumpingowych nie poprawitoby sytuacji
hiszpanskich producentéw, ze wzgledu na istnienie
duzych zapaséw nagromadzonych przez importeréw
w  Unii, ktére moglyby zaspokoi¢ popyt rynkowy
w najblizszej przysztosci. Wielkos¢ zapasow i zjawisko
ich gromadzenia zostaly potwierdzone przez innego
importera. Uwagi te s3 zgodne z analiza Komisji prze-
prowadzong w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczaso-
wych oraz w niniejszym rozporzadzeniu. Jednakze
nalezy przypomnieé, ze $rodki majg zapobiec dumpin-
gowi wyrzadzajagcemu szkode w okresie piecioletnim,
a nie w jednym roku.

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych nowych
i uzasadnionych informacji lub argumentéw w tym
wzgledzie ustalenia w motywach 103-106 i 115
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczace
interesu przemyslu unijnego zostaja niniejszym potwier-
dzone.

9.4. Interes niepowigzanych importeréw/przedsie-
biorstw handlowych w Unii

Wspélpracujacy importerzy wyrazili zainteresowanie
utrzymaniem dwoch zrédel podazy produktu objetego
postepowaniem, tj. Hiszpanii i ChRL, w celu zapewnienia
bezpieczenistwa dostaw po konkurencyjnych cenach.

Niemniej jednak wigkszo$¢ importeréw opowiedzialaby
sie, w przypadku wprowadzenia Srodkéw ostatecznych,
za wiaczeniem do nich réwniez elementéw iloSciowych.
Jak wyjasniono ponizej w motywie 156, takie dzialanie
nie zostalo uznane za wiasciwe.

Dane od wspdlpracujacych importeréw objetych préba
zostaly zweryfikowane i potwierdzono, ze konserwo-
wane mandarynki reprezentujg mniej niz 6 % ogdlnego
obrotu tych importeréw oraz ze w okresie objetym
dochodzeniem oraz w latach 2004-2008 osiagneli oni
poziom rentownosci przekraczajacy 10 %.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze w sumie potencjalny
wplyw $rodkéw na importeréw/przedsigbiorstwa hand-
lowe bedzie proporcjonalny do pozytywnych rezultatéw
wynikajacych z tych $rodkow.

(145)

(146)

(147)

(148)

nych

Jeden uzytkownik reprezentujacy mniej niz 1 % konsum-
peji przedstawil ogdlne uwagi na temat zmniejszonej
dostgpnosci mandarynek w UE oraz na temat wyzszej
jakosci chinskich produktéw. Zostal on poproszony
o dostarczenie danych, lecz odméwil wspdlpracy i nie
uzasadnit swoich argumentéw. Inny sprzedawca deta-
liczny, czlonek gléwnego stowarzyszenia importeréw,
zasadniczo sprzeciwil si¢ wzrostowi cen. W trakcie
dochodzenia nie przedstawiono innych informacji doty-
czacych interesu uzytkownikéw/sprzedawcow detalicz-
nych. Wobec braku jakichkolwiek uzasadnionych uwag
importeréw/sprzedawcow detalicznych, motywy
109-112 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostajg niniejszym potwierdzone.

9.6. Interes konsumentéw

Przeciwnie do tego, co wskazywal jeden z importeréw,
interes konsumentéw zostal uwzgledniony na etapie
dotyczacym cet tymczasowych. Ustalenia Komisji zostaly
przedstawione w motywach 113 i 114 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Inne strony zasugerowaly,
ze wplyw na konsumentéw bylby istotny. Jednak nie
przedstawiono informacji, ktére podwazalyby ustalenia
w wymienionych motywach. Nawet jezeli cla mialyby
doprowadzi¢ do wzrostu cen konsumpcyjnych, zadna
strona nie kwestionowala faktu, Ze omawiany produkt
reprezentuje niewielki udzial w wydatkach na zywnos¢
gospodarstw domowych. Wobec braku jakichkolwiek
uwag od konsumentéw oraz innych nowych i uzasadnio-
nych informacji wskazane motywy zostajg zatem
potwierdzone.

9.7. Wnioski dotyczace interesu Unii

Przedstawiona powyzej dodatkowa analiza dotyczaca
interesu  zainteresowanych stron nie spowodowala
zmiany tymczasowych wnioskéw w tym wzgledzie.
Dane od wspélpracujacych importeréw objetych proba
zostaly zweryfikowane i potwierdzono, ze konserwo-
wane mandarynki reprezentuja mniej niz 6 % ogélnego
obrotu tych importeréw oraz ze w okresie objetym
dochodzeniem oraz w latach 2004-2008 osiagneli oni
w ujeciu Srednim zadawalajace wyniki, a zatem wplyw na
importer6w bedzie nieznaczny. Potwierdzono réwniez,
ze finansowy wplyw na konsumentéw koncowych
bedzie niewielki, zwazywszy na znikome ilosci w przeli-
czeniu na mieszkanca kupowane w krajach konsumpcji.
Uznano, ze wnioski w zakresie interesu Unii zawarte
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie
ulegaja zmianie. Wobec braku innych uwag wnioski
przedstawione w rozporzadzeniu w sprawie cel tymcza-
sowych zostajg zatem ostatecznie potwierdzone.

10. OSTATECZNE SRODKI
10.1. Poziom usuwajacy szkode

Jeden z importeréw stwierdzil, Ze poziom marzy zysku
wynoszacy 6,8 %, wykorzystany jako punkt odniesienia
na etapie dotyczacym cel tymczasowych, jest zawyzony.
W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze ten sam poziom
zostal zastosowany i zaakceptowany dla $rodkéw
ochronnych jako rzeczywisty zysk osiagniety przez prze-
myst unijny w latach 1998-1999 do 2001-2002.
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(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

Wartos¢ ta odnosi si¢ do zyskow uzyskanych przez
producentéw unijnych podczas normalnej sytuacji rynko-
wej, na ktéra nie mial wplywu wzrost przywozu, ktéry
wyrzadzit szkode przemystowi. W zwiazku z powyzszym
argument ten zostaje odrzucony.

Producenci unijni twierdzili, ze cla tymczasowe nie
uwzglednily specyficznej sytuacji panujacej na rynku
konserwowanych mandarynek, na ktérym produkcja
jest skupiona tylko w jednym panstwie, a wigkszo§é
sprzedazy i przywozu odbywa si¢ w innym europejskim
panstwie. Z tego wzgledu wniesiono o uwzglednienie
kosztéw transportu z panstwa produkcji do panstwa
konsumpcji w ostatecznych obliczeniach. Wniosek byt
uzasadniony, a obliczenia zostaly odpowiednio skorygo-
wane, aby odzwierciedli¢ koncentracje sprzedazy na
danych obszarach Unii.

Jedna strona zglosita uwagi na temat obliczen dotycza-
cych podcigcia cenowego i zanizania cen. W uzasadnio-
nych przypadkach wprowadzono dostosowania na etapie
dotyczacym cel ostatecznych.

Warto$ci  margineséw  szkody, po  uwzglednieniu
w uzasadnionych przypadkach wnioskéw zainteresowa-
nych stron, wyrazone jako odsetek catkowitej wartosci
w przywozie CIF kazdego chinskiego eksportera objetego
préba, byly nizsze od margineséw dumpingu i wynosza:

— Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhejiang:
100,1 %,

— Huangyan No. 1 Canned Food Factory, Huangyan,
Zhejiang: 48,4 %,

— Zhejiang Xinshiji Food Co., Ltd., Sanmen, Zhejiang
i powigzany z nim producent Hubei Xinshji Foods
Co., Ltd., Dangyang City, Prowincja Hubei: 92,0 %,

— wspolpracujgcy producenci eksportujacy nieobjeci
préba: 90,6 %,

wszystkie pozostale przedsigbiorstwa: 100,1 %.

10.2. Moc wsteczna

Jak wskazano w motywie 4, w dniu 9 listopada 2007 r.
Komisja poddala rejestracji przywéz produktu objetego
postepowaniem pochodzacego z ChRL na podstawie
wniosku przemystu unijnego. Wniosek zostal wycofany
i w zwigzku z powyzszym kwestia ta nie byla dalej
badana.

10.3. Ostateczne Srodki

W $wietle wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody,
zwigzku przyczynowego oraz interesu Unii i zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy
natozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na poziomie
najnizszego z ustalonych margineséw dumpingu i szkody,
zgodnie z zasadg nizszego cla. W tym przypadku stawka
cla powinna zosta¢ okreslona odpowiednio na poziomie
ustalonej szkody.

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

Na podstawie powyzszych ustalert i zgodnie ze sprosto-
waniem opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym L 258 (1)
ostateczne clo powinno wynosic:

— Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhejiang:
531,2 EUR/tong,

— Huangyan No.l Canned Food Factory Huangyan,
Zhejiang: 361,4 EUR[tong,

— Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd., Sanmen, Zhejiang
i powiazany z nim producent Hubei Xinshiji Foods
Co., Ltd., Dangyang City, Hubei Province: 490,7 EUR/
tong,

— wspOlpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci
préba: 499,6 EUR[tong,

wszystkie pozostale przedsigbiorstwa: 531,2 EUR/tong.

10.4. Forma $rodkéw

Szereg stron wnioslo o wprowadzenie $rodkow facza-
cych ceng i elementy ilosciowe, w ramach ktérych
poczatkowe wielkosci przywozu nie bylyby objete clem
lub podlegalyby clu obnizonemu. W niektérych przypad-
kach bylo to zwigzane z zastosowaniem systemu pozwo-
leA.

Opgja ta zostala rozwazona, lecz odrzucono ja ze
wzgledow wyjasnionych ponizej. Cla antydumpingowe
s3 nakladane, poniewaz cena eksportowa jest nizsza od
warto$ci normalnej. Wielkosci wywozone do Unii
podlegaja analizie majacej na celu okreslenie czy
przywéz po cenach dumpingowych wyrzadza szkode.
Jednak wielkosci te zazwyczaj nie majg wplywu na
poziom nakladanego cla. Innymi slowy, jezeli okaze
sie, ze przywoz po cenach dumpingowych wyrzadza
szkode, dumping moze zostal zréwnowazony przez
clo, ktére ma zastosowanie od pierwszej wysylki
towaréw przywiezionych po wejsciu w zycie cla. Wresz-
cie, jezeli okazatoby sig, Ze w interesie Unii lezy przywoz
produktéw w okreSlonym okresie, bez nakladania cet
antydumpingowych, art. 14 wust. 4 rozporzadzenia
podstawowego umozliwia zawieszenie $rodkéw pod
pewnymi warunkami.

Niektére strony twierdza, ze Srodki nieobejmujace ogra-
niczen ilosciowych beda prowadzi¢ do unikania zaplaty
cla. Strony ponownie odniosly si¢ do gromadzenia zapa-
soéw, ktore nastgpito w zwigzku z rozszerzeniem Unii
Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. Analiza stuzb
Komisji potwierdzila, ze byla to wyrazna proba unik-
nigcia cel. Zwazywszy na te ustalenia i fakty opisane
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych w moty-
wach 123 i 125, Komisja bedzie monitorowaé zmiany
sytuacji w celu podjecia koniecznych dzialaf, by
zapewni¢ prawidlowe wdrozenie §rodkow.

Inne strony twierdzily, ze $rodki nie powinny dotyczy¢
wielko$ci  objetych istniejgcymi umowami sprzedazy.

() Dz.U. L 258 z 26.9.2008, s. 74.
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Podejscie to zostalo odrzucone, gdyz w praktyce ozna-
czaloby zwolnienie z cel, a zatem zagrozitoby skutkom
naprawczym $rodkéw. Dokonano takze odestania do
powyzszych motywow 138 i 139.

(159) Rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych nalo-
zono clo antydumpingowe w formie cla specyficznego
dla kazdego przedsigbiorstwa, ktére wynika z zastoso-
wania marginesu usunigcia szkody do cen eksportowych
wykorzystanych w obliczeniach dumpingu podczas OD.
Metodyka ta znajduje odzwierciedlenie w poziomie
srodkéw ostatecznych.

10.5. Zobowigzania

(160) Na péznym etapie dochodzenia kilku producentéw
eksportujacych w ChRL zlozylo zobowigzania cenowe.
Nie zostaly one zaakceptowane z uwagi na duzg zmien-
nos¢ cen omawianego produktu, ryzyko unikania i obej-
Scia cla nalozonego na ten produkt (zob. motywy 124
i 125 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych) oraz
fakt, ze zlozone oferty nie zawieraly zadnych gwarancji
ze strony chifiskich wladz umozliwiajacych odpowiedni
monitoring w zakresie przedsigbiorstw, ktérym nie przy-
znano traktowania na zasadach rynkowych.

11. REJESTRACJA

(161) Przywdéz produktu objetego postepowaniem  zostal
poddany rejestracji rozporzadzeniem Komisji (UE) nr
5722012 ('). Nalezy zaprzestal tej rejestracji. Decyzja
o ewentualnym pobraniu cel z moca wsteczng zapadnie
na pézniejszym etapie, gdy pelne dane statystyczne beda
dostepne.

12. UJAWNIENIE USTALEN

(162) Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
produktu  objetego  postegpowaniem  pochodzacego
z ChRL. Oprécz tego stronom wyznaczono okres,
w ktorym mogly przedstawi¢ uwagi zwiazane z ujawnie-
niem informacji. Stronom, ktére wystapily z takim wnio-
skiem, umozliwiono przedstawienie swojego stanowiska.
Dwie grupy importeréw wystapily z wnioskiem o przestu-
chanie w obecnosci urzednika Dyrekcji Generalnej ds.
Handlu pelnigcego role rzecznika praw stron i przestu-
chanie takie im umozliwiono.

(163) W odniesieniu do wyroku dotyczacego Xinshiji przedsta-
wione argumenty zostaly juz przeanalizowane i rozpat-
rzone w dokumencie zawierajgcym ogdlne ustalenia.
Zaden z tych argumentéw nie doprowadzit do zmiany
istotnych faktéw i ustaleni, na podstawie ktorych podjeto
decyzje o potwierdzeniu marginesu szkody ustalonego
w toku dochodzenia pierwotnego. W odniesieniu do
wyroku dotyczacego pafistwa analogicznego grupa
importeréw powtdrzyta uwagi, ktore zostaly juz przed-
stawione w dochodzeniu i dotyczyly zakresu czgscio-
wego wznowienia, wykorzystania danych z OD oraz
okreslenia warto$ci normalnej. Uwagi te zostaly rozpat-
rzone odpowiednio w powyzszych motywach 43, 46

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 572/2012 z dnia 28 czerwca
2012 r. poddajace wymogowi rejestracji przywoz niektorych prze-
tworzonych lub zakonserwowanych owocéw cytrusowych (4.
mandarynek itd) pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 169 z 29.6.2012, s. 50).

i 54. Ta sama grupa importerow stwierdzila, ze wolalaby
wprowadzenie systemu $rodkéw ochronnych z kontyn-
gentami zamiast cel antydumpingowych. Powéd odrzu-
cenia systemu kontyngentow zostal wyjasniony w powy-
zszym motywie 156. Ponadto nalezy zauwazy(, ze
$rodki ochronne moga zosta¢ wprowadzone wylacznie
w pewnych sytuacjach i pod bardzo szczegdlnymi
warunkami zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr
260/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
nych regul przywozu (?). Uznaje si¢, ze cla antydumpin-
gowe sa najodpowiedniejszym  rozwigzaniem dla
dumpingu wyrzadzajacego szkode. Wymieniona grupa
importerow wskazala réwniez, w zwigzku z kwestiami
poruszonymi w powyzszych motywach 44 i 85, ze
Komisja nie wszczela przegladu okresowego, gdy
wezwano j3 do tego. Nalezy podkresli¢, ze od daty
wydania wyroku dotyczacego panstwa analogicznego
przeprowadzenie  przegladu okresowego nie bylo
mozliwe, poniewaz cla juz nie obowigzywaly. Komisja
powinna wznowi¢ analize¢ otrzymanych wnioskéw
o dokonanie przegladu okresowego po wejsciu w Zycie
niniejszego rozporzadzenia. Jezeli analiza wnioskow
wykaze, ze warunki okreslone w art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego s spelnione, nalezy niezwlocznie
wszczaé przeglad okresowy.

(164) Podsumowujac, po rozpatrzeniu wszystkich uwag otrzy-
manych w nastgpstwie ujawnienia zainteresowanym
stronom ustalen wynikajacych z dochodzenia, stwier-
dzono, ze zadna z nich nie mogla spowodowaé zmiany
wnioskéw z dochodzenia.

13. CZAS OBOWIAZYWANIA SRODKOW

(165) Niniejsze rozporzadzenie wykonuje wyrok Sadu doty-
czacy rozporzadzenia pierwotnego. W zwiazku z tym
niniejsze rozporzadzenie wygasa 5 lat po wejsciu
w zycie rozporzadzenia pierwotnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym ponownie naklada si¢ ostateczne clo antydum-
pingowe na przywoéz przetworzonych lub zakonserwowanych
mandarynek (wlaczajac tangeryny i satsuma), klementynek,
wilkingéw i innych podobnych hybryd cytrusowych, niezawie-
rajgcych dodatku alkoholu, zawierajacych dodatek cukru lub
innej substancji stodzacej lub niezawierajacych takiego dodatku,
wedtug definicji okre$lonej w pozycji CN 2008, objetych
obecnie  kodami CN 2008 30 55, 2008 3075 oraz
ex 2008 30 90 (kody TARIC 2008 30 90 61, 2008 30 90 63,
2008 30 90 65, 2008 30 90 67 oraz 2008 30 90 69) oraz
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego, majaca
zastosowanie do produktéw opisanych w ust. 1 oraz produko-
wanych przez wymienione ponizej przedsi¢biorstwa, wynosi:

EUR/[tong wagi Dodatkowy kod

Praedsigbiorstwo netto produktu TARIC

Yichang Rosen Foods Co., Ltd., 531,2 A886
Yichang, Zhejiang

() Dz.U. L 84 z 31.3.2009, s. 1.
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. EUR/tong wagi Dodatkowy kod

Przedsigbiorstwo netto produktu TARIC
Huangyan No.l Canned Food 361,4 A887
Factory, Huangyan, Zhejiang
Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd., 490,7 A888
Sanmen, Zhejiang i powigzany
z nim producent Hubei Xinshiji
Foods Co., Ltd., Dangyang City,
Hubei Province
Wspolpracujacy producenci ekspo- 499,6 A889
rtujacy nieobjeci proba zgodnie
z zalacznikiem
Wszystkie pozostale przedsigbior- 531,2 A999
stwa

Artykut 2

1. W przypadkach gdy towary zostaly uszkodzone przed
wprowadzeniem do swobodnego obrotu i dlatego cena rzeczy-
wiscie zaplacona badz nalezna jest przeliczana proporcjonalnie
w celu okrelenia wartosci celnej na mocy art. 145 rozporzg-
dzenia Komisji (EWG) nr 245493 z dnia 2 lipca 1993 r. usta-
nawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady

(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks
Celny (), wysoko§¢ cla antydumpingowego wyliczona na
podstawie powyzszego art. 1 jest pomniejszona o odsetek,
ktéry odpowiada proporcjonalnemu przeliczeniu ceny rzeczywi-
Scie zaplaconej lub naleznej.

2. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 3

Niniejszym poleca si¢ organom celnym zaprzestania rejestracji
przywozu prowadzonej na podstawie art. 1 rozporzadzenia
(UE) nr 572/2012.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 5
Niniejsze rozporzadzenie wygasa z dniem 31 grudnia 2013 r.

Artykut 6

Whioski o przeglad sa dopuszczalne od dnia wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lutego 2013 r.

W imieniu Rady
S. SHERLOCK
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1.
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ZALACZNIK

WSPOLPRACUJACY PRODUCENCI EKSPORTUJACY NIEOBJECI PROBA
(dodatkowy kod TARIC A889)

Hunan Pointer Foods Co., Ltd., Yongzhou, Hunan

Ningbo Pointer Canned Foods Co., Ltd., Xiangshan, Ningbo
Yichang Jiayuan Foodstuffs Co., Ltd., Yichang, Hubei

Ninghai Dongda Foodstuff Co., Ltd., Ningbo, Zhejiang
Huangyan No.2 Canned Food Factory, Huangyan, Zhejiang
Zhejiang Xinchang Best Foods Co., Ltd., Xinchang, Zhejiang
Toyoshima Share Yidu Foods Co., Ltd., Yidu, Hubei

Guangxi Guiguo Food Co., Ltd., Guilin, Guangxi

Zhejiang Juda Industry Co., Ltd., Quzhou, Zhejiang

Zhejiang Iceman Group Co., Ltd., Jinhua, Zhejiang

Ningbo Guosheng Foods Co., Ltd., Ninghai

Yi Chang Yin He Food Co., Ltd., Yidu, Hubei

Yongzhou Quanhui Canned Food Co., Ltd., Yongzhou, Hunan
Ningbo Orient Jiuzhou Food Trade & Industry Co., Ltd., Yinzhou, Ningbo
Guangxi Guilin Huangguan Food Co., Ltd., Guilin, Guangxi

Ningbo Wuzhouxing Group Co., Ltd., Mingzhou, Ningbo



	Rozporządzenie wykonawcze Rady (UE) nr 158/2013 z dnia 18 lutego 2013 r. ponownie nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz niektórych przetworzonych lub zakonserwowanych owoców cytrusowych (tj. mandarynek itd.) pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej

