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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 217/2013

z dnia 11 marca 2013 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajéow folii aluminiowej w rolkach
pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspélnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegllnosci jego art. 9 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Srodki tymczasowe

Komisja, rozporzadzeniem (UE) nr 833/2012 (3) (,roz-
porzadzenie w sprawie cel tymczasowych”), nalozyta
tymczasowe clo antydumpingowe (,$rodki tymczasowe”)
na przyw6z niektorych rodzajow folii aluminiowej
w rolkach pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej
(,ChRL").

Postgpowanie zostalo wszczete w nastepstwie skargi
ztozonej w dniu 9 listopada 2011 r. przez Europejskie
Stowarzyszenie Producentéw Metali Niezelaznych (Euro-
métaux) (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentu-
jacych ponad 50 % facznej unijnej produkgji niektorych
rodzajow folii aluminiowej w rolkach. Skarga zawierala
dowody prima facie wskazujace na istnienie dumpingu
w odniesieniu do produktu i wynikajaca z dumpingu
istotng szkode, ktére uznano za wystarczajace, aby
uzasadni¢ wszczecie postepowania. Jak  wskazano
w motywie 17 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej
szkody objeto okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do
dnia 30 wrzesnia 2011 r. (,okres objety dochodzeniem”
lub ,OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla
oceny szkody objela okres od stycznia 2008 r. do
kofica OD (,okres badany”).

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 251 z 18.9.2012, s. 29.

1.2. Dalsze postgpowanie

Po powiadomieniu o istotnych faktach i wnioskach, na
podstawie ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu
tymczasowych $rodkéw antydumpingowych (,ujawnienie
tymczasowych ustalent”), kilka zainteresowanych stron
przedlozylo o$wiadczenia w formie pisemnej, przedsta-
wiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen.
Stronom, ktére wystgpily z takim wnioskiem, umozli-
wiono wypowiedzenie si¢. W szczegdlnosci jeden produ-
cent eksportujacy wystapit z wnioskiem o przestuchanie
w obecnosci urzednika Dyrekeji Generalnej ds. Handlu
pelniacego role rzecznika praw stron i taka mozliwo$é
zostala mu przyznana.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalen.

Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych trzech sposréd chinskich wspélpracujacych
producentéw eksportujacych stwierdzito, ze pisownia
ich nazw w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych jest nieprawidlowa. W zwiazku z tym do
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych opubliko-
wane zostalo w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
sprostowanie (%), w ktérym podano prawidlowe nazwy
tych przedsigbiorstw.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Produktem objetym postgpowaniem jest folia aluminiowa
o grubosci 0,007 mm lub wigkszej, ale mniejszej niz
0,021 mm, bez podloza, walcowana, ale dalej nieobro-
biona, nawet tloczona, w lekkich rolkach o wadze
nieprzekraczajacej 10 kg (,produkt objety postepowa-
niem” lub ,folia aluminiowa w rolkach” lub , AHF 7).
Produkt objety postepowaniem objety jest obecnie
kodami CN ex 7607 11 11 i ex 7607 19 10.

Produkt objety postgpowaniem zasadniczo uzywany jest
jako towar konsumpcyjny do pakowania i innych zasto-
sowai w gospodarstwie domowym lub w cateringu.
Definicja produktu nie zostala zakwestionowana.

() Dz.U. L 331 z 1.12.2012, s. 56.
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Dochodzenie wykazalo, ze folia aluminiowa w rolkach
produkowana i wywozona z ChRL, folia aluminiowa
w rolkach produkowana i sprzedawana w Unii przez
producentéw unijnych i folia aluminiowa w rolkach
produkowana i sprzedawana w Turcji (,kraju analogicz-
nym”) przez wspdlpracujacego producenta tureckiego
maja te same podstawowe cechy fizyczne i techniczne
oraz te same podstawowe zastosowania, dlatego tez
uznaje si¢ je za produkty podobne w rozumieniu art. 1
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Wobec braku uwag dotyczacych produktu objetego
postepowaniem i produktu podobnego, niniejszym
potwierdza si¢ motywy od 18 do 20 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3. KONTROLA WYRYWKOWA

Przy braku jakichkolwiek innych uwag dotyczacych
kontroli wyrywkowej, niniejszym potwierdza si¢ motywy
od 21 do 26 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.

4. DUMPING
4.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Po ujawnieniu tymczasowych ustaled otrzymano uwagi
od CeDo (Shanghai) Ltd. (,CeDo”) dotyczace ustalen
odnoénie do kryterium okreslonego w art. 2 ust. 7 lit.
¢) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego. W swoich
uwagach i podczas przestuchania przez rzecznika praw
stron przedsigbiorstwo to zakwestionowato wspomniane
ustalenie, zgodnie z ktérym jego decyzja o uzyskaniu
finansowania z zagranicy podlegala zatwierdzeniu przez
panstwo, co doprowadzito do zaklécenia jego sytuacji
finansowej. CeDo twierdzilo, ze chifiskie przepisy doty-
czgce rejestrowania dlugéw zagranicznych nie mialy
skutkéw  zakl6cajacych  jego  sytuacje  finansowa,
poniewaz jego pozyczka byla pozyczka wewnatrzgru-
powa od powiazanego przedsi¢biorstwa poza Chinami
i oparta byla jedynie na wewngtrzgrupowych aspektach
finansowych. Przedsi¢biorstwo to twierdzito réwniez, ze
zatwierdzenie transferu odsetek i kwoty gléwnej przy-
znane bylo automatycznie.

Po ponownym zbadaniu dodatkowych informacji dostar-
czonych przez przedsigbiorstwo i argumentéw zgloszo-
nych po ujawnieniu ustaleni tymczasowych stwierdzono,
ze pomimo faktu zarejestrowania pozyczki i wymogu
zatwierdzenia jej splaty, w tym konkretnym przypadku
dotyczacym wewnatrzgrupowej pozyczki mozna uznad,
ze sytuacja finansowa przedsigbiorstwa nie ulegla
znaczacym zakloceniom, jako ze ustalono, iz splacito
ono odsetki i gléwna kwote zgodnie z ustalonymi
w umowie warunkami. W tych okolicznosciach uwaza
sie, ze przedsigbiorstwo spelnia kryterium okreslone
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie rozporzadzenia podsta-
WOWego.

Wobec braku innych uwag dotyczacych MET, motywy
od 27 do 53 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, wraz z podanymi powyzej zmianami, zostaja
niniejszym potwierdzone.

(14)

(15)

(16)

(18)

(19)

(20)

4.2. Indywidualne traktowanie (IT)

Wobec braku jakichkolwiek uwag w sprawie IT niniej-
szym potwierdza si¢ motywy od 54 do 56 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3. Kraj analogiczny

Zadna ze stron nie zakwestionowata wyboru Turdji jako
panstwa analogicznego do poczynienia ostatecznych
ustalen.

Wobec braku jakichkolwiek uwag w sprawie wyboru
panstwa analogicznego niniejszym  potwierdza  si¢
motywy od 57 do 64 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4.4. Warto$é normalna

Warto$¢ normalng obliczono na podstawie danych prze-
kazanych przez jedynego wspélpracujacego producenta
z panstwa analogicznego (tj. z Turcji). Warto$¢ normalna
zostata wigc okreSlona na podstawie cen sprzedazy
krajowej i konstruowanej wartosci normalnej jednego
producenta produktu podobnego z Turdji.

Przedsigbiorstwo Ningbo Favored Commodity Co., Ltd
(,Ningbo Favored”) zapytalo, w jaki sposéb dane jednego
tureckiego producenta mogly by¢ wystarczajaco repre-
zentatywne do ustalenia marginesu dumpingu dla
wszystkich chifiskich producentéw eksportujacych, oraz
uznalo za zaskakujace, iz ceny krajowe w Turcji byly
znaczaco wyzsze niz w Unii. Odnosnie do tureckiego
rynku folii aluminiowej, jak wspomniano w motywie
63 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, uznano
Turcje za odpowiednie pafistwo analogiczne na
podstawie wielkosci i wartoSci krajowej produkeji, przy-
wozu i wywozu. Odnosnie do faktu, ze ceny na rynku
tureckim sa wyzsze niz w Unii, nie jest to decydujacy
czynnik wyboru odpowiedniego analogicznego rynku
krajowego. W kazdym razie réznica moze by¢ czeSciowo
wyjasniona faktem, ze przemyst unijny byl w OD bliski
progu rentownosci. Jedli przyja¢ dla przemyshu unijnego
sytuacje, w ktorej moze on osiagnal rozsadna marze
zysku (. 5%, jak wspomniano w motywie 158
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), luka
cenowa miedzy cenami w Turcji i cenami w Unii
zmniejszy sie.

Ningbo Favored twierdzito réwniez, ze instytucje nie
udzielily wystarczajacych informacji na temat konstruo-
wanej warto$ci normalne;j.

Odno$nie do powyzszego nalezy zauwazy(, ze, jak
wyjasniono w motywie 70, Komisja dostarczyla stronie
wszystkich istotnych informacji dotyczacych danych
wykorzystanych do obliczenia warto$ci normalnej, ktére
mogly zosta¢ ujawnione bez naruszenia przepiséw art.
19 rozporzgdzenia podstawowego, tj. zapewniajac jedno-
czesnie, ze wszelkie poufne dane przedlozone przez jedy-
nego producenta z Turcji sg traktowane jako dane
poufne i nie sa ujawniane innym stronom. Informacja
przedlozona  producentowi  eksportujgcemu  miala
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znaczenie i dala mu mozliwo$¢ zrozumienia metodyki
wykorzystanej zgodnie z przepisami art. 2 rozporza-
dzenia podstawowego. Ponadto podczas przestuchania,
ktére mialo miejsce na wniosek Ningbo Favored, przed-
sigbiorstwo zostalo poinformowane, ze dla celéw obli-
czenia dumpingu uzyto pelnych numeréw kontrolnych
produktu, a w sytuacjach, gdy turecki producent nie
sprzedawal tego samego typu produktu, normalng
warto§¢ ustalono, dopasowujac najbardziej zblizony
numer kontrolny produktu sprzedawanego przez turec-
kiego producenta. Wreszcie Ningbo Favored i pozostali
objeci préba chinscy eksporterzy otrzymali dodatkowe
informacje dotyczace ustalenia konstruowanej wartosci
normalnej w momencie, gdy ogloszono ostateczne usta-
lenia. Powyzsze twierdzenia musialy zatem zosta¢ odrzu-
cone.

Wobec braku innych uwag niniejszym potwierdza si¢
motywy od 65 do 72 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4.5. Cena eksportowa

Ningbo Favored wnioskowalo, aby wartosci sprzedazy
eksportowej w wykazie indywidualnych transakcji byly
przeliczane z dolaréw USA na walute chifiska wedlug
miesigcznego kursu wymiany podanego w kwestionariu-
szu, a nie wedlug rzeczywistego kursu obowigzujacego
w czasie poszczegllnych transakcji. W tej kwestii,
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. j) Przeliczanie waluty rozporza-
dzenia podstawowego, jeSli poréwnanie cen wymaga
przeliczenia walut, przeliczenia takiego dokonuje si¢
wedlug kursu wymiany z dnia sprzedazy. Nalezy takze
odnotowal, ze instrukcje do kwestionariusza stanowig
wyraznie, ze wykorzysta¢ nalezy kwoty w walucie ksig-
gowej, jakie znajdujg si¢ w ewidencji ksiggowej respon-
denta. Przedsi¢biorstwo zostalo wigc nalezycie powiado-
mione o stosowanym kursie wymiany. Wniosek ten nie
mogl zatem zostaé przyjety.

Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych przeprowadzono
dodatkowa wizyte weryfikacyjng na terenie jednego
z niepowigzanych importeréw, dla ktérych ustalono
zysk, o ktérym mowa w motywie 75 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. W rezultacie zmniejszeniu
ulegla marza zysku wykorzystana do skonstruowania
ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego.

Wobec braku innych uwag motywy od 73 do 75
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wraz
z podanymi powyzej zmianami, zostaja niniejszym
potwierdzone.

4.6. PoroOwnanie

Nie otrzymano zadnych istotnych uwag w odniesieniu
do poréwnania. Wobec braku innych uwag niniejszym
potwierdza si¢ motywy od 76 do 78 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

(28)

(29)

(31)

4.7. Marginesy dumpingu

Nie przedstawiono zadnych istotnych uwag dotyczacych
margineséw dumpingu. Wobec braku innych uwag
niniejszym potwierdza si¢ motywy od 79 do 81
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

W rezultacie zmiany zysku niepowigzanych importeréw,
jak wspomniano w motywie 23, oraz po poprawieniu
pewnej ilosci bledéw pisarskich, ostateczne marginesy
dumpingu, wyrazone jako warto§¢ procentowa ceny
CIF na granicy Unii przed ocleniem, sa nastepujace:

Nazwa przedsicbiorstwa Margines dumpingu
CeDo (Shanghai) Ltd. 37,4 %
Ningbo Favored Commodity Co. Ltd. 30,6 %
Ningbo Times Aluminium Foil Technology 329%
Co., Ltd.
Pozostale przedsigbiorstwa wspolpracujace 34,9 %
Margines dumpingu dla calego panstwa 45,6 %

Na podstawie faktéw okreslonych w motywie 81
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych ustalono
ogblnokrajowy ostateczny margines dumpingu dla
ChRL przy zastosowaniu wykazujacych najwyzszy
margines dumpingu transakcji wspélpracujacych ekspor-
ter6w. Na tej podstawie ustalono, ze ostateczny margines
dumpingu wynidst 45,6 %.

5. SZKODA
5.1. Produkcja unijna i przemyst unijny
Wobec braku uwag dotyczacych produkeji unijnej i prze-
mystu unijnego motyw 83 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaje niniejszym potwierdzony.
5.2. Konsumpcja w Unii

Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji w Unii
motywy od 84 do 86 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone.

5.3. Przywéz do Unii z ChRL

5.3.1. Wielko$¢ i udziat w rynku

Wobec braku uwag dotyczacych przywozu do Unii
z ChRL i udzialu w rynku motywy od 87 do 89
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

5.3.2. Ceny towaréw przywozonych po cenach dumpingowych
i podcigcie cenowe

Tak jak to nalezycie wyjasniono w motywie 47, po
analizie uwag otrzymanych po ujawnieniu tymczasowych



L 6914

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

13.3.2013

(33)

(34)

(35)

(38)

ustalen uznano za wlasciwe nie wprowadzaé dostoso-
wania z tytulu poziomu handlu dla poréwnania cen
produktu objetego postgpowaniem z folig aluminiows
produkowang przez przemys! unijny. Ta zmiana metody
wplynela nieznacznie na marginesy podcigcia.

Margines podcigcia grupy CeDo zmniejszony zostat
ponadto przy zmianie marzy zysku niepowigzanych
importeréw (zob. motyw 23). Sredni wazony margines
podciecia objetych préba producentéw eksportujacych
pozostaje jednak na poziomie powyzej 7 %.

Z wryjatkiem wspomnianych wyzej zmian, wobec braku
jakichkolwiek innych uwag dotyczacych cen objetego
dumpingiem przywozu i podcigcia cenowego, potwierdza
si¢ niniejszym metodyke ustalania podcigcia cenowego
opisang w motywach od 90 do 94 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

5.4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
i reprezentatywnych producentéw unijnych

5.4.1. Tymczasowe uwagi i dane dotyczgce przemystu unijnego

Wobec braku uwag w tym wzgledzie tymczasowe usta-
lenia przedstawione w motywach od 95 do 107
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

5.4.2. Wielko$¢ faktycznego marginesu dumpingu

Wobec braku uwag w tym zakresie niniejszym
potwierdza si¢ motyw 108 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

5.5. Wnioski dotyczace szkody

W zwigzku z powyzszym tymczasowe ustalenia zawarte
w motywach od 109 do 112 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Komisja nie otrzymala zadnych uwag w sprawie tymcza-
sowych ustalen dotyczacych zwigzku przyczynowego
miedzy dumpingiem i szkoda. W zwigzku z tym
potwierdza si¢, ze przywdz po cenach dumpingowych
z ChRL spowodowal istotng szkode dla przemystu unij-
nego w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podsta-
wowego i ze nie istniejg zadne inne znane czynniki
mogace naruszy¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy przy-
wozem po cenach dumpingowych z ChRL a szkodg
poniesiong przez przemyst unijny. Dlatego tez wnioski
zawarte w motywach od 113 do 136 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
dzone.

7. INTERES UNII

7.1. Przemyst unijny

Wobec braku uwag dotyczacych interesu przemystu unij-
nego motywy od 138 do 142 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

7.2. Importerzy/hurtownicy

Wspdlpraca ze strony sektora przywozu byla bardzo
niewielka i, tak jak wspomniano w motywie 146
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, jedynie
dwaj importerzy dostarczyli odpowiedzi na kwestiona-
riusz. Jak wspomniano w motywie 23, po naloZeniu
srodkéw  tymczasowych  przeprowadzono — wizyte
u najwigkszego importera (Robinson Young, UK)
w celu weryfikacji jego odpowiedzi na kwestionariusz.
Skutkiem weryfikacji byla korekta zgloszonej rentow-
noéci tego przedsicbiorstwa w  zakresie dzialalnosci
istotnej dla postgpowania. W rezultacie obnizeniu ulegla
$rednia wazona marza zysku dwoch wspdlpracujacych
importeréw objetych préba. Obnizenia zysku wspdlpra-
cujacych importeréw nie uwazano za znaczace pod
wzgledem analizy interesu Unii, poniewaz obie stopy
zysku (przed korekta i po niej) byly umiarkowane.

Jeden z objetych prébg importeréw zakwestionowat
wstepne ustalenia opisane w motywie 148 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, wedlug ktérych
skutki $rodkéw dla calego sektora przywozu nie beda
nieproporcjonalne, poniewaz modglby on  zostaé
zmuszony do wycofania si¢ z rynku, jesli Srodki zosta-
lyby potwierdzone. W rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych rzeczywiscie stwierdzono jednak, ze prze-
myst unijny moglby odzyska¢ niektére kontrakty
kosztem sektora przywozu. Nie ma jednak watpliwosci,
ze przywoz produktu objetego postgpowaniem na rynek
unijny bedzie kontynuowany, jakkolwiek od tej chwili
juz na warunkach uczciwej konkurencji i dlatego praw-
dopodobnie na mniejsza skale. W zwigzku z tym
potwierdza sig, ze catkowity wplyw na sektor przywozu
nie jest nieproporcjonalny.

Nie przedstawiono dalszych uwag ani informacji dotycza-
cych interesu importeréw lub hurtownikéw. W zwiazku
z tym ustalenia tymczasowe zawarte w motywach od
143 do 149 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych dotyczace interesu tych grup zostaja niniejszym
potwierdzone.

7.3. Handel detaliczny i konsumenci

Wobec braku uwag dotyczacych interesu detalistow
i konsumentéw niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w motywach od 150 do 153 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.4. Wnioski dotyczace interesu Unii

W zwiazku z powyzszym tymczasowe ustalenia doty-
czgce interesu Unii zostaja potwierdzone, tj. nie ma decy-
dujacych przestanek przemawiajacych przeciwko wpro-
wadzeniu ostatecznych $rodkéw wobec przywozu
niektérych rodzajow folii aluminiowej w rolkach pocho-
dzacych z ChRL.
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8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
8.1. Poziom usuwajacy szkode

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Ningbo Favored
zlozylo o$wiadczenie dotyczace metody uzytej do obli-
czenia margineséw szkody. Przedsigbiorstwo twierdzito,
ze zmiany dokonane w strukturze numeréw kontrolnych
produktu zaklécily réwnowage. Przedsigbiorstwo to
twierdzito w szczegélnosci, ze koszty pakowania byly
prawdopodobnie przyczyna zaklocenia danych. Druga
kwestia dotyczyla metody uzytej do zapewnienia spra-
wiedliwego poréwnania pozioméw handlu. Na etapie
tymczasowym dane unijne podzielone byly na kanaly
sprzedazy detalicznej i hurtowej, Ningbo Favored twier-
dzito jednak, ze spowodowalo to wystepowanie dwdch
cen docelowych dla kazdego typu produktu, co bylo jego
zdaniem niezgodne z prawem.

Odno$nie do twierdzenia dotyczacego zmian dokona-
nych w strukturze numeréw kontrolnych produktu,
symulacje pokazaly, ze zakldcenia wystapilyby w sytuacji,
gdyby zmian nie dokonano. Te zmiany w strukturze
numerdw kontrolnych produktu (bedgce w rzeczywistosci
konsolidacjag danych w celu poprawienia wskaznikéw
zgodno$ci i reprezentatywno$ci) usunely zaklécenia
i poprawily wiarygodnos$¢ obliczen. Z tego wzgledu argu-
ment ten nalezy odrzucié.

Druga kwestia poruszona przez Ningbo Favored, doty-
czaca metody uzytej tymczasowo do zapewnienia spra-
wiedliwego poréwnania pozioméw handlu, zostala
réwniez nalezycie zbadana. W zwigzku z tym stwier-
dzono, ze chociaz zwykle ceny dla dwoch kanatow
sprzedazy roznig si¢, w tym przypadku nie stwierdzono
zadnej stalej tendencji. W rzeczywistosci w niektérych
przypadkach ceny sprzedazy producenta dla detalistow
byly nizsze niz dla hurtownikéw, podczas gdy w innych
przypadkach bylo odwrotnie. W zwiazku z tym podjeto
decyzje przychylenia si¢ do wniosku, aby nie dokonywaé
dostosowania poziomu handlu, poniewaz warunki dla
takiego dostosowania nie byly spelnione. Dlatego osta-
teczne obliczenia poziomdéw usuwajacych szkode sporza-
dzono na podstawie skonsolidowanych cen zaréwno
producentéw eksportujacych, jak i przemystu unijnego,
bez dostosowania poziomu handlu. Ta zmiana metody
wplynela nieznacznie na marginesy szkody.

W odpowiedzi na ogloszenie ostatecznych ustalen
Ningbo Favored twierdzito, ze metoda zastosowana do
obliczenia zanizania cen byla nieprawidlowa i niewiary-
godna, poniewaz dla przemyshu unijnego punktem
wyjScia byla cena sprzedazy w Unii, a nie koszt produkgji
dla poszczegdlnych numeréw kontrolnych produktu.
Ningbo Favored twierdzito, ze wspdlczynnik wydajnosci
dla poszczegdlnych numeréw kontrolnych produktu nie
zostal zastosowany, poniewaz urzednicy Komisji ,nie
wezwali” przedsi¢biorstwa do przedstawienia odpowied-
nich danych i z tego powodu postgpowanie powinno
zostal zakonczone ze wzgledu na ,brak dowodéw”.

(49)

(51)

(52)

Rozporzadzenie podstawowe nie okresla jednak, w jaki
sposéb powinna by¢ ustalana cena docelowa przemystu
unijnego. Powszechng praktyka jest ustalanie jej na
podstawie sumy kosztéw produkgji dla poszczegdlnych
numeréw kontrolnych produktu i docelowej marzy
zysku lub stosowanie cen ex-works dla poszczegdélnych
numeréw kontrolnych produktu w sprzedazy dla niepo-
wigzanych klientéw na rynku unijnym i korygowanie ich
o rzeczywisty zysk lub strate w OD z dodaniem usta-
lonej docelowej marzy zysku. Obie metody sa wiary-
godne i moga by¢ stosowane zamiennie (w zaleznosci
od okolicznosci). W dochodzeniu zastosowana zostala
druga metoda (oparta na rzeczywistej cenie sprzedazy
w Unii niepowigzanym klientom), poniewaz nie wszyscy
objeci préba producenci unijni byli w stanie dokonac
wiarygodnych obliczen wspoélczynnika wydajnosci dla
poszczegdlnych numeréw kontrolnych produktu.

W zwigzku z powyzszym twierdzenie, ze zastosowana
metoda jest niewiarygodna, i wniosek o zakoriczenie
z tego powodu postepowania zostajg odrzucone.

Grupa CeDo twierdzila, ze metoda zastosowana do obli-
czenia jej tymczasowych margineséw szkody nie byla
poprawna, poniewaz nie uwzgledniala w pelni struktury
grupy CeDo. Rzeczywiscie, importer CeDo UK, powia-
zany z objetym proba producentem eksportujgcym
(,CeDo (Shanghai)”), dostarcza na rynek unijny foli¢
produkowang zaréwno w ChRL, jak i w Unii, przy
czym wszystko odbywa si¢ za posrednictwem powigza-
nego importera/przedsi¢biorstwa handlowego. Przedsie-
biorstwo twierdzito, Ze koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne tego powiazanego importera oraz
marza zysku nie powinny zosta¢ odjete od ceny odsprze-
dazy CeDo, jako ze konkurencja odbywa si¢ na poziomie
sprzedazy klientom w Unii. CeDo twierdzito réwniez, ze
jego ceny sprzedazy na poziomie klientéw nie powodo-
waly szkody dla przemystu unijnego.

Twierdzenie CeDo dotyczace jego cen sprzedazy w odnie-
sieniu do cen przemystu unijnego zakwestionowane
zostato przez kilka o$wiadczen skarzacych producentéow
unijnych. Kwestia ta nie mogla jednak by¢ dalej badana,
gdyz przekazane przez strony informacje nie mogly by¢
zweryfikowane na tak zaawansowanym etapie dochodze-
nia.

Co do istoty sprawy, nalezy zaznaczy¢, ze celem obli-
czania marginesu szkody jest ustalenie, czy nalozenie na
ceng CIF przywozu po cenach dumpingowych nizszej
stawki celnej niz ustalona w oparciu o margines
dumpingu byloby wystarczajace dla usunigcia szkody
powodowanej przez ten przywdz. Ocena ta powinna
opieral si¢ na cenie CIF przedmiotowego przywozu,
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ktérej poziom uwaza si¢ za poréwnywalny z cena ex-
works przemystu unijnego. W przypadku przywozu
dokonywanego za posrednictwem powigzanych importe-
réw, przez analogie z podejsciem przyjetym dla obli-
czania marginesu dumpingu, ktére dla celéw ustalania
stawki celnej przy stosowaniu zasady nizszego cla
mozna by zastgpi¢ obliczaniem marginesu szkody, cena
CIF konstruowana jest w oparciu o cen¢ odsprzedazy
pierwszemu niezaleznemu klientowi, nalezycie dostoso-
wang zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzgdzenia podstawo-
wego. Nastepnie, bez uszczerbku dla pdzniejszych usta-
len, nalezy zaznaczy¢, ze postulowana przez CeDo
metoda prowadzitaby do koniecznosci stosowania cen
odnoszacych si¢ do unijnej produkgji folii aluminiowej
przez CeDo, jako ze, jak to wspomniano wyzej, powia-
zany importer/przedsi¢biorstwo handlowe dostarczal na
rynek unijny foli¢ aluminiowg produkowana zaréwno
w Chinach, jak i w Unii.

CeDo odniosto si¢ ponownie do powyzszej kwestii na
ostatecznym etapie. Grupa zlozyla réwniez wniosek
o przestuchanie przez rzecznika praw stron i takie prze-
stuchanie zostalo zorganizowane, aby przedyskutowaé te
kwesti¢. CeDo powtdrzylo swoje wczesniejsze argumenty
i zakwestionowalo powyzsze wyjasnienie dotyczace art.
2 ust. 9, twierdzac, ze art. 2 ust. 9 pojawia si¢ w przepi-
sach antydumpingowych rozporzadzenia podstawowego
i nie mogl by¢ przez analogie¢ uzyty do obliczania wiel-
kosci szkody. Instytucje zaznaczyly, ze chociaz art. 2
dotyczy kwestii dumpingu, jego ustep 9 nalezy do
podrozdzialu dotyczacego ceny eksportowej i dostarcza
wytycznych dla obliczania ceny eksportowej w przypadku
sprzedazy w Unii przez powiazanego importera. Zaden
inny przepis rozporzadzenia podstawowego nie daje na
ten temat dokladniejszych wytycznych.

CeDo powotal sic na wyrok Sadu w sprawie Kazchro-
me (1), ktéry zdaniem tego przedsigbiorstwa dostarczyt
wytycznych w tej kwestii, stanowigc, ,iz najbardziej
precyzyjny sposob obliczenia podcigcia cen polega na
poréwnaniu cen importowanych towaréw i cen
wyrobéw przemystu wspélnotowego przy wiaczeniu
wszelkich kosztéw ponoszonych az po urzadzenia klien-
tow”. Nalezy jednak rowniez zaznaczy¢, ze Sad przyznat
tez, iz tego rodzaju dzialanie nie jest praktyczne, a w
wyroku stwierdza si¢ jasno, ze postuzenie si¢ cenami
CIF stanowi dopuszczalng metod¢ obliczania marginesu
szkody. Sprawa Kazchrome dotyczyla poza tym specy-
ficznej sytuacji zwiazanej z towarami przywozonymi
najpierw na rynek unijny przez Litwe (w tranzycie),
a nastepnie do Rotterdamu, gdzie przechodzity odprawe
celng. W tamtym przypadku Komisja zdecydowala obli-
czy¢ podcigcie cenowe i zanizanie cen na podstawie ceny
w punkcie tranzytu, a nie ceny po odprawie celnej.
W obecnym przypadku tak nie jest, gdyz nie ma watpli-
wosci, ze obliczenia podcigcia cenowego i zanizania cen

(') Sprawa T-107/08, Transnational Company ,Kazchrome” AO i ENRC
Marketing AG przeciwko Radzie i Komisji, 2011 (dotychczas nieopub-
likowany w Zbiorze).

(56)

(57)

oparte sg na cenie CIF CeDo po odprawie celnej. Ponadto
w swoim wyroku Sad jasno ograniczyl swoje wnioski do
tamtego konkretnego przypadku.

CeDo podniosto réwniez kwesti¢ sprawiedliwego porow-
nania i powolalo si¢ na dwa sprawozdania Panelu
WTO (3. Instytucje uwazaja, ze ceny CeDo ustalone
przez stuzby Komisji i ceny ex-works przemystu unijnego
(zar6wno dla podcigcia cenowego, jak i dla zanizania
cen) stanowig podstawe sprawiedliwego i rozsadnego
poréwnania. Nalezy pamietaé, ze poréwnanie doskonale
oznaczaloby, ze nalezy uwzglednia¢ jedynie oferty doty-
czace tego samego kontraktu, poniewaz jedynie wtedy
warunki sprzedazy bylyby identyczne. Jako ze poréw-
nanie doskonale nie jest w tym przypadku mozliwe,
instytucje uznajg, ze metoda oparta na Srednich cenach
odnotowanych dla podobnych produktéw podczas trwa-
jacego jeden rok OD jest sprawiedliwa. Metoda ta zostala
wyraznie przedstawiona w ostatecznych ustaleniach.

Ponadto uwaza si¢, iz metoda postulowana przez CeDo
prowadzitaby do nieréwnego traktowania w obliczaniu
jego marginesow, a takze margineséw innych objetych
préba producentéw eksportujacych, sprzedajacych niepo-
wigzanym importerom. Metoda stosowana dla innych
objetych proba producentéw eksportujacych oparta byla
na cenie eksportowej CIF, ktéra oczywiScie wylgcza
unijne koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne
i zysk przy odsprzedazy w Unii po odprawie celnej.
Komisja uwaza, Ze na ustanowienie odpowiednich cen
przywozu dla obliczania podcigcia cenowego i zanizania
cen nie powinien mie¢ wplywu fakt, czy wywdz prze-
znaczony jest dla powigzanych czy niepowiazanych
przedsi¢biorstw w Unii. Metoda stosowana przez Komisje
zapewnia, ze w obu sytuacjach traktowanie jest iden-
tyczne. Poza tym, jak to juz wspomniano w motywie
53, podejscie wnioskowane przez CeDo, szczegdlnie
w przypadku tego przedsigbiorstwa, spowodowatoby
niejasno$¢ co do dwoch réznych rél, w ktérych CeDo
wystepuje jako dostawca folii aluminiowej na rynek
unijny. RzeczywiScie, CeDo dostarcza na rynek unijny
folie aluminiowa po pierwsze jako producent unijny
i po drugie jako podmiot odsprzedajacy taka foli¢ przy-
wozong z Chin. Celem obliczania marginesu szkody nie
jest zmierzenie, do jakiego stopnia sprzedaz CeDo UK,
jako unijnego producenta importujgcego, powoduje
szkode dla producentéw unijnych, ale raczej, czy to
dokonywany przez CeDo Shanghai wywdz powoduje
takie skutki przez podcinanie i zanizanie cen produ-
centéw unijnych. W tym celu odpowiednia cena, ktéra
powinna zosta¢ uwzgledniona, jest cena stosowana przy
sprzedazy produktu objetego postepowaniem do Unii,
a nie ta, po jakiej przywozone materialy s odsprzeda-
wane importujagcym producentom w Unii. Jest to zgodne
z podejsciem przyjetym przy obliczaniu marginesu
szkody, jaki przypisywany jest przywozowi dokonywa-
nemu przez producentéw unijnych.

(%) Sprawozdania Panelu WTO: WT/DS414/R — China-CVD and AD

Duties on Grain Oriented Flat-Rolled Electrical Steel from USA
oraz WT/DS337/R AD - Measure on Farmed Atlantic Salmon
from Norway.
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(58) Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze ceny producentéw unij- Nazwa przedsigbiorstwa Zanizanie cen
nych zostaly dostosowane do poziomu ex-works przez
odjecie nie tylko not kredytowych, dyskont i rabatéw, CeDo (Shanghai) Ltd. 14,2 %
ale rowniez prowizji (rodzaj kosztu sprzedazy)
i wydatkéw zwigzanych z transportem. W zwigzku Ningbo Favored Commodity Co. Ltd. 14,6 %
z powyzszym poréwnywanie ceny odsprzedazy impor- . . — '
tera z unijng ceng ex-works nie byloby sprawiedliwe. Ningbo Times Aluminium Foil Techno- 15,6 %
logy Co., Ltd.
Srednia wazona dla innych wspélpracu- 14,6 %
jacych dsigbiorst
(590 W zwigzku z powyzsza argumentacja podtrzymano Jacych precasieblorsty
opinig, ze _Wnlosek o zmiang r_netod}l obliczania dla Rezydualny margines szkody 35.6 %
CeDo marginesu szkody nie moze by¢ zaakceptowany.
8.2. Ostateczne Srodki
(60)  Skorygowana marza zysku niepowigzanych importeréw (62) W.swietle wnioskéw doFygzqcych durr}pingu, SZkOdY’
(zmieniona z powodéw wyjasnionych w motywie 23) zwigzku przyczynowego i interesu Unii oraz zgodn.le
miata jednak wplyw na margines szkody dla CeDo, jest z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy
ona bowiem odliczona od jego ceny odsprzedazy. nalozy¢ ostateczne c%o antydump.l,ngowe”w odn{eglenlq
Ponadto na wszystkie marginesy sprzedazy po zanizo- do przywozu niekt6rych rodzajow folii aluminiowej
nych cenach miala wplyw korekta niewielkiego bledu w rolkth p’ochodzqcych Z,ChRL f1a pozZIOMmI€ NIZSZEHO
pisarskiego popetnionego na etapie tymczasowym przy z_margineséw dumpingu i szkody, zgodnie z zasadg
zastosowaniu docelowej marzy zysku. nizszego cla. W zwiazku z tym w niniejszym przypadku
stawke naleznosci celnej nalezy wyznaczy¢ na poziomie
stwierdzonych margineséw szkody.
(61) Na podstawie powyzszych ustalen ostateczne marginesy (63) Na podstawie powyzszych wnioskéw stawki tych cet
szkody wynosza: okresla si¢ nastepujgco:
o . . Margi j Stawka cf
Nazwa przedsigbiorstwa Margines dumpingu argmsezskg(siléwa]qcy anty dttillypiigcoivego
CeDo (Shanghai) Ltd. 37,4 % 14,2 % 14,2 %
Ningbo Favored Commodity Co. Ltd. 30,6 % 14,6 % 14,6 %
Ningbo Times Aluminium Foil Technology Co., 32,9 % 15,6 % 15,6 %
Ltd.
Pozostate przedsigbiorstwa wspélpracujace 34,9 % 14,6 % 14,6 %
Margines dumpingu dla calego paristwa 45,6 % 35,6 % 35,6 %
4)  Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszcze- uwaza si¢, ze w tym przypadku potrzebne sa specjalnie
64)  Indywidual ki cla antydumpingowego dla p 2a si¢, ze w tym przypadku potrzebne s3 specjalni
gélnych  przedsigbiorstw  okreSlone w  niniejszym srodki, aby zapewni¢ odpowiednie stosowanie cel anty-
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie dumpingowych. Srodki te obejmuja przedstawienie
ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury
zatem sytuacje ustalong podczas dochodzenia, dotyczaca handlowej spelniajacej wymogi okreslone w zalaczniku
tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne (w prze- do niniejszego rozporzadzenia. Przywoéz, ktéremu nie
ciwiefistwie do ogdlnokrajowego cla majacego zastoso- towarzyszy taka faktura, podlega rezydualnemu clu anty-
wanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”) dumpingowemu majgcemu zastosowanie do wszystkich
maja wigc zastosowanie wylacznie do przywozu pozostalych eksporteréw.
produktéw pochodzacych z ChRL i wyprodukowanych
przez te przedsicbiorstwa, a zatem przez konkretne
wymienione podmioty prawne. Przywéz produktu obje-
tego postepowaniem wytwarzanego przez inne przedsie-
biorstwa, ktérych nazwa i adres nie zostaly wymienione
v . czescl norr(rilaty\xtmej NINICJSZEGO r(c)lZPEFqutzemaf (66) Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsibiorstw
w tym przez podmioty powigzane z przedsigbiorstwami : e : . : :
kon}l;retrplie pmieniony rll?li n%e moiep Kors itac’ > tveh korzxsta]qcych z nizszej indywidualnej stawki celnej
I Wy Y b . i Yt 4 wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu przed-
stawe .1(sitosowane lial }:V obec nlegohstaw érlllla;].qce Z%,Sto' miotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost wielkosci
sowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”. Wywozu moze zosta uznany za stanowigcy sam
w sobie zmiang w strukturze handlu ze wzgledu
(650 W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla na wprowadzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13

w zwiazku z wysoka réznica w stawkach celnych,

ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich
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okolicznosciach oraz pod warunkiem spelnienia okreslo-
nych wymagan moze zostaé wszczete dochodzenie
w sprawie obejscia Srodkéw. Podczas tego dochodzenia
mozna miedzy innymi zbadal potrzebe zniesienia indy-
widualnych stawek celnych i nalozenia ogélnokrajowego
cla.

Wszelkie wnioski o zastosowanie indywidualnych stawek
cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw (np. po
zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych
podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja lub sprzedazy)
nalezy kierowa¢ do Komisji (') wraz ze wszystkimi
stosownymi informacjami, w szczegdlnosci dotyczacymi
wszelkich zmian w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa
zwiazanej z produkcja, sprzedaza krajowa i eksportows,
wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy
lub zmiany podmiotéw zajmujacych si¢ produkcjg lub
sprzedazg. W razie potrzeby niniejsze rozporzadzenie
zostanie odpowiednio zmienione poprzez aktualizacje
wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych
stawek cla antydumpingowego.

Aby zapewni¢ prawidlowe stosowanie cla antydumpin-
gowego, ogdlnokrajowy poziom cla powinien mieé
zastosowanie nie tylko do niewspélpracujacych produ-
centéw eksportujacych, ale réwniez do tych producen-
téw, ktoérzy nie dokonywali wywozu do Unii podczas
okresu objetego dochodzeniem.

W celu zapewnienia réwnego traktowania wszystkich
nowych eksporteréw i wspdtpracujacych przedsicbiorstw
niewlaczonych do préby, wymienionych w tabeli w art.
1 ust. 2 ze $rednig stawka celng w wysokosci 14,6 %,
nalezy wprowadzi¢ przepis wskazujacy, iz S$rednie
wazone clo nalozone na t¢ drugg kategori¢ przedsie-
biorstw bedzie mialo zastosowanie do wszystkich
nowych eksporteréw, ktorzy w przeciwnym razie byliby
uprawnieni do przegladu zgodnie z art. 11 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz artykul ten
nie ma zastosowania w przypadkach, w ktérych przepro-
wadzono kontrole wyrywkowa.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o zasadniczych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na

przywoz niektérych rodzajéw folii aluminiowej w rolkach
pochodzacych z ChRL i ostateczne pobranie kwot zabez-
pieczonych w postaci cla tymczasowego (ujawnienie
ostatecznych ustalet). Wszystkim stronom wyznaczono
okres, w ktérym mogly przedstawi¢ uwagi na temat tego
ujawnienia ostatecznych ustalen.

(71)  Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-

wane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przy-

padkach uwzglednione.

9. OSTATECZNE POBRANIE CEA TYMCZASOWEGO

W $wietle rozmiaru ustalonych marginesow dumpingu
oraz poziomu szkody wyrzadzanej przemystowi unij-
nemu uznaje si¢ za konieczne dokonanie ostatecznego
pobrania kwot zabezpieczonych w postaci tymczaso-
wego cla antydumpingowego, nalozonego rozporzadze-
niem w sprawie cel tymczasowych,

W przypadku gdy cla ostateczne s3 wyzsze niz cla
tymczasowe, tylko kwoty zabezpieczone na poziomie
cet tymczasowych powinny zostal ostatecznie pobrane,
natomiast kwoty zabezpieczone przekraczajace osta-
teczng stawke cla antydumpingowego powinny zostaé
zwolnione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przyw6z folii aluminiowej o grubosci 0,007 mm lub wick-
szej, ale mniejszej niz 0,021 mm, bez podloza, walcowanej, ale
nieobrobionej wigcej, tloczonej lub nie, w lekkich rolkach
o wadze nieprzekraczajacej 10 kg, obecnie objetej kodami CN
ex 7607 1111 i ex 7607 19 10 (kody TARIC 7607 11 11 10
oraz 7607 19 10 10) i pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludo-
wej.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
jest nastepujaca dla produktu opisanego w ust. 1 i wytworzo-
nego przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Clo Dodatkowy kod TARIC

CeDo (Shanghai) Ltd., Shanghai 14,2 % B299
Ningbo Favored Commodity Co. Ltd., Yuyao City 14,6 % B301
Ningbo Times Aluminium Foil Technology Co. Ltd., Ningbo 15,6 % B300
Able Packaging Co. Ltd., Shanghai 14,6 % B302
Guangzhou Chuanlong Aluminium Foil Product Co. Ltd., Guan- 14,6 % B303
gzhou

Ningbo Ashburn Aluminium Foil Products Co. Ltd., Yuyao City 14,6 % B304
Shanghai Blue Diamond Aluminium Foil Manufacturing Co. 14,6 % B305
Ltd., Shanghai

Weifang Quanxin Aluminum Foil Co. Ltd., Linqu 14,6 % B306

U European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
Office: NERV-105, 08/020, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/
BELGIE.
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Przedsiebiorstwo Clo Dodatkowy kod TARIC

Zhengzhou Zhuoshi Tech Co. Ltd., Zhengzhou City 14,6 % B307
Zhuozhou Haoyuan Foil Industry Co. Ltd., Zhouzhou City 14,6 % B308
Zibo Hengzhou Aluminium Plastic Packing Material Co. Ltd., 14,6 % B309
Zibo

Yuyao Caelurn Aluminium Foil Products Co. Ltd., Yuyao 14,6 % B310
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 35,6 % B999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla
przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane jest
przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich
waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢ zgodna z wymogami
okreslonymi w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.
W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury zastosowanie
ma stawka celna majgca zastosowanie do ,wszystkich pozosta-
lych przedsigbiorstw”.

4. O ile nie okrelono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpin-
gowego na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 833/2012 zostaja
ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajgce
kwote ostatecznych cel antydumpingowych zostaja zwolnione.

Artykut 3

W przypadku gdy jakikolwiek nowy producent eksportujacy
w Chinskiej Republice Ludowej dostarczy Komisji wystarczajace
dowody potwierdzajace, ze:

— nie prowadzil wywozu do Unii produktu, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 1, w okresie objetym dochodzeniem (od dnia
1 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 r.),

— nie jest powigzany z zadnym eksporterem lub producentem
w Chinskiej Republice Ludowej, ktéry podlega $rodkom
nalozonym na mocy niniejszego rozporzadzenia,

— rzeczywiScie dokonywal wywozu produktu objetego poste-
powaniem do Unii po uplywie okresu objetego dochodze-
niem, na podstawie ktorego wprowadzono Srodki, lub
zaciggnal nieodwolalne zobowigzanie umowne na wywoz
znacznych ilo$ci do Unii,

Rada, stanowiac zwykla wigkszoscia glosow na wniosek Komisji
zlozony po konsultacji z Komitetem Doradczym, moze zmienié
art. 1 ust. 2 poprzez dodanie nowego producenta eksportuja-
cego do wspdlpracujacych przedsigbiorstw nieobjetych préba,
w stosunku do ktérych zastosowanie ma $rednie wazone clo
w wysokosci 14,6 %.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 marca 2013 r.

W imieniu Rady
E. GILMORE
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3, musi zawieraC o$wiadczenie podpisane przez pracownika
podmiotu wystawiajgcego fakture handlows, w nastgpujacej formie:

1) nazwisko i funkcja pracownika podmiotu, ktéry wystawil fakture handlowa;

2) o$wiadczenie o nastepujacej tresci:
,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze [ilo§¢] niektérych rodzajéw folii aluminiowej w rolkach sprzedawanych na
wywoz do Unii Europejskiej i objetych niniejsza fakturg zostalo wytworzonych przez [nazwa i siedziba przedsigbior-
stwa] [kod dodatkowy TARIC] w Chifiskiej Republice Ludowej. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej

fakturze s pelne i zgodne z prawda.

Data i podpis”.
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