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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 215/2013

z dnia 11 marca 2013 r.

nakladajace clo wyréwnawcze na przywoéz niektérych wyrobow ze stali powlekanej organicznie,
pochodzjcych z Chifiskiej Republiki Ludowe;j

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac

rozporzgdzenie Rady (WE) nr 597/2009

w sprawie ochrony przed przywozem towardéw subsydiowanych
z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej ('),
w szczegdlnosci jego art. 15,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. WSZCZECIE POSTEPOWANIA

Dnia 22 lutego 2012 r. Komisja Europejska (,Komisja”)
powiadomita w zawiadomieniu opublikowanym w Dzien-
niku  Urzgdowym Unii  Europejskiej ()  (,zawiadomienie
0 Wszczgciu postepowania”) o wszczeciu postepowania
antysubsydyjnego dotyczacego przywozu do Unii niekt6-
rych wyrobéw ze stali powlekanej organicznie pochodza-
cych z Chiniskiej Republiki Ludowej (,ChRL” lub ,pan-
stwo, ktérego dotyczy postepowanie”).

Postepowanie antysubsydyjne wszczgto na podstawie
skargi zlozonej dnia 9 stycznia 2012 r. przez EUROFER
(,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujacych
w tym przypadku ponad 70 % calkowitej produkcji
unijnej niektérych wyrobéw ze stali powlekanej orga-
nicznie. Wspomniana skarga zawierala dowody prima
facie  wskazujagce na  subsydiowanie ~wymienionego
produktu i wynikajaca z niego istotng szkode, ktére
uznano za wystarczajace uzasadnienie wszczecia poste-
powania.

Przed wszczeciem postepowania i zgodnie z art. 10 ust.
7 rozporzadzenia podstawowego Komisja powiadomita
rzad ChRL o otrzymaniu odpowiednio udokumento-
wanej skargi zawierajacej zarzut, ze subsydiowany
przywo6z niektorych wyrobéw ze stali powlekanej orga-
nicznie pochodzgcych z ChRL powoduje istotna szkode
dla przemyshu unijnego. Rzad ChRL zostal zaproszony
do udzialu w konsultacjach w celu wyjasnienia sytuacji

() Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93.
() Dz.U. C 52 z 22.2.2012, s. 4.

w zwiazku z informacjami zawartymi w skardze i osiag-
ni¢cia wspélnie uzgodnionego rozwigzania. Rzad ChRL
przyjal to zaproszenie, po czym przeprowadzono
konsultacje. W trakcie konsultacji nie osiggnigto wspdlnie
uzgodnionego rozwigzania. Uwzgledniono jednak nale-
zycie wyjasnienia rzadu ChRL dotyczace zarzutéw zawar-
tych w skardze w odniesieniu do nieuznania programéw
za stanowiace podstawe Srodkéw wyréwnawczych. Po
zakonczeniu konsultacji rzad ChRL przedstawil swoje
uwagi.

1.2. POSTEPOWANIE ANTYDUMPINGOWE

Dnia 21 grudnia 2011 r. Komisja Europejska w zawiado-
mieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej () poinformowata o wszczeciu postgpowania
antydumpingowego dotyczacego przywozu do Unii
niektérych wyrobéw ze stali powlekanej organicznie
pochodzacych z ChRL.

Dnia 20 wrzesnia 2012 r. rozporzadzeniem (UE)
nr 845/2012 (*) Komisja nalozyla tymczasowe clo anty-
dumpingowe na przywéz niektérych wyrobéw ze stali
powlekanej organicznie pochodzacych z ChRL.

Analizy szkody przeprowadzone w ramach niniejszego
dochodzenia antysubsydyjnego i w ramach réwnoleglego
dochodzenia  antydumpingowego  sa  identyczne,
poniewaz definicje przemystu unijnego, reprezentatyw-
nych producentéw unijnych i okresu objetego dochodze-
niem s3 takie same dla obu dochodzen. Dlatego tez
uwagi na temat aspektow szkody przedlozone w ramach
jednego z postgpowan byly uwzgledniane w ramach
obydwu.

1.3. STRONY ZAINTERESOWANE POSTEPOWANIEM

Komisja oficjalnie zawiadomita skarzacych, innych
znanych producentéw unijnych, znanych producentéw
eksportujacych w ChRL, importeréw, handlowcow, uzyt-
kownik6w, dostawcéw, a takze zainteresowane stowarzy-
szenia, jak rowniez przedstawicieli ChRL, o wszczeciu
postepowania. Zainteresowanym stronom umozliwiono
przedstawienie opinii na piSmie oraz zlozenie wniosku
o przestuchanie w terminie okreslonym w zawiadomieniu
0 wszczeciu postgpowania.

() Dz.U. C 373 z 21.12.2011, s. 16.

(4 Dz.U. L 252 z 19.9.2012, s. 33.
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Ze wzgledu na znaczng liczbe producentéw eksportuja-
cych, producentéw unijnych i importeréw niepowigza-
nych, zwrécono si¢ do wszystkich znanych producentéw
eksportujacych oraz niepowigzanych importeréw o zglo-
szenie si¢ do Komisji oraz o dostarczenie, jak okreslono
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, podstawo-
wych informadji o ich dziatalno$ci zwiazanej z produktem
objetym postepowaniem w okresie od dnia 1 pazdzier-
nika 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 r. O przedmio-
towe informacje zwr6cono si¢ zgodnie z art. 27
rozporzadzenia podstawowego, aby umozliwi¢ Komisji
podjecie decyzji, czy dobér proby jest konieczny, a w
razie stwierdzenia takiej koniecznosci — aby umozliwi¢
taki dobér préb. Skonsultowano si¢ rowniez z wladzami
ChRL.

Poczatkowo 19 chinskich producentéw eksportujacych/
grup producentéw eksportujacych przedstawilo wyma-
gane informacje i zgodzilo si¢ na wiaczenie do préby.
Na podstawie informacji przedstawionych przez produ-
centéw eksportujacych i zgodnie z art. 27 rozporza-
dzenia podstawowego Komisja wstepnie zaproponowala
probe skladajaca si¢ z 3 producentdéw eksportujacych/
grup producentéw eksportujgcych. Jeden z producentéw
eksportujacych objetych przedmiotowa proba wycofal sie
jednak ze wspdlpracy. W konsekwencji zastagpit go
kolejny producent eksportujacy o najwickszej wielkosci
sprzedazy eksportowej do Unii. Po przekazaniu powia-
domienia réwniez ten producent eksportujgcy wycofat sie
ze wspolpracy.

Aby unikng¢ dalszych opdznien w postepowaniu,
podjeto decyzje o ograniczeniu préby do dwoch grup
producentéw eksportujacych o najwickszej wielkosci
wywozu do Unii. Byly to: Zhangjiagang Panhua Steel
Strip Co., Ltd i powigzane z nim przedsi¢biorstwa oraz
Zhejiang Huadong Light Steel Building Material Co., Ltd
i powiazane z nim przedsigbiorstwa. Préba tych dwdch
grup producentéw eksportujgcych stuzy za podstawe do
okreslenia poziomu subsydiowania w przypadku tych
grup oraz poziomu subsydiowania wszystkich wspotpra-
cujgcych producentéw eksportujgcych nieobjetych préba,
zgodnie z wymogiem art. 15 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
podstawowego.

W odniesieniu do producentéw unijnych Komisja oglo-
sita w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, ze
dokonala tymczasowego doboru préby producentéw
unijnych. Préba ta skladala si¢ z sze$ciu producentéw
unijnych, o ktérych Komisja wiedziala, ze wytwarzaja
produkt podobny, wybranych na podstawie wartosci
ich sprzedazy, wielkosci ich produkeji, ich wielkosci
i lokalizacji geograficznej w Unii. Objeci prébg produ-
cenci unijni reprezentowali 46 % produkcji unijnej i 38 %
sprzedazy unijnej. W zawiadomieniu o wszczeciu poste-
powania zwrdcono si¢ takze do zainteresowanych stron
o przedstawienie opinii w sprawie tymczasowej proby.
Jeden z producentéw unijnych odméwit wzigcia udziatu
w probie i zostal w niej zastgpiony kolejnym co do
wielkosci producentem.

(12)

(13)

(14)

(15)

Pieciu niepowigzanych importeréw dostarczylo wyma-
gane informacje i wyrazito zgode na wlaczenie ich do
préby. Z uwagi na ograniczong liczbe wspdtpracujacych
importeréw dobér préby uznano za zbedny.

Komisja przestala kwestionariusze do przedstawicieli
ChRL, dwoch producentéw eksportujacych objetych
proba w ChRL, 14 innych producentéw eksportujgcych
w ChRL, ktorzy zwrocili si¢ z takg prosba, szesciu produ-
centéw unijnych objetych préba, pieciu wspdlpracuja-
cych importeréw w Unii i znanych uzytkownikow.

Odpowiedzi otrzymano od przedstawicieli ChRL, dzie-
wieciu producentéw eksportujacych i przedsiebiorstw
powiazanych w ChRL, szeiciu objetych préba produ-
centéw unijnych, dwoch importeréw niepowigzanych
i dziesigciu uzytkownikéw.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie infor-
magcje uznane za niezbedne do stwierdzenia subsydiowa-
nia, wynikajacej z niego szkody oraz interesu Unii.
Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie nast¢pujacego
organu pafstwowego oraz nastepujacych przedsie-
biorstw:

a) Rzad Chinskiej Republiki Ludowej

— chinskie Ministerstwo Handlu, Pekin, Chiny

b) Producenci unijni

— ArcelorMittal Belgium, Belgia, i powigzane z nim
przedsigbiorstwo handlowe ArcelorMittal ~ Flat
Carbon Europe SA, Luksemburg

— ArcelorMittal Poland, Polska

— ThyssenKrupp Steel Europe AG, Niemcy

— voestalpine Stahl GmbH i voestalpine Stahl Service
Center GmbH, Austria

— Tata Steel Maubeuge SA (znane wczesniej pod
nazwg Myriad SA), Francja

— Tata Steel UK Ltd, Zjednoczone Krélestwo
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¢) Grupy producentéw eksportujacych (i powigzane
z nimi przedsigbiorstwa) z ChRL

— Zhangjiagang Panhua Steel Strip Co., Ltd i powig-
zane z nim przedsigbiorstwa: Chongging Wanda
Steel Strip Co., Ltd, Zhangjiagang Wanda Steel
Strip Co., Ltd, Jiangsu Huasheng New Construc-
tion Materials Co. Ltd oraz Zhangjiagang Free
Trade Zone Jiaxinda International Trade Co., Ltd;

— Zhejiang Huadong Light Steel Building Material
Co. Ltd i powigzane z nim przedsigbiorstwo
Hangzhou P.R.P.T. Metal Material Company Ltd;

d) Importerzy unijni:

— ThyssenKrupp Mannex, Niemcy

— Macrometal, Hamburg, Niemcy

Nastepnie wszystkie strony zostaly poinformowane
o istotnych faktach i okolicznosciach, na podstawie
ktérych planowano zaleci¢ nalozenie ostatecznych cet
wyréwnawczych na przywoz niektérych wyrobéw ze
stali powlekanej organicznie pochodzacych z ChRL
(;ujawnienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom
wyznaczono okres, w ktérym mogly przedstawi¢ uwagi
zwigzane z ujawnieniem ostatecznych ustalen.

Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony
zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach
uwzglednione.

1.4. OKRES OBJETY DOCHODZENIEM I OKRES BADANY

Dochodzenie dotyczace subsydiowania i powstalej
szkody objelo okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do
dnia 30 wrze$nia 2011 r. (,okres objety dochodzeniem”
lub ,OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla
oceny szkody objela okres od dnia 1 stycznia 2008 r.
do korica OD (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

2.1. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania przed-
miotem dochodzenia byly niektére wyroby ze stali
powlekanej organicznie, tj. wyroby walcowane plaskie
ze stali stopowej i niestopowej (z wylaczeniem stali
nierdzewnej), malowane, lakierowane lub powlekane
tworzywem sztucznym co najmniej z jednej strony,
z wylgczeniem tzw. ,plyt warstwowych” w rodzaju stoso-
wanych w budownictwie i skladajacych si¢ z dwoch
zewnetrznych blach i wypelniajacego je stabilizujacego
trzonu w postaci materiatu izolujacego, a takze z wyla-
czeniem wyrobéw pokrytych koncowa powloka pytu
cynkowego (bogata w cynk farba zawierajaca cynk
w ilodci co najmniej 70 % wagowo).

(20)

(21)

(22)

(23)

2.2. WNIOSKI O WYKLUCZENIE PRODUKTOW

Chifiskie Stowarzyszenie Zelaza i Stali (China Iron and
Steel Association — CISA) oraz dwdch importeréw
i dwoch uzytkownikéw wystgpito z wnioskiem o wyklu-
czenie pigciu rodzajow produktéw. Komisja otrzymala te
wnioski i przeprowadzila nastepujaca analize:

2.2.1. WYROBY ZE STALI POWLEKANE] ORGANICZNIE
Z METALICZNA POWLOKA Z CHROMU LUB CYNY

Uzytkownik wyrobéw ze stali powlekanej organicznie
przedstawil wniosek o wylaczenie z zakresu produktéw
objetych postgpowaniem wyrobéw ze stali, w przypadku
ktérych powloki organiczne s3 nakladane na podloze
utworzone przez metaliczng powloke z chromu lub
cyny. W wyniku dochodzenia ustalono, ze metaliczna
powloka z chromu lub cyny powoduje, ze tego rodzaju
wyroby majg inne fizyczne i techniczne wilasciwosci niz
objete dochodzeniem wyroby ze stali powlekanej orga-
nicznie. Ponadto wyroby ze stali, w przypadku ktérych
powloka organiczna jest nakladana na podloze utwo-
rzone przez metaliczna powloke z chromu lub cyny,
stosuje si¢ niemal wylacznie do pakowania zywnosci
i w przemysle kablowym. Ponadto zgodnie z wyjasnie-
niami przemystu unijnego, nie zamierzal on objaé
dochodzeniem wyzej wymienionego rodzaju wyrobow.
Z wyzej wymienionych wzgledow zakres produktéw
objetych postgpowaniem nie obejmuje wyrobéw ze stali,
w przypadku ktérych powloka organiczna jest nakladana
na podloze utworzone przez metaliczng powloke
z chromu lub cyny.

2.2.2. BLACHA GRUBA WALCOWANA NA GORACO
Z PODKLADEM OCHRONNYM, POWLEKANA ORGA-
NICZNIE BADZ NIEORGANICZNIE

Przedmiotowy wniosek zostal odrzucony, poniewaz
produkty te nie sg objete zadnym z kodéw CN, ktérych
dotyczy postgpowanie. Farba lub powloka stuzy
wylgcznie zabezpieczeniu stali przed rdzg i dlatego tez
odpowiednie produkty sa objete pozycja CN 7208, nie
za§ pozycja 7210. Blacha gruba walcowana na goraco
z podkladem ochronnym, powlekana organicznie badz
nieorganicznie, nie wchodzi w zakres produktéw obje-
tych postegpowaniem i w zwiazku z tym nie moze zosta¢
z niego wykluczona.

2.2.3. WYROBY ZE STALI POWLEKANE] ORGANICZNIE
Z PODLOZEM O GRUBOSCI OD 0,6 DO 2,0 MM

CISA i dwoch importeréw wystgpito z wnioskiem
o wykluczenie wyroboéw ze stali powlekanej organicznie
z podlozem o grubosci od 0,6 do 2,0 mm, ktére odpo-
wiadajg 5-10 % produktéw przywozonych z Chin, argu-
mentujac, ze na rynku wyrobéw ze stali powlekanej
organicznie do bezposredniej konkurencji miedzy
produktami wywozonymi z Chin a produktami wytwa-
rzanymi przez przemyst unijny dochodzito wylacznie
w kontekscie wyrobéw o podlozu grubosci od 0,25 do
0,6 mm.
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(24)  Przedmiotowy wniosek zostal odrzucony z uwagi na (30) W zwiazku z tym niniejsze dochodzenie dotyczy niektd-
fakt, ze zaréwno chifiscy eksporterzy, jaki i producenci rych wyrobéw ze stali powlekanej organicznie, tj.
Unijni wytwarzaja i sprzedaja wyroby ze stali powlekanej wyrobéw walcowanych plaskich ze stali stopowej
organicznie z podlozem o grubosci od 0,6 do 2,0 mm, i niestopowej (z wylaczeniem stali nierdzewnej), malowa-
dlatego tez produkty te w oczywisty sposéb konkuruja nych, lakierowanych lub powlekanych tworzywem
ze soba. Nie przedstawiono zadnych dowodéw $wiadcza- sztucznym co najmniej z jednej strony, z wylaczeniem
cych o tym, ze wyroby ze stali powlekanej organicznie tzw. ,plyt warstwowych” w rodzaju stosowanych
z podtozem o grubosci wigkszej niz 0,6 mm nie konku- w budownictwie i skladajacych si¢ z dwdch zewnetrz-
ruja z wyrobami ze stali organicznej z podlozem nych blach i wypelniajacego je stabilizujacego trzonu
grubosci mniejszej niz 0,6 mm, i ze w zwigzku z tym w postaci materiatu izolujacego, a takze z wylaczeniem
nalezy je traktowa¢ jako inny rodzaj produktu. Wyroby wyrob6éw pokrytych koncowa powloka pytu cynkowego
ze stali powlekanej organicznie z podlozem o grubosci (bogata w cynk farba zawierajaca cynk w ilosci co
mniejszej niz lub przekraczajacej 0,6 mm majg takie najmniej 70 % wagowo), i z wylaczeniem wyrobow
same wilaSciwosci fizyczne i techniczne i takie samo o podiozu pokrytym metaliczng powlokg z chromu lub
konicowe przeznaczenie, dlatego tez nalezy je postrzegaé cyny, obecnie objetych kodami CN ex 7210 70 80,
jako ten sam produkt. ex 7212 40 80, ex 7225 99 00, ex 7226 99 70 i pocho-
2.2.4. WYROBY ZE STALI POWLEKANE] ORGANICZNIE dzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,produkt objety
Z PODLOZEM UTWORZONYM PRZEZ POWLOKE ZE postgpowaniem”).
STOPOW ALUMINIOWO-CYNKOWYCH 2.5. PRODUKT PODOBNY

(25)  Dwoc h IMPOITErOW Stw 1erd'21}0, e tylko caterech .produ- (31) W toku dochodzenia wykazano, ze wyroby ze stali

centéw unijnych posiada licencj¢ na wytwarzanie tego . I /
) ) 7 c powlekanej organicznie produkowane i sprzedawane
rodzaju produktéw, przy czym zaledwie jedno przedsie- - .. )
: ; A . przez przemyst unijny w Unii, wyroby ze stali powle-
biorstwo faktycznie zajmuje si¢ ich wytwarzaniem. kanei . .
R ! anej organicznie produkowane i sprzedawane na rynku
Importerzy argumentowali réwniez, ze przedmiotowy : ) : .
L fa . krajowym w ChRL i wyroby ze stali powlekanej orga-
produkt posiada inne wilasciwosci niz wyroby ze stali N . 2 . :
. S nicznie przywozone do Unii z ChRL majg takie same
powlekanej organicznie z powloka cynkows. e 5 . . .
] ’ o wlasciwosci fizyczne i chemiczne oraz takie same podsta-

(26)  Przedmiotowy wniosek  zostat ?drzucony, poniewaz wowe zastosowania koficowe. Wyroby te uznaje sig
wspomniane dwa rodzaje produktow sa wzgledem siebie zatem za wyroby podobne w rozumieniu art. 2 lit. )
wymienne, a zakres ich zastosowan pokrywa sig, a takze rozporzadzenia podstawowego.

z uwagi na fakt, ze co najmniej dwéch wspolpracujacych

producentéw unijnych wytwarzalo ten rodzaj produktu 3. SUBSYDIOWANIE

w okresie objetym dochodzeniem. Nalezy zwroci¢ uwage

na fakt, ze tylko jeden wspolpracujgcy chifiski producent 3.1. UWAGI WSTEPNE

eksportujacy wywozil ten rodzaj produktu do Unii i P »

w okresie objetym dochodzeniem. (32) Zaroyvno rzad .ChRL, jak i ob)§c1 prob% ch}nscy prodg-

cenci eksportujacy przedstawili odpowiedzi na pytania

2.2.5. WYROBY ZE STALl POWLEKANE] ORGANICZNE zawarte w kwestionariuszu i zgodzili si¢ na przeprowa-
Z PODLOZEM UTWORZONYM PRZEZ POWLOKE dzenie wizyt na miejscu w celu zweryfikowania udzielo-
STOPOW CYNKU nych odpowiedzi.

(27)  Przedmiotowy ‘wpiose.k zostat qdrzucon.y,, poniewaz (33)  Po przeanalizowaniu przedstawionych przez rzad ChRL
wbrew zapewnieniom jednego z uzytkownikow produkt odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
ten jest wytwarzany 1 sprzedaniny w. znacznych Komisja przestala pismo w sprawie uzupelnienia brakow
iloSciach przez  szereg producentow.um)nyc}},‘ przy oraz dwa pisma poprzedzajace wizyte weryfikacyjna.
czym po§1ada on takie same zasadnicze w}asc1.wo'sc1 Komisja zapewnila rzadowi ChRL wystarczajgco dhugi
fizyczne i techniczne oraz koncowe przeznaczenie jak czas na przygotowanie i przedstawienie uwag w kazdym
inne rodzaje wyroboéw ze stali powlekane; organicznie. przypadku, w ktérym bylo to wymagane i uzasadnione.

2.3. WNIOSEK O WEACZENIE PRODUKTOW Terminy wyznaczone rzadowi ChRL ulegly faktycznie
) o ) ; znacznemu przedluzeniu, tj. o 20 dni przedtuzono

(28)  Jedno stowarzyszenie ZWYOC.I}O Si¢ 0 wiaczenie wyrgbow termin na udzielenie przez rzad ChRL odpowiedzi na
ze stali powlekanej organicznie pokrytych metaliczng pytania zawarte w kwestionariuszu, co skutkowato
POW}OI?Q z chromu lub cyny, sklasyfikowanych pod koficowym terminem 57 dni na przedstawienie odpo-
kodami TARIC 7210 12 20 10 oraz 7210 50 00 10, do wiedzi na zawarte w kwestionariuszu pytania, oraz
zakresu produktow objetych postepowaniem. Przedmlo- 0 25 dni przedluzono termin na przedlozenie odpo-
towy wniosek zostal odrzucony, poniewaz wspomniane wiedzi na pismo w sprawie uzupelnienia brakéw.
kody nie zostaly uwzglednione w pierwotnej skardze,

a produkty sklasyfikowane pod takimi kodami maja (34)  Udzielajac odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
inne wlasciwosci fizyczne i techniczne niz wyroby objete riuszu i na pismo w sprawie uzupelnienia brakow,
skargg. a takze przedstawiajac rézne inne uwagi, rzad ChRL
2.4. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM odnidst si¢ jednak wylacznie do programéw stosowanych

przez producentéw eksportujacych objetych proba oraz

(29)  Z uwagi na fakt, ze wykluczenie wyrob6éw ze stali powle- stwierdzil, Ze nie nalezy si¢ do niego zwraca¢ o udzielanie

kanej organicznie pokrytych metaliczng powloka
z chromu lub cyny zostalo zatwierdzone w motywie
21, produkt objety postepowaniem zostaje zmieniony
w konsekwencji tego wykluczenia.

odpowiedzi na pytania dotyczace domniemanych
programéw subsydiowania dostgpnych réwniez dla
producentéw nieobjetych proba lub producentéw, ktérzy
si¢ nie zglosili.
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(35)  Komisja, szanujac opini¢ rzadu ChRL, nie zgodzila si¢ kwestii bedzie zaleze¢ od odpowiedzi rzadu ChRL udzie-

z tym podejSciem i wyjasnita rzadowi ChRL, ze kwestio-
nariusz przeslany rzadowi ChRL ma stuzy¢ Komisji jako
zrédlo informacji dotyczacych subsydiowania przemystu
produkujacego stal powlekana organicznie w Chinach
oraz umozliwi¢ jej okreslenie zakresu, w jakim subsydio-
wane sa przywozone do Unii produkty objete postepo-
waniem. Komisja poinformowata rzad ChRL, ze w celu
rozwigzania problemu kazdego istotnego przypadku
odmowy wspdlpracy ze strony eksporterow, ktérzy
rzekomo uzyskali korzySci w ramach konkretnych
programéw subsydiowania, z ktérych nie korzystaja
przedsigbiorstwa objete proba ani przedsigbiorstwa
wspolpracujace, a takze w celu udzielenia odpowiedzi
na ewentualne wnioski o indywidualne badanie skladane
przez wspolpracujacych producentéw eksportujacych,
wymagane jest przedstawienie obszerniejszych informacji
dotyczacych zakresu subsydiowania. Rzad ChRL nie
zmienit jednak swojego podejicia i nie przedstawil infor-
macji w odniesieniu  do wigkszosci pozostalych
programéw subsydiowania, ktérych dotyczyly zarzuty
przedstawione w skardze, ale z ktérych nie korzystaly
przedsigbiorstwa objete préba.

Zanim przeprowadzono wizyte weryfikacyjng na miejscu,
rzagd ChRL zwrécit sie do Komisji o przedstawienie
dalszych informacji na piSmie, w szczegdlnosci wykazu
wszystkich pytaf, ktére mialy zosta¢ zadane podczas
weryfikacji, oraz wykazu departamentéw rzadowych,
ktére mialy zosta¢ objete zakresem wizyty weryfikacyjnej
na miejscu. Argumentowano, ze w przypadku ich niedo-
starczenia rzad ChRL ,nie bedzie wiedzial, jakie informacje
nalezy przygotowaé w zwigzku z weryfikacjg ani czego nalezy
sig spodziewal podczas weryfikacji” oraz ze w piSmie poprze-
dzajgcym wizyte weryfikacyjng ,bez wgtpienia nie przedsta-
wiono zadnej informacji dotyczgcej celu przewidywanej przez
Komisje weryfikagji...".

Komisja nie mogla speti¢ zadania rzadu ChRL. W tym
kontekscie nalezy zauwazyé, ze Komisja spelnita
wszystkie odpowiednie warunki okreSlone w art. 26
rozporzadzenia podstawowego. Rzagdowi ChRL przestano
szczegbtowe pismo poprzedzajgce wizyte weryfikacyjna,
w ktérym potwierdzono plan wizyty (wskazujac dni oraz
grupy programéw, ktére mialy by¢ omawiane kazdego
dnia w ramach weryfikacji) oraz poproszono o obecno$¢
przedstawicieli organéw odpowiedzialnych za odpo-
wiednie programy i urzednikéw biorgcych udziat w przy-
gotowaniu uwag rzadu ChRL. Przed przeprowadzeniem
wizyty weryfikacyjnej na miejscu Komisja wyjasnila
réwniez, ze tylko rzad ChRL dysponuje wiedzg umozli-
wiajaca identyfikacje organdéw odpowiedzialnych za
programy objete zakresem dochodzenia i urzednikéw,
ktorzy powinni wzia¢ udzial w weryfikacji i udzieli¢
odpowiedzi na pytania. Jezeli chodzi o wykaz konkret-
nych pytan, Komisja wyjasnita, Ze przedstawienie tego
rodzaju wykazu nie jest wymagane w przepisach UE
(ani w wymogach WTO) i ze dochodzenie to ma na
celu zweryfikowanie udzielonych przez rzad ChRL odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz odpo-
wiednich uwag uzupelniajacych; w zwiazku z tym proces
weryfikacji bedzie przeprowadzany zgodnie ze strukturg
tych dokumentéw. Komisja bedzie réwniez dazyla do
otrzymania dalszych informacji i uzyskania wyjasnien
niezbednych do dalszego prowadzenia postgpowania,
ale tre$¢ konkretnych pytan odnoszacych si¢ do tej

(38)

(40)

lonych w odniesieniu do wstepnej weryfikacji jego odpo-
wiedzi. Przed przeprowadzeniem wizyty weryfikacyjnej
na miejscu wyraznie poinformowano rzad ChRL, ze
odmowa dostarczenia niezbednych informacji lub udzie-
lenia organowi prowadzacemu dochodzenie pomocy
przy weryfikacji informacji i danych uznanych za
niezbedne dla celéw postgpowania moze mieé powazne
negatywne skutki dla procesu dochodzenia. Rzadowi
ChRL przypomniano réwniez o konsekwencjach przewi-
dzianych w przepisach art. 28 rozporzadzenia podstawo-
wego.

W trakcie wizyty weryfikacyjnej na miejscu w chinskim
Ministerstwie Handlu w Pekinie Komisja podjela starania
majace na celu zweryfikowanie informacji przedstawio-
nych w oparciu o dokumenty uzupelniajace, ktére
zostaly wykorzystane do przygotowania odpowiedzi
rzadu ChRL, zgodnie z przepisami art. 11 oraz 26
rozporzadzenia podstawowego. W ten sposéb Komisja
doszta do wstgpnego wniosku, ze brak informacji i doku-
mentéw uzupelniajagcych uniemozliwia przeprowadzenie
wlasciwej weryfikacji odpowiedzi udzielonych na pytania
zawarte w kwestionariuszu. Ponadto niektérych infor-
magji nie przedstawiono w ogdle, mimo Zze wyraznie
wnioskowano o ich przedstawienie; nie udzielono
réwniez odpowiedzi na niektére pytania. W zwiazku
z tym rzad ChRL zostal poinformowany o konsekwen-
¢jach odmowy wspélpracy zgodnie z art. 28 ust. 1 1 6
rozporzadzenia podstawowego.

Rzad ChRL przedstawil rowniez uwage, zgodnie z ktéra
w pytaniach zawartych w kwestionariuszu, a nastgpnie
w piSmie w sprawie uzupelnienia brakéw Komisja nalo-
zyla na rzad ChRL nieuzasadnione obcigzenie i zadala
nieistotnych i niepotrzebnych informacji.

Jezeli chodzi o wymagane informacje, nalezy zauwazy¢,
ze Komisja zwrécila si¢ o dostarczenie wylacznie infor-
magji dotyczacych zarzutéw zawartych w skardze, ktére
to informacje uznano za niezbedne dla celéw dokonania
reprezentatywnych ustalen i pozostala konsekwentna
w swoich zadaniach, zwracajac si¢ o dostarczenie tych
samych danych i informacji w czasie prowadzenia
dochodzenia oraz o wyjasnienie przez rzad ChRL przed-
fozonych informacji i ich znaczenia dla programéw obje-
tych dochodzeniem. Innymi stowy, Komisja zwrocila sig
tylko o udzielenie informacji niezbednych do dokonania
oceny istnienia i poziomu subsydiowania dostgpnego
przypadku produktu objetego postgpowaniem na
podstawie innych programéw subsydiowania, ktérych
istnienie zarzuca si¢ w skardze. Takie informacje pozwo-
lityby ustali¢ odpowiednio wielko$¢ subsydiow przyzna-
nych zgodnie z innymi programami subsydiowania obje-
tymi dochodzeniem, dostgpnymi dla niewspolpracuja-
cych producentéw eksportujgcych. Jako ze ani przedsta-
wiciele ChRL, ani niewspélpracujacy producenci ekspor-
tujacy nie dostarczyli informacji niezbednych do ustale-
nia, czy inne programy subsydiowania byly dostepne dla
niewsp6lpracujgcych producentéw eksportujgcych, na
podstawie najlepszych dostgpnych faktéw Komisja doszla
do wniosku, ze inne domniemane programy subsydio-
wania byly rzeczywiscie dostepne dla innych niewspot-
pracujacych producentéw eksportujacych i na podstawie
najlepszych dostgpnych faktéw przystapita do obliczenia
warto$ci korzysci przyznanych w drodze tych progra-
mow.
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3.2. INDYWIDUALNE BADANIE (,IE”) — Zapewnienie réznych komponentéw za kwotg nizszg
od odpowiedniego wynagrodzenia
(41)  Wnioski o indywidualne badanie zgodnie z art. 27 ust. 3

(42)

(43)

(44)

rozporzadzenia podstawowego zlozylo dwoch wspélpra-
cujagcych producentéw eksportujacych, tj. Union Steel
China (Union Steel) i Shenzhen Sino Master Steel Co.
Ltd. Przeprowadzenie tych IE w odniesieniu do obydwu
wspomnianych  przedsigbiorstw  bylo  niemozliwe,
poniewaz bylyby one nadmiernie ucigzliwe i uniemozliwi-
lyby zakorniczenie dochodzenia w odpowiednim czasie
z uwagi na wysokg liczb¢ domniemanych programéw
subsydiowania oraz czasochtonny charakter postepo-
wania antysubsydyjnego.

Przedsigbiorstwo Union Steel zostalo jednak poddane
indywidualnemu badaniu w réwnoleglym dochodzeniu
antydumpingowym, wskutek czego dla tego przedsigbior-
stwa obliczono indywidualny margines szkody.

Z uwagi na fakt, ze rzad ChRL udzielit jedynie odpo-
wiedzi dotyczacych programéw potencjalnie stosowa-
nych przez producentéw eksportujacych objetych proba,
jak wyjasniono w motywie 34 powyzej, przeprowadzenie
analizy niektérych programéw subsydiowania, z ktérych
potencjalnie korzystalo Union Steel, bylo w praktyce
niemozliwe. W konsekwencji w oparciu o dostepny
stan faktyczny zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podsta-
wowego wobec przedmiotowego przedsi¢biorstwa zasto-
sowano $rednig stope subsydiowania w wysokosci odpo-
wiadajacej wysokosci stopy zastosowanej wobec pozos-
tatych wspotpracujacych przedsigbiorstw.

3.3. POSZCZEGOLNE PROGRAMY

Na podstawie informacji zawartych w skardze Komisja
dazyla do uzyskania informacji dotyczacych ponizszych
programéw, ktére wiazaly sie z domniemanym przyzna-
waniem subsydiéw przez organ rzadowy:

I)  Dostarczanie towaréw i Swiadczenie ustug przez rzqd za
kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia

— Dostarczenie komponentéw za kwotg nizszg od odpo-
wiedniego wynagrodzenia: stali walcowanej na gorgco
i stali walcowanej na zimno

— Przyznawanie prawa do uzytkowania gruntéw za
kwotg nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia

— Programy polegajgce na dostarczaniu wody za kwotg
nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia

— Program polegajgcy na dostarczaniu energii elek-
trycznej za kwotg nizszg od odpowiedniego wynagro-
dzenia

— Programy polegajgce na dostarczaniu energii elek-
trycznej i wody za kwotg nizszg od odpowiedniego
wynagrodzenia w prowingji Jiangsu

1)

1)

V)

Preferencyjne pozyczki i stopy oprocentowania dla branzy
wyrobéw ze stali powlekanej organicznie

Programy kapitatowe

Zamiana dlugu na kapitat wlasny
Zasilenie kapitatu zakladowego

Niewyplacone dywidendy

Podatek dochodowy i inne podatki bezposrednie

Przepisy podatkowe dotyczgce odliczania wydatkéw
na badania i rozwdj

Zwolnienia  podatkowe dla  regiondw  srodkowo-
zachodnich

Ulga w zakresie podatku dochodowego na zakup
urzgdzeri produkcyjnych krajowej produkcji

Preferencyjne traktowanie podatkowe przedsigbiorstw,
ktére uzyskujg wsparcie jako przedsigbiorstwa wyko-
rzystujgce zaawansowang lub nowg technologie

Zwolnienia w  zakresie podatku dochodowego dla
przedsigbiorstw  zaangazowanych w  kompleksowe
wykorzystanie zasobéw (,.specjalne surowce”)

Ulgi podatkowe na zakup specjalnego wyposazenia

Preferencyjna polityka podatkowa w zakresie podatku
dochodowego  wobec ~ przedsigbiorstw  z  regionu
pétnocno-wschodniego

Zwolnienie z podatku dochodowego w zamian za
inwestycje w renowacje krajowej infrastruktury tech-
nicznej

Réznego rodzaju lokalne ulgi podatkowe (prowingja
Szantung, miasto Chongging, region Guangxi
Zhuangzu Zizhiqu, przywileje podatkowe na rozwdj
regionéw Srodkowo-zachodnich)

Zwolnienia dotyczgce dywidendy pomigdzy kwalifiku-
jgcymi sig przedsigbiorstwami bedgcymi rezydentami

Zwolnienia podatkowe w ramach programu ,bez
podatku przez dwa lata, potowa podatku przez trzy
lata” dla wydajnych przedsigbiorstw z kapitatem
zagranicznym

Programy lokalnych zwolnieri z podatku dochodo-
wego lub jego obnizenia kierowane do wydajnych
przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym
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\%)

VII)

VIII)

— Ulga w zakresie podatku dochodowego dla przedsie-
biorstw z kapitalem zagranicznym nabywajgcych
urzgdzenia krajowej produkgji

— Doplaty do podatku dochodowego dla przedsigbiorstw
z kapitatem zagranicznym na podstawie ich polo-
zenia geograficznego

Programy w zakresie podatkéw posrednich i naleznosci
celnych przywozowych

— Zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych oraz
z podatku VAT dla przedsighiorstw z kapitatem
zagranicznym i okreslonych przedsigbiorstw krajowych
uzywajgcych urzgdzer pochodzgeych z przywozu we
wspieranych branzach

— Zwroty podatku VAT dla przedsigbiorstw z kapitatem
zagranicznym  nabywajgcych  urzgdzenia  krajowej
produkgji

— Odliczenia podatku VAT na aktywa trwale w $rod-
kowym regionie Chin

— Inne przywileje podatkowe miasta Ma'anshan
Programy dotagji

— Program China World Top Brand

— Program Famous Brands

— Fundusz paristwowy na rzecz Rluczowych projektéw
technologicznych

— Programy na rzecz zwrotu Rosztow ustug prawnych
zwigzanych z postgpowaniem antydumpingowym

Zakup towaréw przez rzqd za kwotg wyzszg od odpo-
wiedniego wynagrodzenia

Inne programy regionalne

— Subsydia zapewniane w Nowym Obszarze Binhai
w Tiencinie i w Strefie rozwoju gospodarczego i tech-
nologicznego w Tiencinie

— Programy zwigzane z regionem pétnocno-wschodnim

— Dotacje przyznawane w ramach programu na rzecz
nauki i technologii w prowingji Jiangsu

— Dotacje przyznawane w ramach programu na rzecz
nauki i technologii w prowingji Hebei

Subsydia ad hoc, o ktorych mowa w skardze

(45)

(46)

(47)

(48)

3.3.1. DOSTARCZANIE TOWAROW I SWIADCZENIE USLUG
PRZEZ RZAD ZA KWOTE NIZSZA OD ODPOWIED-
NIEGO WYNAGRODZENIA

3.3.1.1. Dostarczenie stali walcowanej na gorgco i stali
walcowanej na zimno (HRS i CRS) za kwotg
nizszq od odpowiedniego wynagrodzenia

W skardze przedstawiono zarzut, ze rzad ChRL kontro-
luje okreslonych dostawcéw surowcéw i produkty, aby
oferowaé komponenty po korzystnych cenach produ-
centom wyrobéw ze stali powlekanej organicznie. Na
tej podstawie producenci wyrobéw ze stali powlekanej
organicznie uzyskujg subsydia stanowigce podstawe
Srodkéw wyréwnawczych, nabywajac od przedsigbiorstw
panstwowych wytworzong przez nie stal HRS i CRS po
cenie nizszej niz cena rynkowa, a zatem za kwote nizsza
od odpowiedniego wynagrodzenia naleznego przedsie-
biorstwom panstwowym.

Odmowa wspdlpracy

Komisja zwrécila si¢ do rzadu ChRL o przedstawienie
szczegbtowych informacji dotyczacych przedsigbiorstw
panstwowych dostarczajacych HRS i CRS chinskim
eksportujgcym producentom wyrobéw ze stali powle-
kanej organicznie w celu zweryfikowania zarzutéw
zawartych w skardze oraz w celu ustalenia, czy przed-
miotowe przedsigbiorstwa panistwowe s3 organami
sektora publicznego. W szczegdlnosci Komisja utworzyla
zalacznik B do kwestionariusza dla rzagdu ChRL, przezna-
czony dla przedsi¢cbiorstw panstwowych, oraz wezwala
rzad ChRL do przedstawienia informacji, ktérych dotycza
pytania zawarte w tym dodatku. W piSmie w sprawie
uzupelnienia brakéw Komisja ponownie wezwala rzad
ChRL do przedstawienia informacji, ktérych dotyczy
dodatek B, oraz zachecita rzad ChRL do koordynacji
odpowiedzi z przedsigbiorstwami pafnstwowymi zaintere-
sowanymi postepowaniem.

Rzad ChRL nie udzielit jednak odpowiedzi na zadne
z pytan zawartych w dodatku B ani istotnych informacji,
ktorych dotyczyly pytania zawarte w gléwnej czgsci
kwestionariusza (m.in. informacji dotyczacych tytutu
wlasnosci rzadu chinskiego do przedsigbiorstw panstwo-
wych w przemysle stalowym oraz sprawowanej przez
rzad kontroli nad tymi przedsigbiorstwami, a takze jego
uczestnictwa w reorganizacji chinskiego przemystu stali).
W swojej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu rzad ChRL nie przedstawil Zadanych informacji,
tylko stwierdzil, ze skarzacy nie wykazali, ze producenci
HRS i CRS sa organami sektora publicznego.

Ze wzgledu na odmowe wspélpracy ze strony rzadu
ChRL Komisja musiala przeanalizowal inne najlepsze
dostgpne informacje. Komisja powiadomita rzad ChRL
o obraniu takiego sposobu dzialania. Analizujac kwestie,
czy przedsigbiorstwa panstwowe dostarczajgce HRS
i CRS chifskim eksportujgcym producentom wyrobdw
ze stali powlekanej organicznie s3 organami sektora
publicznego, Komisja przeanalizowata ograniczone infor-
macje przedstawione przez rzad ChRL, informacje
zawarte w skardze, publicznie dostgpne udokumento-
wane informacje zgromadzone w ramach podobnych
postepowart  przeprowadzonych przez inne organy



15.3.2013

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 7323

prowadzace dochodzenia oraz inne publicznie dostgpne
informacje i oparla swoje ustalenia na catosci informacji
zawartych w aktach sprawy.

a) Przedsigbiorstwa parstwowe dostarczajgce stal walcowang
na gorgco i stal walcowang na zimno producentom
wyrobéw ze stali powlekanej organicznie sg organami
sektora publicznego

Uwagi wstepne

Skarzacy twierdzi, Ze przedsigbiorstwa pafstwowe
w Chinach s3 organami sektora publicznego w rozu-
mieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego i ze
dostarczajg one towary (HRS i CRS) producentom
wyrobow ze stali powlekanej organicznie po cenach
nizszych niz rynkowe, co przynosi korzys¢ tym produ-
centom.

W swoim sprawozdaniu Stany Zjednoczone — ostateczne
cla antydumpingowe i wyréwnawcze wobec niektérych
wyrobéw  przywozonych z Chin () (sprawozdanie
Organu Apelacyjnego), Organ Apelacyjny WTO zdefi-
niowal organ sektora publicznego jako jednostke, ktéra
,posiada, wykonuje lub ktérej powierzono wladz¢ rzado-
wa” (°). Organ Apelacyjny uznal takze, ze organy sektora
publicznego charakteryzuje réwniez ,pelnienie funkcji
rzadowych” (), ktére ,zwykle w porzadku prawnym
danego czlonka uznano by za czg$¢ praktyki rzado-
wej” (5).

W $wietle wnioskéw Organu Apelacyjnego WTO nalezy
zbada¢ dwie kwestie, a mianowicie: a) czy dane przed-
sigbiorstwa panstwowe pelnig funkcje, ktére zwykle
uznaje si¢ za czg$¢ praktyki rzadowej w Chinach oraz
b) w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy pehniac
takie funkcje sprawujg wladze rzadowa?

Petnienie funkji rzgdowych

W przypadku rzadu ChRL istnieje dostatecznie duzo
dowodéw, z ktérych wynika, Ze rzad w znacznym
stopniu angazuje si¢ w zarzadzanie gospodarkg. Gléwna
rola chinskiego rzagdu w gospodarce jest zagwarantowana
w konstytucji Chinskiej Republiki Ludowej. Art. 7
konstytucji stanowi: ,Gospodarka paristwowa jest sektorem
gospodarki socjalistycznej bedgeej wlasnoscig catego narodu;
stanowi ona wiodgcg sile gospodarki narodowej. Paristwo
zapewnia konsolidacje i wzrost gospodarki paristwowej”.
Podobnie art. 15 przedmiotowej konstytucji stanowi:
W zakresie planowania gospodarczego parstwo stosuje zasadg
socjalistycznej wlasnosci publicznej”. Ponadto w Konstytucji
Komunistycznej Partii Chin przewiduje si¢ gléwna role
wlasnoici  panstwa. Przykladowo preambula do tej
konstytucji stanowi: ,Partia musi sta¢ na strazy podstawo-
wego systemu gospodarczego i go usprawnial, przy czym
nadrzgdne znaczenie ma wlasnos¢ publiczna...” Ponadto
w  réznych  piecioletnich  planach  ogloszonych
przez Krajowa Komisje Rozwoju i Reform (,NDRC”) i

przyjetych przez Rade Pafistwa, najwyzszy organ prawny
Chin, widaé, ze chinski rzad sprawuje bardzo Scista
kontrole nad gospodarka.

Jezeli chodzi o przemyst stalowy, z informacji zawartych
w aktach sprawy wynika, ze przedsi¢biorstwa panstwowe
produkujgce HRS i CRS w Chinach czgsto pehnig funkcje
rzagdowe opisane migdzy innymi w planach sektorowych
dotyczacych hutnictwa Zelaza i stali. Plany te stanowia
dowdd, ze rzad ChRL pragnie czynnie uczestniczy¢
w zarzadzaniu i rozwoju przemystu stalowego w Chinach,
a zatem mozna uznal, ze wykonywanie tych zadan
przez przedsigbiorstwa pafnstwowe nalezy do praktyk
rzadowych. W planach okresla si¢ cele dla wszystkich
podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ w  sektorze
hutnictwa zelaza i stali oraz wyznacza si¢ calemu sekto-
rowi panstwowemu zadanie polegajace na osiggnieciu
okreslonych wynikéw. W praktyce rzad ChRL wykorzys-
tuje przedsigbiorstwa panistwowe sektora hutnictwa
zelaza 1 stali do rozszerzenia wplywu panstwa, aby
osiggna¢ cele okreslone w planach.

W zarzgdzeniu nr 35 NDRC — Strategie na rzecz rozwoju
hutnictwa zelaza i stali migdzy innymi okresla si¢ strategie
na rzecz ograniczenia liczby przedsigbiorstw zajmujgcych
si¢ wytopem Zzelaza i stali oraz wyznacza si¢ cele doty-
czace wynikéw dla 10 grup przedsigbiorstw w przemysle
stalowym osiagajacych najlepsze wyniki na rynku
krajowym (art. 3), w odniesieniu do zdolnosci produk-
cyjnej zabrania si¢ tworzenia nowych przedsigbiorstw
powiazanych w hutnictwie zelaza i stali (art. 10), okresla
sie warunki dostepu do hutnictwa zelaza i stali na
poziomie urzadzen, a takze okresla si¢ wskazniki tech-
niczne i gospodarcze, ktérych powinny przestrzegaé
przedsigbiorstwa sektora hutnictwa zelaza i stali (art.
12), okresla si¢ zasady w zakresie zmian struktury orga-
nizacyjnej przedsigbiorstw przemyshu stalowego (art. 20),
zarzadza si¢ inwestycjami (art. 22, 23), uwarunkowuje
dostep do finansowania (art. 25, 26) oraz powierza si¢
panstwu prawo do interwencji przy zakupie surowcow
(art. 30).

Dwunasty piecioletni plan rozwoju na rzecz przemyshu stalo-
wego zawiera podsumowanie stopnia, w jakim cele okre-
Slone w poprzednim planie zostaly osiagnigte i obejmuje
strategie rozwoju. Okreslono w nim takze cele dla calego
przemystu stalowego. Podobnie, jak w przypadku zarza-
dzenia nr 35, w planie tym okresla si¢ bardzo szczegé-
fowe cele na poziomie klastréw przemystowych (sekcja
ML (I11).6), promuje si¢ okre$lone projekty, a odwodzi si¢
od realizacji innych (sekcja IV(IV)), oraz w ramach
wsparcia dla hutnictwa zelaza i stali faworyzuje si¢ okre-
Slone prowingje (sekcja IV(V)), przewiduje si¢ wsparcie
przedsi¢biorstw  prowadzacych dzialalno$¢ na duza
skale w przemysle stalowym oraz przyznaje si¢ wiodaca
role najwickszym chifiskim producentom wyrobéw ze
stali, bedagcym wlasnoscig panstwa, takim jak Bao Steel,
Anshan Iron and Steel czy Wuhan Iron and Steel ().
W planie przewiduje si¢ réwniez zwigkszenie regulacji
dzialalnoci produkcyjnej przedsi¢biorstw w przemysle
stalowym i wzmocnienie zarzadzania taka dzialalnoscia

5) Dokument WT/DS379/ABJR, z dnia 11 marca 2011 r. (sekeja VV)).

0)

(%) Pkt 317 sprawozdania Organu Apelacyjnego.
(7) Pkt 290 sprawozdania Organu Apelacyjnego.
(®) Pkt 297 sprawozdania Organu Apelacyjnego.

(°) Strona 33 angielskiej wersji Dwunastego pigcioletniego planu
rozwoju na rzecz przemystu stalowego.



L 73/24 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 15.3.2013

(56) Ponadto w ustawie Chiriskiej Republiki Ludowej o
patistwowych  aktywach  przedsigbiorstw  zobowigzuje  si¢
przedsigbiorstwa  panstwowe (lub  przedsigbiorstwa,
w ktore inwestuje panstwo, o ktérych mowa w przedmio-
towej ustawie) do przestrzegania krajowej polityki
przemystowej (1%). Podobnie we Wstgpnych  Srodkach
w zakresie nadzoru nad inwestycjami dokonywanymi przez
przedsigbiorstwa centralne oraz zarzgdzania takimi inwesty-
gami zobowigzuje si¢ przedsicbiorstwa panstwowe
(przedsigbiorstwa, w ktére inwestuje pafistwo) do poste-
powania zgodnie z planami rozwoju i polityka przemy-
stowa panstwa (11). Zgodnie ze Srodkami w zakresie admi-
nistracji strategii rozwoju i planéw przedsigbiorstw centralnych
wszystkie przedsigbiorstwa, w ktére inwestuje panistwo,
sporzadzaja plan rozwoju i strategii, ktory musi zostaé
zbadany i zatwierdzony przez Komisj¢ Rady Panstwa ds.
nadzoru nad aktywami panstwowymi i zarzadzania nimi
(SASAC). W trakcie badania takiego planu oraz przed
jego zatwierdzeniem SASAC musi rozwazy¢é miedzy
innymi kwesti¢, czy badany plan jest zgodny z krajowa
polityka planowania rozwoju i polityka przemystowa,
a takze czy jest on zgodny ze strategicznym dostosowa-
niem rozplanowania i struktury gospodarki panstwo-
wej ().

(57) Konkretne przyklady wdrozenia $rodkéw opisanych
w planach, takie jak przeniesienie produkeji korporacji
Capital Steel (%) lub liczne przypadki laczenia przedsieg-
biorstw w przemysle stalowym (14 $wiadcza o tym, ze
przedmiotowe plany nie sa jedynie dokumentami
o znaczeniu orientacyjnym, stuzgcymi jako wytyczne,
tylko ze w ich wyniku przedsigbiorstwa panstwowe prze-
mystu stalowego podejmuja konkretne dzialania zaaran-
zowane przez rzad (reprezentowany przez NDRC i Rade
Panstwa).

(1% Art. 36 ustawy Chinskiej Republiki Ludowej o panstwowych akty-
wach przedsigbiorstw stanowi: ,Przedsighiorstwo, w ktdre inwestuje
patistwo, przestrzega krajowej polityki przemystowej przy dokonywaniu
inwestycji,...".

Art. 6 Wstepnych $rodkéw w zakresie nadzoru nad inwestycjami
dokonywanymi przez przedsigbiorstwa centralne oraz zarzadzania
takimi inwestycjami stanowi: ,Zaréwno dziatalnos¢ inwestycyjna przed-
sigbiorstw, jak i nadzor nad nig i zarzgdzanie nig przez SASAC przebiega
zgodnie z zasadg realizacji planéw rozwoju i polityki przemystowej
panstwa”. )

Art. 13 ust. 1 i 2 Srodkow w zakresie administracji strategii
rozwoju i planéw przedsigbiorstw centralnych.

Wicepremier Chin Zheng Peiyan stwierdzil, ze przeniesienie
produkgji korporacji Capital Steel do Hebei stanowi wazna decyzj¢
polityczng podjeta przez Komitet Centralny Komunistycznej Partii
Chin i Rade Panstwa (agencja informacyjna Xinhua, dnia
23 pazdziernika, 2005 r.).

Zob. np. artykut pt. ,Chiny zatwierdzaja polaczenie Anshan Steel
z Panzhihua”, http:/[www.reuters.com/article/2010/05/25us-china-
steel-merger-idUSTRE6402G020100525

,Najwigksza grupa w przemysle stalowym w Chinach rezultatem
polaczenia hut stali”, http://www.chinadaily.com.cn/bizchina/2010-
04/19/content_9747309.htm

,Zgoda czterech chinskich producentéw stali na polaczenie”, http://
online.wsj.com/article/SB10001424052748703792704575366830
150284538.html

,Utworzenie nowej grupy w przemysle stalowym przez polaczenie
przedsigbiorstw w chinskiej prowincji Hubei”, http://www.steelorbis.
com/steel-news|latest-news/new-steel-group-formed-by-merger-in-
chinas-hubei-province-685647.htm

(11

N

(12

w
N— L

(4

N

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

™),

Przedsigbiorstwa objete planami musza dokladnie reali-
zowaé wszystkie konkretne dzialania opisane w powy-
zszych motywach. Stwierdza si¢, ze w wyniku takiego
bezposredniego zaangazowania rzadu w dzialania hand-
lowe podejmowane przez przedsigbiorstwa w przemysle
stalowym, te ostatnie postepuja jak przedstawiciele rzadu,
pelnigc  funkcje rzadowe, co w dalszej kolejnosci
prowadzi do osiagniecia celéw okreSlonych w przedmio-
towych planach.

Kontrolowanie przedsigbiorstw paristwowych przez rzgd

Po ustaleniu, ze przedsigbiorstwa panstwowe pelnia
funkcje rzadowe, pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie,
czy tym samym wykonuja one wladze rzadowa.
W tym wzgledzie kluczowe pytanie brzmi, czy sa one
w istotny sposéb kontrolowane przez rzad (). Jezeli
taka sytuacja ma miejsce, uzasadnione jest stwierdzenie,
ze w $wietle wszystkich istotnych dowodéw przedsie-
biorstwa panstwowe dzialaja jako przedstawiciele rzadu
i skutecznie wdrazaja polityke okreslong w wyzej
wspomnianych planach.

Z opisanej ponizej kontroli rzadu wynika, ze przedsie-
biorstwa panstwowe posiadaja wladz¢ rzadows, wyko-
nujg ja lub ze wiadza ta zostala im powierzona. Kontrole
mozna sprawowaé miedzy innymi w ramach wiasnosci
panstwa, na podstawie przepisow administracyjnych,
w wyniku zaangazowania SASAC, rad dyrektoréw, lub
tez w ramach planéw rzadowych.

Whasno$¢ panstwa

Jak juz wspomniano w powyzszej sekcji dotyczacej
odmowy wspolpracy (motywy 46-48), rzad ChRL nie
przedstawil zadanych informacji dotyczacych struktury
whasnosci producentéw HRS i CRS w Chinach. W swojej
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu rzad
ChRL przedstawit wykaz 54 przedsi¢biorstw, w ktérych
ma najwicksze udzialy, ale w trakcie wizyty weryfika-
cyjnej rzad ChRL stwierdzil jednak, ze wykaz ten jest
nieprawidlowy, poniewaz zawiera réwniez przedsi¢bior-
stwa prywatne. Rzad ChRL nie poprawil wykazu ani nie
wskazal, ktére przedsigbiorstwa stanowig wlasnosé
prywatng, a ktore sa wlasnoscig rzadu ChRL. Ze wzgledu
na odmowe wspélpracy ze strony rzadu ChRL, Komisja
musiala przeanalizowal inne dowody zawarte w aktach
sprawy i publicznie dostepne informacje.

Skarzacy dostarczyt dowody, z ktérych wynika, ze
glowni producenci HRS i CRS stanowia wlasnosé
panstwa oraz przedstawil zwigzane z tym szczegélowe

. w naszej opinii dowdd na to, Ze rzad dysponuje znaczng
kontrole nad podmiotem i jego zachowaniem moze w niektérych
przypadkach $wiadczyé o tym, Ze podmiot ten posiada whadze
rzadowa i wykonuje takg wladze w ramach pehienia funkgji rzado-
wych”. Sprawozdanie Organu Apelacyjnego DS379, pkt 318.


http://www.reuters.com/article/2010/05/25/us-china-steel-merger-idUSTRE64O2G020100525
http://www.reuters.com/article/2010/05/25/us-china-steel-merger-idUSTRE64O2G020100525
http://www.chinadaily.com.cn/bizchina/2010-04/19/content_9747309.htm
http://www.chinadaily.com.cn/bizchina/2010-04/19/content_9747309.htm
http://online.wsj.com/article/SB10001424052748703792704575366830150284538.html
http://online.wsj.com/article/SB10001424052748703792704575366830150284538.html
http://online.wsj.com/article/SB10001424052748703792704575366830150284538.html
http://www.steelorbis.com/steel-news/latest-news/new-steel-group-formed-by-merger-in-chinas-hubei-province-685647.htm
http://www.steelorbis.com/steel-news/latest-news/new-steel-group-formed-by-merger-in-chinas-hubei-province-685647.htm
http://www.steelorbis.com/steel-news/latest-news/new-steel-group-formed-by-merger-in-chinas-hubei-province-685647.htm
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informagje, ktére zawarto w zalaczniku 10 do skargi (19).
Z innych publicznie dostgpnych informacji (1) réwniez
wynika, ze rzad ChRL posiada udzialy w wielu przedsie-
biorstwach produkujacych HRS i CRS.

Biorgc pod uwage wszystkie informacje zawarte w aktach
sprawy, uzasadnione jest stwierdzenie, ze rzad ChRL
posiada znaczne udzialy w wielu chinskich przedsigbior-
stwach produkujacych HRS i CRS.

Przepisy administracyjne i zaangazowanie SASAC

SASAC pelni obowigzki panstwa jako inwestora
i zarzadza aktywami pafstwowymi podlegajacymi jej
nadzorowi. Nalezy zauwazy¢, ze, chociaz w swoich
odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu
i w kolejnych pismach rzad ChRL twierdzil, ze SASAC
nie uczestniczy w operacjach handlowych przedsie-
biorstw panstwowych, i na poparcie tego twierdzenia
odniést sie do art. 7 Wstepnych Srodkéw w zakresie
nadzoru nad panstwowymi aktywami przedsi¢biorstw
i zarzadzania nimi ('®), to jednak inne artykuly tej
samej ustawy oraz inne dowody zawarte w aktach spra-
wy (1) wskazuja na odmienny stan rzeczy.

Z odpowiedzi udzielonych przez rzad ChRL na pytania
zawarte w kwestionariuszu dotyczacym Srodkéw anty-
subsydyjnych faktycznie wynika, ze SASAC, z upowaz-
nienia Rady Panstwa, mianuje i usuwa czlonkéw Scistego
kierownictwa nadzorowanych przedsigbiorstw oraz
ocenia ich wyniki w oparciu o procedury prawne.
Komisja ma réwniez obowigzek zachecaé nadzorowane
przedsigbiorstwa do realizacji wytycznych i strategii,
ponosi  odpowiedzialno$¢ za podstawowe zarzadzanie
panstwowymi aktywami przedsigbiorstw oraz zgodnie
z prawem kieruje i prowadzi nadzér nad zarzadzaniem
lokalnymi aktywami panstwowymi.

(%) 17 przedsigbiorstw wymienionych w zatgczniku wchodzi w sklad

jednych z stali
w Chinach.

np. http:/[en.wikipedia.org/wiki/Shougang_Corporation, http:/[en.
wikipedia.org/wiki/Hebei_Iron_and_Steel,  http://companies.china.
org.cnftrade/company/559.html, http://companies.china.org.cn/
trade/company/557.html itp.

Art. 7 Wstepnych $rodkow w zakresie nadzoru nad pafstwowymi
aktywami przedsi¢biorstw: ,rdznego szczebla wladze patistwowe ludu
Scisle wykonujg przepisy ustawowe i wykonawcze dotyczgce zarzgdzania
aktywami paristwowymi, przestrzegajg rozdzielnosci funkeji rzgdu polega-
jacej na zarzgdzaniu sprawami publicznymi i funkgi polegajgcej na
whoszeniu wkladu w postaci aktywéw paristwowych, a takze przestrzegajg
rozdzielnosci organdw paristwowych i przedsigbiorstw oraz rozdzielnosci
tytutu wlasnosci i uprawnieii do zarzgdzania. Organy ds. nadzoru nad
aktywami paristwowymi i zarzgdzania nimi nie wykonujg funkcji rzgdu
polegajgcej na zarzgdzaniu sprawami publicznymi, natomiast pozostate
organy i resorty rzgdu nie wykonujg obowigzkéw polegajgcych na
whnoszeniu wkladu w postaci aktywow paristwowych na rzecz przedsie-
biorstw”.

The state-business nexus in China’s steel industry — Chinese market
distortions in domestic and international perspective, badanie
z 2009 r. sporzadzone przez Think!Desk — China research &
Consulting — dla Eurofer, Analyses of State-owned Enterprises and
State Capitalism in China, 2011 r., sporzadzona przez Capital Trade
Incorporated dla komisji ds. przegladu amerykanisko-chiriskich
relacji gospodarczych i bezpieczenstwa.

najwickszych  pafstwowych  producentéw

(66)

(68)

(69)

(70)

*)
()

*)
*)

SASAC odpowiada réwniez za wynagrodzenie i oceng
kierownikéw przedsigbiorstw panstwowych, a takze
mianuje ich i podejmuje decyzje w sprawie ich nagra-
dzania i karania (%°). Wszystkie dowody faktycznie wska-
zuj3, ze przebieg kariery zawodowej kierownikéw przed-
sigbiorstw panstwowych zalezy od SASAC. Wszystkie te
okolicznosci wyraznie wskazuja, ze SASAC powierzono
wiadze rzadowa.

Rada dyrektoréw

Sktad rad dyrektor6w przedsigbiorstw paistwowych
réwniez wskazuje, ze przedsigbiorstwa te w znacznym
stopniu kontroluje rzad ChRL. Z dowodéw zawartych
w aktach sprawy (?!) wynika, ze wielu czlonkéw rad
dyrektoréw i rad nadzorczych pehi lub pelnito w prze-
sztosci funkcje rzadowe lub partyjne oraz ze na ich
wybér znaczny wplyw majg wladze rzadowe, takie jak
SASAC czy Komunistyczna Partia Chin (KPCh).

Plany rzgdowe

Strategie, interesy i cele rzagdu ChRL dotyczace przemystu
stalowego zostaly przedstawione w réznych planach
rzadowych na szczeblu centralnym i nizszym. Przedsie-
biorstwa panstwowe zacheca si¢ do realizacji tych stra-
tegii (przedsigbiorstwa, ktére ich nie przestrzegaja, sa
nawet poddawane sankcjom), a z ostatnich dzialan
niektérych najwigkszych przedsigbiorstw panstwowych
w przemysle stalowymi w Chinach wyraznie wynika, ze
przedmiotowe strategie sa przestrzegane i przedsigbior-
stwa panstwowe dgza do osiagnigcia celéw okreslonych
w planach.

Zgodnie z Dwunastym pigcioletnim planem rozwoju na
rzecz hutnictwa zelaza i stali tylko te ,przedsigbiorstwa,
ktore przestrzegajg strategii krajowych w  zakresie
hutnictwa zelaza i stali oraz norm i warunkéw produkcji
i dzialania w hutnictwie zelaza i stali, pelnig zasadnicza
role w laczeniu i reorganizacji” (23).

W szeregu planéw na szczeblu prowingji i na szczeblu
lokalnym wymienia si¢ réwniez konkretne przedsi¢bior-
stwa pafstwowe oraz wyznacza si¢ dla nich cele.
W skardze przedstawiono fragmenty tych planéw (*3).
W celu weryfikacji i wyjasnienia tej kwestii w kwestiona-
riuszu oraz w piSmie w sprawie uzupelnienia brakéw

Art. 22, 27 i 29 ustawy Chifiskiej Republiki Ludowej o pafistwo-

wych aktywach przedsigbiorstw.

The state-business nexus in China’s steel industry — Chinese market
distortions in domestic and international perspective, badanie
z 2009 r. sporzadzone przez Think!Desk — China research &
Consulting — dla Eurofer, Analyses of State-owned Enterprises and
State Capitalism in China, 2011 r., sporzadzona przez Capital Trade
Incorporated dla komisji ds. przegladu amerykansko-chinskich
relacji gospodarczych i bezpieczefistwa, a takze zalacznik 10 do
skargi.

Dwunasty pigcioletni plan rozwoju na rzecz hutnictwa Zelaza i stali,
sekcja IV(VII) — Przyspieszenie aczenia i reorganizacji.

Skarga, s. 108-109.


http://en.wikipedia.org/wiki/Shougang_Corporation
http://en.wikipedia.org/wiki/Hebei_Iron_and_Steel
http://en.wikipedia.org/wiki/Hebei_Iron_and_Steel
http://companies.china.org.cn/trade/company/559.html
http://companies.china.org.cn/trade/company/559.html
http://companies.china.org.cn/trade/company/557.html
http://companies.china.org.cn/trade/company/557.html
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(25
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zwrocono si¢ do rzadu ChRL o przedstawienie wszyst-
kich tych planéw, jednak rzad ChRL zdecydowal, ze ich
nie dostarczy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w trakcie
postepowania rzad ChRL nie zakwestionowal doklad-
nosci tych cytatéw. Ponadto przedsigbiorstwa wymie-
nione w planach na szczeblu prowingji i na szczeblu
lokalnym potwierdzily, ze wspélpracuja z wladzami
oraz opisaly, na czym polega lub polegato ich dziatanie
zgodnie z planami (>4).

Chociaz rzad ChRL twierdzi, ze niektére z powyzszych
planéw maja charakter jedynie orientacyjny i maja stuzy¢
jedynie jako wytyczne, twierdzenie to nie jest poparte
innymi dowodami zawartymi w aktach sprawy. Wrecz
przeciwnie, w wielu ustawach i przepisach wykonaw-
czych, ktore bez watpienia sg prawnie wigzace (2°), reali-
zacja planéw rozwoju i polityki przemystowej jest
obowiazkowa w przypadku przedsigbiorstw panstwo-
wych.

Whniosek

Rzad ChRL formuluje cele dla hutnictwa zelaza i stali
w ramach piecioletnich planéw i innych wlasciwych
dokumentéw urzgdowych oraz realizuje te cele poprzez
funkcje i dzialania opisane we wspomnianych planach
i dokumentach. Poniewaz przedmiotowe plany i doku-
menty sporzadzaja departamenty chifskiego rzadu, takie
jak Rada Panstwa czy NDRC, funkcje i dzialania,
o ktérych jest w nich mowa, nalezy uzna¢ za rzadowe.
Poniewaz przedsigbiorstwa panstwowe w przemysle
stalowym maja obowigzek przestrzegania takich planéw
i strategii, jak te opisane powyzej, dzialajg one jako organ
rzadowy oraz, w $wietle znacznej kontroli, jaka ma nad
nimi rzad, wykonuja w rzeczywistosci wladze rzadowa.

W $wietle braku wspélpracy ze strony rzadu ChRL
zakres tych jednostek, ktore uznaje si¢ za ,organy sektora
publicznego”, nie zostal w pelni okreslony. W kazdym
razie kazde przedsigbiorstwo panistwowe, ktorego akcjo-
nariuszem wigkszo$ciowym lub najwigkszym akcjonariu-
szem jest rzad, stanowi organ sektora publicznego.
Jednostki, w ktorych rzad nie posiada zadnych udzialow,
sa podmiotami prywatnymi. Po stwierdzeniu powy-
zszego, nie ma tu potrzeby dokonywania wyraznego
podzialu na organy sektora publicznego i podmioty
prywatne, poniewaz w motywach 85-98 ponizej wyka-
zano, ze panstwo powierza i wyznacza zadania
wszystkim podmiotom prywatnym w przemysle stalo-
wym, a zatem w kazdym razie przedsigbiorstwa te
zachowuja si¢ tak samo jak organy sektora publicznego.

(**) Np. strona internetowa Chongqing Iron and Steel (http://en.cqgtjt.

com/), strona internetowa Baosteel (http:/[www.baosteel.com/
group_e/01news/ShowArticle.asp?ArticleID=2553)

Np. Wstepne Srodki w zakresie nadzoru nad inwestycjami dokony-
wanymi przez przedsigbiorstwa centralne oraz zarzgdzania takimi
inwestycjami, Srodki w zakresie administracji strategii rozwoju
i planéw przedsigbiorstw centralnych, ustawa Chinskiej Republiki
Ludowej o panstwowych aktywach przedsigbiorstw, zarzadzenie
nr 35 NDRC - Strategie na rzecz rozwoju hutnictwa zelaza i stali.

b) Korzys¢ (organy sektora publicznego)
Uwagi ogélne

(74)  Aby stwierdzi¢, czy istnieje korzy$¢ zgodnie z art. 3 pkt
2 rozporzadzenia podstawowego, nalezy poréwnaé ceny
HRS i CRS placone przez producentéw eksportujacych
z wladciwymi poziomami referencyjnymi. W sprawoz-
daniu Organu Apelacyjnego potwierdza si¢, ze w przy-
padku, w ktérym rola rzadu zakléca rynek panstwa,
w ktérym korzy$¢ przyznano, zezwala si¢ na stosowanie
zewnetrznych pozioméw referencyjnych. W sprawoz-
daniu zauwaza si¢ réwniez, ze ,w przypadkach, w ktdrych
rzgd jest dominujgcym dostawcg, istnieje prawdopodobieristwo
znieksztalcenia cen na rynku prywatnym, nalezy jednak prze-
prowadzaé  analize w  poszczegdlnych  przypadkach” (2°).
Ponadto Organ Apelacyjny stwierdzil, ze: ,...nie twier-
dzimy, ze istnieje prdg, powyzej ktdrego sam fakt, ze rzqd
jest dominujgcym dostawcg na rynku, stanowi wystarczajgcy
argument, aby stwierdzi¢, ze doszto do znieksztatcenia cen.
Nie ma jednak wgtpliwosci, ze wraz ze wzrostem znaczenia
rzgdu na tynku, wzrasta prawdopodobieristwo, ze w wyniku
takiej roli rzgdu dojdzie do znieksztalcenia cen na rynku
prywatnym” (¥). Organ Apelacyjny stwierdzil réwniez,
ze: jezeli rzad jest »istotnym« dostawca, nalezy przed-
stawi¢ dowody dotyczace czynnikéw innych niz posia-
dany przez rzad udzial w rynku, poniewaz samo
pelnienie przez rzad roli istotnego dostawcy nie moze
$wiadczy¢ o znieksztalceniu cen na rynku prywatnym”.
W pierwszej kolejnosci nalezy zatem odpowiedzie¢ na
pytanie, czy udzial rzadu w produkcji HRS i CRS
w Chinach jest dominujacy czy zaledwie znaczny.

(75)  Komisja zwrdcita si¢ do rzadu ChRL z wnioskiem
o przedstawienie informacji dotyczacych rynku HRS
i CRS, a konkretnie wiclkosci produkcji HRS i CRS
przedsigbiorstw panstwowych i przedsigbiorstw prywat-
nych, jednak rzad ChRL nie przedstawil zadnych istot-
nych informacji na ten temat (2%).

(76)  Komisja skorzystala z innych dostepnych informacji (*)
dotyczacych tej kwestii i na ich podstawie ustalila, ze
przedsigbiorstwa  panstwowe przemyslu  stalowego

(*6) DS 379, pkt 441 sprawozdania Organu Apelacyjnego.

(?) DS 379, pkt 444 sprawozdania Organu Apelacyjnego.

(*%) Rzad ChRL przedstawit tabele zawierajaca dane dotyczace wielkosci
produkeji przedsigbiorstw panstwowych i przedsigbiorstw prywat-
nych w zakresie stali walcowanej na goraco i stali walcowanej na
zimno, jednak w trakcie weryfikacji ustalono, ze tabela ta nie
zawiera pelnych informacji, a rzagd ChRL odméwil przedstawienia
informacji, z ktorych korzystal, sporzadzajac tabelg, i ktore umoz-
liwityby przeprowadzenie prawidtowej weryfikacji.

(*) Odpowiedzi ~czterech chinskich producentéw eksportujacych
(dwoch objetych proba i dwoch, ktérzy udzielili odpowiedzi dobro-
wolnie) dotyczace zakupu stali walcowanej na goraco (i stali walco-
wanej na zimno). Dane te potwierdzono w toku podobnych docho-
dzen prowadzonych przez inne organy. Przykladowo Departament
Handlu Stanéw Zjednoczonych ustalil, ze w przeszlosci w Chinach
przedsigbiorstwa panstwowe produkowaly stal walcowang na
goragco w nastepujacych proporcjach: wysokoci$nieniowe butle
stalowe (70 %), podesty metalowe (z ustalen Departamentu Handlu
Standéw Zjednoczonych wynika, ze wladze panstwowe odpowiadaly
za wyprodukowanie wigkszosci stali walcowanej na gorgco w OD),
prostokatne rury cienko$cienne (70,81 %).


http://en.cqgtjt.com/
http://en.cqgtjt.com/
http://www.baosteel.com/group_e/01news/ShowArticle.asp?ArticleID=2553
http://www.baosteel.com/group_e/01news/ShowArticle.asp?ArticleID=2553
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wytwarzaja co najmniej 63 % HRS w Chinach. Nalezy
zauwazy¢, ze dane pozwalajace stwierdzié, ze wysoko$é
udzialéw przedsigbiorstw panstwowych w  produkcji
wynosi 63 %, uzyskano po przeprowadzeniu bardzo
zachowawczej analizy, dlatego tez warto$¢ t¢ powinno
si¢ postrzega jako najnizsza mozliwg. Z uwagi na fakt,
ze wielu rzekomo prywatnych dostawcéw zgloszonych
przez eksporteréw zdaje si¢ by¢ przedsigbiorstwami
handlowymi (ktére mogly naby¢ dany produkt od przed-
sigbiorstw panstwowych), a takze w S$wietle odmowy
wspolpracy ze strony rzadu ChRL (zob. motywy 46-48
powyzej) oraz ustalen innych organdéw prowadzacych
dochodzenia (zob. przypis 32) nalezy stwierdzié, ze
rzeczywisty  udzial  przedsigbiorstw  panstwowych
w rynku produkcji HRS jest znacznie wyzszy. Rowniez
silne zaangazowanie rzadu ChRL w dzialalno$¢ prowa-
dzong w tym sektorze rynku HRS (zob. motywy 85-94
ponizej) przyczynia si¢ do zawezenia pola manewru,
jakim dysponujg prywatne podmioty gospodarcze.

Uwzgledniajac powyzsze, ustalono, ze przedsigbiorstwa
panstwowe dominujg na rynku HRS w Chinach. Domi-
nujaca pozycja przedsigbiorstw panstwowych na rynku
HRS jest na tyle znaczgca, ze producenci prywatni sa
zmuszeni dostosowa¢ ich ceny do cen przedsigbiorstw
panstwowych, co wykazano ponizej.

Jezeli chodzi o CRS, zgloszony przez chinskich produ-
centéw eksportujacych udzial przedsigbiorstw pafistwo-
wych (18 %) byt nizszy niz w przypadku HRS — dane te
stoja jednak w sprzecznosci z innymi uzyskanymi infor-
macjami (zob. motyw 79 ponizej). W $wietle odmowy
wspolpracy ze strony rzadu ChRL a takze z uwagi na
fakt, ze wielu rzekomo prywatnych dostawcoéw zgloszo-
nych przez eksporteréw zdaje si¢ by¢ przedsigbiorstwami
handlowymi (ktére mogly naby¢ dany produkt od przed-
sighiorstw panstwowych) oraz fakt, ze silne zaangazo-
wanie rzadu ChRL w funkcjonowanie tego sektora przy-
czynia si¢ do ograniczenia dzialalnosci handlowej prowa-
dzonej przez prywatne podmioty gospodarcze (zob.
motywy 85-94 ponizej), stwierdza si¢ (czeSciowo
w oparciu o dostgpny stan faktyczny (zob. motyw 79
ponizej) w rozumieniu art. 28 rozporzadzenia podstawo-
wego), ze przedsigbiorstwa panstwowe dominujg réwniez
na rynku CRS w Chinach.

Whiosek ten znajduje potwierdzenie w informacjach
zawartych w World Steel Capacity Book, ktére stoja
w sprzecznoSci z przedstawionymi przez chifskich
eksporteréw danymi, zgodnie z ktérymi poziom
udzialéw wynosi 18 %, i ktére wskazujg, ze ponad
70 % catkowitej zdolnosci produkcyjnej w odniesieniu
do CRS w Chinach nalezy do panstwa ().

(*%) Wedlug World Steel Capacity Book zdolno$¢ produkcyjna stali

walcowanej na zimno w Chinach wynosi okoto 81 035 000 ton
rocznie, natomiast wedlug publicznie dostepnych danych dotycza-
cych whasnosci sp6tki bedace wlasnoscia panstwa wytwarzaja okoto
57 490 000 ton.

(80)

(81)

(82)

(83)

Komisja zwrdcita si¢ do rzadu ChRL o przedstawienie
informacji dotyczacych cen HRS i CRS sprzedawanej na
rynku chinskim stosowanych przez przedsigbiorstwa
panstwowe 1 oferowanych przez przedsigbiorstwa
prywatne. W odpowiedzi na kwestionariusz rzad ChRL
nie przedstawil Zadnych tego rodzaju informacji.
W wyniku dochodzenia przeprowadzonego u ekspor-
teréw wyrobow ze stali powlekanej organicznie ustalono,
ze ceny stali HRS i CRS pochodzacej od prywatnych
producentéw HRS i CRS lub od handlowcéw placone
w OD przez czterech producentéw/grupy producentéw
eksportujacych objetych dochodzeniem byly systema-
tycznie bardzo zblizone do cen ustalonych przez przed-
sibiorstwa panistwowe (*!). Uzyskane dane oraz domi-
nacja przedsigbiorstw panstwowych w tym sektorze
wskazuje zatem, ze ceny proponowane przez dostawcow
prywatnych w praktyce sg podyktowane cenami ustala-
nymi przez przedsigbiorstwa panstwowe. Ponadto
w umowie przedstawionej przez jednego z producentéw
eksportujacych objetych proba, dotyczacej dostarczenia
stali walcowanej na gorgco przez dostawce prywatnego,
zawarto nawet warunek powigzania ceny z ceng
dostawcow bedacych przedsigbiorstwami panstwowymi.

Na podstawie wszystkich informacji zawartych w aktach
sprawy stwierdza si¢, ze ceny stali HRS i CRS sprzeda-
wanej przez przedsigbiorstwa panstwowe w Chinach sg
znieksztalcone, z uwagi na istnienie silnej dominacji
przedsigbiorstw pafistwowych na rynku HRS i CRS
w Chinach. Prywatni dostawcy dostosowujg swoje ceny
HRS i CRS do cen oferowanych przez przedsigbiorstwa
panstwowe. Uwzgledniajac powyzsze, stwierdza sie, ze
w Chinach nie ma wiarygodnych cen rynkowych HRS
i CRS. Ze wzgledu na brak ,aktualnych warunkéw rynko-
wych” na rynku HRS i CRS w Chinach, zgodnie z art. 6
lit. d) rozporzadzenia podstawowego, Komisja musiata
znalez¢  alternatywny poziom referencyjny. Poniewaz
caly rynek chinski jest zaklocony, uznaje si¢, Ze nie
istnieje realny, rozsadny sposob dostosowania kosztow
i cen w Chinach, a ceny importowe zdawalyby si¢ by¢
réwnie znieksztalcone wskutek dominacji przedsie-
biorstw panstwowych. W zwigzku z tym poszukano
zewnetrznego poziomu referencyjnego zgodnie z art. 6
lit. d) ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego.

Wydaje si¢, Ze najwlasciwszym poziomem referencyjnym
jest poziom referencyjny konstruowany na podstawie
Swiatowych cen rynkowych HRS i CRS regularnie publi-
kowanych w réznych specjalistycznych dziennikach
w dziedzinie stali, takich jak Steel Business Briefing,
MEPS i CRU.

Z por6éwnania cen oferowanych przez przedsigbiorstwa
panstwowe z poziomem referencyjnym cen oferowanych
poza krajem (konstrukcje poziomu referencyjnego wyjas-
niono w motywie 103 ponizej) wynika, ze ceny

(*') W OD réznica migdzy cenami oferowanymi przez przedsigbiorstwa
publiczne a cenami oferowanymi przez dostawcoéw prywatnych
wynosita jedynie 3,75 %.



L 73/28

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

15.3.2013

(84)

(85)

(86)

(87)

oferowane przez przedsigbiorstwa panstwowe byly
znacznie nizsze od cen odniesienia, co przyniosto
zatem korzy$¢ chinskim eksportujgcym producentom
wyrob6éw ze stali powlekanej organicznie w rozumieniu
art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego.

¢) Szczegdlnosé

W rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego program subsydiowania ma charakter szcze-
g6lny, poniewaz jedynie ograniczona liczba sektoréw
i przedsigbiorstw w Chinach wykorzystuje w swojej
produkgji stal HRS i CRS.

d) Powierzenie i wyznaczenie zadania prywatnym dostawcom

Nastgpnie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzad
ChRL powierza jednak lub wyznacza zadanie polegajace
na dostarczaniu HRS i CRS producentom wyrobéw ze
stali powlekanej organicznie prywatnym producentom
HRS i CRS, ktérzy nie s3 organami sektora publicznego,
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia
podstawowego.

Polityka rzgdu

Juz na poczatku ustalono, ze rzad ChRL stosuje polityke
dostarczania HRS i CRS sektorowi wyroboéw ze stali
powlekanej organicznie, poniewaz organy sektora
publicznego wchodzgce w sklad rzadu zajmujg si¢
dostarczaniem tego rodzaju stali oraz maja dominujaca
pozycje rynkowa umozliwiajgca im oferowanie cen
nizszych od cen rynkowych. W kazdym razie niezaleznie
od tego, czy przedmiotowe organy zostang sklasyfiko-
wane jako ,organy sektora publicznego”, czy tez nie, te
same dowody potwierdzaja, ze polityka rzadu wywiera
silny wplyw na dzialalno$¢ tego sektora. Nalezy
nastepnie ustalié, czy polityka ta dotyczy rowniez
dostawcow prywatnych.

Rozszerzenie  zakresu stosowania polityki na  prywatnych
dostawcow HRS i CRS

Plany rzgdowe bedgce Zrédtem wytycznych i zachet

Szereg planéw rzadowych i dokumentéw dotyczacych
polityki zawiera wskazania, ze rzad ChRL wspiera produ-
centow stali w Chinach (zaréwno przedsigbiorstwa
panstwowe, jak i przedsigbiorstwa prywatne). Z niekt6-
rych sekcji przedmiotowych dokumentéw wynika, Ze
istnieje bezposredni zwigzek migdzy rzadem a postgpowa-
niem prywatnych przedsigbiorstw w przemysle stalo-
wym. W wielu przypadkach obserwuje si¢ podejmowanie

(88)

(89)

(33

(36
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dzialania przez przedsigbiorstwa w przemysle stalowym
w oparciu o te ,wytyczne” i zgodnie z zaleceniami
zawartymi w omawianych planach.

Przykladowo, w zarzadzeniu nr 35 NDRC - Strategie na
rzecz rozwoju hutnictwa zelaza i stali zacheca si¢ przed-
sicbiorstwa w sektorze stali do dzialania w okreslony
sposob (*2), okresla si¢ warunki inwestycji oraz uzaleznia
si¢ inwestycje od zatwierdzenia przez wladze (*3), wplywa
sic na konkurencje o zasoby (**), a nawet przewiduje
sankcje wobec przedsigbiorstw, ktére nie chcg sig
podporzadkowaé (**). W Dwunastym pigcioletnim planie
rozwoju na rzecz hutnictwa zelaza i stali réwniez
wplywa si¢ na decyzje gospodarcze przedsiebiorstw
w przemySle stalowym, co w konsekwencji moze
wplywaé na strukture kosztéw i ceny (39).

Ponadto w zalaczniku 24 do skargi skarzacy przedstawit
zbidr fragmentéw pochodzacych z réznych dokumentow
dotyczacych polityki réznych organizacji rzadowych,
w ktérych wyraznie widal wsparcie zapewniane przez

(%?) Art. 18 zarzgdzenia nr 35 - Polityka w zakresie przywozonych tech-

nologii i urzadzen: przedsigbiorstwa zacheca si¢ do korzystania
z krajowych sprzetéw i technologii oraz do ograniczenia wywozu.
Art. 20 zarzadzenia nr 35 - Przedsigbiorstwa hutnictwa Zelaza
i stali zachgca si¢ do organizowania si¢ w grupy i przeprowadzania
strategicznej reorganizacji w drodze sojuszéw zawieranych miedzy
bardzo duzymi przedsigbiorstwami...

Art. 22 zarzgdzenia nr 35 - Inwestycje w kazdy projekt w hutnictwie
zelaza i stali sa rozpatrywane i zatwierdzane lub weryfikowane
przez NDRC zgodnie ze stosownymi przepisami.

Art. 23 zarzgdzenia nr 35 - W przypadku kazdej inwestycji zagra-
nicznej w chifskie hutnictwo Zelaza i stali, ogdlng zasada jest, ze
inwestorzy zagraniczni nie mogg posiadaé pakietu kontrolnego.
Art. 24 zarzgdzenia nr 35 - W przypadku kazdego projektu, ktory
nie spelnia zalozen polityki rozwoju na rzecz hutnictwa zelaza
i stali oraz ktdrego nie rozpatrzono ani nie zatwierdzono lub jezeli
rozpatrzenie i zatwierdzenie takiego projektu jest niezgodne ze
stosownymi przepisami, departament ds. gruntéw i zasobow
panstwa nie moze dokona¢ obstugi formalnos$ci zwigzanych z uzyt-
kowaniem gruntéw; departament ds. przemyshu i handlu nie moze
zatwierdzi¢ rejestracji takiego projektu, departament administra-
cyjny ds. handlu nie moze zatwierdzi¢ umowy dotyczacej projektu
i jego ustanowienia, instytucja finansowa nie moze przyznac zadnej
pozyczki ani udzieli¢ wsparcia w innej formie...

Art. 25 zarzgdzenia nr 35 - Aby udzieli¢ $rednio- i dtugoterminowych
pozyczek na inwestycje w aktywa trwale w przypadku projektéw
dotyczacych wytopu zelaza, wytopu stali i walcowania stali, insty-
tucja finansowa musi przestrzega¢ polityki rozwoju hutnictwa
zelaza i stali oraz usprawnial zarzadzanie ryzykiem w zakresie
tych projektéw.

Art. 30 Jezeli co najmniej dwa przedsigbiorstwa krajowe brutalnie
konkuruja ze soba o zasoby zagraniczne, w celu uniknigcia ostrej
konkurencji panstwo moze przeja¢ koordynacje w zakresie admi-
nistracji, aby utrzyma¢ sojusz miedzy tymi przedsigbiorstwami lub
wybraé jedno z nich, ktére dokona inwestycji, aby zapobiec
brutalnej konkurencji.

Sekcja III (II)6 Dwunastego pigcioletniego planu rozwoju na rzecz
hutnictwa zelaza i stali - Poziom klastrow przemystowych: znaczne
ograniczenie liczby przedsigbiorstw w przemysle stalowym; udziat
produkgiji stali dziesigciu najwigkszych przedsigbiorstw w przemysle
stalowym w lacznej produkeji krajowej wzrasta z 48,6 % do okolo
60 %.

Rozdzial I (V) Dwunastego planu pigcioletniego na rzecz
hutnictwa zelaza i stali — Optymalizacja struktury przemystu.

W rozdziale opisuje si¢, w jaki sposéb nalezy zreorganizowad
hutnictwo zelaza i stali za pomocg polaczen, przenoszenia produk-
¢ji, kontrolowania zdolnosci produkcyjnych, zakazéw w okreslo-
nych prowincjach i wsparcia w innych.
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rzad ChRL na rzecz calego przemystu stalowego lub

konkretnie na rzecz przedsigbiorstw w  sektorze
wyrobow ze stali powlekanej organicznie (*7).
Istniejg ponadto publicznie dostgpne  informacgje,

z ktérych wynika, ze dzialalno$¢ przedsigbiorstw prywat-
nych jest calkowicie podporzadkowana réznym planom
rzagdowym i dokumentom dotyczacym polityki rzadu (39).

Ograniczenia wywozu stali walcowanej na gorgco i walcowanej
na zimno

Rzad ChRL podjat dzialania majace na celu zniechgcenie
do wywozu HRS i CRS, nakladajac ograniczenia wywo-
zowe w ramach zlozonego systemu zwrotu podatku
VAT. Dokladniej rzecz ujmujac, w stosunku do HRS
i CRS obowiazuje podatek VAT w wysokosci 17 %.
W przypadku wyrobéw ze stali powlekanej organicznie
walcowanej na zimno (produkowanych z HRS), ktére
sprzedano w kraju, zwrot podatku VAT wynosi 13 %,
natomiast przedsigbiorstwu, ktore przeznaczy swoja stal
HRS lub CRS na wywoz, nie przystuguje zaden zwrot
podatku VAT. Oznacza to, Ze prywatni producenci HRS
i CRS nie s3 w stanie prowadzi¢ dzialalnosci w normal-
nych warunkach wolnosci handlowej i powoduje wzrost
krajowej podazy HRS i CRS, a zatem nieunikniony
spadek ceny HRS i CRS na chinskim rynku. Prywatni
producenci HRS i CRS (tak samo jak przedsi¢biorstwa
panstwowe) nie s3 w stanie prowadzi¢ swojej dziatalnosci
niezaleznie od polityki rzadu ChRL.

Ceny oferowane przez dostawcéw prywatnych

W powyzszej sekcji dotyczacej korzysci na rzecz
organéw sektora publicznego ustalono, ze ze wzgledu
na dominacj¢ przedsigbiorstw pafnstwowych dziatajacych
w sektorze stali na rynku HRS i CRS prywatni produ-
cenci HRS i CRS s3 zmuszeni dostosowaé swoje ceny do
cen przedsicbiorstw panstwowych. Innymi stowy, nie
ustalaja oni swoich cen, lecz je przyjmuja. Jest to kolejna
przestanka, ze prywatni producenci HRS i CRS nie moga
dziala¢ niezaleznie od dzialan rzadu ChRL i innych
organéw sektora publicznego.

Zalacznik 24 do skargi — zbiér stosownych cytatéw pochodzacych

z réznych planéw i aktéw prawnych.

Np. na stronach internetowych grupy Jiangsu Shagang (http:/[www.
sha-steel.com/engfindex.html) mozna przeczyta: Grupa Shagang
bedzie sumiennie wdrazaé polityke pafistwa w zakresie rozwoju
przemystu stalowego. Kierujac si¢ prognoza naukowa dotyczaca
rozwoju, grupa Shagang bedzie realizowal strategie zréwnowazo-
nego rozwoju, obierze nowy sposob dzialania w kierunku uprze-
mystowienia, przyspieszy proces przeksztalcenia i modernizacji,
bedzie energicznie promowaé ponowne dostosowanie struktury
wyrobéw, kontynuowaé rozbudowe swojego tancucha przemysto-
wego, przykladaé¢ odpowiednig wage do wspierania przedsigbiorstw,
tworzy¢ nowoczesng logistyke, realizowac transakcje kapitalowe,
stale poprawia¢ swoja ogdlng konkurencyjnos¢, aby grupa Shagang
stala si¢ przedsigbiorstwem idealnym, silnym, i doskonalym,
a ponadto uczynimy wszystko co w naszej mocy, aby grupa
Shagang stala si¢ slynna markg ,Hundred-year Old Factory”.
Ponadto personel Shagang przyczyni si¢ do tworzenia harmonii
w Jiangsu oraz do uczynienia Chin potgznym producentem stali.

(93)

(94)

*)
(*9)
*)

Potwierdzeniem tego s3 réwniez informacje dostarczone
przez chinskich producentéw eksportujacych, ktérzy
przedstawili odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszach ~ dotyczacych  Srodkéw  antysubsydyjnych,
z ktérych wynika, ze ceny oferowane przez prywatnych
dostawcéw HRS i CRS sg niemal identyczne, jak ceny
oferowane przez przedsi¢biorstwa pafistwowe. Ponadto
w umowie przedstawionej przez jednego z producentéw
eksportujacych objetych proba, dotyczacej dostarczenia
stali walcowanej na goraco przez dostawce prywatnego,
zawarto nawet warunek powigzania ceny z ceng
dostawcéw bedacych przedsigbiorstwami pafstwowymi.

W $wietle powyzszego ustalenia, zgodnie z ktérym ceny
oferowane przez przedsigbiorstwa panstwowe ksztaltujg
si¢ ponizej poziomu cen rynkowych, oczywiste jest, Ze
ceny oferowane przez dostawcow prywatnych, ze
wzgledu na dostosowywanie ich do cen przedsi¢biorstw
panstwowych, réwniez sa nizsze od cen rynkowych.

e) Wklad finansowy

Zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) tiret drugie
rozporzadzenia podstawowego istnieje wkiad finansowy,
jezeli wladze publiczne: ,powierzaja lub wyznaczaja
prywatnej jednostce wykonywanie jednej lub wielu
rodzajow funkcji okreslonych w ppkt (i), (i) oraz (iii),
ktére zazwyczaj sa przyznane rzadowi, a praktyka nie
rézni si¢ pod zadnym wzgledem od praktyk zazwyczaj
stosowanych przez rzad”. Wedlug wykladni Organu
Apelacyjnego WTO termin ,wyznaczenie” odnosi si¢ do
sytuacji, w ktorych rzad wykonuje swoja wladze, w tym
stosuje pewien stopien przymusu, wobec podmiotu
prywatnego, a termin ,powierzenie” do sytuacji,
w ktorych rzad przekazuje odpowiedzialnos¢ podmio-
towi prywatnemu (*). Ponadto w dokumencie panelu
WTO ds. Stanéw Zjednoczonych — Ograniczenia wywo-
zowe (*°) ustanowiono potréjny test na istnienie powie-
rzenia i wyznaczenia, ktéry wymaga wystapienia a) dzia-
fania rzadu, ktére jest b) kierowane do konkretnej strony
i ¢) ktorego przedmiotem jest konkretne zadanie lub
obowigzek (*1).

Na tej podstawie objecie dostawcéw prywatnych polityka
rzagdu ChRL w zakresie dostarczania HRS i CRS stanowi
.powierzenie” i ,wyznaczenie” zadan dostawcom
prywatnym przez rzad z nastgpujacych powodow:

Pkt 111 i 116 sprawozdania Organu Apelacyjnego, US — Counter-

vailing Duty Investigation on DRAMS.

Dyskusja nr DS194 United States — Measures treating export restra-
ints as subsidies (Sprawozdanie panelu z dnia 29 czerwca 2001 r.).
Pkt 8.28-8.30 sprawozdania panelu. Chociaz ,dzialanie” rzadu
zostalo poczatkowo zakwalifikowane jako ,jawne i twierdzace”,
z pdzniejszych ustalen Organu Apelacyjnego wynika, ze ta norma
moze by¢ zbyt restrykcyjna.


http://www.sha-steel.com/eng/index.html
http://www.sha-steel.com/eng/index.html
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,dzialanie” rzadu:

— ,polityka” rzadu ChRL (zob. motyw 86 powyzcj)
stanowi ,dzialanie” lub ,dzialania”. Polityke realizuja
organy sektora publicznego, ktére dominuja na rynku
i sprzedaja produkty po cenach nizszych od cen
rynkowych, oraz rzagd ChRL w ramach planéw i mani-
pulowania ograniczeniami wywozowymi. W rezultacie
wszystkich tych dzialan dostawcy prywatni s
faktycznie zmuszeni do oferowania cen wyznacza-
nych przez organy sektora publicznego i ksztattujg-
cych si¢ ponizej poziomu cen rynkowych.

,kierowane do konkretnej strony”:

— polityka rzadu (w szczegblnosci plany i ograniczenia
wywozowe) ma zastosowanie do  wszystkich,
zarbwno pafstwowych, jak i prywatnych produ-
centéw HRS i CRS. W tym rozumieniu polityka jest
,kierowana” do wszystkich producentéw. Dowodzi
tego fakt, ze ceny oferowane przez przedsigbiorstwa
prywatne s3 dostosowane do cen oferowanych przez
przedsigbiorstwa pafistwowe oraz ze dostawcy
prywatni sprzedaja po cenach, ktore sa nieracjonalne
z handlowego punktu widzenia.

,ktorego przedmiotem jest konkretne zadanie lub
obowiazek”:

— celem polityki rzadu jest dostarczanie HRS i CRS po
cenach nizszych od cen rynkowych, czego dowodem
sa poziomy cen w Chinach. W wyniku dzialan rzadu
ChRL i przedsigbiorstw panstwowych dostawcy
prywatni s3 zmuszeni do przyjmowania praktyk
organéw sektora publicznego, przez co faktycznie
naklada si¢ na nich konkretne zadanie lub obowig-
zek. Polityka rzadu ChRL, szczeg6lnie poprzez plany
i manipulowanie podatkiem VAT, powaznie ogra-
nicza wolno$¢ dostawcow w wyniku tego zadania
lub obowigzku.

Whniosek

Uwzgledniajgc  wszystkie powyzsze czynniki, mozna
stwierdzi¢, ze nalozone przez rzad ChRL ograniczenia
wywozowe, plany rzadu i dominacja przedsi¢biorstw
panstwowych skutkuja ograniczeniem wolnosci prywat-
nych dostawcéw HRS i CRS, zmuszajac ich do dzialania
w sposob niekomercyjny i akceptowania cen nieuzasad-
nionych z ekonomicznego punktu widzenia (nizszych
niz ceny rynkowe), czego nie uczyniliby na wolnym
i otwartym rynku. Stanowi to potwierdzenie, Ze polityka
rzadu w zakresie dostaw HRS i CRS (w tym na rzecz
sektora wyrobow ze stali powlekanej organicznie) obej-
muje réwniez dostawcéw prywatnych.

(98)

(100)

(101)

(102)

(103)

Ponadto w $wietle powyzszej analizy i na podstawie
dowodéw zawartych w aktach sprawy i innych
publicznie dostepnych informacji Komisja stwierdzila,
ze zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iii) i art. 3 pkt 1
lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego rzad ChRL
powierza i wyznacza prywatnym producentom HRS
i CRS w Chinach zadanie dostarczania towaréw oraz
ze dzialalno$¢ tych przedsiebiorstw nie rézni si¢ od dzia-
falnosci przedsigbiorstw panstwowych przemystu stalo-
wego.

f) Korzysé (dostawcy prywatni)

Komisja ustalifa, ze prywatni dostawcy HRS i CRS
prowadza dzialalno$¢ w oparciu o zadania powierzone
i wyznaczone im przez rzad ChRL. Ponadto w toku
dochodzenia wykazano, ze ceny oferowane przez
prywatnych dostawcéw HRS i CRS sa dostosowane do
cen ustalanych przez przedsicbiorstwa pafistwowe (zob.

sekcja powyzej).

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdza sig, ze ustalenia doty-
czace korzysci i szczegdlnej sytuacji wynikajacej z dostar-
czania HRS i CRS po cenach nizszych od cen rynkowych
przez przedsigbiorstwa panstwowe dotycza réwniez
dostarczania HRS i CRS przez dostawcoéw prywatnych.

@) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Z tego programu skorzystalo dwoch producentéw
eksportujacych objetych prébag. Jeden producent ekspor-
tujacy (grupa Panhua Steel) odnidst korzys$¢ z programu
polegajacego na dostarczaniu stali walcowanej na goraco
za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia,
a drugi producent eksportujacy (grupa Huadong Steel)
odnidst korzy$¢ z programu polegajacego na dostar-
czaniu stali walcowanej na zimno za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia.

h) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiagcego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcy, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Przedmiotowa korzy$¢ oblicza si¢ sumujac
réznice faktycznych wartosci zakupu i warto$ci whasci-
wego poziomu referencyjnego zakupionej stali HRS
i CRS. Kwota bedgca wynikiem obliczefi zostala
nastgpnie przydzielona do tacznego obrotu wspdlpracu-
jacego producenta eksportujacego uzyskanego ze sprze-
dazy w OD, poniewaz subsydium nie jest uzaleznione od
wynikow w wywozie i nie bylo przyznawane w odnie-
sieniu do ilo$ci wytwarzanych, produkowanych, wywo-
zonych lub transportowanych.

Ze wzgledu na zaklocenie chinskiego rynku HRS i CRS
za podstawe wlasciwg do wyznaczenia cen odniesienia
dla HRS i CRS uznano $wiatowe ceny HRS i CRS. Na
podstawie réznych informatoréw przemystu stalowego
(SBB i MEPS), wybrano ceny krajowe, bez podatku, stoso-
wane w pigciu panstwach/regionach (tj. Europie, Stanach
Zjednoczonych, Turcji, Japonii i Brazylii). Aby uzyskaé
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(104)

(105)

(106)

107)

reprezentatywna cen¢ odniesienia Komisja wybrala
najwigkszy rynek z kazdego wlasciwego regionu geogra-
ficznego, tj. Europy (UE), Ameryki Péinocnej (USA),
Ameryki tacinskiej (Brazylia), Azji (Japonia) i Bliskiego
Wschodu/Afryki Péinocnej (Turcja). Obliczono $rednig
arytmetyczng Srednich miesigcznych cen stosowanych
w OD w kazdym z pigciu pafstw/regionéw tak, aby
otrzyma¢ miesigczne ceny odniesienia. W wybranych
pieciu panstwach/regionach ceny w OD nie osiggnely
najwigkszych warto$ci; wszystkie one sg czlonkami
WTO, znajdujg si¢ wsrdd dziesigciu najwigkszych produ-
centéw stali na Swiecie i s3 usytuowane na réznych
kontynentach. Ustalone w ten sposob ceny odniesienia
uznaje si¢ zatem za wiarygodne i wlasciwe.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu w OD dla producentéw eksportujacych obje-
tych prébg wynosi 23,02 % dla grupy Huadong i 27,63 %
dla grupy Panhua.

Srednia wazona stopa subsydiowania dla przedsigbiorstw
wspolpracujacych nieobjetych proba wynosi 25,37 %.

Ze wzgledu na niski poziom wspélpracy stope subsydio-
wania dla wszystkich przedsi¢biorstw niewspoipracuja-
cych ustala si¢ na poziomie najwyzszej stopy subsydio-
wania ustalonej dla tego programu w odniesieniu do
przedsigbiorstwa zwiazanego z jednym z przedsigbiorstw
objetych préba, tj. 32,44 %.

3.3.1.2. Przyznawanie prawa do uzytkowania gruntéw
za kwote nizszqg od odpowiedniego wynagro-
dzenia

a) Wprowadzenie

Skarzacy twierdzi, ze w Chinach nie istnieje funkcjonu-
jacy rynek gruntéw, a kwota uiszczana przez przedsie-
biorstwa za uzytkowanie gruntéw jest nizsza od
zwyklego kursu rynkowego. W swojej odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczacym $rodkéw
antysubsydyjnych rzad ChRL stwierdzil, ze ,zgodnie
z ustawg ChRL o zarzagdzaniu gruntami grunty w dzielni-
cach miast s3 wlasnoscig pafistwa; grunty na obszarach
wiejskich i podmiejskich, jezeli pafistwo nie stanowi
inaczej, sa wsp6lng wlasnoscig ludnosci wiejskiej”. Rzad
ChRL twierdzil, ze istnieje unormowany i zorganizowany
konkurencyjny rynek gruntéw, a prawa do uzytkowania
gruntéw musza by¢ przedmiotem zgodnego z prawem,
publicznego obrotu na rynku gruntéw. Rzgd ChRL
stwierdzil réwniez, Ze grunty na dzialalno$¢ przemy-
stowg i handlowa nalezy pozyskad, placac za uzytkowa-
nie, na rynku otwartym w drodze przetargu, aukcji i w
warunkach konkurencji. Rzad ChRL nie przedstawil
zadnych danych dotyczgcych faktycznych cen praw do
uzytkowania gruntéw, ani minimalnych cen gruntéw

(108)

(109)

(110)

ustalonych przez rzad, o ktérych byla mowa w odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu doty-
czacym Srodkéw antysubsydyjnych oraz w trakcie wizyty
weryfikacyjne;j.

W trakcie weryfikacji Komisja zwrécila si¢ do rzadu
ChRL z wnioskiem o przedstawienie dowodéw na
poparcie twierdzenia, ze wszystkie grunty przemystowe
w Chinach przyznaje si¢ w drodze przetargu, notowania
lub aukgji. Rzad ChRL nie byt w stanie dostarczy¢ takich
dowodéw w trakcie wizyty weryfikacyjnej, jednak przed-
stawil on pewne informacje w tym wzgledzie po wizycie
weryfikacyjnej. Wszystkie dowody wskazuja jednak na
fakt, ze z trzynastu transakcji dotyczacych praw uzytko-
wania gruntéw w odniesieniu do producentéw eksportu-
jacych objetych proba tylko szes¢ przeprowadzono
w ramach procedury przetargowej lub procesu aukcyj-
nego. Whrew prosbie Komisji nie przedstawiono zadnych
informacji dotyczacych uczestnika procesu aukcyjnego/
procedury przetargowej i w praktyce we wszystkich przy-
padkach cena ostateczna uiszczona przez przedsigbior-
stwo nie roznila si¢ od ceny dowolnie ustalonej przez
wladze lokalne.

Zakladajgc, ze w ChRL nie istnieje cena rynkowa grun-
téw, Komisja zwrdcila si¢ réwniez z wnioskiem do rzadu
ChRL o wyrazenie opinii na temat ewentualnych
pozioméw referencyjnych. Mimo ze w czasie, w ktorym
kwestionariusz przestano do rzagdu ChRL, bylo to jedynie
zalozZenie, a nie ustalenie ani wniosek, rzad ChRL wyrazit
opini¢, ze zalozenie to jest bledne, i nie przedstawit
zadnych  ewentualnych  pozioméw  referencyjnych.
Ponadto rzagd ChRL wskazal rzekome braki w skardze,
polegajace na tym, zZe z jednej strony skarzacy twierdzi,
iz w Chinach nie istnieje rynek gruntéw i nalezy zasto-
sowal referencyjne poziomy cen oferowanych poza
krajem”, ale z drugiej strony skarzacy stwierdza, ze
przedsiebiorstwa panistwowe otrzymuja grunty od rzadu
na warunkach korzystniejszych niz przemyst prywatny,
i sugeruje, ze jezeli zostanie zastosowany wskaznik,
powinny nim by¢ ceny placone przez ,niefaworyzowane”
sektory chiriskie, ale nie przedstawia zadnych informacji
na temat tych cen. W tym kontekscie nalezy zwrocié
uwage, ze skarzacy twierdzil, iz caly chinski rynek
praw do uzytkowania gruntéw jest zaktocony i zaréwno
panstwowi producenci wyrobow ze stali powlekanej
organicznie, jak i prywatni producenci takich wyrobéw
uzyskali prawa do uzytkowania gruntéw za kwote nizsza
od odpowiedniego wynagrodzenia.

b) Podstawa prawna

W Chinach przyznawanie praw do uzytkowania gruntéw
regulowane jest ustawg Chifiskiej Republiki Ludowej
o zarzadzaniu gruntami oraz ustawa Chifskiej Republiki
Ludowej o prawach do nieruchomosci.
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(111)

(112)

(113)

(114)

) Zastosowanie w praktyce

Zgodnie z art. 2 ustawy o zarzadzaniu gruntami
wszystkie grunty s3 wlasno$cig panistwa, poniewaz
zgodnie z konstytucja Chin i odpowiednimi przepisami
prawa grunty s3 wspolna wiasnoscig ludu Chin. Nie jest
mozliwa sprzedaz gruntéw, ale prawa do uzytkowania
gruntéw moga zosta¢ przypisane zgodnie z ustawa.
Organy panstwowe moga je przyznaé poprzez przetargi
publiczne, oferty cenowe badz aukcje.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Wspdlpracujacy producenci eksportujacy  przedstawili
informacje dotyczace gruntéw, z ktérych korzystaja,
wraz z wigkszoscia odpowiednich uméw/certyfikatéw
uzytkowania gruntéw, ale rzad ChRL przedstawil jedynie
ograniczone informacje dotyczace wyceny praw do uzyt-
kowania gruntéw.

Jak wspomniano powyzej, rzad ChRL twierdzil, ze
w Chinach prawa do uzytkowania gruntéw przyznaje
si¢ w drodze przetargu, aukcji i w warunkach konkuren-
Gji. Zostalo to réwniez przewidziane w art. 137 ustawy
Chinskiej Republiki Ludowej o prawach do nieruchomo-
$ci (42).

Panhua Group Co. Ltd.

W trakcie weryfikacji wspélpracujacych producentéw
eksportujacych ustalono jednak, ze w praktyce system
opisany przez rzad ChRL nie zawsze funkcjonuje w ten
sposob. Przykladowo w przypadku czterech z szeSciu
praw do uzytkowania gruntéw nabytych przez spélke
Chongging Wanda Steel Strip Co. Ltd. (nalezaca do
grupy Panhua Group Co. Ltd) nie bylo zadnego prze-
targu, co zostalo potwierdzone przez pracownikéw
przedsigbiorstwa. Spéotka  Chongqing Wanda byla
jedynym uczestnikiem, a ostateczna cena transakcyjna,
ktora uiscita, w praktyce byla taka sama, jak poczatkowa
cena dowolnie ustalona przez biuro ds. zasobéw grunto-
wych. W przypadku pozostalych dwoch praw do uzyt-
kowania gruntéw przetarg odby! si¢, ale zadne dowody
na jego przeprowadzenie nie zostaly przedstawione ani
przez zainteresowane przedsigbiorstwo, ani przez rzad
ChRL. W praktyce z dokumentéw przedstawionych
przez rzad ChRL po wizycie weryfikacyjnej wynika, Ze
réwniez te dwa prawa do uzytkowania gruntéw nabyto
po cenie identycznej jak cena ustanowiona przez lokalne
biuro ds. zasobéw gruntowych. Spélka Zhangjiagang
Panhua Steel Strip Co., Ltd (rdwniez nalezaca do grupy
Panhua Group Co. Ltd) nabyla trzy prawa do uzytko-
wania gruntéw w drodze przejecia ich od przedsie-
biorstw prywatnych w zamian za udzialy w Panhua
Group Co. Ltd.

(*?) Jezeli chodzi o grunty przeznaczone pod budynki przemystowe,
biurowe, rozrywkowe, handlowe, mieszkalne itp. oraz grunty uzyt-
kowane przez co najmniej dwoch uzytkownikéw, ich wydzielenie
przeprowadza si¢ w drodze aukgji, zaproszenia do przetargu lub
innego postgpowania w ramach przetargu publicznego.

Zhejiang Huadong Light Steel Building Material Co., Ltd

(115) Spétka Zhejiang Huadong Light Steel Building Material

Co., Ltd uzyskala dwa ze swoich praw do uzytkowania
gruntéw od lokalnego biura ds. gruntéw i zasobdw
w okregu Xiaoshan oraz jedno od przedsi¢biorstwa
prywatnego. Przedstawienie jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajacych przetarg lub aukcje nie bylo mozliwe,
poniewaz, jak twierdzi rzad ChRL, nie istnieje zadne
potwierdzenie sprzedazy w przypadku transakecji doty-
czacych praw do uzytkowania gruntéw nabytych przed
dniem 1 wrze$nia 2006 r., a rzad ChRL faktycznie nie
potwierdzil ani nie zaprzeczyl, ze transakcje te odbyly sie
na zasadzie przetargu lub aukgji.

(116) Ustalenia dokonane podczas postgpowania potwierdzajg,

ze sytuacja dotyczaca przekazywania i nabywania
gruntéw w Chinach nie jest przejrzysta, a w wielu przy-
padkach wiladze dowolnie ustanawiaja ceny. Wladze usta-
nawiajg ceny zgodnie z systemem wyceny gruntow miej-
skich, w ktérym jednym z kryteriow jest obowiazek
uwzglednienia polityki przemystowej przy ustalaniu
ceny gruntéw przemystowych. Ponadto, przynajmniej
w przemySle stalowym, zgodnie z przepisami prawa
dostep do gruntéw przemyslowych maja jedynie przed-
sigbiorstwa przestrzegajace polityki przemystowej okre-
Slonej przez panstwo ().

(117) Z niezaleznych informacji przedstawionych przez

skarzacego wynika réwniez, ze w Chinach grunty przy-
znaje si¢ po cenach nieosiggajacych poziomu kurséw
rynkowych (+4).

€) Whniosek

(118) Przyznawanie prawa do uzytkowania gruntéw przez rzad

=

ChRL nalezy zatem uznaé za subsydium w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (ili) i art. 3 pkt 2 rozporzadzenia
podstawowego w formie dostarczenia towaréw, co
stanowi korzy$¢ dla przedsigbiorstw bedacych odbior-
cami. Jak wyjasniono w motywach 114-115 powyzej,
w Chinach nie istnieje funkcjonujacy rynek gruntéw,
a uzycie zewnetrznego poziomu referencyjnego wska-
zuje, ze kwoty placone za prawa do uzytkowania
gruntéw  przez wspllpracujacych  eksporteréw  sg
znacznie ponizej normalnego kursu rynkowego.
Subsydium jest szczegblne w rozumieniu art. 4 ust. 2
lit. a) i ¢) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
dostegp do gruntéw przemystowych jest przyznany
przez prawo tylko przedsigbiorstwom kierujacym si¢

(¥) Art. 24 zarzgdzenia NDRC nr 35 (Polityka rozwoju przemyshu

zelaza 1 stali): W przypadku kazdego projektu, ktéry nie spelnia
zatozen polityki rozwoju w zakresie hutnictwa Zelaza i stali oraz
ktérego nie rozpatrzono ani nie zatwierdzono lub jezeli rozpat-
rzenie i zatwierdzenie takiego projektu jest niezgodne ze stosow-
nymi przepisami, departament ds. gruntéw i zasobéw paristwa nie
moze dokona¢ obstugi formalnosci zwiazanych z uzytkowaniem
gruntow.

George E. Peterson, Land leasing and land sale as an infrastructure-
financing option, World Bank Policy Research Working Paper
4043, dnia 7 listopada 2006 r.
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polityka przemystowa okreslona przez panstwo, tylko
niektére transakcje stanowily przedmiot przetargu, ceny
sg czesto ustalane przez wiladze, a praktyki rzadu w tej
dziedzinie s3 czesto niejasne i nieprzejrzyste.

W konsekwencji subsydium uznano za subsydium stano-
wiace podstawe $rodkéw wyrdwnawczych.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Uwzgledniajac  stwierdzenie, Ze sytuacja w Chinach
w odniesieniu do praw do uzytkowania gruntéw nie
jest oparta na podstawach rynkowych, wydaje sie, ze
w Chinach nie s3 dostgpne zadne poziomy referencyjne
z sektora prywatnego. Tym samym korekta kosztéw lub
cen w Chinach nie ma zastosowania. W tych okoliczno-
Sciach uznaje sig, ze w Chinach nie istnieje rynek i ze
zgodnie z art. 6 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia podsta-
wowego uzasadnione jest wykorzystanie zewnetrznych
pozioméw referencyjnych dla mierzenia korzysci.
Poniewaz rzad ChRL odméwil wspélpracy lub nie przed-
stawil zadnego wniosku dotyczacego zewnetrznych
pozioméw referencyjnych, Komisja musiala oprze¢ sig
na dostepnym stanie faktycznym, aby ustali¢ wihasciwy
zewnetrzny poziom referencyjny. W tym zakresie
uwaza si¢ za wlasciwe wykorzystanie informacji z wydzie-
lonego obszaru celnego Tajwanu jako wlasciwego
poziomu referencyjnego.

Komisja uwaza, ze ceny gruntu na Tajwanie zapewniajg
najlepszy wskaznik zastepczy dla terenéw w Chinach, na
ktérych maja siedziby wspdlpracujacy producenci ekspor-
tujacy. Wigkszo$¢ producentéw eksportujacych jest
zlokalizowana we wschodniej czg¢sci Chin, na rozwinig-
tych terenach o wysokim PKB w prowincjach o wysokiej
gestosci zaludnienia.

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Korzy$¢ dla odbiorcéw oblicza si¢ poprzez
uwzglednienie réznicy miedzy kwotami placonymi przez
kazde z przedsigbiorstw za prawo do uzytkowania
gruntéw a kwotami, ktére powinny by¢ normalnie zapta-
cone, na podstawie poziomu referencyjnego z Tajwanu.

W obliczeniach tych Komisja zastosowala $rednia ceng
gruntu za metr kwadratowy ustalong dla Tajwanu, skory-
gowang o deprecjacje waluty i zmiany PKB poczawszy od
dat sporzadzenia odpowiednich uméw na uzytkowanie
gruntéw. Informacje dotyczgce cen gruntéw przemysto-
wych zostaly pozyskane ze stron internetowych Biura
Przemystowego Ministerstwa Spraw  Gospodarczych
Tajwanu. Deprecjacja waluty i zmiany PKB w przypadku
Tajwanu zostaly obliczone na podstawie poziomu inflacji
i zmian PKB na mieszkanca wg biezacych cen w USD dla
Tajwanu, zgodnie z publikacjg MFW World Economic
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Outlook z 2011 r. Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego kwota tego subsydium (licznik)
zostala przydzielona do OD przy zastosowaniu normal-
nego okresu korzystania z prawa do uzytkowania
gruntéw przemystowych w Chinach t. 50 lat. Wartos¢
ta zostala nastepnie przydzielona do lacznego obrotu
wspolpracujacych producentéw eksportujacych ze sprze-
dazy w OD, poniewaz subsydium nie jest uzaleznione od
wynikdw w wywozie i nie bylo przyznawane w odnie-
sieniu do ilosci wytwarzanych, produkowanych, wywo-
zonych lub transportowanych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu w OD dla wspdlpracujacych producentéw
eksportujagcych  wynosi 0,34 % dla grupy Huadong
i 1,12 % dla grupy Panhua.

Srednia wazona stopa subsydiowania dla przedsigbiorstw
wspOlpracujacych nieobjetych proba wynosi 0,73 %.

Ze wzgledu na niski poziom wspdlpracy stope subsydio-
wania dla wszystkich przedsigbiorstw niewspotpracujg-
cych ustala si¢ na poziomie najwyzszej stopy subsydio-
wania ustalonej dla tego programu w odniesieniu do
przedsiebiorstwa zwigzanego z jednym z przedsiebiorstw
objetych proba, tj. 1,36 %.

3.3.1.3. Programy polegajgce na dostarczaniu wody za
kwotg nizszq od odpowiedniego wynagrodzenia

a) Wprowadzenie

W skardze twierdzi si¢, ze w Chinach ceny wody wyzna-
czajag wylacznie organy sektora publicznego, a strukture
cen okrela si¢ zgodnie z makroekonomiczng polityka
przemystowa. W skardze stwierdza si¢ rowniez, ze
ceny wody sa rozne na poszczegdlnych obszarach,
a takze w przypadku poszczegdlnych przedsigbiorstw.
W skardze twierdzi si¢, ze zgodnie z polityka na rzecz
promowania wyrobéw ze stali o wysokiej wartosci
dodanej producenci wyrobéw ze stali powlekanej orga-
nicznie prawdopodobnie odniesli korzys¢ dzigki cenom
wody nizszym od odpowiedniego wynagrodzenia.

W Chinach za zarzadzanie zaopatrzeniem w wodg
i rynkiem wody odpowiadajg NDRC, Ministerstwo
Zasobéw Wodnych i Ministerstwo Srodowiska. Na
rynku zaopatrzenia w wod¢ nadal w duzym stopniu
dominujg spdtki bedgce wlasnoscig panstwa, jednak
udzial zagranicznych spolek inwestycyjnych w niektorych
projektach zaopatrzenia w wodg¢ realizowanych przez
niektére miasta polozyt kres monopolowi dostawcow
panstwowych. Rzad ChRL nie byt jednak w stanie przed-
stawi¢ szczegélowego wykazu dostawcéw wody wraz
z informacjami o obszarze, na ktérym $wiadcza swoje
ustugi, oraz o dostarczanych ilosciach (zob. motyw 129
ponizej), ograniczajagc swoja odpowiedZz do wykazu
dostawcow wody na obszarach dzialalnosci producentéw
eksportujacych objetych proba.
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polityke cenows, a wladze lokalne ustalaja lokalng ceng
wody po przestuchaniu w celu przestrzegania zréwnowa-
zonego korzystania z zasoboéw wody. Ceny obejmuja
koszty wraz z rozsadnym zyskiem lokalnych dostawcow
wody. Rzad ChRL przedstawil odpowiednie wykazy cen
stosowanych w gminach, w ktérych powadza dziatalno$¢
eksporterzy produkujgcy wyroby ze stali powlekanej
organicznie. Wyjasniono, ze rézne ceny w poszczegél-
nych gminach s3 jednakowo stosowane wobec wszyst-
kich uzytkownikow przemystowych i nie rdéznia si¢
w zalezno$ci od przedsigbiorstwa czy uzytkownika.

b) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

W toku dochodzenia potwierdzono, ze NDRC ustala
podstawowa cen¢ wody, a gminne organy administracji
ds. cen okreslaja ceng dla kazdej gminy na podstawie
szeregu parametréw (takich jak koszty dystrybucji, zysk
oraz uzasadniona nadwyzka). Do ceny wody dolicza si¢
oplate za oczyszczanie Sciekéw, ktdrg réwniez ustala sig
na szczeblu gminy.

O ile podstawowa cena wody, oplata za oczyszczanie
Sciekéw oraz inne ewentualne doplaty lokalne s3 jedna-
kowo stosowane wobec wszystkich uzytkownikéw nale-
zacych do tych samych kategorii, ustalono, ze jeden
z dwoch eksporteré6w objetych probg — grupa Zhejiang
Huadong — nie uiszczal oplaty za oczyszczanie Sciekow.

Eksporter twierdzil, ze uiscit te oplate jako kwote ryczal-
towa w biurze ds. ochrony Srodowiska. Nie uznaje sie
jednak, Ze platnosci tej dokonano zamiast oplaty za
oczyszczanie Sciekow z nastgpujacych trzech powodow:
1) w dokumencie urzedowym mowa o oplacie za
,odprowadzanie $ciekéw”, a nie o oplacie za ,oczysz-
czanie $ciekow”; 2) platno$¢ nie jest proporcjonalna
w stosunku do faktycznego zuzycia wody; 3) taczna uisz-
czona kwota jest znacznie nizsza niz faktyczna kwota,
jaka zaplacono by, gdyby wymagano uiszczenia oplaty
za oczyszczanie §ciekéw odpowiadajacej faktycznemu
zuzyciu wody.

¢) Wkiad finansowy

Grupa Zhejiang Huadong uzyskala wklad finansowy
w rozumieniu art. 3 pket 1 lit. a) ppkt (iii) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz rzad dostarczyl wode tej
grupie za posrednictwem lokalnego przedsigbiorstwa
zajmujgcego si¢ zaopatrzeniem w wode (tj. Hangzhou
Xiaoshan Water Supply Co. Ltd.). Dzialanie to stanowi
wklad finansowy ze strony rzadu w postaci zapewnienia
towaréw innych niz ogdlna infrastruktura w rozumieniu
rozporzadzenia podstawowego. Drzialanie to mozna
réwniez uznaé za utratg przez rzad naleznych mu
dochodéw wskutek niepobrania tych dochodéw przez
organ sektora publicznego w rozumieniu art. 3 pkt 1

lit. a) ppkt (ii).

d) Korzysé

Grupa Huadong Steel uzyskata korzy$¢ w rozumieniu art.
3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego w zakresie,
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od odpowiedniego wynagrodzenia. Ustalono, ze
eksporter ten nie zaplacit pelnej oplaty za wodg, jaka
normalnie obowiazuje uzytkownikéw wody nalezacych
do tej samej kategorii co eksporter, poniewaz nie zaplacit
skladnika ceny wody, jakim jest ,oplata za oczyszczanie
Sciekow”.

e) Szczegdlnosé

Subsydium w postaci zaopatrzenia w wode¢ jednego
z eksporteréw wspolpracujacych ma charakter szcze-
gélny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz nie wszystkie przedsigbiorstwa
sa zwolnione z uiszczania oplaty za oczyszczanie Scie-
kéw. Niezaleznie od braku przepiséw ograniczajacych
przedmiotowe subsydium do niektérych przedsigbiorstw,
mozliwo$¢ korzystania przez jakie§ przedsigbiorstwo
wytwarzajgce produkty objete postgpowaniem z zaopat-
rzenia w wodg za kwote nizsza od odpowiedniego wyna-
grodzenia w polaczeniu z wyrazna dowolnoscig decy-
zyjna przyznana wladzom lokalnym w zakresie odstepo-
wania od pobierania czgSci stawki uiszczanej za wodg
w normalnych warunkach stanowig czynniki nadajace
przedmiotowemu subsydium szczegblnego charakteru.
Poniewaz producent eksportujacy nie byl w stanie przed-
stawi¢ ~ zadnych dalszych dowodéw  dotyczacych
podstawy, na ktorej odstapiono od przedmiotowej
oplaty, Komisja nie zgromadzita wigcej dowodéw.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkéw
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Za uzyskang korzy$¢ uznaje si¢ kwote
oplaty za oczyszczanie Sciekow, ktora nie zostala uisz-
czona za zuzycie wody w OD. Zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego kwota tego subsydium
(licznik) zostala przydzielona do lacznego obrotu uzys-
kanego przez wspoélpracujacych producentéw eksportuja-
cych ze sprzedazy w OD, poniewaz subsydium nie jest
uzaleznione od wynikéw w wywozie i nie bylo przyzna-
wane w odniesieniu do ilo$ci wytwarzanych, produkowa-
nych, wywozonych lub transportowanych.

Grupa Zhejiang Huadong odniosta korzy$s¢ w wyniku
nieuiszczenia oplaty za oczyszczanie S$ciekow. Stopa
subsydiowania ustalona w tym przypadku wynosi
0,01 %.

Srednia wazona stopa subsydiowania dla przedsigbiorstw
wspolpracujacych nieobjetych préba wynosi 0,01 %.

Ze wzgledu na niski poziom wspdlpracy stope subsydio-
wania dla wszystkich przedsigbiorstw niewspotpracuja-
cych ustala si¢ na poziomie najwyzszej stopy subsydio-
wania ustalonej dla tego programu w odniesieniu do
przedsigbiorstw objetych proba, tj. 0,01 %.
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3.3.1.4. Program polegajgcy na dostarczaniu energii
elektrycznej za kwotg nizszq od odpowiedniego
wynagrodzenia

a) Wprowadzenie

W skardze stwierdzono, ze w ramach stawek preferen-
cyjnych rzad ChRL zapewnial dostawy energii elek-
trycznej za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodze-
nia. W szczegdlnosci w skardze stwierdzono, ze stawki
za energi¢ elektryczng ustala si¢ na réznym poziomie
w poszczegllnych prowingcjach, a takze ze stawki prefe-
rencyjne stosuje si¢ jako narzedzie polityki przemystowej
w celu promowania produkcji wyrobéw ze stali o wyso-
kiej wartosci dodanej i zniech¢cania do wykorzystywania
przestarzatych zdolnosci produkcyjnych.

NDRC jest odpowiedzialna za regulacje rynku energii
elektrycznej i ustalanie cen w Chinach. Sieci lgczace
rézne prowincje i sieci w obr¢bie prowincji obstuguje
dwoch dostawcédw panstwowych: korporacja State Grid
Corporation of China i korporacja China Southern Power
Grid. Dostawcy energii elektrycznej na szczeblu gmin sg
jednostkami zaleznymi tych przedsigbiorstw. Obecnie
w Chinach trawa wprowadzanie mechanizmu konku-
rencji w ramach kilku projektéw pilotazowych, jednak
na tym etapie ich wplyw jest jeszcze nieznaczny.

NDRC ustala ceny energii elektrycznej w drodze proce-
dury obejmujacej badanie kosztéw, wycene ekspertéw,
wystuchania publiczne oraz ustalenie ostatecznej ceny
i ogloszenie ceny. NDRC podaje do wiadomosci
publicznej ceny majace zastosowanie do kazdej prowincji
w ogloszeniach, a nast¢pnie lokalne biura ds. cen publi-
kujg odpowiednie ogloszenie na szczeblu lokalnym wdra-
zajace ceny ustalone na szczeblu centralnym przez
NDRC. Ostateczna cena obejmuje koszty nabycia, koszty
i straty zwiazane z przesylem oraz dodatkowe oplaty
rzadowe. Ceny ksztaltujg si¢ na réznym poziomie
w poszczegdlnych prowincjach w zaleznosci od sytuacji
lokalnej i celéw polityki realizowanych w poszczegdlnych
prowincjach. Ceny sg ustalane dla réznych kategorii uzyt-
kownikéw (np. uzytkownicy domowi, uzytkownicy prze-
mystowi). Wystepuje dodatkowa réznica w cenach
w odniesieniu do poszczegdlnych uzytkownikéw prze-
mystowych — stuzy ona realizacji polityki przemystowej
okreslonej przez rzad ChRL i jest uwzgledniona w kata-
logu zawartym w decyzji NDRC nr 40 (2005 r.) (zob.
dalsze wyjasnienie w motywie 182). Zgodnie z katalo-
giem NDRC uzytkownicy nalezacy do kategorii przedsig-
biorstw ,wspieranych” oplacaja podstawows stawke za
energic elektryczng, natomiast uzytkownicy bedacy
przedsi¢biorstwami ,przestarzalymi” lub ,zakazanymi”
oprocz stawki podstawowej wnosza oplate dodatkows.
Uzytkownikow, ktorzy nie naleza do zadnej z kategorii
zawartej w katalogu, zalicza si¢ do domySlnej kategorii
przedsi¢biorstw ,dozwolonych” — oni réwniez placa
stawke podstawowa bez uiszczania dodatkowych opfat.
Zgodnie z decyzja NDRC nr 40 w normalnych warun-
kach producenci wyrobéw ze stali powlekanej orga-
nicznie nalezeliby do kategorii przedsigbiorstw ,wspiera-
nych”.
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b) Odmowa wspdtpracy

Komisja zwrdcita si¢ do rzadu ChRL z wnioskiem
o przedstawienie ram prawnych regulujacych rynek
energii elektrycznej oraz znaczenia wszystkich whasci-
wych organéw i jednostek. Rzad ChRL nie przedstawil
pelnego zestawu stosownych decyzji dotyczacych cen
opublikowanych przez NDRC i przez lokalne biura ds.
cen w odniesieniu do eksporter6w produkujacych
nieobjetych proba ani w odniesieniu do eksporteréw
produkujacych objetych prébg. Ponadto rzad ChRL nie
przedstawit doktadnego opisu roli NDRC i lokalnych biur
ds. cen w ustalaniu cen. Pismem z dnia 12 sierpnia
2012 r. Komisja poinformowala rzad ChRL o brakach
w tym wzgledzie, dotyczacych eksporteréw produkuja-
cych objetych préba. Po wizycie weryfikacyjnej okazalo
si¢ rowniez, ze rzad ChRL podal nieprawidlowg stawke
za energi¢ elektryczng stosowang w odniesieniu do
jednego z eksporteréw wspotpracujgcych objetych préba.

¢) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

W toku dochodzenia potwierdzono, ze NDRC ustala
ceny energii elektrycznej majace zastosowanie w poszcze-
g6lnych prowingjach. Potwierdzono, ze lokalne biuro ds.
cen pelni jedynie role organu wykonujacego decyzje
podjeta na szczeblu centralnym przez NDRC. Potwierdza
to rowniez fakt, ze NDRC wydaje ogloszenia, w ktdrych
okresla aktualne ceny dla kazdej prowincji, a nast¢pnie
ogloszenia te sg oficjalnie transponowane do lokalnych
ogloszen przyjmowanych przez lokalne biura ds. cen
i wdrazane na szczeblu lokalnym. W toku dochodzenia
ustalono réwniez, Ze rézne stawki za energie elektryczng
stosowane w odniesieniu do okre$lonych sektoréw lub
na szczeblu prowingji i na szczeblu lokalnym ustala sig
zgodnie z okre$lonymi czynnikami, szczegdlnie zgodnie
z realizacja celéw polityki przemystowej okreslonej przez
instytucje rzadowe na szczeblu centralnym i lokalnym
w ich planach pigcioletnich i w planach sektorowych.

Dochodzenie, ktérym objeci byli eksporterzy wspdlpra-
cujacy objeci proba, wykazalo, ze jeden z nich — Chon-
gqing Wanda Steel Strip (,CWSS”) — odniést korzysé
z tytulu stawki za energie elektryczng nizszej od stawki,
ktéra na ogdt stosuje si¢ wobec duzych uzytkownikéw
przemystowych. Ustalono, Ze na obszarze, na ktérym
eksporter ten prowadzi dzialalno$é, niektérzy uzytkow-
nicy przemystowi, w tym uzytkownicy przemystowi
wytwarzajacy produkt objety postgpowaniem, tworzyli
podkategori¢ uprawniong do korzystania z przedmio-
towej nizszej stawki.

d) Wklad finansowy

Jeden z eksporterow wspdlpracujacych objetych proba
(CWSS) uzyskal wklad finansowy w rozumieniu art. 3
pkt 1 lit. a) ppkt (iii) rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz rzad zapewnil mu dostawy energii elektrycznej
za podrednictwem lokalnego publicznego dostawcy
energii elektrycznej. Dzialanie to stanowi wklad finan-
sowy ze strony rzadu w postaci zapewnienia towaréw
innych niz ogélna infrastruktura w rozumieniu rozporza-
dzenia podstawowego.
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e) Korzys¢

CWSS uzyskal korzys¢ w rozumieniu art. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego w stopniu, w jakim rzad
zapewnial mu dostawy energii elektrycznej za kwote
nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Ustalono, zZe
zainteresowany eksporter byl uprawniony do stawki
nizszej od stawki zazwyczaj stosowanej wobec innych
duzych uzytkownikéw przemystowych.

f) Szczegdlnosé

Subsydium w postaci zaopatrywania jednego z ekspor-
terow wspolpracujacych w  energie elektryczng ma
charakter szczegblny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a)
i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Nizsza
stawka za energi¢ elektryczng zostaje okreslona
w stosownym ogloszeniu NDRC i zamieszczona w oglo-
szeniu opublikowanym przez lokalne biuro ds. cen, co
oznacza, ze jest ona nalozona przez organ centralny
i zarzadzana na szczeblu lokalnym. Stosowanie przed-
miotowej nizszej stawki ogranicza si¢ do niektorych
przedsiebiorstw w niektérych konkretnych sektorach
(glownie do producentéw zelazostopu w piecach elek-
trycznych i przedsigbiorstw produkujacych nawozy) nale-
zacych do podkategorii duzych uzytkownikow przemy-
stowych. W zwigzku z tym stosowanie nizszej stawki
ogranicza si¢ de iure wylacznie do przedsigbiorstw nale-
zacych do tych kategorii w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

Ponadto subsydium ogranicza si¢ do pewnego regionu
przez to, Ze ma zastosowanie na ograniczonym okre-
Slonym obszarze geograficznym, na ktérym prowadzi
dzialalno$¢ producent eksportujacy. Jest to obszar wspie-
rany zgodnie z przepisami wydanymi przez administracje
centralng, tj. z okdlnikiem Rady Panstwa dotyczacym
szeregu strategii na rzecz rozwoju rozleglych zachodnich
region6w Chin (wiecej informacji szczegbtowych podano
w motywie 233 ponizej). W przedmiotowym okélniku
wyraznie méwi si¢ o mechanizmie cenowym w zakresie
przesylu i dostaw energii elektrycznej jako o narzedziu
stuzagcym  osiagnigciu  rozwoju niektorych sektorow.
Subsydium ma réwniez charakter szczegélny pod
wzgledem regionalnym w rozumieniu art. 4 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz stawki za
energi¢ elektryczng stosowane na przedmiotowym
obszarze ustala organ centralny.

g) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystgpo-
wala w OD. Korzy$¢ dla producentéw eksportujacych
obliczono mnozac réznice miedzy faktyczna zaplacona
stawkg za 1 Kwh, a stawkg za 1 Kwh, ktérg duzi uzyt-
kownicy przemystowi powinni placié, przez wielko$é
zuzycia energii elektrycznej w OD. Zgodnie z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego ta kwota (licznik)
zostala nastgpnie przydzielona do tacznego obrotu uzys-
kanego przez wspotpracujacych producentéw eksportuja-
cych ze sprzedazy w OD, poniewaz subsydium nie jest
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uzaleznione od wynikéw w wywozie i nie bylo przyzna-
wane w odniesieniu do ilo$ci wytwarzanych, produkowa-
nych, wywozonych lub transportowanych.

Nizsza stawka za energi¢ elektryczng przyniosta korzysé
jednemu ze wspdlpracujacych producentéw eksportujg-
cych objetych préba, nalezacemu do grupy przedsie-
biorstw Panhua (tj. CWSS). Stopa subsydiowania ustalona
dla grupy Panhua wynosi 0,14 %.

Srednia wazona stopa subsydiowania dla przedsigbiorstw
wspolpracujacych nieobjetych proba wynosi 0,07 %.

Ze wzgledu na niski poziom wspélpracy stope subsydio-
wania dla wszystkich przedsigbiorstw niewspélpracuja-
cych ustala si¢ na poziomie najwyzszej stopy subsydio-
wania ustalonej dla tego programu w odniesieniu do
podmiotu powigzanego z jednym z przedsi¢biorstw obje-
tych proba, t. 0,17 %.

3.3.1.5. Zapewnienie roznych towaréw za kwotg nizszq
od odpowiedniego wynagrodzenia

Skarga zawiera odniesienia do szeregu innych towaréw,
ktére rzad ChRL za posrednictwem przedsiebiorstw
panstwowych zapewnia producentom wyrobéw ze stali
powlekanej organicznie. W szczegélnosci w  skardze
wymieniono wiele konkretnych transakcji dotyczacych
dostarczania szeregu wyrobéw ze stali wytworzonych
przez przedsigbiorstwa panstwowe, w tym koncentratow
rud zelaza, granulatu, rudy spiekanej, zlomu, kesow,
stopéw i wielu innych. W skardze wykazano, ze ceng
za dostarczenie tych towaréw ustalono, odnoszac si¢
do réznych elementéw lub pozioméw referencyjnych,
oraz ze stosowano pulapy lub korekty cen w zaleznosci
od poszczegblnych towaréw oraz od kwestii, czy dana
transakcja dotyczyla stron powigzanych.

Rzad ChRL odpowiedzial, ze w OD nie realizowal tego
programu na rzecz producentéw stali. Poniewaz rzad
ChRL nie przedstawil dalszych informacji na temat
przedmiotowego programu, zgodnie z art. 28 rozporzgy-
dzenia podstawowego Komisja oparla swoje ustalenia na
informacjach dostepnych w aktach sprawy.

W zakresie, w jakim ceny réznych powyzszych towaréw
nie odzwierciedlaja odpowiedniego  wynagrodzenia,
program stanowi podstawe $rodkéw wyréwnawczych
zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iii) i art. 6 lit. d)
rozporzadzenia podstawowego. Ze wzgledu na zlozo-
nos$¢ réznych transakcji dotyczacych dostarczenia tych
towaréw i zwigzanych z nimi uméw, ktére byly
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niedostepne w aktach postepowania, Komisja nie mogla
sformulowa¢ stanowczego wniosku dotyczacego przed-
miotowego programu. W zwigzku z tym Komisja podjeta
decyzje o zaprzestaniu dalszej oceny tego programu.

3.3.2. PREFERENCYJNE POZYCZKI I STOPY OPROCENTO-
WANIA DLA BRANZY WYROBOW ZE STALI POWLE-
KANE] ORGANICZNIE

a) Wprowadzenie

Skarzacy twierdzil, ze producenci wyrobow ze stali
powlekanej organicznie czerpia korzysci z niskich (sub-
sydiowanych) stép procentowych w bankach komercyj-
nych bedacych wlasnoscia panstwa oraz bankach kontro-
lowanych przez rzad zgodnie z zalozeniami polityki
rzadu ChRL polegajacej na wspieraniu i rozwoju chin-
skiego przemystu stalowego w ramach planéw pigciolet-
nich.

b) Odmowa wspélpracy i wykorzystanie dostepnych faktéw

Komisja zwrécita si¢ do rzadu ChRL o przedstawienie
informacji na temat odsetka pozyczek udzielonych
przez banki, w ktérych rzad ChRL jest najwickszym
lub jedynym udzialowcem, banki, w ktérych rzad ChRL
posiada pakiet udzialéw, ale nie jest najwigkszym udzia-
towcem, banki, w ktérych rzad ChRL nie posiada udzia-
16w, oraz banki zagraniczne zaréwno dla calego przemy-
stu, jak i dla sektora, ktérego dotyczy niniejsze postepo-
wanie. Rzad ChRL odpowiedzial, ze nie przechowuje ani
danych dotyczacych kwot i oprocentowania pozyczek
udzielanych przez banki bedace wlasnoscia panstwa,
ani danych dotyczacych pozyczek dla przemystu stalo-
wego. Rzad ChRL nie zasugerowal zadnego alternatyw-
nego zrédla takich informacji.

Komisja starala si¢ réwniez uzyska¢ informacje na temat
udzialéw panstwa w bankach i instytucjach finansowych,
lecz rzad ChRL nie udzielit zadnych informacji, utrzymu-
jac, ze nie przechowuje takich danych. Cho¢ wydaje si¢
malo prawdopodobne, aby rzad ChRL nie dysponowal
wiedzg na temat aktywow znajdujacych si¢ w jego posia-
daniu, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z publicznie dostep-
nymi informacjami (**) (*%) rzad ChRL jest gléwnym
udzialowcem w wielu najwazniejszych bankach z siedzibg
w Chinach, w zwiazku z czym, podobnie jak w przy-
padku spétek bedacych wlasnoscia panstwa produkuja-
cych stal walcowana na gorgco i na zimno, ma dostep
do Statutéw bankdéw, ktére powinny zawieral szczegd-
fowe informacje na temat udzialowcéw. W zwiazku
z tym nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art.
61 ustawy o bankach komercyjnych [2003] banki ,przed-
stawiajg bilanse, rachunki zyskéw i strat oraz inne sprawoz-

(*) Badanie Deutsche Bank z 2006 r. dotyczace chiniskiego sektora
bankowego.
(*) Dokumenty WT/TPR[S[230, s. 79 oraz WT|TPR/C/264, s. 122.
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dania finansowe oraz sprawozdania i dokumenty statystyczne
bankowemu organowi regulacyjnemu Rady Paristwa oraz Ludo-
wemu Bankowi Chin”.

Komisja zwrocila si¢ takze (za pomoca specjalnego kwes-
tionariusza — dodatek A) o informacje dotyczace struk-
tury kontroli rzadowej w wyzej wspomnianych chifiskich
bankach oraz realizowania polityki lub intereséw rzadu
w odniesieniu do przemystu stalowego (tj. zarzad i zgro-
madzenie udzialowcéw, protokoly zebrafi udziatlowcow/
zarzadu, narodowo$¢ udzialowcédw/czlonkéw zarzadu,
polityka kredytowa oraz ocena ryzyka w odniesieniu do
pozyczek udzielonych wspdlpracujgcym producentom
eksportujacym). W odpowiedzi na kwestionariusz rzad
ChRL przedlozyt jednak tylko jeden dodatek A, ktéry
zawieral pewne informacje ogélne (pochodzgce glownie
ze stron internetowych bankéw). Informacje szczegd-
towe, o ktére wnioskowano w dodatku A, w wigkszosci
nie zostaly przekazane. W odpowiedzi na niektére
pytania rzad ChRL stwierdzil, Ze nie posiada takich infor-
macji w tym momencie, za§ w odpowiedzi na inne
udzielit informacji dotyczacych jedynie wybranych
bankéw (np. przekazano Statuty tylko o$miu bankéw).
W piSmie w sprawie uzupelnienia brakéw Komisja
ponownie zwrdcita si¢ do rzagdu ChRL o przekazanie
wszystkich informacji, o ktére pierwotnie wnioskowano
w kwestionariuszu. W odpowiedzi na pismo w sprawie
uzupelnienia brakoéw rzad ChRL przedlozyl pewne
dodatkowe informacje. OdpowiedZz w dalszym ciagu
byla jednak bardzo niekompletna i nie zawierala duzej
czedci informacji, o ktére si¢ zwrdécono (np. na temat
odsetka wlasnosci panstwa w bankach bedacych wlasno-
Scig panstwa, Statutéw niektérych bankéw wymienio-
nych w kwestionariuszu, pelnych odpowiedzi na pytania
zawarte w dodatku A).

W kwestionariuszu, w piSmie w sprawie uzupelnienia
brakow oraz ponownie podczas wizyty weryfikacyjnej
na miejscu Komisja zwrdcita si¢ o przekazanie okol-
nikéw Ludowego Banku Chin (,LBCh”) w sprawie rozsze-
rzenia polityki instytucji finansowych w zakresie opro-
centowania pozyczek (YinFa [2003] nr 250 oraz YinFa
[2004] nr 251). Komisja dowiedziala si¢ o istnieniu tych
okélnikow w trakcie wezesniejszego dochodzenia.
Zamiast jednak przekazaé te okdlniki, rzad ChRL odestat
Komisj¢ do strony internetowej LBCh w celu uzyskania
informacji na temat polityki instytucji finansowych
w zakresie oprocentowania pozyczek. Podczas weryfi-
kacji przedstawiono dwa dokumenty w tym wzgledzie,
ale byly to jedynie wydruki ze strony internetowe;.
Zaznacza si¢, ze na stronie internetowej LBCh nie
mozna znalezé pelnej treSci wspomnianych okélnikéw.

Komisja zwrdcila si¢ réwniez o przedstawienie podczas
weryfikacji na miejscu okélnika LBCh w sprawie zmian
z dnia 8 czerwca 2012 r. Zamiast okdlnika rzagd ChRL
przedstawil jedynie informacje ogélne wydrukowane ze
strony internetowej LBCh dotyczace dostosowania refe-
rencyjnych stop procentowych.
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wanie spotkan z okre$lonymi bankami w celu zweryfi-
kowania informacji dotyczacych pozyczek uprzywilejo-
wanych dla sektora wyrobow ze stali powlekanej orga-
nicznie. Rzad ChRL nie zorganizowal jednak takich
spotkan i stwierdzil, Ze nie byt w stanie skloni¢ bankéw
bedacych wlasnoscig paristwa do zorganizowania takich
spotkan. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w piSmie z dnia
7 czerwca 2012 r., poprzedzajagcym wizyte weryfika-
cyjna, Komisja wyjasnila, ze jest gotowa rozpoczaé wery-
fikacje dzien wczesniej i przeznaczy¢ na nig wigcej czasu,
jezeli rzad ChRL uwaza, ze banki sg bardziej kompeten-
tne, aby przedstawi¢ wyjasnienia dotyczace pozyczek
preferencyjnych. Komisja zwrécila si¢ zatem do rzadu
ChRL o potwierdzenie obecnosci przedstawicieli bankow
przed rozpoczeciem weryfikacji, tak aby zespdt ds. wery-
fikacji mégt dokonaé niezbednych ustalen. W swoim
pi$mie z dnia 15 czerwca 2012 r. rzad ChRL stwierdzil,
ze bedzie nadal prosit banki o wspélprace, ale nie moze
ich do tego zmusi¢. Ostatecznie dopiero pierwszego dnia
weryfikacji poinformowano zesp6! Komisji o obecnosci
przedstawiciela Chifiskiego Banku Budownictwa, ktéry
bedzie mégl odpowiedzie¢ na pytania i udzieli¢ wyjas-
niefl. Poniewaz Komisja nie zostala o tym poinformo-
wana wczeSniej (mimo wyraznej prosby w  piSmie
poprzedzajacym wizyte weryfikacyjng), nie mogla zadaé
szczegblowych pytan dotyczacych uméw i warunkéw
pozyczek, a jedynie pytania o charakterze ogdlnym.
W kazdym razie nie przedstawiono zadnych doku-
mentéw potwierdzajacych stwierdzenia przedstawiciela
Chinskiego Banku Budownictwa oraz wyja$niono, ze
wszystkie dokumenty, o ktdrej wnioskowala Komisja,
sa poufne i majg charakter wewnetrzny.

Rzad ChRL zostal poinformowany o konsekwencjach
odmowy wspllpracy zgodnie z art. 28 ust. 1 i 6
rozporzadzenia podstawowego. Wobec braku wspél-
pracy, oprécz uwzglednienia odpowiednich dokumentéw
rzadu ChRL zlozonych przez inne strony, konieczne bylo
wykorzystanie informacji ze zrédel wtérnych, w tym
skargi i publicznie dostepnych informacji uzyskanych
z internetu.

¢) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia
Zaangazowanie paristwa w sektorze bankowym

W ramach dochodzenia ustalono, ze cechg charaktery-
styczng chifiskiego rynku finansowego jest interwencja
rzadu, poniewaz wigkszo$¢ najwazniejszych bankow
jest wiasnoScig panstwa. Wiladze chinskie jedynie
w bardzo ograniczonym zakresie dostarczyly informacji
dotyczacych posiadanych udzialéw w bankach/wlasnosci
bankéw w Chinach. W celu uzyskania reprezentatyw-
nych ustalen Komisja zebrala jednak dostepne informa-
cje, ktoére przedstawiono ponizej w ogdlnym zarysie.
Analizujac kwesti¢ tego, czy bankom nadano upraw-
nienia administracji centralnej lub czy wykonuja one
wladz¢ w imieniu rzadu (organy publiczne), Komisja
dazyta rowniez do uzyskania informacji dotyczacych
nie tylko tego, czy banki s3 wilasnoscia rzadu, lecz
takze innych aspektéw, takich jak obecno$¢ przedstawi-
cieli rzadu w zarzadzie, kontrola dzialalnosci ze strony
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tego, czy banki zalozono na podstawie statutu.

Na podstawie dostepnych informacji stwierdza si¢, ze
w  Chinach banki bedace wlasnoscia panstwa maja
najwigkszy udzial w rynku i s3 gléwnymi podmiotami
na chinskim rynku finansowym. Badanie Deutsche Bank
z 2006 r. dotyczace chiniskiego sektora bankowego (+/)
wskazuje, ze wudzial bankéw bedacych wlasnoscig
panstwa moze obejmowaé ponad 2/3 chiniskiego rynku.
W odniesieniu do tej samej kwestii, w przegladzie poli-
tyki handlowej WTO w odniesieniu do Chin zauwazono,
ze ,wysoki poziom wlasnosci paristwa jest kolejng charaktery-
styczng cechg sektora finansowego w Chinach” (*¥) oraz ze
Jniewiele sig zmienito w strukturze rynkowej chiriskiego sektora
bankowego, ktdry jest zdominowany przez banki bedgce whas-
noscig paristwa” (*%). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
pie¢ najwigkszych bankéw komercyjnych bedacych wias-
noscig panstwa [Chinski Bank Rolny (Agricultural Bank),
Bank Chinski (Bank of China), Chifiski Bank Budow-
nictwa (Construction Bank), Bank of Communications
i Chinski Bank Przemystowo-Handlowy (Industrial and
Commercial Bank)] stanowi ponad polowe chifiskiego
sektora bankowego (*0).

Komisja zwrdcila si¢ takze o informacje dotyczace struk-
tury kontroli ze strony rzadu w wyzej wspomnianych
chinskich bankach oraz realizowania polityki lub inte-
reséw rzadu w odniesieniu do przemystu stalowego (tj.
zarzad 1 zgromadzenie udzialowcow, protokoly zebran
udzialowcow(zarzadu,  narodowo$¢  udzialowcow/
cztonkéw zarzadu, polityka kredytowa oraz ocena ryzyka
w odniesieniu do pozyczek udzielonych wspdtpracu-
jacym producentom eksportujgcym). Jak wspomniano
w motywie 160 powyzej, rzad ChRL przedstawit jednak
zaledwie bardzo ograniczone informacje w tym wzgle-
dzie. W zwiazku z powyzszym Komisja musiala
skorzysta¢ z dostgpnych informacji. W oparciu
o dostepne dane Komisja stwierdzila, ze wyzej wspom-
niane banki sa kontrolowane przez rzad i wykonuja
wladz¢ w jego imieniu w taki sposéb, ze, ich dzialania
mozna przypisa¢ panstwu. Odnoéne dane wykorzystane
w celu dokonania powyzszych ustalen uzyskano z infor-
magji przedstawionych przez rzad ChRL, rocznych spra-
wozdan chinskich bankéw, ktore zostaly przedlozone
przez rzad ChRL lub sg publicznie dostepne, informacji
pochodzacych z badania Deutsche Bank z 2006 r. doty-
czacego sektora bankowego Chin, przegladu polityki
Chin przygotowanego przez WTO (za lata 2010 i 2012),
raportu Banku Swiatowego ,Chiny 20307, informacji
przedstawionych przez wspdlpracujgcych producentéw
eksportujacych oraz informacji zawartych w skardze.
Jesli chodzi o banki zagraniczne, niezalezne zrédla
szacuja, ze stanowig one mniejszo$¢ w chinskim sektorze
bankowym, w zwigzku z czym odgrywaja nieistotng role
w polityce kredytowej; z odno$nych informacji wynika,
ze udzial tych bankéw na chifiskim rynku moze wynosi¢

(*) http:/[www.dbresearch.com/PROD/DBR_INTERNET EN-PROD/

PROD0000000000204417.PDF
(*) Dokument WT/TPR/S/230, s. 79, kwiecienn 2010 r.
(*) Dokument WT/TPR/S/264, s. 122, lipiec 2012 r.
(*%) Ibid.


http://www.dbresearch.com/PROD/DBR_INTERNET_EN-PROD/PROD0000000000204417.PDF
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zaledwie 1% (°!). Odnos$ne publicznie dostepne infor-
macje potwierdzajg réwniez, ze chifiskie banki, w szcze-
gblnoéci duze banki komercyjne, nadal polegaja na
udzialowcach bedacych wlasnoscia panstwa i na rzadzie
przy uzupehianiu kapitatu, gdy w wyniku ekspans;ji akgji
kredytowej brakuje adekwatnosci kapitalowej (°2).

(168) Jezeli chodzi o banki, ktére udzielaja pozyczek wspél-

(169)

pracujacym producentom eksportujagcym, ogromng wick-
szo$¢ z nich stanowig banki bedgce wilasnoscig panstwa.
W oparciu o dostgpne informacje stwierdzono faktycz-
nie, ze co najmniej 14 z 17 zgloszonych bankéw to
banki bedace wlasnoscia panstwa, w tym gléwne banki
komercyjne w Chinach, takie jak Bank Chinski, Chinski
Bank Budownictwa i Chinski Bank Przemystowo-Hand-
lowy. Takze w odniesieniu do pozostalych bankéw beda-
cych wlasnoscia panstwa Komisja zwrocita si¢ o informa-
¢je, o ktérych mowa powyzej, dotyczace kontroli ze
strony rzadu oraz realizowania polityki lub intereséw
rzagdu w odniesieniu do przemystu stalowego. Takie
szczegbtowe informacje nie zostaly przedlozone. Dlatego
tez stwierdza si¢, ze wymienione cztery banki sa kontro-
lowane przez rzad i sprawuja wladze w jego imieniu
w taki sposob, ze, ich dzialania mozna przypisaé
panstwu. Z tego wzgledu banki komercyjne bedace wias-
nosciag panstwa w Chinach nalezy uzna¢ za organy
publiczne.

Kolejnym sygnatem zaangazowania rzagdu ChRL na chin-
skim rynku finansowym jest rola, jaka odgrywa LBCh
w wyznaczaniu okre$lonych ograniczen sposobu usta-
lania stép procentowych i ich zmiany. W rzeczywistosci
w ramach dochodzenia ustalono, ze w LBCh istniejg
okreslone zasady regulujace sposéb zmiany stép procen-
towych w Chinach. Zgodnie z dostgpnymi informacjami
zasady te s3 okreSlone w okdlniku LBCh nr 251
w sprawie dostosowywania stop procentowych depo-
zytow i pozyczek YinFa z 2004 r. (,okdlnik 2517). Od
instytucji finansowych wymaga si¢ oferowania oprocen-
towania pozyczek pozostajacego w okreslonym zakresie
referencyjnej stopy procentowej pozyczek LBCh. W przy-
padku pozyczek bankéw komercyjnych i pozyczek
bankéw realizujacych polityke rzadu zarzadzanych na
zasadach komercyjnych nie ma zadnego gérnego limitu,
a jedynie dolny limit. W przypadku miejskich spétdzielni
kredytowych i wiejskich spétdzielni kredytowych istnieje
zaréwno limit gérny, jak i dolny. W przypadku pozyczek
preferencyjnych i pozyczek, w odniesieniu do ktérych
Rada Panstwa posiada okreslone regulacje, stopy procen-
towe nie podlegaja wzrostowi. Komisja starala si¢
uzyska¢ od rzagdu ChRL wyjasnienia w odniesieniu do
definicji i sformulowan zawartych w okélniku 251
oraz poprzedzajacych go przepisach (okélnik LBCh
nr 250 w sprawie rozszerzenia zakresu zmiennej stopy
procentowej pozyczek instytucji finansowych — YinFa
[2003]). Jak jednak opisano w motywach 161 oraz
162 powyzej, rzad ChRL odmoéwil przekazania tych

(*") Informacje pochodzace z badania Deutsche Bank z 2006 r. doty-
czgcego chinskiego sektora bankowego, s. 3—4.

(°) Informacje pochodzace ze sprawozdania China Monetary Report
Quarter Two z 2010 r. grupy analitycznej ds. polityki monetarnej
Ludowego Banku Chin z dnia 5 sierpnia 2010 r., s. 10.

(170)

171)

172)

okélnikéw, co uniemozliwilo Komisji zweryfikowanie ich
zawarto$ci i uzyskanie wyjasnien. Poniewaz rzad ChRL
nie przedstawit zadnych istotnych informacji w tym
wzgledzie, ktdre sugerowalyby, ze sytuacja ulegla zmianie
od maja 2011 r., kiedy to Komisja zakonczyla swoje
postepowanie  antysubsydyjne  dotyczace  cienkiego
papieru powleczonego (*%), ustala si¢, ze LBCh jest zaan-
gazowany i wplywa na ustalanie oprocentowania przez
bank komercyjny bedacy whasnoscig pafistwa.

Rzad ChRL nie dostarczyl zadnych dowodéw wskazuja-
cych na to, ze sytuacja opisana w ramach dochodzenia
w sprawie cienkiego papieru powleczonego ulegla zmia-
nie, dlatego tez w oparciu o dostgpny stan faktyczny
i dowody wskazane powyzej stwierdzono, ze w calym
OD nalezy stosowa¢ t¢ samg metode ustalania wysokosci
stop procentowych.

Powierzenie i wyznaczenie zadania

Komisja starala si¢ réwniez zbadaé, czy rzad ChRL
powierza lub wyznacza chifskim bankom komercyjnym
bedacym wlasnoscig prywatng zadanie udzielania pozy-
czek preferencyjnych (subsydiowanych) producentom
wyrobéw ze stali powlekanej organicznie w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawo-
wego.

Polityka rzagdu ChRL

Z powyzszej sekcji dotyczacej zaangazowania panstwa
w sektorze bankowym (motywy 165-169) wyraZnie
wynika, ze rzad ChRL realizuje polityke udzielania pozy-
czek preferencyjnych dla sektora wyrobéw ze stali
powlekanej organicznie, poniewaz organy publiczne
(banki komercyjne bedace wlasno$cig panstwa) (°4) sg
zaangazowane w udzielanie takich pozyczek i zajmuja
dominujgcg pozycje na rynku, co pozwala im oferowaéd
oprocentowanie ponizej rynkowej stopy procentowej.
Nalezy nastepnie ustalié, czy polityka ta dotyczy réwniez
dostawcow prywatnych.

Rozszerzenie polityki na banki prywatne

Ustawa o bankach komercyjnych [2003] stosuje si¢
w taki sam sposéb zaréwno do bankéw komercyjnych
bedacych wilasnoscig panistwa, jak i do bankéw komer-
cyjnych bedacych wlasnodcia prywatna. Na przyklad
w art. 38 tej ustawy nakazuje si¢ wszystkim bankom
komercyjnym (tj. réwniez tym bedacym wlasnoscia
prywatng) ,okreSlanie oprocentowania pozyczek zgodnie
z gbémym i dolnym limitem stép procentowych

(*3) Motywy 87 i 90 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)

nr 452/2011.
(**) Zob. ustalenie dotyczace organdéw publicznych w motywie 53.
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173)

(174)

(175)

(176)

(177)

ustalanym przez LBCh”, a art. 34 ustawy o bankach
komercyjnych stanowi, ze banki komercyjne ,prowadzg
dziatalnos¢ kredytowg zgodnie z zapotrzebowaniem krajowej
gospodarki i rozwojem spolecznym oraz zgodnie z wytycznymi
patistwowej polityki przemystowej”.

Réwniez w zarzgdzeniu nr 35 — Strategie na rzecz rozwoju
hutnictwa zelaza i stali, w szczegdlnosci art. 24 i 25, ktore
ograniczajg udzielanie pozyczek wylacznie do tych
przedsigbiorstw, ktore realizujg krajowe strategie na
rzecz rozwoju hutnictwa zelaza i stali, nie wprowadza
si¢ rozrdznienia miedzy bankami komercyjnymi beda-
cymi wlasnoscia panstwa a bankami komercyjnymi beda-
cymi wlasnoscig prywatna.

Ponadto wyzej wymienione (motywy 161 i 162) okdlniki
LBCh s3 rowniez wiazace dla bankéw komercyjnych
bedacych wlasnoscig prywatna.

Powyzsze cytaty z ustaw i rozporzadzen majgcych
znaczenie dla sektora bankowego wskazujg, Ze polityka
rzadu ChRL polegajaca na udzielaniu pozyczek preferen-
cyjnych producentom wyrobéw ze stali powlekanej orga-
nicznie obejmuje réwniez banki komercyjne bedace wlas-
noscig prywatng oraz ze rzad ChRL w istocie nakazuje
im ,prowadzenie dziatalnosci kredytowej zgodnie z zapotrzebo-
waniem  krajowej gospodarki i rozwojem spotecznym oraz
zgodnie z wytycznymi patistwowej polityki przemystowej” (°°).

Ocena ryzyka kredytowego

Komisja zwrécita si¢ do rzadu ChRL o przedstawienie
odno$nych informagji, aby ustali¢, w jaki sposéb banki
w Chinach przeprowadzajg oceng ryzyka kredytowego
producentéw wyrobow ze stali powlekanej organicznie
przed podjeciem decyzji w sprawie ewentualnego udzie-
lenia im pozyczek oraz w sprawie warunkéw udziela-
nych pozyczek. W dodatku A do kwestionariusza
Komisja zwrdcila si¢ o przekazanie informacji o sposobie,
w jaki banki uwzgledniajg ryzyko przy udzielaniu pozy-
czek, oceniaja zdolno$¢ kredytowa pozyczkobiorcy,
o wysokosci premii z tytulu ryzyka pobieranych przez
bank od réznych przedsigbiorstw/sektoréw w Chinach,
o czynnikach uwzglednianych przez bank przy ocenie
wniosku kredytowego, a ponadto poprosita o opis
wniosku kredytowego i procesu przyznawania kredytu
itp. Jednak ani rzad ChRL, ani poszczegélne banki wska-
zane w kwestionariuszu nie przedstawily zadnych
dowodéw w tym wzgledzie. Rzad ChRL udzielil jedynie
odpowiedzi o charakterze ogélnym, nie popartych
zadnymi dowodami potwierdzajacymi faktyczne przepro-
wadzanie jakiejkolwiek oceny ryzyka kredytowego.

Komisja zwrécita si¢ réwniez do wspdlpracujacych
producentéw eksportujacych o przedstawienie podob-
nych informacji oraz starala si¢ je zweryfikowaé podczas
wizyt weryfikacyjnych na miejscu u producentéw ekspor-
tujacych objetych probg. Obydwie grupy producentéw
eksportujacych objetych probg odpowiedzialy, ze banki
zadaja okreslonych dokumentéw oraz przeprowadzaja
pewnego rodzaju analizy ryzyka kredytowego przed
udzieleniem pozyczek. Nie byly jednak w stanie poprze¢
swoich  twierdzen zadnymi dowodami. Podczas

(*%) Art. 34 ustawy o bankach komercyjnych.

(178)

(179)

weryfikacji na miejscu Komisja zwrdcila si¢ o przedsta-
wienie dowodéw potwierdzajacych, ze banki zadaly
takich dokumentéw lub ze takie dokumenty zostaly
dostarczone bankom, lub jakiegokolwiek raportu wyda-
nego przez banki potwierdzajacego przeprowadzenie
takich analiz ryzyka kredytowego. Grupy producentéw
eksportujacych objetych préba nie byly jednak w stanie
przedstawi¢ takich dowod6éw ani nie byly w stanie przed-
stawi¢ zadnych innych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zadna z grup
producentéw eksportujacych objetych préba ani zadne
z przedsigbiorstw w obrebie tych grup nie mialy przy-
znanego ratingu kredytowego.

Wielokrotnie zwracano si¢ do zainteresowanych stron
o przekazanie informacji na temat oceny ryzyka kredy-
towego, poniewaz uznaje si¢ je za kluczowe miedzy
innymi ze wzgledu na ustalenia, ktére znalazly si¢ w (i)
sprawozdaniu MFW z 2006 r., zgodnie z ktérym libera-
lizacja sektora bankowego w Chinach nie jest pelna,
a ryzyko kredytowe nie jest w odpowiedni sposéb
uwzgledniane (°%), (i) sprawozdaniu MFW z 2009 r.,
w ktérym podkreslono brak liberalizacji poziomu stop
procentowych ~w  Chinach (*’), (i) sprawozdaniu
krajowym MFW z 2010 r., w ktérym stwierdzono, ze
koszt pozyskania kapitalu w Chinach jest stosunkowo
niski, przyznawanie kredytéw czasami uzaleznione jest
od czynnikéw niezwigzanych z cena, a wysoki poziom
oszczednosci przedsigbiorstw czeSciowo wynika z niskich
kosztéw czynnikoéw produkeji (w tym kapitatu i grun-
téw) (%) oraz w (iv) badaniu gospodarczym Chin z 2010
1. przeprowadzonym przez OECD (*°) oraz w dokumencie
roboczym nr 747 departamentu gospodarki OECD
poswieconym reformom chifskiego sektora finansowe-
go (°0), w ktérych stwierdzono, ze pafistwo nadal jest
gléwnym wiascicielem instytucji finansowych, co kaze
podnie$¢ kwestie zakresu, w jakim decyzje bankow
w sprawie udzielania pozyczek sa oparte wylacznie na
analizie ekonomicznej, podczas gdy wydaje sig, ze trady-
cyjng rolg bankow jest rola agencji rzagdowych Scisle
powiazanych z rzadem.

d) Wklad finansowy

Uwzgledniajac  wszystkie dowody, stwierdza si¢, ze
zdecydowang wigkszo§¢ pozyczek udzielanych dwom
grupom producentéw eksportujacych objetych préba
przyznaja banki bedace wlasnoscia panstwa, ktore uznaje
si¢ za organy publiczne z uwagi na fakt, ze powierzono
im wladz¢ rzadowa oraz zadanie pelnienia funkcji rzagdo-
wych. Istniejg réwniez dowody potwierdzajace, ze banki
te rzeczywiScie sprawuja wladze w imieniu rzadu,
poniewaz — jak wyjasniono w motywie 169 — ma miejsce
wyrazna interwencja ze strony pafstwa (tj. LBCh)
w sposéb podejmowania przez banki komercyjne decyzji

(°*) Dokument roboczy MFW, ,Progress in China’s Banking Sector

Reform: Has Bank Behaviour Changed?”, WP/06/71, marzec 2006
r., (zob. s. 3-4, 13, 18-20).

(*’) Dokument roboczy MFW, ,Interest Rate Liberalization in China”,
WP[09/171, sierpien 2009 r., (zob. s. 3—4, 21-23).

(*%) Sprawozdanie krajowe MFW, ChRL: 2010 konsultacje w ramach
art. IV, nr 10/238, lipiec 2010 r., (zob. s. 22, 24 i 28-29).

(*%) OECD 2010 Economic Survey of China, luty 2010 r., (zob. rozdziat
3,s. 71, 73-81, 97).

(9) OECD China’s Financial Sector Reforms, Economic Departmert
Working Paper No. 747, ECO/WKP (2010) 3, 1 lutego 2010 r.,
(zob. s. 2, 8-15, 36).
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(180)

(181)

(182)

w zakresie stop procentowych dla pozyczek udzielanych
chinskim przedsigbiorstwom. W tych okolicznosciach
praktyki tych podmiotéw w zakresie udzielania pozyczek
mozna przypisal bezposrednio rzadowi. Fakt, ze banki
sprawuja wladz¢ w imieniu rzadu, potwierdza takze
sposob, w jaki zarzadzenie nr 35 NDRC - Strategie na
rzecz rozwoju hutnictwa zelaza i stali (°!), decyzja 40
i art. 34 ustawy o bankach komercyjnych odnoszg si¢
do realizacji polityki przemystowej rzadu. Istnieja takze
obszerne dowody posrednie, poparte obiektywnymi
analizami i sprawozdaniami, z ktorych wynika, ze
stopien interwencji rzadu w chinski system finansowy
pozostaje znaczny, jak juz zostalo wyjasnione w motywie
178 powyzej. Chiny nie dostarczyly wreszcie informaciji,
ktére pozwolilyby lepiej zrozumie¢ zwiazki miedzy
bankami bedacymi wilasnoscia pafstwa a rzadem, jak
wyjasniono w motywach 159-164.

W przypadku pozyczek udzielonych przez chinskie
banki komercyjne bedace wlasnoscia panstwa Komisja
stwierdza zatem, Ze wnoszony jest wklad finansowy na
rzecz producentéw wyrobow ze stali powlekanej orga-
nicznie w formie bezposredniego przekazania przez rzad
srodkéw finansowych w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Ponadto te same
dowody wskazuja, ze rzad powierzyl lub wyznaczyt
bankom realizujgcym polityke rzadu (a takze bankom
prywatnym) zadanie realizacji polityki rzadu, co
w konsekwencji potwierdza istnienie wkladu finanso-
wego w rozumieniu art. 3 pket 1 lit. a) ppkt (iv) rozporza-
dzenia podstawowego.

W $wietle analizy zawartej w motywach 170-175
powyzej ustala si¢ réwniez, ze rzad ChRL powierza
i wyznacza bankom bedacym wlasnoscia prywatna
zadanie udzielania pozyczek producentom wyrobéw ze
stali powlekanej organicznie oraz ze istnieje wklad finan-
sowy zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz (iv)
rozporzadzenia podstawowego.

e) Korzys¢

Korzy$¢ w rozumieniu art. 3 pkt 2 i art. 6 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego istnieje w  zakresie,
w jakim pozyczki rzadowe sg przyznawane na bardziej
korzystnych warunkach niz warunki, jakie odbiorca
moglby faktycznie uzyskaé na rynku. Poniewaz ustalono,
ze pozyczki sektora prywatnego w Chinach nie zapew-
niajg odpowiedniego rynkowego poziomu referencyjnego
(banki bedace wlasnoscig prywatna, ktérym rzad ChRL
powierzyl i wyznaczyt zadanie udzielania pozyczek), taki
poziom referencyjny uzyskano, wykorzystujagc metode
opisana w motywach 191 i 192 ponizej.

f) Szczegdlnosé

Przemyst stalowy nalezy do kategorii sektoréw promo-
wanych zgodnie z decyzjg nr40. Decyzja nr 40 jest

(61) Art. 16, 24 i 25.

zarzadzeniem Rady Panstwa, ktdra jest najwyzszym
organem administracyjnym w ChRL, a wigc jest prawnie
wigzaca dla innych organéw publicznych i podmiotéow
gospodarczych. W decyzji klasyfikuje si¢ sektory przemy-
stowe w podziale na ,projekty promowane, ograniczane
i eliminowane”. Akt ten ma charakter wytycznych
w zakresie polityki przemystowej, ktére wraz z katalo-
giem wskazuja, ze rzad ChRL prowadzi polityke promo-
wania i wspierania grup przedsigbiorstw lub sektoréw,
takich jak przemyst stalowy/sektor wyrobéw ze stali
powlekanej organicznie, zaklasyfikowane w  katalogu
jako ,sektor promowany”. W odniesieniu do sektoréw
wymienionych jako ,promowane” zauwaza si¢, ze
stanowig one jedynie cz¢$¢ chinskiej gospodarki. Ponadto
tylko niektére rodzaje dzialalnosci w obrebie tych
sektoréw promowanych otrzymaly status ,promowa-
nych”. Decyzja nr 40 stanowi roéwniez w art. 17, ze
,promowane projekty inwestycyjne” sa objete szczeg6l-
nymi przywilejami i zachgtami, m.in. wsparciem finanso-
wym. Z drugiej strony w odniesieniu do ,projektéw ogra-
niczanych i eliminowanych” decyzja nr 40 uprawnia
organy pafstwowe do bezposredniej interwencji w celu
regulacji rynku. Art. 18 i 19 stanowig, Ze wlasciwy organ
nakazuje instytucjom finansowym zaprzestania udzie-
lania pozyczek dla takich ,projektéw ograniczanych
i eliminowanych”. Z powyzszego ustalenia jasno wynika,
ze decyzja nr 40 zawiera przepisy wiazace dla wszystkich
instytucji gospodarczych w formie wytycznych dotycza-
cych propagowania i wspierania sektoréw promowanych,
do ktorych nalezy sektor wyrobéw ze stali powlekanej
organicznie:

(183) Ponadto zarzadzenie nr 35 NDRC - Strategie na rzecz

rozwoju hutnictwa zelaza i stali, w szczegdlnosci art. 24
i 25, ogranicza udzielanie pozyczek wylacznie do przed-
sigbiorstw w przemysle stalowym, ktore w pelni realizuja
krajowe strategie na rzecz rozwoju hutnictwa zelaza
i stali.

(184) Skarzacy przedstawil rowniez dowody potwierdzajace, ze

(63

N

w niektorych innych planach i dokumentach rzadowych
zacheca si¢ do finansowego wsparcia przemystu stalo-
wego ogélem, jak réwniez w poszczegblnych regionach
geograficznych Chin, oraz nakazuje si¢ udzielanie takiego
wsparcia (°2) (®3).

(6?) W zawiadomieniu dotyczacym S$rodkéw wykonawczych do celow

dostosowania i rewitalizacji dziesigciu kluczowych sektoréw dla
prowingji Hubei sugeruje si¢ ,aktywne udostepnianie kapitatu finanso-
wego na wsparcie rozwoju przemystowego prowingi, optymalizowanie
inwestycji kapitatowych, podejmowanie innowacyjnych dziatari wspierajg-
oych na rézne sposoby. Zwickszenie wsparcia na innowacje i postgp tech-
nologiczny w hutnictwie zelaza i stali...”, ,wykorzystanie Srodkéw finan-
sowych do promowania konsolidacji przemystu i ulatwienia przedsigbior-
stwom  konkurencyjnym uzyskiwania finansowania polgczeri i przejec”,
~wdrazanie plandw wsparcia dla podstawowych sektorow. Hutnictwo zelaza
i stali: wszystkie instytucje finansowe powinny udoskonalac i optymalizowat
swoje ushugi w zakresie kredytowania projektow glebokiego przetwarzania
w sektorach stali i metali niezelaznych w celu zaspokojenia potrzeb finan-
sowych poszczegdlnych przedsigbiorstw w odniesieniu do inwestydji, sprze-
dazy eksportowej i innych kluczowych obszaréw” itp.

W szczegbtowych zasadach wdrazania programu dostosowania
i rewitalizacji dla przemystu stalowego [2009] przewiduje si¢
,zwigkszenie wsparcia finansowego dla kluczowych przedsig-
biorstw”.



L 73/42 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 15.3.2013
(185) Biorac powyzsze pod uwage, staje si¢ oczywiste, Ze pomiaru ryzyka i ustalania ratingéw kredytowych, za

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

wladze zezwalaja instytucjom finansowym na udzielanie
pozyczek preferencyjnych jedynie ograniczonej liczbie
sektoréw/przedsigbiorstw, ktére realizuja rzadowe stra-
tegie na rzecz rozwoju. Na podstawie dowodéw zawar-
tych w aktach sprawy oraz wobec braku wspélpracy ze
strony rzadu ChRL w tej kwestii stwierdza sig, zZe
subsydia w formie pozyczek preferencyjnych nie s
powszechnie dostgpne, a zatem majg charakter szcze-
g6lny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego. Ponadto zadna z zainteresowanych stron
nie przedstawila zadnych dowodéw sugerujacych, ze
subsydium jest oparte na obiektywnych kryteriach lub
warunkach zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego.

Dochodzenie wykazalo, ze dwie grupy producentéw
eksportujacych objetych préba skorzystaly z pozyczek
preferencyjnych udzielonych w okresie objetym docho-
dzeniem.

g) Whiosek

W zwigzku z tym finansowanie sektora wyrobéw ze stali
powlekanej organicznie nalezy uzna¢ za subsydium.

W $wietle istnienia wkladu finansowego, korzysci dla
producentéw eksportujacych oraz szczegélnosci przed-
miotowe subsydium nalezy uznalé za stanowiace
podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

h) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Zgodnie z art. 6 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego za korzy$¢ przyznang odbiorcom uznaje
si¢ roznice miedzy kwota, jaka przedsigbiorstwo placi od
pozyczki rzadowej, a kwotg, jaka firma zaplacitaby za
poréwnywalng pozyczke komercyjna, jaka moglaby
faktycznie uzyskaé na rynku.

Jak wyjasniono powyzej (motywy 165-178), poniewaz
pozyczki udzielane przez chifskie banki wskazuja na
istotng interwencje rzadu w sektorze bankowym i nie
odzwierciedlaja oprocentowania, jakie mozna uzyskal
na funkcjonujgcym rynku, ustalono odpowiedni
wskaznik rynkowy przy uzyciu metody opisanej ponizej.
Ponadto, w zwiazku z odmowa wspélpracy ze strony
rzagdu ChRL, Komisja oparla si¢ réwniez na dostepnym
stanie faktycznym w celu ustalenia odpowiedniej referen-
cyjnej stopy procentowej.

Przy ustalaniu odpowiedniego poziomu referencyjnego
za wilasciwe uwaza si¢ zastosowanie chinskich st6p
procentowych dostosowanych w taki sposéb, by
odzwierciedlaly normalne ryzyko rynkowe. W sytuadji,
w ktérej obecne warunki finansowe eksporteréw okre-
$lono jako warunki rynku zaklécanego i brak jest wiary-
godnych informacji ze strony chinskich bankéw na temat
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konieczne uznano nie uwzglednianie zdolnosci kredy-
towej chinskich eksporteréw wedlug ich warto$ci nomi-
nalnej, lecz zastosowanie marzy w celu odzwierciedlenia
potencjalnego wplywu chinskiego zaktéconego rynku na
ich sytuacje finansowa.

W odniesieniu do powyzszych ustalen, jak przedsta-
wiono w motywach 160, 163 i 164, zwr6cono si¢
zarowno do rzadu ChRL, jak i do wspdlpracujacych
producentéw eksportujacych o dostarczenie informacji
na temat polityki kredytowej chinskich bankéw i sposobu
przyznawania pozyczek producentom eksportujgcym.
Mimo wielokrotnych wnioskéw w tej sprawie strony
nie dostarczyly takich informacji i odmoéwily dostepu
do bankéw bedacych wiasnoscig panstwa. W zwigzku
z powyzszym, w $wietle wspomnianego braku wspol-
pracy i wszystkich dostepnych faktéw oraz zgodnie
z przepisami art. 28 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego nalezy uznaé, ze wszystkie przedsigbiorstwa
w Chinach uzyskalby jedynie najwyzszy stopient obligacji
o ,niskim ratingu kredytowym” (BB w Bloomberg),
i zastosowa¢ odpowiednig premi¢ przewidywana w przy-
padku obligacji emitowanych przez przedsigbiorstwa
z takim ratingiem do standardowego oprocentowania
kredytéw Ludowego Banku Chin. Korzys¢ dla produ-
centéw eksportujacych  zostala obliczona poprzez
uwzglednienie réznicy stép procentowych, wyrazonej
jako warto$¢ procentowa, pomnozonej przez pozostala
do splaty kwote pozyczki, tj. odsetki niezaptacone w OD.
Warto$¢ ta zostala nastepnie przydzielona do lacznej
kwoty obrotéw wspdlpracujacych producentéw ekspor-
tujacych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu w OD dla producentéw eksportujacych obje-
tych proba wynosi 0,25 % dla przedsigbiorstw z grupy
Huadong i 0,89 % dla grupy przedsigbiorstw Panhua.

Srednia wazona stopa subsydiowania dla przedsigbiorstw
wspolpracujacych nieobjetych préba wynosi 0,58 %.

Ze wzgledu na niski poziom wspélpracy stope subsydio-
wania dla wszystkich przedsigbiorstw niewspotpracuja-
cych ustala si¢ na poziomie najwyzszej stopy subsydio-
wania ustalonej dla tego programu w odniesieniu do
przedsigbiorstwa zwigzanego z jednym z przedsigbiorstw
objetych préba, tj. 0,97 %.

3.3.3. PROGRAMY KAPITALOWE

W skardze szczegblowo oméwiono szereg domniema-
nych programéw subsydiowania dotyczacych udzialu
kapitalowego w odniesieniu do producentéw eksportuja-
cych nieobjetych  préba lub  niewspdtpracujacych
w ramach dochodzenia. Komisja zwrdcita si¢ do rzadu
ChRL o przedstawienie informacji na temat tych
programéw w pierwotnych i uzupehniajacych kwestiona-
riuszach, a nastgpnie stworzyla rzadowi ChRL niejedna
okazje dla udzielenia odpowiedzi odno$nie do tych
programéw. Rzad ChRL przyjal stanowisko, ze bedzie
udzielal odpowiedzi wylacznie na temat domniemanych
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programéw subsydiowania dotyczacych dwoch produ-
centéw eksportujacych objetych préba, oraz potwierdzat
to stanowisko w trakcie calego postepowania.

Znaczna niecheé do wspdlpracy w ramach przedmioto-
wego postepowania uniemozliwita Komisji uzyskanie
informacji i dowod6w dotyczacych programéw, o ktérych
jest mowa w skardze. Komisja ustalita, ze producenci
eksportujacy objeci proba nie korzystali z tych progra-
méw. Komisja musiata zatem stwierdzi¢ istnienie
programéw subsydiowania i ustali¢ stawke cla rezydual-
nego w odniesieniu do wszystkich pozostalych progra-
moéw, o ktérych rzad ChRL nie przedstawil informacji
oraz ktére nie byly dostepne dla producentéw eksportu-
jacych objetych proba lub z ktérych tacy producenci nie
korzystali, na podstawie dowodéw zawartych w aktach
sprawy zgodnie z przepisami art. 28 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego.

3.3.3.1. Zamiana dlugu na kapital wlasny
a) Opis

Skarga zawierala dowody potwierdzajace, ze szereg
producentéw stali bylo zaangazowanych w zamiang
dlugu na kapital wlasny w 2000 r. na laczng kwote
dlugu wynoszaca 62,5 mld RMB. Zarzuca si¢, ze niespla-
cony dlug nalezny bankom komercyjnym bedacym wias-
noscig panstwa ze strony producentéw stali bedacych
wlasnoscig panstwa zostal anulowany w zamian za
kapital wlasny dzigki zaangazowaniu czterech chinskich
spotek zarzadzajacych aktywami, ktére nie opieralo si¢
na warunkach rynkowych. Ponadto w skardze utrzymy-
wano, ze spotki zarzadzajace aktywami utworzono
specjalnie w celu zbycia zagrozonych bardzo duzych
pozyczek w kluczowych sektorach, w tym w sektorze
stali, oraz w celu restrukturyzacji zadluzenia przedsie-
biorstw panstwowych miedzy innymi poprzez zamiang
dlugu na kapital wilasny. Ze wzgledu na fakt, iz rzad
ChRL nie przedstawil zadnych informacji w odniesieniu
do przedmiotowego programu, w swoich ustaleniach
Komisja bazuje na informacjach dostgpnych w aktach
sprawy zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego
(zob. motywy 33-35 powyzej). Z tego samego wzgledu
art. 28 rozporzadzenia podstawowego zastosowano
w odniesieniu do programéw zasilenia kapitatu zaklado-
wego oraz niewyplaconych dywidend opisanych w moty-
wach 204-215 ponizej.

b) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Ustalenia dotyczace tego programu sg oparte na informa-
cjach zawartych w skardze. Zamiana dlugu na kapital
wlasny stanowi wklad finansowy w formie zasilenia kapi-
talu zakladowego lub pozyczki w rozumieniu art. 3 pkt
1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego, lub
w formie utraty dochodéw wynikajacej z anulowania
lub niesplacenia dlugu w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego. Rzad wnidst ten
wklad finansowy za posrednictwem organéw publicz-
nych bioracych udzial w tych transakcjach, tj. czterech
spotek zarzadzajacych aktywami oraz réznych bankow
komercyjnych  bedacych wlasnoscig panstwa  (zob.
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motyw 168 powyzej). Wobec braku jakiejkolwiek wspél-
pracy ze strony rzadu ChRL dowody zawarte w aktach
sprawy wskazuja, ze spotki zarzadzajace aktywami sg
organami publicznymi, poniewaz zostaly utworzone
przez rzad ChRL specjalnie w celu zbycia zagrozonych
bardzo duzych pozyczek w kluczowych sektorach,
w tym w sektorze stali, oraz w celu restrukturyzacji
zadtuzenia przedsigbiorstw pafistwowych. W konsek-
wencji uznaje si¢ je za sprawujace wladz¢ w imieniu
rzadu.

Ponadto skarzacy przedstawit dowody prima facie
potwierdzajace, ze anulowanie ogromnej kwoty zadtu-
zenia nie podlegalo normalnej analizie ekonomiczne;j,
poniewaz rzad ChRL nie przeprowadzil oceny, ktéra
typowy prywatny inwestor przeprowadzitby w odnie-
sieniu do oczekiwanej stopy zwrotu wygenerowanej
w czasie przez taka zamiang dlugu na kapital wlasny.
Zamiast tego w skardze stwierdzono, ze rzad ChRL
dokonat zamiany ogromnych kwot zadluzenia na kapitat
wlasny, aby obnizy¢ wskaznik zadluzenia producentéw
stali w celu zwigkszenia ich konkurencyjnosci, nieza-
leznie od analizy ekonomicznej, ktéra przeprowadzitby
typowy prywatny inwestor. Po wnikliwym przeanalizo-
waniu informacji przedstawionych w skardze oraz
z uwagi na brak jakichkolwiek innych informacji
w aktach sprawy Komisja stwierdzila, ze Srodki nalezy
uznaé za przynoszace korzy$¢ w rozumieniu art. 6 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

Przedmiotowe subsydium ma charakter szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego, poniewaz jest ograniczone wylacznie do wybra-
nych podmiotéw z udzialem pafstwa, za$ przyznanie
tego finansowania ma charakter dyskrecjonalny i nie
istniejg zZadne obiektywne kryteria. Uznaje si¢ zatem, zZe
przedmiotowy program jest subsydium stanowigcym
podstawe S$rodkéow wyréwnawczych dla producentéw
eksportujacych produkt objety postepowaniem.

¢) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Korzy$¢ przyznana odbiorcom ma charakter
jednorazowy i uznaje si¢, ze stanowi pelna kwote dlugu
zamienionego na kapital wlasny, tj. kwote anulowanego
dlugu. Wobec faktu nieprzedlozenia przez rzad ChRL
innych informacji umozliwiajacych ocene tej korzysci
Komisja oparla swoje ustalenia na informacjach zawar-
tych w skardze. Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego kwote subsydium obliczong w ten sposob
przypisano do OD na podstawie okresu normalnej amor-
tyzacji aktywéw przedsiebiorstw bedacych odbiorcami.
Kwota zostala skorygowana przez dodanie odsetek
obowiazujacych we wskazanym okresie, aby odda¢
warto$¢ korzy$ci na przestrzeni czasu, a tym samym
ustali¢ pelng kwote korzysci wynikajgcej dla odbiorcéw
z zastosowania tego programu. Zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego kwota tego subsydium
zostala przydzielona do poziomu produkeji produktu
objetego postgpowaniem w OD, poniewaz subsydium
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nie jest uzaleznione od wynikéw w wywozie i nie bylo
przyznawane w odniesieniu do ilosci wytwarzanych,
produkowanych, wywozonych lub transportowanych.

Wysokos¢ stopy subsydiowania uzyskana w ten sposéb
dla  wszystkich przedsiebiorstw niewspdtpracujacych
wynosi 0,05 %. Z przyczyn opisanych w motywach
196 i 197 obliczanie stopy subsydiowania dla produ-
centéw objetych probg i innych wspotpracujgcych produ-
centéw nie bylo konieczne.

3.3.3.2. Zasilenie kapitatu zakladowego
a) Opis

Skarga zawiera zarzut, jakoby rzad ChRL mial przeka-
zywal przez lata znaczne kwoty Srodkéw pienigznych
producentom stali dzigki zasileniu ich kapitatu zaklado-
wego. Wedlug skargi rzad ChRL (za posrednictwem
réznych podmiotéw bedacych wlasnoscia panstwa)
nabyl udzialy w przedsi¢biorstwach, w ktérych byl juz
glownym udzialowcem, nie nabywajac dodatkowych
praw udzialowca. Skarga zawiera réwniez liste konkret-
nych transakcji  przeprowadzonych z  udzialem
podmiotéw kontrolowanych przez panstwo, w tym
China International Capital Corporation (CICC) oraz
SASAC.

b) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Poniewaz rzad ChRL nie dostarczyl zadnych informacji
na temat tego programu (zob. motywy 196 i 197 powy-
z¢j), ustalenia dotyczace tego programu opieraja si¢ na
informacjach zawartych w skardze, popartych odpowied-
nimi Zrédlami. Zasilenie kapitalu zakltadowego stanowi
bezposrednie przekazanie $rodkéw finansowych w rozu-
mieniu art. 3 pket 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podsta-
wowego. Rzad wnidst ten wklad finansowy za posrednic-
twem organéw publicznych biorgcych udzial w tych
transakcjach, w tym CICC oraz SASAC. Skarga zawiera
konkretne dowody potwierdzajace zasilenie kapitatu
zakladowego w  odniesieniu  do  przedsigbiorstwa
panstwowego bedacego producentem stali, w przypadku
ktérego CICC pelnito role gtéwnego subemitenta i zarza-
dzajgcego emisjg udzialéw. Zgodnie z informacjami
zawartymi w skardze CICC w 51 % stanowi wiasnos¢
panstwa i jest ostatecznie kontrolowane przez SASAC,
ktéra w przypadku tych konkretnych transakcji udoku-
mentowanych w skardze dzialala réwniez jako podmiot
rzadu ChRL kontrolujgcy pafistwowe przedsigbiorstwo
bedace producentem stali (aby zapoznaé si¢ z analizg
funkcji SASAC, zob. motywy 64-66 powyzej). Wspom-
niane transakcje zostaly zatem przeprowadzone przez
rzad ChRL za posrednictwem organdéw publicznych
w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego 1 odnosnego orzecznictwa WTO.

Uznaje si¢, ze wspomniane zasilenie kapitalu zaklado-
wego stanowi korzy$¢ dla przedsigbiorstw bedacych
odbiorcami w rozumieniu art. 6 lit. a) rozporzadzenia
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podstawowego, poniewaz jest ono niezgodne z typowa
praktyka inwestycyjng prywatnych inwestoréw. Niezgod-
no$¢ wspomnianego zasilenia kapitalu zakladowego
z praktyka prywatnych inwestoréw jest szczegdlowo
udowodniona w skardze. W odniesieniu do tych konkret-
nych transakcji ze skargi wynika przede wszystkim, ze
producent stali bedacy przedsigbiorstwem pafistwowym
zaplacil zawyzong ceng za swojg czg$¢ nowej emisji
udzialéw, niezgodna z uczciwymi warunkami rynko-
wymi, a po drugie wykorzystal zgromadzone $rodki
finansowe w celu nabycia aktywow bedacych wlasnoscia
panstwa i udzialéw wiasnych po cenach nizszych od cen
rynkowych. Skarga wskazuje rowniez, ze rzad ChRL
zaplacit taka sama cen¢ jak inni inwestorzy, mimo ze
jego udzialy byly mniej warte, poniewaz wigzaly si¢
z innymi prawami i perspektywami niz udzialy sprze-
dane innym udzialowcom.

Wspomniane subsydia maja charakter szczeg6lny w rozu-
mieniu art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz udzielono ich ograniczonej liczbie wybranych
podmiotéw, w ktorych rzad posiadal udzialy. Uznaje si¢
zatem, ze przedmiotowy program jest subsydium stano-
wiacym podstawe $rodkéw wyréwnawczych dla produ-
centéw eksportujacych produkt objety postepowaniem.

c) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe $rodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Za korzy$¢ przyznang odbiorcom uznaje si¢
kwote zasilenia kapitalu zakladowego. Wobec faktu
nieprzedlozenia przez rzad ChRL innych informacji
umozliwiajacych oceng¢ tej korzysci Komisja oparta
swoje ustalenia na informacjach zawartych w skardze.
Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
kwote subsydium obliczong w ten sposéb przypisano do
OD na podstawie okresu normalnej amortyzacji aktywow
przedsi¢biorstw  bedacych odbiorcami. Kwota zostala
skorygowana przez dodanie odsetek obowigzujacych we
wskazanym okresie, aby odda¢ warto$¢ korzysci na prze-
strzeni czasu, a tym samym ustali¢ pelna kwote korzysci
wynikajacej dla  odbiorcow z zastosowania tego
programu. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego kwota tego subsydium zostala przydzie-
lona do catkowitego poziomu produkeji odbiorcow
w OD jako wilasciwy mianownik, poniewaz subsydium
nie jest uzaleznione od wynikéw w wywozie i nie bylo
przyznawane w odniesieniu do ilosci wytwarzanych,
produkowanych, wywozonych lub transportowanych.

Wysoko$¢ stopy subsydiowania uzyskana w ten sposob
dla  wszystkich przedsigbiorstw niewspolpracujacych
wynosi 0,08 %. Z przyczyn opisanych w motywach
196 i 197 obliczanie stopy subsydiowania dla produ-
centéw objetych proba i innych wspotpracujacych produ-
centéw nie bylo konieczne.
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3.3.3.3. Niewyplacone dywidendy
a) Opis

W skardze stwierdzono, ze zgodnie z politykg rzadu
ChRL przedsigbiorstwa panstwowe, w tym przedsigbior-
stwa w przemysle stalowym produkujace wyroby ze stali
powlekanej organicznie, nie musialy wyptaca¢ dywidend
rzagdowi jako ich wlascicielowi, nawet jesli generowaly
zyski. W rezultacie producenci stali bedacy przedsiebior-
stwami pafistwowymi byli w stanie finansowaé ogromne
inwestycje z zatrzymanych zyskéw niewyplaconych jako
dywidendy zgodnie z tym programem.

b) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Poniewaz rzad ChRL nie dostarczyl zadnych informacji
na temat wyplat dywidend przez producentéw stali beda-
cych przedsigbiorstwami panstwowymi (zob. motywy
196 i 197 powyzej), ustalenia dotyczace tego programu
opieraja si¢ na informacjach zawartych w skardze, popar-
tych odpowiednimi zrédlami. Niewyplacone dywidendy
nalezy uznac za ukrytg dotacj¢ w rozumieniu art. 3 pkt 1
lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego lub za utra-
cony dochéd zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (ii)
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz rzad ChRL
nie pobiera dywidend, ktére sa w normalnych warunkach
wyplacane prywatnym inwestorom z tytutu ich udziatéw.
Tych zakamuflowanych dotacji rzad udzielal za posred-
nictwem podmiotu bezposrednio posiadajacego udzialy
w  producentach stali bedacych przedsigbiorstwami
panstwowymi, tj. glownie za posrednictwem SASAC.
Analiza dotyczaca SASAC wskazuje, ze pelni ona funkcje
rzadowe (aby uzyskaé szczegélowe informacje, zob.

motywy 64-66 powyzej).

Uznaje si¢, ze calkowita kwota niewyplaconych dywi-
dend stanowi korzy$¢ dla producentéw stali bedacych
przedsigbiorstwami panstwowymi w rozumieniu art. 6
lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz taka
praktyka jest niezgodna z typowa praktyka inwestycyjna
prywatnych inwestoréw, ktérzy zasadniczo zadaja wypta-
cenia naleznych im dywidend z tytulu posiadanych
udziatéw. W przypadku przedsigbiorstw panstwowych
czeSciowo bedacych wilasnoscig prywatnych inwestorow
kwota korzysci jest réwna kwocie niewyplaconych dywi-
dend rozdzielonych wséréd nich w sposéb proporcjo-
nalny.

Przedmiotowe subsydia maja charakter szczegdlny
zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz udzielono ich ograniczonej liczbie wybranych
podmiotow, w ktérych rzad posiadal udzialy. Uznaje si¢
zatem, Ze przedmiotowy program jest subsydium stano-
wiacym podstawe Srodkéw wyréwnawczych dla produ-
centéw eksportujacych produkt objety postepowaniem.

c) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Za korzy$¢ przyznana odbiorcom uznaje si¢

(215)

(216)

(217)

(218)

kwote niewyplaconych dywidend. Wobec nieprzedlo-
zenia przez rzagd ChRL innych informacji umozliwiaja-
cych oceng tej korzysci Komisja oparla swoje ustalenia
na publicznie dostgpnych informacjach finansowych na
temat odbiorcéw. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego kwota subsydium obliczona w ten sposéb
zostala przydzielona do lacznej kwoty obrotéw
odbiorcéw w OD jako wiasciwy mianownik, poniewaz
subsydium nie jest uzaleznione od wynikéw w wywozie
i nie bylo przyznawane w odniesieniu do ilosci wytwa-
rzanych, produkowanych, wywozonych lub transporto-
wanych.

Wysoko$¢ stopy subsydiowania uzyskana w ten sposéb
dla  wszystkich przedsigbiorstw niewspolpracujacych
wynosi 1,36 %. Z przyczyn opisanych w motywach
196 i 197 obliczanie stopy subsydiowania dla produ-
centéw objetych préba i innych wspélpracujacych produ-
centéw nie bylo konieczne.

3.3.4. PROGRAMY DOTYCZACE PODATKU DOCHODO-
WEGO I INNYCH PODATKOW BEZPOSREDNICH

3.3.4.1. Przepisy podatkowe dotyczgce odliczania
wydatkéw na badania i rozwdj (B&R)

Program ten zapewnia korzy$¢ przedsigbiorstwom, ktore
wprowadzaja nowe technologie, nowe produkty lub
nowe techniki w swojej produkeji. Kwalifikujace sie
przedsigbiorstwa moga pomniejszaé swéj podatek od
przedsigbiorstw o 50 % faktycznych wydatkéw na
zatwierdzone projekty.

Nalezy zauwazy¢, ze chociaz rzad ChRL ograniczyt swoja
odpowiedz na kwestionariusz i pismo w sprawie uzupel-
nienia brakéw do programéw stosowanych przez przed-
sigbiorstwa objete préba, nie przekazal zadnych infor-
magcji na temat przedmiotowego programu, mimo Ze
jedno z przedsigbiorstw objetych préba zglosito w swojej
odpowiedzi na kwestionariusz czerpanie korzysci z tego
programu. Po ponowieniu przez Komisje prosby o prze-
kazanie koniecznych informacji podczas weryfikacji na
miejscu rzad ChRL udzielit czeSciowej uzupelniajacej
odpowiedzi dotyczacej tego programu. Mimo ze infor-
magja ta zostala przekazana z opdZnieniem, zespol ds.
weryfikacji zwrdcil si¢ o udzielenie wyjasniet w odnie-
sieniu do szeregu kwestii (zob. motyw 219 ponizej),
jednak nie uzyskal zadnej odpowiedzi. W rezultacie
Komisja musiata oprze¢ swoje ustalenia na najlepszych
dostepnych informacjach.

a) Podstawa prawna

Podstawa dla preferencyjnego traktowania podatkowego
w ramach programu jest art. 30 ust. 1 ustawy ChRL
o podatku dochodowym od przedsi¢biorstw (zarzadzenie
nr 63 Przewodniczgcego Chinskiej Republiki Ludowej,
obowiazujace od dnia 1 stycznia 2008 r), art. 95
rozporzadzenia w sprawie wdrozenia ustawy ChRL
o podatku dochodowym od przedsigbiorstw (dekret
nr 512 Rady Panstwa ChRL) oraz wytyczne dla
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(219)

(220)

(221)

(4 Motyw 116

kluczowych obszaréw (obwieszczenie nr 6 z 2007 r.).
Rzad ChRL nie przekazal dekretu nr 512 ani obwiesz-
czenia nr 6 w ramach przedmiotowego postgpowania.

b) Kwalifikowalnosé

Jak zaznaczono powyzej, rzad ChRL nie przekazal
zadnych odnosnych informacji na temat tego programu
w swoich odpowiedziach na kwestionariusz i pismo
w sprawie uzupelnienia brakéw. W dokumencie przed-
fozonym podczas weryfikacji na miejscu rzad ChRL
stwierdzil, ze w ramach dochodu podlegajacego opodat-
kowaniu mozna oblicza¢ wylacznie ,wydatki na badania
i rozwdj ponoszone przez przedsighiorstwa w  zwigzku
z rozwojem nowych technologii, nowych wyrobéw i nowych
umigjetnosci” w celu ich odliczenia. Rzad ChRL nie
wyjasnil jednak znaczenia poje¢ ,nowa technologia”,
Jnowy produkt” i ,nowe umiejetnosci”. Komisja starata
si¢ rowniez ustali¢ dokladne znaczenie tych pojeé
podczas weryfikacji Zhejiang Huadong, ale przedsigbior-
stwo nie bylo w stanie udzieli¢ zadnych konkretnych
wyjasnien i odpowiedzialo, ze sa to tylko pojecia ogélne.

W ramach dochodzenia w sprawie cienkiego papieru
powleczonego ustalono jednak, ze do programu kwalifi-
kuja si¢ tylko projekty B&R przedsigbiorstw z branz
wykorzystujacych zaawansowana i nowa technologie,
ktére otrzymujg podstawowe wsparcie od pafistwa,
oraz projekty wymienione w wytycznych dla kluczowych
obszaréw uprzemystowienia z wykorzystaniem zaawan-
sowanej technologii w ramach biezacego priorytetu
w zakresie rozwoju, ogloszonych przez NDRC (°4).
Zwazywszy na fakt, Ze w ramach przedmiotowego poste-
powania nie przekazano zadnych nowych odnosnych
informacji, ktére obalilyby ten wniosek, uznaje sie¢, ze
przedmiotowy program nie jest powszechnie dostepny,
poniewaz kwalifikuja si¢ do niego tylko wybrane sektory/
przedsigbiorstwa/projekty.

) Zastosowanie w praktyce

Rzad ChRL odpowiedzial, ze przedsigbiorstwa, ktdre
maja zamiar ubiegal si¢ o przedmiotowe zwolnienie
podatkowe, powinny ztozy¢ swoja deklaracje podatkows
oraz ,inne wlasciwe dokumenty” w urzedzie skarbowym,
nie precyzujac, jakie dokumenty s3 tymi innymi whasci-
wymi dokumentami. W ramach dochodzenia w sprawie
cienkiego papieru powleczonego ustalono, ze kazde
przedsigbiorstwo, ktére ma zamiar wnioskowaé o udziat
w tym programie, musi zlozy¢ szczegélowe informacje
na temat projektéw B&R do lokalnego Biura Nauki
i Technologii, oraz ze dopiero po rozpatrzeniu wniosku
urzad podatkowy wyda pismo o zatwierdzeniu. Po
zatwierdzeniu  warto§¢  podlegajgca  opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od przedsigbiorstw jest
pomniejszana o 50 % faktycznych wydatkéw na zatwier-
dzone projekty (%)

rozporzadzenia ~ wykonawczego Rady  (UE)
nr 452/2011.
() Motyw 117  rozporzadzenia — wykonawczego Rady  (UE)

nr 452/2011.

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

W OD z programu korzystal jeden ze wspdlpracujacych
producentéw eksportujgcych, przedsigbiorstwo Zhejiang
Huadong Light Steel Building Material Co. Ltd. Ze
wzgledu na brak wspélpracy ze strony rzadu ChRL
oraz jego pézng i niekompletng odpowiedz dotyczacy
tego programu, okreslenie przebiegu procedury wniosko-
wania i zatwierdzania, ktérg musza przej$¢ przedsigbior-
stwa korzystajace z tego programu, nie bylo mozliwe. Jak
zaznaczono powyzej, Komisja musiata czg¢Sciowo opieraé
si¢ na stanie faktycznym ustalonym w ramach docho-
dzenia w sprawie cienkiego papieru powleczonego.

€) Whniosek

Przedmiotowy program nalezy uzna¢ za subsydium
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego w postaci utraconych
dochodéw publicznych, ktére stanowig korzys¢ dla
przedsig¢biorstw bedacych odbiorcami.

Zwré6cono sie do rzadu ChRL o dostarczenie informacji
na temat kryteriow kwalifikowalnosci do otrzymania
korzysci w ramach tego programu i na temat korzystania
z tego subsydium, aby mozna bylo ustalié, w jakim
zakresie dostgp do subsydium jest ograniczony do
niektérych przedsi¢biorstw i czy ma ono szczegdlny
charakter w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego. Rzad ChRL nie dostarczyt takich informacji
w swojej odpowiedzi na kwestionariusz i pismo
w sprawie uzupelnienia brakéw. Ponadto informacje
udzielone w tym wzgledzie w trakcie wizyty weryfika-
cyjnej na miejscu sa niekompletne w $wietle ustalen
dotyczacych takiego samego programu wykorzystywa-
nego przez przedsigbiorstwa, poczynionych w trakcie
dochodzenia w sprawie cienkiego papieru powleczonego.
Komisja, majac na uwadze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, zgodnie z ktérym kazde ustalenie szcze-
g6élnoéci powinno by¢ ,wyraznie umotywowane” na
podstawie konkretnych dowodéw, musiala zatem oprzeé
swoje ustalenia na dostgpnym stanie faktycznym zgodnie
z art. 28 rozporzadzenia podstawowego. Najlepsze
dostepne informacje obejmowaly ustalenia wynikajace
z dochodzenia w sprawie cienkiego papieru powleczo-
nego.

Przedmiotowy program subsydiowania ma charakter
szczegblny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporza-
dzenia podstawowego, poniewaz w samych przepisach,
na podstawie ktorych dziala organ przyznajacy
subsydium, ograniczono dostgp do tego programu
wylacznie do okreslonych przedsi¢biorstw i sektordéw
klasyfikowanych jako promowane, takich jak przedsie-
biorstwa nalezace do sektora wyrobéw ze stali powle-
kanej organicznie. Ponadto nie wydaje si¢, aby istnialy
obiektywne kryteria ograniczajace mozliwos¢ zakwalifi-
kowania si¢ ani ostateczne dowody pozwalajace stwier-
dzi¢, ze taka mozliwo$¢ uzyskiwana jest automatycznie,
zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego. Nalezy zauwazyé, ze odmowa wspdlpracy ze
strony rzadu ChRL nie pozwala Komisji na ocen¢
istnienia takich obiektywnych kryteriow.

W zwigzku z tym przedmiotowe subsydium nalezy
uznad za stanowigce podstawe Srodkéw wyrdwnawczych.
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(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

f) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Za korzy$¢ uzyskang przez odbiorcow
uznano laczng warto$¢ podatku do zaplaty wedtug
podstawowej stawki podatkowej, po odjeciu kwoty
podatku, ktéra zostala zaplacona przy uwzglednieniu
dodatkowego 50 % odliczenia faktycznych wydatkow
na B&R w ramach zatwierdzonych projektéw. Zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego kwota tego
subsydium (licznik) zostala przydzielona do lacznego
obrotu uzyskanego przez wspdlpracujgcych producentéw
eksportujacych ze sprzedazy w OD, poniewaz subsydium
nie jest uzaleznione od wynikéw w wywozie i nie bylo
przyznawane w odniesieniu do ilosci wytwarzanych,
produkowanych, wywozonych lub transportowanych.

Jeden ze wspodlpracujacych producentéw eksportujacych
objetych  prébg, mianowicie grupa przedsigbiorstw
Huadong, czerpal korzysci z tego programu. Stopa
subsydiowania ustalona dla grupy Huadong wynosi
0,19 %.

Srednia wazona stopa subsydiowania dla przedsigbiorstw
wspolpracujacych nieobjetych proba wynosi 0,09 %.

Ze wzgledu na niski poziom wspélpracy stope subsydio-
wania dla wszystkich przedsigbiorstw niewspotpracuja-
cych ustala si¢ na poziomie najwyzszej stopy subsydio-
wania ustalonej dla tego programu w odniesieniu do
przedsiebiorstw wspdlpracujacych objetych préba, tj.
0,19 %.

3.3.4.2. Zwolnienia podatkowe dla regionéw srodkowo-
zachodnich

Program ten zapewnia korzy$¢ przedsigbiorstwom zloka-
lizowanym w regionach $rodkowo-zachodnich. Kwalifi-
kujace si¢ przedsigbiorstwa korzystaja z preferencyjnej
stawki podatku dochodowego w wysokosci 15 % zamiast
podstawowej stawki podatku dochodowego w wysokosci
25 % stosowanej w Chinach.

Zwrécono si¢ do rzadu ChRL o dostarczenie informacji
na temat tego programu w kwestionariuszu, w piSmie
w sprawie uzupelnienia brakow oraz ponownie podczas
wizyty weryfikacyjnej na miejscu. W swoich odpowie-
dziach na kwestionariusz i pismo w sprawie uzupelnienia
brakéow rzad ChRL nie udzielit odpowiedzi na zadne
z pytai i poinformowal, ze przedmiotowy program jest
juz nieaktualny, poniewaz zakonczyl si¢ w dniu
31 stycznia 2010 r., a takze stwierdzil, ze zadne z przed-
sigbiorstw objetych préba nie czerpalo korzysci z tego
programu w OD. Informacje te byly jednak sprzeczne
z odpowiedziami jednego z producentéw eksportujacych
(Chongging Wanda Steel Strip Co., Ltd) oraz z dowodami
zgromadzonymi podczas wizyty weryfikacyjnej na
miejscu w tym przedsigbiorstwie.

(233)

(234)

(235)

(236)

a) Podstawa prawna

Podstawa preferencyjnego traktowania podatkowego
w ramach programu jest obwieszczenie w sprawie prefe-
rencyjnej polityki podatkowej na rzecz rozwoju regionu
zachodniego (wydane przez Powszechny Urzad Podat-
kowy i Powszechny Urzad Celny Ministerstwa Finansow,
obowiazujace od dnia 1 stycznia 2001 r.), ktére zaktua-
lizowano obwieszczeniem w sprawie dalszego realizo-
wania polityki podatkowej w ramach strategii na rzecz
rozwoju  regionu  zachodniego  (wydanym  przez
Powszechny Urzad Podatkowy i Powszechny Urzad
Celny Ministerstwa Finanséw, obowiazujacym od dnia
1 stycznia 2011 r.), na mocy ktérego okres obowigzy-
wania tego programu zostaje wydluzony do dnia
31 grudnia 2020 r.

b) Kwalifikowalnosé

Nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na kwestionariusz,
pismo w sprawie uzupelnienia brakéw ani podczas
wizyty weryfikacyjnej na miejscu rzad ChRL nie udzielit
odpowiedzi na zadne z pytan dotyczacych tego
programu. Niemniej, zgodnie z obwieszczeniem
w sprawie preferencyjnej polityki podatkowej na rzecz
rozwoju regionu zachodniego, przedmiotowe preferen-
cyjne traktowanie podatkowe jest dostepne dla promo-
wanych rodzajéw przedsigbiorstw w zachodnim regionie
Chin (okreslenie ,promowane” odnosi si¢ do przedsie-
biorstw, w ktérych dochdd z gléwnego obszaru dzialal-
nosci stanowi 70 % catkowitego dochodu lub wiecej, jak
opisano w katalogu sektoréw, wyrobéw i technologii
promowanych przez pafistwo). Podczas weryfikacji na
miejscu w Chongging Wanda przedsigbiorstwo potwier-
dzilo, ze jego preferencyjne traktowanie podatkowe
wynika z faktu, ze nalezy ono do kategorii sektoréw
promowanych w regionie $rodkowo-zachodnich Chin.

) Zastosowanie w praktyce

Ani rzad ChRL, ani Chongqing Wanda Steel Strip Co.,
Ltd. nie przedstawily informacji na temat funkcjonowania
tego programu i zarzadzania nim. Zgodnie z okdlnikiem
Rady Pafistwa dotyczacym szeregu strategii na rzecz
rozwoju rozleglych zachodnich regionéw Chin obnizenie
podstawowej stawki podatkowej w wysokosci 25 % do
stawki preferencyjnej w wysokosci 15 % wymaga
zatwierdzenia przez terenowe rzady ludowe na szczeblu
prowincji. W rocznej deklaracji podatkowej przedsi¢bior-
stwa potrgcona (wylaczona) kwota podatku dochodo-
wego jest uwzgledniona w pozycji 28 — podatek potra-
cony.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

W OD z programu korzystal jeden z wspdtpracujacych
producentéw eksportujacych, przedsigbiorstwo Chon-
gqing Wanda Steel Strip Co., Ltd. Ze wzgledu na
odmowe wspélpracy ze strony rzadu ChRL trudno jest
okresli¢ przebieg procedury wnioskowania i zatwierdza-
nia, ktéra musza przejs¢ przedsiebiorstwa korzystajace
z tego programu. Komisja musiala wyciagna¢ wlasne
wnioski z przedstawionych dokumentéw, ktére stanowig
podstawe prawng tego programu, nie majac mozliwosci
uzyskania wyjasnien od rzadu ChRL.
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e) Whniosek (242) Stopa subsydiowania ustalona dla grupy Panhua wynosi
0,03 %.
(237) Przedmiotowy program nalezy uzna¢ za subsydium
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppket (i) i art. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego w postaci utraconych
dochodéw publicznych, ktore stanowia korzys¢ dla (243) Srednia wazona stopa subsydiowania dla przedsigbiorstw
przedsigbiorstw bedacych odbiorcami. wspolpracujacych nieobjetych prébg wynosi 0,02 %.
(238) Zwrdbcono si¢ do rzadu ChRL o dostarczenie informacji ad) 7 led iski pozi o bsvdi
na temat kryteriow kwalifikowalno$ci do otrzymania (244) Ze wzgiedu na niski poziom wspoipracy stopg subsydio-
korzysci w ramach tego programu i na temat korzystania Warlxlla dla W,SZYStkICh .prz.ed31§l{)10r§tw .mewspo}pracu.]q—
z tego subsydium, aby mozna bylo ustalic, w jakim cyeh ustala si¢ a poziomie najwyzszej stopy s.ub.sydlo-
zakresie dostep do subsydium jest ograniczony do wania ustalone]. dla tego programu w odmes.len.lu do
niektérych przedsigbiorstw i czy ma ono szczegdlny podrp1otu powlgzanego  z Jt?dnym z pgzedsu;blorstw
charakter w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia podstawo- wspolpracujacych objetych proba, tj. 0,04 %.
wego. Rzad ChRL nie dostarczyl takich informacji.
Komisja, majac na uwadze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
p(,)ldmf“fowego.’ ZgOdgie, z ktérym kazde ustalenie szcze- 3.3.5. INNE PROGRAMY W ZAKRESIE PODATKU DOCHO-
B e ROWINO oYC e Umoewane o DOWEGO, W ODNIESIENIU DO KTORYCH RZAD
IS)VO/Oial‘::tealeEEl ;?Ig;cst . stanic ki zatem Opcrlze.c CHRL UDZIELIL NIEWYSTARCZAJACYCH ODPO-
) epnym stanic faktycznym zgodnie WIEDZI LUB NIE UDZIELIE. ZADNYCH ODPOWIEDZI
z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.
(245) W skardze szczegélowo omoéwiono szereg domniema-
nych programéw subsydiowania w odniesieniu do
(239) Przedmiotowy program subsydiowania ma charakter producentéw eksportujacych  nieobjetych  préba - lub
szczegblny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) oraz art. 4 niewspotpracujacych w ramach dochodzenia. Komisja
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz same zwrobcita si¢ do rzagdu ChRL o przedstawienie informacji
przepisy, na podstawie ktorych dziala organ przyznajacy na temat tych programéw w pierwotnych i uzupelniajg-
subsydium, ograniczaly dostep do tego programu cych kwestionariuszach, a nastgpnie stworzyla rzadowi
wylacznie do okreslonych przedsigbiorstw i sektoréw ChRL  nicjedng okazj¢ dla udzielenia odpowiedzi
klasyfikowanych jako promowane, takich jak przedsie- odnosnie do tych programéw. Rzad ChRL przyjat stano-
biorstwa nalezace do sektora wyrobow ze stali powle- wisko, ze bedzie udzielal odpowiedzi wylgcznie na temat
kanej organicznie, a ponadto zlokalizowanych w okreslo- domniemanych programéw subsydiowania dotyczacych
nych regionach Chin. Ponadto nie wydaje si¢, aby istnialy dwoch  producentow  eksportujacych objetych  proba,
obiektywne kryteria ograniczajagce mozliwo§¢ zakwalifi- oraz potwierdzat to stanowisko w trakcie calego poste-
kowania si¢ ani ostateczne dowody pozwalajace stwier- powania. W odniesieniu do niektorych sposrod tych
dzi¢, ze taka mozliwo§¢ uzyskiwana jest automatycznie, programéw rzad ChRL przedstawit jednak informacje
zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawo- i dowody wskazujace, Ze programy te zostaly zakon-
wego. Nalezy zauwazyé, ze odmowa wspdlpracy ze czone lub nie obowigzywaly w okresie OD. Komisja
strony rzadu ChRL nie pozwala Komisji na oceng uwzglednila te dowody przekazane przez rzad ChRL
istnienia takich obiektywnych kryteriéw. w swoich ustaleniach.
(2400 W Z}’Vifﬂku z tym przedmi(’)towe, subsy(,iium nalezy (246) W odniesieniu do wszystkich pozostatych programéw
uznac za stanowigce podstawe Srodkéw wyrownawczych. rzgd ChRL nie przedstawit zadnych informacji ani dowo-
déw. Znaczna nieche¢ do wspdlpracy w ramach przed-
miotowego postepowania uniemozliwita Komisji uzys-
f) Obliczenie kwoty subsydium kanie informacji i dowodéw dotyczacych programéw,
o ktérych jest mowa w skardze producentéw eksportu-
(241) Kwote subsydium stanowigcego podstawe $rodkéw jacych. Komisja ustalita, ze producenci eksportujacy

wyroéwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Za korzy$¢ dla odbiorcéw uznano laczng
warto$¢ podatku naleznego wedlug standardowej stawki
podatku dochodowego, po odjeciu kwoty podatku, ktéra
zostala zaplacona przy obnizonej preferencyjnej stawce
podatku dochodowego. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzg-
dzenia podstawowego ta kwota subsydium (licznik)
zostala przydzielona do lacznego obrotu uzyskanego
przez wspdtpracujacych producentéw eksportujacych ze
sprzedazy w OD, poniewaz subsydium nie jest uzalez-
nione od wynikéw w wywozie i nie bylo przyznawane
w odniesieniu do ilosci wytwarzanych, produkowanych,
wywozonych lub transportowanych.

objeci proba nie byli uprawnieni do korzystania lub nie
korzystali z tych programéw (gléwnie ze wzgledu na to,
ze przedsigbiorstwa te sa wlasnoscig prywatng, posiadaja
siedzib¢ poza obszarem stosowania programu lub
prowadza dzialalno$¢ na stosunkowo ograniczong skalg).
Komisja musiala zatem stwierdzi¢ istnienie tego
programu i ustali¢ stawke cla rezydualnego w odniesieniu
do wszystkich pozostalych programéw, o ktérych rzad
ChRL nie przedstawil informacji oraz ktére nie byly
dostepne dla producentéw eksportujacych objetych
préoba lub z ktérych tacy producenci nie korzystali, na
podstawie dowodéw zawartych w aktach sprawy zgodnie
z przepisami art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego
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3.3.5.1. Ulga w zakresie podatku dochodowego na ,zakonczonych”  programéw  podatkowych  byly

(247)

(248)

(249)

zakup urzgdzei  produkcyjnych  krajowej
produkgji

a) Opis

Program ten pozwala przedsiebiorstwu ubiegac si¢ o ulge
podatkowa z tytulu zakupu urzadzen krajowych, jezeli
projekt jest zgodny z polityka przemystowa rzadu ChRL.
Ulga podatkowa w wysokosci do 40 % ceny zakupu
urzadzen krajowych moze dotyczy¢ przyrostowego
zwigkszenia rezerwy z tytulu odroczonego podatku
dochodowego za ubiegly rok.

b) Podstawa prawna

Podstawe prawna dla tego programu stanowia Srodki
tymczasowe dotyczace ulg z tytulu podatku dochodo-
wego dla przedsigbiorstw na inwestycje w  sprzet
produkgji krajowej na potrzeby projektéw modernizacji
technologii z dnia 1 lipca 1999 r. oraz obwieszczenie
Panistwowego Urzedu Podatkowego w sprawie zakon-
czenia wdrazania polityki odliczen od podatku dochodo-
wego naleznego od przedsigbiorstw oraz zwolnien z tego
podatku w przypadku inwestycji dokonywanych przez
przedsiebiorstwo na zakup urzadzen produkeji krajowej,
nr 52 [2008] Panstwowego Urzedu Podatkowego,
obowigzujace od dnia 1 stycznia 2008 r.

¢) Odmowa wspdlpracy

Rzad ChRL odpowiedzial, ze ten program zakonczono
poczawszy od stycznia 2008 r. zgodnie ze wspom-
nianym obwieszczeniem nr 52 oraz ze zgodnie z jego
najlepsza wiedza program ten nie zostal zastgpiony
zadnym innym programem. Komisja zwrocila si¢ do
rzadu ChRL o przekazanie dodatkowych informacji na
ten temat, mianowicie szczegdtowego harmonogramu
wycofania korzysci. Rzad ChRL nie przekazal takich
informacji i ograniczyt swojg odpowiedZ w sprawie
faktycznych korzysci przyznanych wszystkim produ-
centom wyrobow ze stali powlekanej organicznie, nawia-
zujgc po prostu do odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu udzielonych przez producentéw obje-
tych prébg. Komisja wyjasnita juz powody, dla ktérych
zwrécono si¢ do rzadu ChRL o informacje dotyczace
wszystkich producentéw wyrobéw ze stali powlekanej
organicznie, a nie tylko producentéw objetych proba
(zob. motywy 34 i 35 powyzej). Ponadto rzad ChRL
nie dostarczyt réwniez informacji na temat producentéw
objetych préba, poniewaz nawigzal tylko do ich odpo-
wiedzi. Komisja uwaza, ze przekazanie dowodéw
potwierdzajacych zakoficzenie programu nie jest wystar-
czajace, jezeli nie zostang przekazane dodatkowe dowody
potwierdzajace  stopniowe  znoszenie faktycznych
korzysci wynikajacych z programu i potencjalnych
programéw zastepczych. Korzy$¢ podatkowa (tj. ulga
podatkowa) przyznana w ramach przedmiotowego
programu w danym roku moze zostal w rzeczywistosci
wykorzystana w innym roku podatkowym, a zatem
korzysci moga wykraczaé poza okres obowigzywania
programu, nawet jeSli w tym czasie program zostal
zakonczony. Okazalo si¢, ze korzysci w ramach innych

(250)

(251)

(252)

w dalszym ciggu przyznawane przez kilka lat po
oficjalnej dacie ich wygasniecia. Moze si¢ rowniez
zdarzy¢, ze na przestrzeni czasu moga zosta¢ przyznane
wyjatkowo duze kwoty korzysci. Wobec braku infor-
magji na ten temat ze strony rzagdu ChRL Komisja opiera
sie. w swoich ustaleniach na informacjach zawartych
w aktach sprawy (w tym przypadku w skardze), zgodnie
z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Przedmiotowy program stanowi subsydium, poniewaz
zapewnia wklad finansowy w formie dochodéw utraco-
nych przez rzad ChRL, zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt
(i) rozporzadzenia podstawowego. Program  ten
zapewnia odbiorcom korzy$¢ w wysokosci réwnej
kwocie oszczednosci podatkowych w rozumieniu art. 3
pkt 2 rozporzadzenia podstawowego. Przedmiotowe
subsydium ma charakter szczegélny zgodnie z art. 4
ust. 4 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
oszczedno$¢ podatkowa jest uwarunkowana preferen-
cyjnym  wykorzystywaniem  towaréw  krajowych
w stosunku do towaréw przywozonych.

e) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Poniewaz przedmiotowy program nie zostal
jeszcze zbadany przez instytucje unijne w ramach poste-
powania antysubsydyjnego oraz wobec braku precyzyj-
nego oszacowania w innych zrodlach, najwlasciwszym
zrodlem informacji umozliwiajacych ocene korzysci
uzyskanych przez producentéw eksportujacych jest
poréwnywalna decyzja wydana przez organy Standw
Zjednoczonych. Przy obliczaniu  wysokosci  kwoty
subsydium na podstawie ustalei poczynionych w ramach
innych dochodzeit w niniejszym rozporzadzeniu zwraca
sie¢ uwage m.in. na fakt, czy w danym programie nie
wprowadzono zadnych istotnych zmian oraz czy kwota
subsydium mogla ulec zmniejszeniu z uplywem czasu.
W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w normalnych
warunkach kwota subsydiow o charakterze wielokrotnym
nie zmniejszy si¢ w taki sposéb. Wobec braku tego
rodzaju zmian czy zmniejszenia kwoty subsydium, za
kwote subsydium w biezacym przypadku uznaje si¢ pier-
wotng stawke obliczong w ramach przedmiotowego
dochodzenia.

Wysokos¢ stopy subsydiowania uzyskang w ten sposéb
w odniesieniu do przedmiotowego programu w OD dla
wszystkich niewspolpracujacych przedsigbiorstw ustala
sie na poziomie 0,38 %, tj. na poziomie ustalonym dla
tego programu w nocie Stanéw Zjednoczonych z dnia
17 listopada 2008 r. w sprawie decyzji dotyczacej rur ze
stali weglowej wysokiej jakosci, przeznaczonych do
budowy rurociggéw, spawanych obwodowo (s. 26)
(Federal Register/ t. 73, nr 227, s. 70961 z 24 listopada
2008 r.). Jezeli chodzi o dochodzenia przeprowadzone
przez organy Stanéw Zjednoczonych, nalezy zwrdci¢
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uwage, ze zastosowane metody obliczania kwoty (ii) rozporzadzenia podstawowego. Korzys¢ dla odbiorcy

(253)

(254)

(255)

(256)

korzysci uzyskanej z tytulu objecia programami podat-
kowymi zasadniczo pokrywaja si¢ z metodami stosowa-
nymi przez Unig (°9).

3.3.5.2. Preferencyjne traktowanie podatkowe przedsig-
biorstw uznanych za przedsigbiorstwa wyko-
rzystujgce zaawansowang oraz nowgq techno-

logie
a) Opis
Program ten umozliwia przedsigbiorstwu ubiegajacemu
sie o certyfikat przedsigbiorstwa wykorzystujgcego

zaawansowane i nowe technologie skorzystanie ze stawki
podatku dochodowego w wysokosci 15 % obnizonej
w stosunku do zwyklej stawki w wysokosci 25 %. Przed-
miotowy program zostal uznany przez Uni¢ za stano-
wigcy podstawe Srodkéw wyréwnawcezych w dochodzeniu
w sprawie cienkiego papieru powleczonego, jak réwniez
przez organy Stanéw Zjednoczonych (°7).

b) Podstawa prawna

Podstawe prawng tego programu stanowig art. 28 ustawy
ChRL o podatku dochodowym od przedsi¢biorstw (nr 63
ogloszonej w dniu 16 marca 2007 r.), wraz ze $rodkami
administracyjnymi na potrzeby okre$lania przedsig-
biorstw wykorzystujacych zaawansowane i nowe techno-
logie, oraz obwieszczenie Panstwowego Urzedu Podatko-
wego w sprawie kwestii dotyczacych uiszczania podatku
dochodowego od przedsigbiorstw przez przedsigbiorstwa
wykorzystujace zaawansowane i nowe technologie (Guo
Shui Han [2008] nr 985).

¢) Odmowa wspdlpracy

Rzad ChRL odpowiedzial, ze zadne z przedsi¢biorstw
objetych prébg nie korzystalo z przedmiotowego
programu w OD, i nawigzal do odpowiedzi udzielonych
przez producentéw objetych proba jako zrédla infor-
macji na temat ewentualnych korzysci otrzymanych
w zwigzku z tym programem. Komisja powoluje si¢ na
argumenty podane powyzej w zwigzku z wnioskiem
wystosowanym do rzagdu ChRL o przekazanie pelnych
odpowiedzi, nieograniczajacych si¢ do eksporteréw obje-
tych proba (motywy 34-35 powyzej). W zwiazku z tym
Komisja opiera si¢ w swoich ustaleniach dotyczacych
tego programu na informacjach zawartych w aktach
sprawy (w tym przypadku w ustaleniach poczynionych
w sprawie cienkiego papieru powleczonego oraz
w skardze dotyczacej tej sprawy), zgodnie z art. 28
rozporzadzenia podstawowego.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Przedmiotowy program stanowi subsydium, poniewaz
zapewnia wklad finansowy w formie dochodéw utraco-
nych przez rzad ChRL, zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt

(%) Metoda zastosowana przy obliczaniu kwoty subsydium zostala
wyjasniona na s. 25 i 26 dokumentu US Decision Memorandum
of 17 November 2008 on Circular Welded Carbon Quality Steel
Line Pipe (s. 26) (Federal Register, t. 73, nr 227, s. 70961 z 24 listo-
pada 2008 r.).

(¢7) Certain Steel Wheels From the People’s Republic of China, Preliminary
Affirmative Countervailing Duty Determination, 6 wrzesnia 2011 r.,
US Federal Register, dokument nr 2011-22720.

(257)

(258)

(259)

jest rowna kwocie oszczednosci podatkowych osiggnie-
tych dzigki temu programowi zgodnie z art. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego. Przedmiotowe
subsydium ma charakter szczegélny w rozumieniu art.
4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
jest ono ograniczone do okreslonych przedsigbiorstw
i sektoréw klasyfikowanych jako promowane, takich jak
przedsi¢biorstwa dzialajgce w sektorze stali. Ponadto nie
istnieja obiektywne kryteria ustanowione w przepisach
lub przez organ przyznajacy subsydium, dotyczace
mozliwosci zakwalifikowania si¢ do programu, i mozli-
wo$¢ taka nie jest uzyskiwana automatycznie, zgodnie
z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

e) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Za korzy$¢ uzyskang przez odbiorcow
uznano lacznag warto$¢ podatku do zaplaty wedlug
podstawowej stawki podatkowej, po odjeciu kwoty
podatku, ktéra zostala zaplacona przy obnizonej prefe-
rencyjnej stawce podatkowej. Wobec braku informacji
umozliwiajacych ocene tej korzysci oraz poniewaz przed-
miotowy program zostal juz zbadany przez instytucje
unijne w ramach poprzedniego postgpowania antysubsy-
dyjnego, najwlasciwszym zrédlem informacji umozliwia-
jacych ocene korzysci dla producentéw eksportujacych
jest ocena tego programu zawarta w rozporzadzeniu
wykonawczym Rady (UE) nr 452/2011 z dnia 6 maja
2011 r. nakladajacym ostateczne clo antysubsydyjne na
przywoz cienkiego papieru powleczonego pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej (°%), w razie potrzeby
odpowiednio dostosowana, zgodnie z motywem 252

powyzej.

Wysokos¢ stopy subsydiowania uzyskang w ten sposob
dla  wszystkich niewspdlpracujacych  przedsigbiorstw
ustala si¢ na poziomie 0,9 %, co stanowi arytmetyczng
Srednia stop uzyskanych w odniesieniu do tego
programu w rozporzadzeniu, o ktérym jest mowa
w poprzednim motywie.

3.3.5.3. Zwolnienia w zakresie podatku dochodowego
dla przedsigbiorstw zaangazowanych w komple-
ksowe wykorzystanie zasobow  (specjalne
surowce)

a) Opis

Ten program podatkowy pozwala przedsigbiorstwom,
ktére stosujg ktdrykolwiek z materialéw wymienionych
w katalogu zwolnien w zakresie podatku dochodowego
dla przedsigbiorstw zaangazowanych w kompleksowe
wykorzystanie zasobéw jako swojego gldéwnego surowca
oraz wytwarzajg produkty wymienione w tym samym
katalogu w sposéb zgodny z odpowiednimi normami
krajowymi i przemystowymi, uwzglednial uzyskany
w ten sposdb dochéd w dochodach ogdltem z obnizong
stawka, wynoszaca 90 %. W konsekwencji przy obli-
czaniu podatku dochodowego przedsi¢biorstwa moga
odliczy¢ 10 % dochodu. Takie wylaczenie przyznaje si¢
na okres 5 lat.

(%% Dz.U. L 128 z 14.5.2011, s. 18.
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(260)

261)

(262)

(263)

b) Podstawa prawna

Podstawe prawng tego programu stanowia: art. 33
ustawy ChRL o podatku dochodowym od przedsie-
biorstw, art. 99 rozporzadzenia Rady Pafistwa w sprawie
wdrozenia ustawy ChRL o podatku dochodowym od
przedsiebiorstw oraz katalog zwolnien w  zakresie
podatku dochodowego dla przedsi¢biorstw zaangazowa-
nych w kompleksowe wykorzystanie zasobdow.

¢) Odmowa wspétpracy

Rzad ChRL odpowiedzial, ze Zadne z przedsigbiorstw
objetych prébg nie korzystalo z przedmiotowego
programu w OD, i nawiazal do odpowiedzi udzielonych
przez producentéw objetych préba jako Zzrédla infor-
macji na temat ewentualnych korzyici otrzymanych
w zwigzku z tym programem. Komisja powoluje si¢ na
argumenty podane powyzej w zwiazku z wnioskiem
wystosowanym do rzadu ChRL o przekazanie pelnych
odpowiedzi, nieograniczajacych si¢ do eksporteréw obje-
tych proba (motywy 34-35 powyzej). Komisja opiera si¢
zatem w swoich ustaleniach dotyczacych tego programu
na informacjach zawartych w aktach sprawy (w tym
przypadku w skardze), zgodnie z art. 28 rozporzadzenia
podstawowego.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Przedmiotowy program stanowi subsydium, poniewaz
zapewnia wklad finansowy w formie dochodéw utraco-
nych przez rzad ChRL, zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt
(i) rozporzadzenia podstawowego. Program zapewnia
odbiorcy korzy$¢ w wysokosci rownej kwocie oszczed-
nosci podatkowych, zgodnie z art. 3 pkt 2 rozporza-
dzenia podstawowego. Przedmiotowe subsydium ma
charakter szczegélny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz jest ono ogra-
niczone wylacznie do okreslonych przedsigbiorstw wyko-
rzystujacych jako podstawowe surowce zasoby wymie-
nione w powyzszym katalogu zwolnien podatkowych
na potrzeby wytwarzania wyrobéw wymienionych
w tym katalogu.

e) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Za korzy$¢ uzyskang przez odbiorcow
uznano laczna warto$¢ podatku do zaplaty wedlug
podstawowej stawki podatkowej, po odjeciu kwoty
podatku, ktéra zostala zaplacona przy obnizonej prefe-
rencyjnej stawce podatkowej. Wobec braku innych infor-
magji umozliwiajacych oceng tej korzy$ci Komisja oparla
swoje ustalenia na informacjach zawartych w skardze.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
kwota tego subsydium obliczona w ten sposéb zostala
przydzielona do facznej kwoty obrotéw odbiorcow
w OD jako wlasciwy mianownik, poniewaz subsydium
nie jest uzaleznione od wynikéw w wywozie i nie bylo

(264)

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

przyznawane w odniesieniu do ilosci wytwarzanych,
produkowanych, wywozonych lub transportowanych.

Wysokos¢ stopy subsydiowania uzyskana w ten sposéb
dla  wszystkich przedsigbiorstw niewspdtpracujacych
wynosi 0,01 %.

3.3.5.4. Ulgi podatkowe na zakup specjalnego wyposa-
Zenia

a) Opis

Program ten pozwala firmom odliczy¢ 10 % kosztow
zakupu specjalnego wyposazenia wykorzystywanego do
celow ochrony przyrody, oszczedzania energii i wody
oraz bezpieczefistwa produkcji od podatku dochodowego
od przedsi¢biorstw platnego w roku zakupu. Pozostala
cze$¢ z 10 % zainwestowanej kwoty mozna przenie$¢ na
kolejne 5 lat.

b) Podstawa prawna

Podstawe prawng tego programu stanowig art. 34 ustawy
ChRL o podatku dochodowym od przedsi¢biorstw oraz
art. 100 rozporzadzenia Rady Pafistwa w sprawie wdro-
zenia ustawy ChRL o podatku dochodowym od przed-
siebiorstw.

¢) Odmowa wspélpracy

Rzad ChRL odpowiedzial, ze zadne z przedsi¢biorstw
objetych préba nie korzystalo z przedmiotowego
programu w OD, i nawigzal do odpowiedzi udzielonych
przez producentéw objetych préba jako Zrddia infor-
macji na temat ewentualnych korzySci otrzymanych
w zwigzku z tym programem. Komisja powoluje si¢ na
argumenty podane powyzej w zwigzku z wnioskiem
wystosowanym do rzadu ChRL o przekazanie pelnych
odpowiedzi, nieograniczajacych si¢ do eksporteréw obje-
tych proba (motywy 34-35 powyzej). W zwiazku z tym
Komisja opiera si¢ w swoich ustaleniach dotyczacych
tego programu na dostgpnych informacjach, zgodnie
z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Przedmiotowy program stanowi subsydium, poniewaz
zapewnia wklad finansowy w formie dochodéw utraco-
nych przez rzad ChRL w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Program
zapewnia odbiorcy korzy$¢ w wysokosci réwnej kwocie
oszczedno$ci  podatkowych, zgodnie z art. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego.

W odniesieniu do szczegdlnosci tego programu uznaje
si¢, ze informacje zawarte w aktach sprawy s3 niewystar-
czajgce, aby Komisja mogla sformutowaé dalsze ustalenia,
a nastgpnie konicowe ustalenie dotyczace szczegdlnosci
przedmiotowego programu. Dlatego tez Komisja nie
mogla przeprowadzi¢ dalszej oceny tego programu.
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3.3.5.5. Preferencyjna polityka podatkowa w zakresie
podatku dochodowego wobec przedsigbiorstw
z regionu pélnocno-wschodniego

a) Opis

Program ten pozwala przedsigbiorstwom zlokalizo-
wanym w regionie pélnocno-wschodnim (w  tym
w prowingjach Liaoning, Jilin i Heilongjiang oraz
w mieScie Dalian) po pierwsze, skroci¢ okres amortyzacji
srodkéw trwalych o maksymalnie 40 % do celéw podat-
kowych, co zwicksza tym samym roczng kwote amorty-
zacji podlegajaca odliczeniu od podatku dochodowego,
oraz po drugie, skroci¢ okres amortyzacji wartosci
niematerialnych i prawnych o maksymalnie 40 % do
celéow podatkowych, co prowadzi do wigkszego odli-
czenia rocznego. Zgodnie z dokumentem opubliko-
wanym przez Ministerstwo Finanséw oraz Pafstwowy
Urzad Podatkowy podatnicy bedacy osobami prawnymi
w niektérych okreslonych sektorach, w tym w sektorze
metalurgicznym, mogg réwniez czerpaé inne korzysci
zwigzane z VAT, podatkiem od surowcéw oraz podat-
kiem dochodowym od przedsigbiorstw, mianowicie
w zwigzku z zakupem $rodkow trwalych.

b) Podstawa prawna

Podstawe prawna przedmiotowego programu stanowia:
preferencyjna polityka dotyczaca podatku dochodowego
od przedsigbiorstw na rewitalizacje przedsigbiorstw starej
bazy przemystowej w regionie pédinocno-wschodnim
(Caishui, nr 153, 20 wrze$nia 2004 r.), obwieszczenie
Ministerstwa Finanséw i Pafnstwowego Urzedu Podatko-
wego W sprawie amortyzacji aktywéw oraz skala wdro-
zenia polityki w zakresie amortyzacji w starej bazie prze-
mystowej w regionie péinocno-wschodnim  (Caishui,
nrl7, 2 lutego 2005 r). Rzad ChRL przedstawit
podstawe prawng wskazujagca na zakoficzenie tego
programu w dniu 1 stycznia 2008 r., mianowicie
obwieszczenie Ministerstwa Finanséw i Panstwowego
Urzedu Podatkowego w sprawie szeregu strategii prefe-
rencyjnych w odniesieniu do podatku dochodowego od
przedsigbiorstw (nr 1 [2008]).

¢) Odmowa wspdtpracy

Poza przedstawieniem wspomnianej podstawy prawnej
wskazujacej na zakonczenie programu rzad ChRL
nawigzal po prostu do odpowiedzi udzielonych przez
producentéw objetych prébg jako Zrédla informacji na
temat ewentualnych korzysci uzyskanych w zwiazku
z programem. Komisja powoluje si¢ na argumenty
podane powyzej w zwiazku z wnioskiem wystosowanym
do rzadu ChRL o przekazanie pelnych odpowiedzi,
nieograniczajacych si¢ do eksporteréw objetych proba
(motywy 34-35 powyzej). Ponadto Komisja zwraca
uwage, ze poniewaz przedmiotowy program przewiduje
subsydia zwigzane z zakupem $rodkéw trwalych, ktérych
okres amortyzacji moze wynosi¢ kilka lat, oraz poniewaz
rzad ChRL nie przekazal zadnych szczegdléw na temat
wycofania korzy$ci w ramach programu oraz na temat
zaleglych korzysci, ktére nadal nie zostaly w pelni
zamortyzowane, Komisja zdecydowala si¢ oprze¢ swoje
ustalenia dotyczace tego programu na informacjach
zawartych w aktach sprawy (w tym przypadku w skardze

(273)
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oraz w odnoénych ustaleniach Stanéw Zjednoczonych),
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Przedmiotowy program zapewnia subsydium w formie
dochodéw utraconych przez rzad ChRL w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia podstawo-
wego. Korzy$¢ na podstawie art. 3 pkt 2 rozporzadzenia
podstawowego odpowiada kwocie oszczednosci podatko-
wych uzyskanych przez kwalifikujace si¢ przedsigbior-
stwa w wyniku odliczenia wydatkéw na przyspieszona
amortyzacje zwigzanych z zakupem $rodkéw trwalych.
Przedmiotowe subsydium ma charakter szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego, poniewaz jest ono ograniczone do przedsigbiorstw
zlokalizowanych w wyznaczonym obszarze geograficz-
nym, tj. w regionie péinocno-wschodnim.

e) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Za korzy$¢ przyznang odbiorcom uznaje si¢
réznice migdzy kwotg podatku, ktéra zostalaby zapla-
cona w OD zgodnie z podstawowymi stawkami amorty-
zacji dla odno$nych aktywéw, a kwotg faktycznie uisz-
czong w ramach przyspieszonej amortyzacji. Poniewaz
przedmiotowy program nie zostal jeszcze zbadany
przez instytucje unijne w ramach postgpowania antysub-
sydyjnego oraz wobec braku precyzyjnego oszacowania
w innych Zrédlach, najwlasciwszym Zrédlem informacji
umozliwiajacych oceng¢ korzysci uzyskanych przez
producentéw eksportujacych jest poréwnywalna decyzja
(ze wzgledu na podobny charakter programu (°%))
wydana przez organy Stanéw Zjednoczonych. Jak zauwa-
zono w motywie 252 powyzej, przy obliczaniu wyso-
kosci kwoty subsydium na podstawie ustalen poczynio-
nych w ramach innych dochodzen w niniejszym
rozporzadzeniu zwraca si¢ uwage m.in. na fakt, czy
w danym programie nie wprowadzono zadnych istot-
nych zmian oraz czy kwota subsydium mogla ulec
zmniejszeniu z uptywem czasu. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze w normalnych warunkach kwota
subsydiéw o charakterze wielokrotnym nie zmniejszy
sie w taki sposob. Wobec braku tego rodzaju zmian
czy zmniejszenia kwoty subsydium, za kwote subsydium
w biezacym przypadku uznaje si¢ pierwotng stawke obli-
czong w ramach przedmiotowego dochodzenia.

Wysokos¢ stopy subsydiowania uzyskang w ten sposob
w odniesieniu do przedmiotowego programu w OD dla
wszystkich przedsiebiorstw niewspdlpracujacych ustala
si¢ na poziomie 0,08 %, tj. na poziomie ustalonym dla
,2zwolnienia z podatku dochodowego dla inwestoréw
w wyznaczonych regionach geograficznych w prowingji
Liaoning” w nocie Stanéw Zjednoczonych z dnia
3 czerwca 2010 r. w sprawie decyzji dotyczacej

(%) Obydwa programy dotycza zastosowania podobnego preferencyj-

nego sposobu traktowania przy naliczaniu podatku dochodowego
i obejmuja ten sam region geograficzny.
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podestow metalowych (s. 25) (Federal Register/t. 75,
nr 111, s. 32902 z 10 czerwca 2010 r.). Jezeli chodzi
o dochodzenia przeprowadzone przez organy Stanéw
Zjednoczonych, nalezy zwrdcié uwage, ze zastosowane
metody obliczania kwoty korzy$ci uzyskanej z tytulu
objecia programami podatkowymi zasadniczo pokrywaja
si¢ z metodami stosowanymi przez Unig (7°).

3.3.5.6. Zwolnienie z podatku dochodowego w zamian
za inwestycje w renowacje w krajowej infra-
strukturze technicznej

a) Podstawa prawna

Podstawe prawna programu stanowia audyt podatku
dochodowego zwigzany z zarzadzaniem przez przedsie-
biorstwo kredytami inwestycyjnymi przeznaczonymi na
transformacj¢ technologiczng na bazie urzadzen krajo-
wych, przyjety przez Pafstwowy Urzad Podatkowy,
nr 13 z dnia 17 stycznia 2000 r., oraz obwieszczenie
w sprawie rozpowszechniania i propagowania Srodkéw
zarzgdzania krajowymi kluczowymi projektami renowacji
infrastruktury techniczne;j.

b) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Rzad ChRL odpowiedzial, ze przedmiotowy program
zostal zakoniczony z dniem 1 stycznia 2008 r. na
mocy obwieszczenia Pafistwowego Urzedu Podatkowego
w sprawie zakonczenia wdrazania polityki odliczen od
podatku dochodowego od przedsigbiorstw oraz zwolnien
z tego podatku w przypadku inwestycji dokonywanych
przez przedsi¢biorstwo w zakup urzadzen produkgji
krajowej, nr 52 [2008] Panstwowego Urzedu Podatko-
wego. Poniewaz program ten zapewnia korzysci podat-
kowe o charakterze wielokrotnym, ktére nie s przyzna-
wane od 2008 r., oraz nie istnieja dowody na zalegle
korzysci nadal podlegajace amortyzacji w OD, Komisja
dochodzi do wniosku, ze przedmiotowy program nie
stanowi podstawy $rodkéw wyréwnawczych.

3.3.5.7. Roznego rodzaju lokalne ulgi podatkowe
a) Opis

W skardze wymienia si¢ szereg ulg podatkowych dostep-
nych w kilku prowincjach (tj. prowincja Szantung,
miasto Chongging, Region Autonomiczny Kuangsi-
Czuang, regiony Srodkowo-zachodnie) w formie stawki
podatku od przedsi¢biorstw w wysokosci 15 % obnizonej
w stosunku do powszechnie stosowanej stawki podat-
kowej w wysokosci 25 %.

b) Podstawa prawna

W skardze poinformowano o podstawie prawnej ulgi
podatkowej w prowingji Szantung, mianowicie doku-
mencie zatytulowanym Obnizone stawki podatku docho-
dowego na podstawie polozenia geograficznego

(7% Metoda zastosowana przy obliczaniu kwoty subsydium zostala
wyjasniona na s. 25 dokumentu US Decision Memorandum of
3 June 2010 on Wire Decking (s. 25) (Federal Register t. 75,
nr 111, s. 32902 z 10 czerwca 2010 r.).
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(prowincje Zhejlang i Szantung): ustawa o podatku
dochodowym ChRL dla przedsigbiorstw z udzialem kapi-
talu zagranicznego oraz dla przedsigbiorstw zagranicz-
nych, art. 7, przyjeta w dniu 9 kwietnia 1991 r., nr 45.

¢) Odmowa wspdtpracy

Rzad ChRL odpowiedzial, ze zadne z przedsi¢biorstw
objetych préba nie korzystalo z przedmiotowego
programu w OD, i nawigzal do odpowiedzi udzielonych
przez przedsigbiorstwa objete probg jako zrédla infor-
macji na temat ewentualnych korzysci otrzymanych
przez te przedsigbiorstwa. Poza argumentami dotyczg-
cymi spoczywajacego na rzadzie ChRL obowigzku udzie-
lenia pelnych odpowiedzi (zob. motywy 34-35 powyzej)
Komisja zwraca uwage, ze co najmniej jedna z obnizo-
nych stawek podatkowych wymienionych w niniejszej
czesci stanowita korzy$¢ dla jednego ze wspélpracujacych
eksporteréw (zob. motyw 231 1 nast. powyzej).
W zwigzku z tym Komisja opiera si¢ na informacjach
zawartych w aktach sprawy (w tym przypadku w skardze
i w odno$nych ustaleniach Stanéw Zjednoczonych),
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego, do
celéw oceny przedmiotowego programu.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Przedmiotowy program zapewnia subsydium w formie
dochodéw utraconych przez rzad ChRL w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawo-
wego. Ta korzys¢ o charakterze wielokrotnym jest
réwna kwocie oszczedno$ci podatkowych uzyskanych
dzigki nizszej stawce podatku od przedsigbiorstw
zgodnie z art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego.
Program ma charakter szczegdlny, poniewaz jest ograni-
czony do przedsigbiorstw zlokalizowanych w wyzna-
czonym obszarze geograficznym w rozumieniu art. 4
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

€) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Za korzy$¢ uzyskang przez odbiorcow
uznano laczng warto$¢ podatku do zaplaty wedlug stan-
dardowej stawki podatkowej, po odjeciu kwoty podatku,
ktéra zostala zaplacona przy obnizonej preferencyjnej
stawce podatkowej. Poniewaz przedmiotowy program
nie zostal jeszcze zbadany przez instytucje unijne
w ramach postgpowania antysubsydyjnego oraz wobec
braku precyzyjnego oszacowania w innych Zrédlach,
najwlasciwszym zrédlem informacji umozliwiajacych
oceng korzysci uzyskanych przez producentéw eksportu-
jacych jest poréwnywalna decyzja (ze wzgledu na
podobny charakter programu) wydana przez organy
Stanéw Zjednoczonych. Jak zauwazono wczesniej, przy
obliczaniu wysokosci kwoty subsydium na podstawie
ustaled poczynionych w ramach innych dochodzen
w niniejszym rozporzadzeniu zwraca si¢ uwage m.in.
na fakt, czy w danym programie nie wprowadzono
zadnych istotnych zmian oraz czy kwota subsydium
mogla ulec zmniejszeniu z uplywem czasu. W tym
konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze w normalnych warun-
kach kwota subsydiow o charakterze wielokrotnym nie
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zmniejszy si¢ w taki sposéb. Wobec braku tego rodzaju
zmian czy zmniejszenia kwoty subsydium, za kwote
subsydium w biezacym przypadku uznaje si¢ pierwotng
stawke obliczong w ramach przedmiotowego dochodze-
nia.

Wysokos¢ stopy subsydiowania uzyskang w ten sposéb
w odniesieniu do przedmiotowego programu w OD dla
wszystkich przedsigbiorstw niewspdtpracujacych ustala
si¢ na poziomie 0,66 %, tj. na poziomie ustalonym dla
programu ,obnizonego podatku dochodowego na
podstawie polozenia geograficznego” w nocie Standéw
Zjednoczonych z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie
decyzji dotyczacej okreSlonych ciggnionych maszyn do
pielegnacji trawnikow i niektérych czesci do tych maszyn
(s. 11) (Federal Register/t. 74, nr117, s. 29180
z 19 czerwca 2009 r.). Jezeli chodzi o dochodzenia prze-
prowadzone przez organy Stanéw Zjednoczonych,
nalezy zwroci¢ uwage, Ze zastosowane metody obliczania
kwoty korzysci uzyskanej z tytulu objecia programami
podatkowymi zasadniczo pokrywajg si¢ z metodami
stosowanymi przez Unig ('1).

3.3.5.8. Zwolnienia dotyczqgce dywidendy pomigdzy
kwalifikujgcymi si¢ przedsigbiorstwami bedg-
cymi rezydentami

a) Opis

Program obejmuje preferencyjne traktowanie podatkowe
chifiskich przedsi¢biorstw bedacych rezydentami, ktdre sa
udziatowcami innych chinskich przedsigbiorstw bedacych
rezydentami, w formie zwolnienia z opodatkowania
dochodu od okreslonych dywidend, premii i innych
dochodéw z inwestycji kapitalowych dla przedsigbiorstw
dominujacych bedacych przedsigbiorstwami krajowymi.
Program ten zostal objety Srodkami wyréwnawczymi
wprowadzonymi przez Uni¢ w postgpowaniu antysubsy-
dyjnym w sprawie cienkiego papieru powleczonego (73).

b) Podstawa prawna

Podstawe prawng stanowig: art. 26 ustawy ChRL
o podatku dochodowym od przedsi¢cbiorstw, art. 83
rozporzadzenia w sprawie wdrozenia ustawy ChRL
o podatku dochodowym od przedsigbiorstw oraz dekret
nr 512 Rady Panstwa ChRL ogloszony w dniu 6 grudnia
2007 r.

¢) Odmowa wspdlpracy

Rzad ChRL odpowiedzial, ze zadne z przedsigbiorstw
objetych préba nie korzystalo z przedmiotowego
programu w OD, i nawigzal do odpowiedzi udzielonych
przez producentéw objetych proba jako zrédla infor-
macji na temat ewentualnych korzysci otrzymanych
w zwigzku z tym programem. Komisja powoluje si¢ na
swoje argumenty dotyczace wniosku wystosowanego do

(") Metody zastosowane przy obliczaniu kwoty subsydium zostaly
wyjasnione na s. 11 dokumentu US Decision Memorandum of
12 june 2009 on Certain Tow Behind Lawn Groomer and Certain
Parts Thereof (Federal Register t. 74, nr 117, s. 29180 z 19 czerwca
2019 ).

(") Motywy 125-136 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 452/2011.
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rzagdu ChRL o przekazanie pelnych odpowiedzi (motywy
34-35 powyzej). W zwiazku z tym Komisja postanowila
oprze¢ si¢ w swoich ustaleniach dotyczgcych tego
programu na informacjach zawartych w aktach sprawy,
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego, miano-
wicie na ustaleniach zawartych w decyzji w sprawie cien-
kiego papieru powleczonego.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Przedmiotowy program zapewnia subsydium w formie
utraconych dochodéw w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Przyznana
korzys¢ jest rowna kwocie oszczednosci podatkowych
uzyskanych dzigki zwolnieniu chinskich przedsigbiorstw
bedacych rezydentami z opodatkowania dywidend,
premii i innych inwestycji kapitalowych, zgodnie z art.
3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego. Przedmiotowy
program ma de iure charakter szczegélny w rozumieniu
art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, biorac
pod uwage fakt, Ze przepisy, na podstawie ktorych dziala
organ przyznajacy subsydium, ograniczajg dostgp do
tego programu wylacznie do przedsigbiorstw bedacych
rezydentami w Chinach, otrzymujacych dochody z tytulu
dywidend od innych przedsigbiorstw bedacych rezyden-
tami, w odréznieniu od przedsi¢biorstw inwestujacych
w przedsigbiorstwa niebedace rezydentami. Program ma
réwniez charakter szczegélny zgodnie z art. 4 ust. 2 lit.
b) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz jest on zare-
zerwowany wylgcznie dla istotnych sektoréw i projektow
promowanych przez panstwo, takich jak przemyst
stalowy (zob. np. motyw 182 powyzej), a takze
poniewaz nie istnieja obiektywne kryteria ograniczajace
mozliwo$¢ zakwalifikowania si¢ do tego programu ani
ostateczne dowody pozwalajace stwierdzié, ze taka
mozliwo$¢ uzyskiwana jest automatycznie.

e) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe $rodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Za korzys¢ uzyskang przez odbiorcow
uznano laczng warto§¢ podatku do zaplaty z uwzglednie-
niem dochodéw z tytutu dywidend pochodzacych od
innych przedsigbiorstw bedacych rezydentami w Chinach
po odjeciu kwoty podatku, ktéra zostala faktycznie
zaplacona przy uwzglednieniu zwolnienia z opodatko-
wania dywidend. Wobec braku informacji umozliwiaja-
cych ocene tej korzySci oraz poniewaz przedmiotowy
program zostal juz zbadany przez instytucje unijne
w ramach poprzedniego postgpowania antysubsydyjnego,
najwlasciwszym  Zrédlem informacji umozliwiajacych
oceng korzysci dla producentéw eksportujacych jest
ocena tego programu w ramach postepowania w sprawie
cienkiego papieru powleczonego, w razie potrzeby odpo-
wiednio dostosowana, zgodnie z motywem 252 powyzej.

Wysokos¢ stopy subsydiowania uzyskang w ten sposob
dla  wszystkich niewspdlpracujacych  przedsiebiorstw
ustala si¢ na poziomie 0,77 %, co stanowi arytmetyczng
Srednig stop uzyskanych w odniesieniu do tego
programu w ramach postepowania w sprawie cienkiego
papieru powleczonego.
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3.3.5.9. Preferencyjny program podatkowy dla przedsig-
biorstw z kapitalem zagranicznym

W skardze wymienia si¢ nastgpujgce preferencyjne
programy zwolnient z podatku dochodowego na rzecz
przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym:

— Zwolnienia podatkowe w ramach programu ,bez podatku
przez dwa lata, potowa podatku przez trzy lata” dla wydaj-
nych przedsigbiorstw z kapitatem zagranicznym

— Programy lokalnych zwolnieri z podatku dochodowego lub
jego obnizenia kierowane do wydajnych przedsigbiorstw
z Rapitatem zagranicznym

— Ulga w zakresie podatku dochodowego dla przedsigbiorstw
z  kapitalem  zagranicznym  nabywajgcych  urzgdzenia
krajowej produkgji

— Doplaty do podatku dochodowego dla przedsiebiorstw
z kapitalem zagranicznym na podstawie ich polozenia

geograficznego

Rzad ChRL przedstawil odnosne podstawy prawne, aby
wykazal, ze programy dotyczace przedsigbiorstw z kapi-
talem zagranicznym zostaly zakonczone wraz z przyje-
ciem w dniu 16 marca 2007 r. ustawy o podatku docho-
dowym od przedsicbiorstw za 2008 r. na pigtej sesji
X Ogélnochiniskiego Zgromadzenia Przedstawicieli Ludo-
wych Chiniskiej Republiki Ludowej, mianowicie:

— Obwieszczenie Rady Paristwa w sprawie wdrozenia przej-
Sciowych Srodkéw preferencyjnych w odniesieniu do podatku
dochodowego od przedsigbiorstw, nr 39 [2007] Rady
Paristwa;

— Obwieszczenie  Paristwowego ~ Urzgdu  Podatkowego
w sprawie zakoriczenia wdrazania polityki odliczeri od
podatku dochodowego od przedsighiorstw oraz zwolnierl
z tego podatku w przypadku inwestycji dokonywanych
przez przedsigbiorstwo na zakup urzgdzer produkcji krajo-
wej, nr 52 [2008] Paristwowego Urzgdu Podatkowego.

Przepisy te pokazuja, ze korzysci w zakresie podatku
dochodowego dla przedsigbiorstw z kapitalem zagra-
nicznym byly stopniowo wycofywane do konca 2011
r. Rzad ChRL stwierdzil réwniez, ze nie ma zadnego
programu zastgpczego dla przedsigbiorstw z kapitalem
zagranicznym oraz ze traktowanie podatkowe przedsie-
biorstw z kapitalem zagranicznym jest obecnie takie
samo, jak w przypadku innych podatnikéw bedacych
osobami prawnymi. Komisja zauwaza, ze te preferen-
cyjne programy zwolnien z podatku dochodowego doty-
czace przedsigbiorstw z  kapitalem  zagranicznym
w dalszym ciagu stanowig podstawe Srodkoéw wyréw-
nawczych, poniewaz producenci wyrobéw ze stali powle-
kanej organicznie moga nadal czerpaé zalegle korzysci co
najmniej przez czgs¢ OD do korica 2011 r. oraz nie
mozna wykluczy¢ istnienia programu zastgpczego dla
przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym poczawszy
od 2012 r. Komisja postanowila jednak nie kontynuowac
oceny tych korzyici z uwagi na konieczno$¢ ograni-
czenia obciazenia administracyjnego dla wszystkich zain-
teresowanych stron, a takze uwzgledniajac zblizajacy si¢

(293)

(294)

(295)

koniec okresu stopniowego wycofywania oraz brak
sygnalow  wskazujacych na  istnienie  mozliwego
programu zastepczego.

3.3.6. PROGRAMY W ZAKRESIE PODATKOW POSREDNICH
I NALEZNOSCI CELNYCH PRZYWOZOWYCH

3.3.6.1. Zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych
oraz z podatku VAT dla przedsigbiorstw z kapi-
tatem zagranicznym i okreslonych przedsie-
biorstw  krajowych uzywajgcych  urzqdzed
pochodzgcych z przywozu we wspieranych
branzach

a) Opis

Program zapewnia zwolnienie z VAT i przywozowych
taryf celnych na rzecz przedsigbiorstw z kapitalem zagra-
nicznym lub przedsi¢biorstw krajowych w odniesieniu do
przywozéw dobr kapitatlowych wykorzystywanych przez
nie w produkcji. Aby skorzystal ze zwolnienia, dobra te
nie moga by¢ uwzglednione w wykazie urzadzeri niekwa-
lifikowalnych, za$ przedsigbiorstwo ubiegajace si¢ 0 zwol-
nienie musi uzyskaé certyfikat projektéw promowanych
przez panstwo wydany przez wiladze chinskie lub przez
NDRC zgodnie z odpowiednimi przepisami inwestycyj-
nymi, podatkowymi lub prawa celnego. Program ten
zostal objety Srodkami wyréwnawczymi wprowadzo-
nymi przez Uni¢ w postegpowaniu antysubsydyjnym
w sprawie cienkiego papieru powleczonego (73).

b) Podstawa prawna

Podstawe prawng programu stanowig: okdlnik Rady
Pafistwa w sprawie dostosowania polityki podatkowej
w zakresie przywozonych urzadzen, Guo Fa nr 37/1997,
obwieszczenie Ministerstwa Finanséw, Gléwnego Urzedu
Cel oraz Pafstwowego Urzedu Podatkowego nr 43
[2008], obwieszczenie NDRC w sprawie odpowiednich
zagadnieri dotyczacych doreczenia pism zatwierdzajacych
projekty, ktérych rozwdj jest wspierany przez pafistwo,
finansowanych ze zrédet krajowych i zagranicznych,
nr 316 2006 z dnia 22 lutego 2006 r., oraz katalog
niepodlegajacych zwolnieniu z cel przywozonych arty-
kuléw dla przedsi¢biorstw z kapitalem zagranicznym
lub przedsigbiorstw krajowych z 2008 r.

¢) Odmowa wspélpracy

Rzad ChRL stwierdzil, ze zadne z przedsigbiorstw obje-
tych préba nie korzystalo z przedmiotowego programu
w OD, i nawigzal do odpowiedzi udzielonych przez
producentéw objetych prébg jako Zrédla informacji na
temat ewentualnych korzy$ci otrzymanych w zwigzku
z tym programem. Komisja powoluje si¢ na swoje argu-
menty dotyczace wniosku wystosowanego do rzadu
ChRL o przekazanie pelnych odpowiedzi (motywy 34
i nast. powyzej) i dlatego tez oprze swoje ustalenia doty-
czace tego programu na informacjach zawartych w aktach
sprawy, zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawo-
wego, mianowicie na ustaleniach poczynionych w ramach
postepowania w sprawie cienkiego papieru powleczo-
nego.

(’) Motywy 137-147 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)

nr 452/2011.
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d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Przedmiotowy program uznaje si¢ za subsydium w formie
dochodéw utraconych przez rzad ChRL w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i), poniewaz przedsi¢biorstwa
z kapitalem zagranicznym oraz inne kwalifikujace sig
przedsiebiorstwa krajowe sg zwolnione z VAT lub innych
taryf celnych, ktére w przeciwnym razie bylyby nalezne,
gdyby przedsigbiorstwa nie uzyskaly odpowiedniego
certyfikatu NDRC dla projektu promowanego przez
panstwo. Program przyznaje zatem korzy$¢ przedsigbior-
stwom w rozumieniu art. 3 pkt 2 rozporzadzenia
podstawowego. Program ma charakter szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, poniewaz przepisy, na podstawie ktorych dziata
organ przyznajacy subsydium, ograniczaja dostgp do
tego programu do przedsigbiorstw, ktdére inwestuja
w okreSlone kategorie dzialalnoSci wyczerpujaco zdefi-
niowane przez prawo oraz ktére uzyskaly certyfikat
projektéw promowanych przez panstwo. Ponadto nie
istnieja obiektywne kryteria ograniczajagce mozliwos¢
zakwalifikowania si¢ do tego programu ani ostateczne
dowody pozwalajace stwierdzi¢, ze taka mozliwosé
uzyskiwana jest automatycznie, zgodnie z art. 4 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

e) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystgpo-
wala w OD. Za korzy$¢ przyznana odbiorcom uznaje si¢
kwote zwolniefi z VAT i cel na przywozone urzadzenia.
Wobec braku informacji umozliwiajagcych ocene tej
korzysci oraz poniewaz przedmiotowy program zostal
juz zbadany przez Uni¢ w ramach poprzedniego poste-
powania antysubsydyjnego, najwlasciwszym Zrédtem
informacji umozliwiajagcych oceng korzysci dla produ-
centéw eksportujacych jest ocena tego programu
w ramach postgpowania w sprawie cienkiego papieru
powleczonego, w razie potrzeby odpowiednio dostoso-
wana, zgodnie z motywem 252 powyzej.

Wysoko$¢ stopy subsydiowania uzyskang w ten sposdb
dla  wszystkich niewspolpracujacych przedsigbiorstw
ustala si¢ na poziomie 0,89 %, co stanowi arytmetyczng
Srednia  stép uzyskanych w odniesieniu do tego
programu w ramach postgpowania w sprawie cienkiego
papieru powleczonego.

3.3.6.2. Zwroty podatku VAT dla przedsigbiorstw
z kapitalem zagranicznym nabywajgcych urzg-
dzenia krajowej produkcji

a) Opis

Program zapewnia korzySci w postaci zwrotu VAT za
zakup urzadzef produkeji krajowej przez przedsigbior-
stwa z kapitalem zagranicznym. Urzadzenia nie moga
by¢ wymienione w katalogu $rodkéw niepodlegajacych

(300)
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zwolnieniu, a ich warto$¢ nie moze przekraczaé facznego
limitu inwestycji dla przedsigbiorstwa z kapitalem zagra-
nicznym zgodnie z ,tymczasowymi $rodkami administ-
racyjnymi w zakresie zakupu urzadzen produkeji krajo-
wej”. Program ten zostal objety Srodkami wyréwnaw-
czymi wprowadzonymi przez Uni¢ w postgpowaniu
antysubsydyjnym w sprawie cienkiego papieru powleczo-
nego ("*) oraz przez organy Standéw Zjednoczonych
w postepowaniu w sprawie cla wyréwnawczego na
przywéz  papieru  powlekanego  bezdrzewnego
z ChRL (7).

b) Podstawa prawna

Podstawe prawng programu stanowig: okdlnik Panstwo-
wego Urzedu Podatkowego w sprawie wprowadzenia
srodkéw tymczasowych dotyczacych zarzadzania zwro-
tami VAT za zakup urzadzen produkcji krajowej przez
przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym, nr 171, 199
z dnia 20 wrze$nia 1999 r. oraz obwieszczenie Minister-
stwa Finanséw i Panstwowego Urzedu Podatkowego
w sprawie zakoficzenia wdrazania polityki zwrotu VAT
przedsigbiorstwom z kapitalem zagranicznym za zakup
urzadzen produkgji krajowej, nr 176 [2008] Ministerstwa
Finansow.

¢) Odmowa wspétpracy

Rzad ChRL stwierdzil, ze przedmiotowy program zostat
zakoficzony na mocy obwieszczenia nr 176 [2008],
o ktérym mowa powyzej, z dniem 1 stycznia 2009 r.
Komisja zwrécita si¢ do rzagdu ChRL o przekazanie infor-
magji na temat faktycznego zakonczenia obowigzywania
korzysci, ktére zostalyby udzielone w dluzszym okresie,
poniewaz program jest powigzany z zakupem aktywow
produkeji krajowej. Rzad ChRL nawigzal po prostu do
odpowiedzi udzielonych przez producentéw objetych
préba jako 7rédla informacji na temat ewentualnych
korzysci uzyskanych w zwigzku z programem. Komisja
powoluje si¢ na swoje argumenty dotyczace wniosku
wystosowanego do rzadu ChRL o przekazanie pelnych
odpowiedzi (motywy 34 i nast. powyzej). Komisja
zwraca rOwniez uwage, ze w obwieszczeniu nr 176 prze-
widziano okres przejsciowy na zakup kwalifikowalnych
srodkéw trwalych oraz zlozenie wniosku w celu uzys-
kania korzysci do dnia 30 czerwca 2009 r. Poniewaz
rzad ChRL nie przekazal zadnych informacji na temat
wycofywania korzys$ci oraz poniewaz korzysci takie,
powiazane ze $rodkami trwalymi, moga by¢ przyzna-
wane w czasie i kontynuowane w OD, Komisja formu-
tuje swoje ustalenia dotyczace tego programu na
podstawie informacji dostgpnych zgodnie z art. 28
rozporzadzenia podstawowego, mianowicie ustalen
w ramach postgpowania w sprawie cienkiego papieru
powleczonego.

(%) Motywy 148-159 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)

nr 452/2011.

(7%) Issues and Decision Memorandum for the Final Determination in
the Countervailing Duty Investigation of Coated Free Sheet from the
People’s Republic of China, 17 pazdziernika 2007 r., US Federal
Register, C-570-907.
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d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Przedmiotowy program uznaje si¢ za subsydium w formie
dochod6éw utraconych przez rzad ChRL w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i), a zatem za przyznajgcy
korzys¢ przedsigbiorstwom bedacym odbiorcami w rozu-
mieniu art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego.
Program ma charakter szczegélny w rozumieniu art. 4
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, bioragc pod
uwage fakt, Ze same przepisy, na podstawie ktorych
dziala organ przyznajacy subsydium, ograniczaja dostep
do tego programu do okreslonych przedsigbiorstw (z
kapitalem zagranicznym) w przypadku zakupu urzadzen
niewymienionych w katalogu $rodkéw niepodlegajacych
zwolnieniu. Nic nie wskazuje na brak szczegdlnosci
zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego, poniewaz nie istnieja obiektywne kryteria ograni-
czajgce mozliwos¢ zakwalifikowania si¢ do tego
programu ani ostateczne dowody pozwalajace stwierdzié,
ze mozliwos¢ taka uzyskiwana jest automatycznie.
Ponadto program ma réwniez szczegdlny charakter
w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia podsta-
wowego, poniewaz subsydium jest uwarunkowane prefe-
rencyjnym  wykorzystywaniem  towaréw  krajowych
w stosunku do towardéw przywozonych.

e) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Za korzy$¢ przyznang odbiorcom uznaje si¢
kwote zwréconego VAT od zakupu urzadzen produkeji
krajowej. Wobec braku informacji umozliwiajacych
oceng tej korzysci oraz poniewaz przedmiotowy program
zostal juz zbadany przez Uni¢ w ramach poprzedniego
postepowania antysubsydyjnego, najwlasciwszym
zrodlem informacji umozliwiajacych oceng korzysci dla
producentéw eksportujacych jest ocena tego programu
w ramach postgpowania w sprawie cienkiego papieru
powleczonego, w razie potrzeby odpowiednio dostoso-
wana, zgodnie z motywem 252 powyzej.

Wysokos¢ stopy subsydiowania uzyskang w ten sposob
dla  wszystkich niewspdtpracujacych przedsigbiorstw
ustala si¢ na poziomie 0,04 %, co stanowi arytmetyczng
Srednig stop uzyskanych w odniesieniu do tego
programu w ramach postepowania w sprawie cienkiego
papieru powleczonego.

3.3.6.3. Odliczenia podatku VAT na aktywa trwale
w $rodkowym regionie Chin

a) Opis

Program obejmuje platnikéw VAT prowadzacych dzialal-
no$¢ gléwnie w okreslonych sektorach uwzglednionych
w  wykazie, w tym w przemySle metalurgicznym.
Zgodnie z programem kwalifikujacy si¢ platnicy VAT
zlokalizowani w 26 miastach starej bazy przemystowej
w regionie Srodkowym, ktérzy inwestujg w okreslone
aktywa trwale, moga odliczy¢ kwote VAT zaplaconego
od aktywéw trwalych od catkowitej kwoty naleznego
VAT.
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b) Podstawa prawna

Podstawe prawng przedmiotowego programu stanowig
obwieszczenie Ministerstwa Finanséw 1 Panstwowego
Urzedu Podatkowego w sprawie $rodkéw tymczasowych
rozszerzajacych zakres odliczen podatku od wartosci
dodanej w regionie $rodkowym, nr75, 2007, oraz
obwieszczenie Ministerstwa Finanséw 1 Pafnstwowego
Urzedu Podatkowego w sprawie szeregu kwestii dotycza-
cych krajowego wdrozenia reformy podatku od wartosci
dodanej, nr 170 [2008], Ministerstwa Finanséw.

¢) Odmowa wspélpracy

Rzad ChRL stwierdzil, ze przedmiotowy program zostal
zakorniczony na mocy obwieszczenia nr 170 [2008], i ze
poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r. nie jest juz reali-
zowany, oraz odnidst si¢ do odpowiedzi udzielonych
przez producentéw objetych proba jako zrédia infor-
macji na temat ewentualnych korzysci uzyskanych
w zwigzku z programem. Komisja powoluje si¢ na
swoje argumenty dotyczace wniosku wystosowanego do
rzadu ChRL o przekazanie pelnych odpowiedzi (motywy
34 i nast. powyzej). Komisja zwraca uwage, ZzZe
w obwieszczeniu nr 170 stwierdzono, iz korzysci zwig-
zane z VAT przyznane na rzecz przedsigbiorstw zlokali-
zowanych w regionie $rodkowym zakoncza si¢ pod
koniec 2008 r. i w zwigzku z tym bedzie mozna je
przenosi¢ jedynie do stycznia 2009 r. Takie korzysci,
powiazane ze $rodkami trwatymi, moga by¢ jednak przy-
znawane na przestrzeni jakiego$ okresu czasu i kontynuo-
wane w OD; ponadto obwieszczenie zdaje si¢ réwniez
zawieraé przepisy przyznajagce wspomnianym przedsie-
biorstwom zlokalizowanym w  regionie $rodkowym
mozliwo$¢  skorzystania z innego preferencyjnego
systemu VAT, pozwalajgcego im uzyskal zwolnienie
z polowy obowigzujacych stawek VAT od stycznia
2009 r. Z uwagi na fakt, Zze rzad ChRL nie udzielil
wyjasnien w kwestii wycofania zaleglych korzysci przy-
znanych w ramach tego programu ani nie przedstawit
szczegbtowych informacji na temat zadnego programu
zastepczego, Komisja opiera swoje ustalenia dotyczace
przedmiotowego programu na dowodach zawartych
w aktach sprawy, zgodnie z art. 28 rozporzadzenia
podstawowego.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Przedmiotowy program uznaje si¢ za subsydium w formie
dochodéw utraconych przez rzad ChRL w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i), a zatem za przyznajace
korzys¢ przedsiebiorstwom bedacym odbiorcami w rozu-
mieniu art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego,
ktérego wysoko$¢ odpowiada kwocie oszczednosci VAT
uzyskanych dzicki odliczeniu kosztéw zakupu $rodkow
trwatych. Program ma charakter szczegdlny w rozumieniu
art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz same przepisy ograniczajg dostep do tego
programu do okreSlonych przedsigbiorstw, tj. przedsie-
biorstw, ktére prowadza dzialalno$¢ w wymienionych
sektorach. Program ma réwniez charakter szczeg6lny
w rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego, biorgc pod uwage fakt, ze zakres jego obowigzy-
wania ogranicza si¢ do wyznaczonych obszaréw, tj. do
miast starej bazy przemyslowej w regionie Srodkowym.
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e) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Za korzy$¢ przyznana odbiorcom uznaje si¢
kwote oszczedno$ci VAT uzyskanych dzigki odliczeniu
kosztéw zakupu Srodkéw trwalych. Wobec braku infor-
magji umozliwiajacych oceng tej korzysci oraz poniewaz
poréwnywalny program VAT zostal juz zbadany
w ramach przedmiotowego postgpowania, najwlasciw-
szym  zrédlem  informacji umozliwiajgcych  oceng
korzysci dla producentéw eksportujacych jest ocena
przeprowadzona w motywach 297 i 298.

Wysokos¢ stopy subsydiowania uzyskang w ten sposéb
dla  wszystkich przedsigbiorstw niewspolpracujacych
ustala si¢ na poziomie 0,89 %.

3.3.6.4. Inne przywileje podatkowe miasta Ma’anshan
a) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

W skardze wymieniono réznego rodzaju przywileje
podatkowe, z ktérych producenci wyrobéw ze stali
powlekanej organicznie majacy swoja siedzibe w miescie
Ma'anshan i Wuhan korzystali w latach 2008-2010,
w tym zwolnienia z podatku na utrzymanie miasta
i prace budowlane oraz zwolnienia z dodatkowych
oplat na rzecz funduszy edukacyjnych. Komisja zwrécita
sie do rzadu ChRL o przekazanie informacji na temat
tych korzysci podatkowych. Rzad ChRL odpowiedzial,
ze zadane informacje nie maja znaczenia dla prowadzo-
nego dochodzenia, poniewaz zaden z producentéw
eksportujacych objetych prébg nie mial swojej siedziby
w mieScie Ma’anshan. Komisja powoluje si¢ na swoje
weczeSniejsze  wyjasnienia, z ktérych wynika, ze do
rzadu ChRL zwrdécono si¢ réwniez o przedstawienie
informacji na temat domniemanego subsydiowania
przedsiebiorstw nieobjetych proba (motywy 34-35
powyzej).

Wobec braku informacji na ten temat ze strony rzadu
ChRL Komisja stwierdza, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego przywileje podat-
kowe przyznawane w mieScie Ma’anshan i Wuhan nalezy
uzna¢ za subsydium w formie dochodéw utraconych
przez rzad ChRL. Przywileje te przynosza korzy$¢ przed-
sigbiorstwom bedgcym odbiorcami w rozumieniu art. 3
pkt 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz zapew-
niaja im oszczedno$¢ podatkowa w wysokosci réwnej
réznicy miedzy kwota zaplaconego podatku a kwota
podatku, ktérg nalezaloby uiscié w przypadku braku
przedmiotowego programu. Program ma charakter szcze-
g6lny w rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego, poniewaz jest ograniczony do przedsiebiorstw
zlokalizowanych w pewnych wyznaczonych regionach
lub gminach miasta Ma’anshan.

b) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci

(314)

(315)

(316)

przyznanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami
wystepowala w OD. Wobec braku innych informacji
umozliwiajagcych ocene tej korzysci Komisja oparta
swoje ustalenia na informacjach zawartych w skardze.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
kwota subsydium obliczona w ten sposéb zostala przy-
dzielona do acznej kwoty obrotéw odbiorcéw w OD
jako wiasciwy mianownik, poniewaz subsydium nie jest
uzaleznione od wynikéw w wywozie i nie bylo przyzna-
wane w odniesieniu do ilosci wyprodukowanych, wywo-
zonych lub transportowanych.

Wysoko$¢ stopy subsydiowania uzyskana w ten sposob
dla  wszystkich przedsigbiorstw niewspotpracujgcych
wynosi 0,08 %.

3.3.7. PROGRAMY DOTAC(]I

W skardze stwierdzono, ze od 2005 r. do niedawna
(uwzgledniajac 2009 r.) przedsiebiorstwa produkujace
produkt objety postepowaniem otrzymywaly korzysci
w ramach szeregu programéw i podprograméw dotacji.
Nie mozna wykluczy¢, ze platnosci realizowane w ramach
przedmiotowego programu s3 wcigz przyznawane ani ze
byly stosowane jednorazowo w zwiazku z przeprowadze-
niem inwestycji kapitalowej i dlatego tez nalezy stwier-
dzi¢ wystepowanie wcigz przyznawanych korzysci, ktore
nie zostaly w pelni zamortyzowane w trakcie wybranego
15-letniego okresu amortyzacji. Rzad ChRL zostal popro-
szony o przedstawienie informacji na temat tych progra-
moéw, ale nie udzielit on Zadnej konkretnej odpowiedzi
na pytania odnoszgce si¢ do ktéregokolwiek z nich.
W zwiazku z tym, ze rzad ChRL nie udzielil odpowiedzi
na pytania dotyczace tych kwestii, zgodnie z art. 28
rozporzadzenia podstawowego Komisja opiera swoje
ustalenia na najlepszych dostgpnych dowodach.

3.3.7.1. Program ,,China World Top Brand”
a) Podstawa prawna

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w skardze
podstawg prawng przedmiotowego programu s3 nastepu-
jace akty:

— okdlnik w sprawie przeprowadzania oceny wyrobéw, ktdre
majg zosta objete programem ,,China World Top Brand”,
GZJH [2005], nr 95;

— obwieszczenie komitetu promowania Chin w ramach stra-
tegii ,Top Brand” nr5 z 2005 r., zawierajgce wykaz
wyrobéw objetych programem China Top Brand;

— okdlnik w sprawie wdrazania programu ,China World Top
Brands” w 2006 r., ZJZH [2006], nr 11;

— obwieszczenie komitetu promowania Chin w ramach stra-
tegii ,Top Brand” nr6 z 2006 r., zawierajgce wykaz
wyrobéw objetych programem ,China Top Brand”;
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(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

— obwieszczenie komitetu promowania Chin w ramach stra-
tegii ,Top Brand” nr6 z 2007 r., zawierajgce wykaz
wyrobéw objetych programem ,China Top Brand”;

— okélnik w sprawie wdrazania programu ,China World Top
Brands” w 2008 r., ZJZH [2008], nr 23;

— Srodki wydane przez rzgd ChRL, ktére nalezy podjgé
w zakresie zarzgdzania wyrobami objetymi programem
China Top-Brand”.

b) Kwalifikowalnosé

Wylacznie producenci, ktoérzy zostali wlaczeni do
programu ,China World Top Brand”, sa uprawnieni do
czerpania zwigzanych z nim korzy$ci. W skardze stwier-
dzono, ze szereg wyrobow ze stali produkowanych przez
przedsigbiorstwa w przemysle stalowym objete przed-
miotowym postepowaniem zostalo wlaczonych do tego
programu.

¢) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Z uwagi na brak wspélpracy ze strony rzadu ChRL usta-
lenia opieraja si¢ na informacjach zawartych w aktach
sprawy zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

Przedmiotowy program zapewnia wklad finansowy
w formie dotacji, kredytéw udzielanych ponizej ich
wartosci rynkowej oraz innych zachet, co stanowi przy-
klad bezposredniego przekazania $rodkéw finansowych
przyznajacych odbiorcom korzy$¢ w rozumieniu art. 3
pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2 rozporzadzenia
podstawowego.

Przedmiotowe subsydium ma szczegdlny charakter
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, poniewaz przepisy ograniczaja dostgp do tego
programu wylacznie do niektérych przedsiebiorstw, tj.
do przedsigbiorstw, ktérych produkty zostaly objete
programem ,China World Top Brand”. Ponadto nie
istnieja obiektywne kryteria ustanowione przez organ
przyznajacy subsydium, dotyczace uprawnienia do
udzialu w programie, ktére nie nastgpuje w sposéb auto-
matyczny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzg-
dzenia podstawowego.

d) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Wobec braku precyzyjnego oszacowania
w innych Zrédlach najwlasciwszym Zrédlem informacji
na potrzeby oceny korzySci uzyskanych przez produ-
centéw eksportujgcych byly poréwnywalne decyzje
wydane przez organy Stanéw Zjednoczonych. Jak zauwa-
zono wczesniej, przy obliczaniu wysokosci kwoty
subsydium na podstawie ustalen poczynionych w ramach
innych dochodzent w niniejszym rozporzadzeniu zwraca
si¢ uwage m.in. na fakt, czy w danym programie nie
wprowadzono zadnych istotnych zmian oraz czy kwota
subsydium mogla ulec zmniejszeniu z uplywem czasu.
W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w normalnych
warunkach kwota subsydiéw o charakterze wielokrotnym

(322)

(323)

nie zmniejsza si¢ w taki sposéb. W razie braku tego
rodzaju zmian czy zmniejszenia kwoty subsydium za
kwote subsydium w ramach przedmiotowego docho-
dzenia uznaje si¢ pierwotng stawke obliczona w danym
przypadku.

Wysoko$¢ stopy subsydiowania uzyskang w ten sposob
dla  wszystkich przedsigbiorstw niewspolpracujacych
w ramach przedmiotowego programu w OD ustala si¢
na poziomie 0,13 %, co odpowiada Sredniej arytme-
tycznej stop, ktérych wysokos¢ zostala obliczona
w nocie Standw Zjednoczonych z dnia 6 kwietnia
2009 r. w sprawie decyzji dotyczacej kwasu cytrynowego
i niektérych cytrynianéw (s. 6) (Federal Register, t. 74,
nr 69, s. 16836 z dnia 13 kwietnia 2009 r.), nocie
Stanéw Zjednoczonych z dnia 14 maja 2010 r. w sprawie
decyzji dotyczacej strun stalowych do betonu sprezonego
(s. 29) (Federal Register, t. 75, nr 98, s. 28557 z dnia
21 maja 2010 r.), nocie Stanéw Zjednoczonych z dnia
28 maja 2010 r. w sprawie decyzji dotyczacej niektorych
rodzajow krat stalowych (s. 18) (Federal Register, t. 75,
nr 109, s. 32362 z dnia 8 czerwca 2010 r.), nocie
Stanéw Zjednoczonych z dnia 28 marca 2011 r.
w sprawie decyzji dotyczacej wyciskanych elementéw
z aluminium (s. 19) (Federal Register, t. 76, nr 64, s.
18521 z dnia 4 kwietnia 2011 r.) oraz nocie Stanéw
Zjednoczonych z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
decyzji dotyczacej wielowarstwowych podldg drewnia-
nych (s. 17) (Federal Register, t. 76, nr 201, s. 64313
z dnia 18 pazdziernika 2011 r.). Jezeli chodzi o docho-
dzenia przeprowadzone przez organy Standéw Zjedno-
czonych, nalezy zwrécié uwage, ze zastosowane metody
obliczania kwoty korzysci uzyskanej z tytulu objecia
programami podatkowymi zasadniczo pokrywaja si¢
z metodami stosowanymi przez Unig (7).

3.3.7.2. Program ,Famous Brands” i powigzane z nim
podprogramy  (program ,Famous Brands”
miasta Chongqing, program ,Famous Brands”
prowingji Hubei, program ,Famous Brands”
miasta Ma’anshan, program ,Top Brands”
prowingjii  Szantung,  program  ,Famous
Brands” miasta Wuhan)

a) Podstawa prawna

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w skardze
podstawg prawng podprogramu wdrazanego w prowingji
Szantung s3 nastepujace akty:

— obwieszczenie w sprawie druku i rozpowszechniania stra-
tegii z 2003 r. dotyczgcych tworzenia zachgt do dokony-
wania wywozu i rozwijania wywozu do prowincji Szantung
w ramach handlu zagranicznego, LWJMJCZ, [2003],
nr 180;

— strategie z 2004 r. dotyczgce zachet do rozwijania handlu
zagranicznego i wspolpracy gospodarczej w prowingji Szan-
tung, LWIMJCZ, [2003], nr 1037;

— strategie z 2005 r. dotyczgce zachet do rozwijania handlu
zagranicznego i wspolpracy gospodarczej w prowingji Szan-
tung;

(7%) Metoda zastosowana przy obliczaniu kwoty subsydium zostala

wyjasniona na s. 18 dokumentu ,US Decision Memorandum of

28 May

2010 on Certain Steel Grating” (Federal Register t. 75,

nr 109, s. 32362 z dnia 8 czerwca 2010 r.).
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(324)

(325)

(326)

(327)

(”7) Motywy 172-181

— obwieszczenie w sprawie druku i rozpowszechniania stra-
tegii z 2006 r. dotyczgcych tworzenia zachet do rozwijania
handlu zagranicznego i wspélpracy gospodarczej w prowingji
Szantung, LCQ, [2006], nr 5;

— obwieszczenie w sprawie specjalnych srodkéw budzetowych
na nagrody za rozwijanie marek eksportowanych samo-
dzielnie, Lucaiqizhi, 2008, nr 75.

b) Kwalifikowalnosé

Przedmiotowy program przyznaje korzysci producentom
wyrobéw ze znakiem ,Famous Brands”, ktére majg by¢
przedmiotem obrotu na rynkach eksportowych.
W skardze wskazano szereg producentéw produktu obje-
tego postepowaniem, ktorzy czerpali korzysci z przed-
miotowego programu co najmniej do 2009 r.

¢) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

W skardze stwierdzono, ze przedmiotowy program
zostal opracowany w celu promowania zaawansowanych
krajowych branz przemystowych i zachecania ich do
wywozu ich wyrobéw na rynki $wiatowe. Gloéwne
ramy tego programu zostaly ustalone w programie
centralnym, a organy samorzadu terytorialnego i organy
na szczeblu prowincji opracowuja wlasne programy
,2Famous Brands” zgodnie z programem centralnym
w celu wspierania wywozu wyrob6éw lokalnych. Stany
Zjednoczone zakwestionowaly ten program dotacji na
forum WTO (DS 387). Ponadto organy Stanéw Zjedno-
czonych zastosowaly $rodki wyréwnawcze w odniesieniu
do tego programu w szeregu postgpowan wskazanych
w skardze. Komisja réwniez zastosowata $rodki wyrdw-
nawcze w odniesieniu do korzysci przyznanych w ramach
tego programu w postgpowaniu w sprawie cienkiego
papieru powleczonego (77).

Program ,Famous Brands” zapewnia wklad finansowy
w formie doplat do oprocentowania kredytéw, finanso-
wania badan i rozwoju oraz korzysci w postaci dotacji
pienieznych z tytulu wywozu. Wspomniane zachety
stanowia przyklad bezposredniego przekazania $rodkow
finansowych przyznajacych odbiorcom korzy$¢ w rozu-
mieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego.

Przedmiotowe subsydium ma charakter szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, poniewaz przepisy ograniczaja dostep do tego
programu wylgcznie do przedsigbiorstw upowaznionych
do wywozu wyrobéw oznaczonych jako ,famous brands”
(stynne marki). Ponadto, biorac pod uwage oczywisty
brak obiektywnych kryteriow i warunkéw regulujacych
kwesti¢ zastosowania tego programu przez organ przy-
znajgcy subsydium, uznaje si¢, ze ma ono charakter
szczegblny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) rozporza-
dzenia podstawowego. Preferencyjne traktowanie zapew-
nione w ramach tego programu ma réwniez charakter
szczegblny w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. a) rozporza-
dzenia podstawowego, poniewaz zwigzane z nim

rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)

nr 452/2011.

(328)

(329)

korzysci sa uzaleznione od wynikéw w wywozie odpo-
wiednich wyrobéw oznaczonych jako ,famous brands”.

d) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe $rodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Wobec braku precyzyjnego oszacowania
w innych Zrédlach najwlasciwszym Zrédlem informacji
na potrzeby oceny korzySci uzyskanych przez produ-
centéw eksportujgcych byly poréwnywalne decyzje
(wybrane pod katem podobiefistwa badanych w nich
programéw do przedmiotowego programu) wydane
przez organy Stanéw Zjednoczonych. Jak zauwazono
wczesniej, przy obliczaniu wysokosci kwoty subsydium
na podstawie ustalen poczynionych w ramach innych
dochodzenr w niniejszym rozporzadzeniu zwraca si¢
uwage m.in. na fakt, czy w danym programie nie wpro-
wadzono zadnych istotnych zmian, oraz czy kwota
subsydium mogla ulec zmniejszeniu z uplywem czasu.
W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w normalnych
warunkach kwota subsydiéw o charakterze wielokrotnym
nie zmniejsza si¢ w taki sposéb. W razie braku tego
rodzaju zmian czy zmniejszenia kwoty subsydium za
kwote subsydium w ramach przedmiotowego docho-
dzenia uznaje si¢ pierwotng stawke obliczona w danym
przypadku.

Wysoko$¢ stopy subsydiowania uzyskang w ten sposob
dla  wszystkich przedsigbiorstw niewspotpracujgcych
w ramach przedmiotowego programu w OD ustala si¢
na poziomie 0,13 %, co odpowiada Sredniej arytme-
tycznej stop, ktérych wysoko$¢ zostala obliczona
w nocie Stanéw Zjednoczonych z dnia 6 kwietnia
2009 r. w sprawie decyzji dotyczacej kwasu cytrynowego
i niektérych cytrynianéw (s. 6) (Federal Register, t. 74,
nr 69, s. 16836 z dnia 13 kwietnia 2009 r.), nocie
Stanéw Zjednoczonych z dnia 14 maja 2010 r. w sprawie
decyzji dotyczacej strun stalowych do betonu sprezonego
(s. 29) (Federal Register, t. 75, nr 98, s. 28557 z dnia
21 maja 2010 r.), nocie Stanéw Zjednoczonych z dnia
28 maja 2010 r. w sprawie decyzji dotyczacej niektérych
rodzajéw krat stalowych (s. 18) (Federal Register, t. 75,
nr 109, s. 32362 z dnia 8 czerwca 2010 r.), nocie
Stanéw Zjednoczonych z dnia 28 marca 2011 r.
w sprawie decyzji dotyczgcej wyciskanych elementéw
z aluminium (s. 19) (Federal Register, t. 76, nr 64, s.
18521 z dnia 4 kwietnia 2011 r.) oraz nocie Stanéw
Zjednoczonych z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
decyzji dotyczacej wielowarstwowych podiég drewnia-
nych (s. 17) (Federal Register, t. 76, nr 201, s. 64313
z dnia 18 pazdziernika 2011 r.). Jezeli chodzi o docho-
dzenia przeprowadzone przez organy Stanéw Zjedno-
czonych, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zastosowane metody
obliczania kwoty korzysci uzyskanej z tytulu objecia
programami podatkowymi zasadniczo pokrywaja si¢
z metodami stosowanymi przez Unig (79).

(’®) Metoda zastosowana przy obliczaniu kwoty subsydium zostala

wyjasniona na s. 18 dokumentu US Decision Memorandum of
28 May 2010 on Certain Steel Grating (Federal Register t. 75,
nr 109, s. 32362 z dnia 8 czerwca 2010 r.).
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3.3.7.3. Fundusz parstwowy na rzecz kluczowych
projektéw technologicznych

a) Odmowa wspdlpracy ze strony rzgdu Chin

W swojej odpowiedzi na kwestionariusz rzad ChRL
stwierdzit jedynie, ze przedmiotowy program zostal
zakonczony w 2003 r. i ze Zaden z objetych prdba
eksporteréw nie odnidst korzysci z jego tytutu. Poniewaz
rzagd ChRL nie uzupeknil tej odpowiedzi zadnymi dowo-
dami ani dodatkowymi wyjasnieniami, Komisja analizuje
przedmiotowy program w oparciu o dostepny stan
faktyczny, zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawo-
wego.

b) Podstawa prawna

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w skardze
podstawa prawng przedmiotowego programu s3 nastgpu-
jace akty:

— okdlniki paristwowe: Guoingmao Touzi nr 886 z 1999 r.,
Guojingmao Touzi nr 122 z 1999 r., Guojingmao Touzi
nr 1038 z 1999 r., Guojingmao Touzi nr 822 z 2000 r.
oraz

— okdlnik w sprawie srodkéw zarzgdzania specjalnym fundu-
szem diugu publicznego na rzecz renowacji Rrajowej
kluczowej infrastruktury technicznej.

¢) Kwalifikowalnos¢

Zgodnie z przedstawionymi w skardze cytatami zaczerp-
nietymi z gléwnej podstawy prawnej przedsigbiorstwa
uzyskujagce  wsparcie w  ramach przedmiotowego
programu ,s3 przewaznie wybierane z puli duzych
panstwowych spélek holdingowych, obejmujacej 512
przedsigbiorstw o kluczowym znaczeniu, 120 pilotazo-
wych grup przedsigbiorstw oraz  przedsi¢biorstwa
pelniace wiodacg role w danej branzy”. W dokumencie
wspomina si¢ rowniez o preferencyjnym traktowaniu
przedsi¢biorstw majacych swoja siedzibe w  starych
bazach przemystowych polozonych w pétnocno-wschod-
niej, Srodkowej i zachodniej czgsci kraju.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Z uwagi na brak wspélpracy ze strony rzadu ChRL
Komisja opiera si¢ na informacjach przedstawionych
w skardze lub na innych wskazanych w niej Zrdd-
fach (79).

W skardze stwierdzono, ze przedmiotowy program
stuzyt przyznawaniu wsparcia finansowego na rzecz

(") Np. konferencja Chiniskiej Akademii Nauk z udzialem przedstawi-
cieli sektora wyrobéw wysoko zaawansowanych technologicznie,
11 listopada 2002 r., ,Issues and Decision Memorandum for the
Final Affirmative CVD Determination: OTR tires from the PRC,
18 kwietnia 2011; US Federal Register, C-570-913, s. 24.

(335)

(336)

(337)

(338)

kwalifikowalnych przedsigbiorstw w celu: przeprowa-
dzenia renowagji infrastruktury technicznej w odniesieniu
do kluczowych sektoréw, przedsigbiorstw i wyrobéw,
usprawnienia procesu modernizacji technologicznej,
poprawy struktury wyrobdw, poprawy jakosci, zwigk-
szenia podazy, zwigkszenia popytu krajowego oraz
dazenia do ustawicznego i zréwnowazonego rozwoju
gospodarki pafistwowej. Zgodnie z informacjami przed-
stawionymi w skardze fundusz zapewnil 47 przedsi¢bior-
stwom przemystu hutniczego wsparcie na realizacje
inwestycji o lacznej wysokosci 75 miliardow RMB.
Organy Stanéw Zjednoczonych zastosowaly $rodki
wyréwnawcze w odniesieniu do tego programu w co
najmniej dwdch postepowaniach.

Program stanowi subsydium, poniewaz zapewnia wklad
finansowy w postaci dotacji na zakup $rodkéw trwalych
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego, co przynosi korzy$¢ odbiorcy. Poniewaz
subsydium jest powiazane ze $rodkami trwalymi i przy-
znawane w miarg uplywu czasu, na podstawie dostep-
nego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze przedmio-
towa korzys¢ jest kontynuowana w OD.

Przedmiotowe subsydium ma charakter szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, poniewaz wsparcie ogranicza si¢ do okreslo-
nych duzych przedsi¢biorstw panstwowych i panstwo-
wych spélek holdingowych wybranych sposréd 512
przedsigbiorstw o kluczowym znaczeniu i 120 pilotazo-
wych grup przedsi¢biorstw. W zakresie, w jakim projekt
odnosi si¢ do przedsigbiorstw majacych swoja siedzibe
w konkretnie wyznaczonych regionach geograficznych
odpowiadajgcych starej bazie przemystowej
w polnocno-wschodniej, Srodkowej i zachodniej czgsci
kraju, nalezy réwniez uznaé go za szczegblny w rozu-
mieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

e) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Wobec braku precyzyjnego oszacowania
w innych zrédlach najwlaSciwszym zrédlem informacji
na potrzeby oceny korzysci uzyskanych przez produ-
centéw eksportujgcych  byly poréwnywalne decyzje
wydane przez organy Stanéw Zjednoczonych, a miano-
wicie nota Stanéw Zjednoczonych z dnia 10 wrze$nia
2010 r. w sprawie decyzji dotyczacej niektorych
bezszwowych rur standardowych, przewodowych i ci$nie-
niowych ze stali weglowej i stopowej (s. 19) (Federal
Register, t. 75, nr 182, s. 57444 z dnia 21 wrzesnia
2010 r.).

Wysokos¢ stopy subsydiowania uzyskang w ten sposéb
dla  wszystkich przedsigbiorstw niewspotpracujacych
w ramach przedmiotowego programu w OD ustala si¢
na poziomie 0,01 %, co odpowiada wysokosci stopy
ustalonej w decyzji organéw Stanéw Zjednoczonych,
o ktérej mowa w poprzednim motywie.
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3.3.7.4. Programy na rzecz zwrotu kosztow ustug praw-
nych zwigzanych z postgpowaniem antydum-

pingowym
a) Brak wspélpracy ze strony rzgdu ChRL

W skardze wspomniano o réznych dochodzeniach
prowadzonych przez organy Standéw Zjednoczonych (3)
i Komisj¢ (postgpowanie w sprawie cienkiego papieru
powleczonego), w ktorych uznano szereg realizowanych
na szczeblu prowingji programéw przyznajacych mozli-
wos$¢ pokrycia 40 % kosztéw ustug prawnych poniesio-
nych z tytulu uczestnictwa przedsigbiorstwa w postgpo-
waniu antydumpingowym przez lokalne biuro finansowe
za dajace podstawe do zastosowania Srodkéow wyréw-
nawczych. Poniewaz rzad ChRL nie udzielit odpowiedzi
na pytania dotyczace tego programu, stwierdzajac jedy-
nie, ze objeci proba eksporterzy nie czerpali z niego
zadnych korzyéci, Komisja opiera swoje ustalenia na
dowodach zawartych w aktach sprawy zgodnie z art.
28 rozporzgdzenia podstawowego.

b) Podstawa prawna

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w skardze
i decyzji Komisji w sprawie cienkiego papieru powleczo-
nego (motyw 193) podstawa prawng przedmiotowego
programu jest nastgpujacy akt prawny:

— zasady wdrazania polityki wsparcia dla podmiotéw
w ramach dochodzen antydumpingowych, antysubsy-
dyjnych i dochodzen w sprawie $rodkéw ochron-
nych.

¢) Kwalifikowalnos¢

Z przedmiotowego programu moga skorzystaé przedsie-
biorstwa biorgce udzial w dochodzeniach antydumpingo-
wych, ktére prowadza dzialalnos$¢ zgodnie z instrukcjami
Ministerstwa Handlu i organéw prowincji.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Przedmiotowy program stanowi subsydium, poniewaz
zapewnia wklad finansowy w formie bezposredniego
przekazania $rodkéw finansowych w rozumieniu art. 3
pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego
stuzacy pokryciu kosztow ustug prawnych poniesionych
w ramach postgpowania antydumpingowego i przyznaje
odbiorcy korzy$¢ w rozumieniu art. 3 pkt 2 rozporza-
dzenia podstawowego. Przedmiotowe subsydium ma

(89) Issues and Decesion Memorandum for the Final Affirmative Coun-
tervailing Duty Determination: Laminated Woven sacks for the
PRC, 16 czerwca 2008 r., US Federal Register, C-570-917, s. 27;
Issues and Decision Memorandum for the Final Determination in
the Countervailing Duty Investigation of Circular Welded Carbon
Quality Steel Line Pipe from the PRC, 23 marca 2009 r., US Federal
Register, C-570-936, s. 18, Issues and Decision Memorandum for
the Final Determination in the Countervailing Duty Investigation of
Light ~-Walled Rectangular Pipe and Tube from the PRC, 13 czerwca
2008 r., US Federal Register, C-570-915, s. 13.

(343)

(344)

(345)

(346)

(1) Motyw 202

charakter szczegélny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. c)
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz mozliwo$é
jego przyznania jest ograniczona do okreslonych przed-
sigbiorstw bedacych przedmiotem postgpowania anty-
dumpingowego prowadzonego przez organy zagra-
niczne. Ponadto przedmiotowy program ma charakter
szczeg6lny réwniez w rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego, poniewaz jest on ograniczony do
okreslonych przedsigbiorstw zarejestrowanych w wyzna-
czonych regionach geograficznych zarzadzanych przez
odpowiednie organy na szczeblu prowincji odpowie-
dzialne za jego wdrazanie.

e) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Wobec braku innych informacji umozliwia-
jacych oceng tej korzysci oraz poniewaz przedmiotowy
program zostal juz zbadany przez instytucje unijne
w ramach poprzedniego postepowania antysubsydyjnego,
najwlasciwszym Zrédlem informacji umozliwiajacych
oceng korzysci dla producentéw eksportujacych jest
ocena tego programu w ramach postepowania w sprawie
cienkiego papieru powleczonego, w razie potrzeby odpo-
wiednio dostosowana, zgodnie z motywem 252 powyzej.

Wysoko$¢ stopy subsydiowania uzyskang w ten sposéb
dla  wszystkich przedsigbiorstw niewspétpracujacych
ustala si¢ na poziomie 0,01 % w oparciu o ustalenia
postepowania w sprawie cienkiego papieru powleczone-
go ().

3.3.8. ZAKUP TOWAROW PRZEZ RZAD ZA KWOTE
WYZSZA OD ODPOWIEDNIEGO WYNAGRODZENIA

Skarga zawierala dowody potwierdzajace, ze rzagd ChRL
nabywatl wyroby ze stali wytwarzane przez producentéw
wyrobéw ze stali powlekanej organicznie za posrednic-
twem przedsigbiorstw panstwowych. W skardze wspom-
niano o przypadkach zakupu szeregu wyrobéw ze stali,
w tym blachy pokrywanej powlokami barwnymi, walco-
wanych na goragco zwojow blachy, blachy walcowanej na
zimno, blachy S$redniej grubosci, blachy ocynkowanej
i wielu innych wyrobéw przez rzad ChRL. W skardze
wykazano, ze ceng, jaka przedsigbiorstwa panstwowe
musialy zaplaci¢ za zakup tych towaréw, ustalono, odno-
szac si¢ do réznych elementéw lub pozioméw referen-
cyjnych, oraz ze stosowano pulapy lub korekty cen
w zalezno$ci od poszczegdlnych towardéw oraz od
tego, czy dana transakcja dotyczyla stron powigzanych.

Odnoszac si¢ do swoich ogélnych argumentéw dotycza-
cych przedsigbiorstw panistwowych, rzad ChRL odpowie-
dzial, Ze nie wykazano, iz przedsi¢biorstwa panstwowe
dokonujace zakupu takich wyrobéw ze stali byly orga-
nami sektora publicznego w rozumieniu Porozumienia
rozporzadzenia

wykonawczego  Rady  (UE)

nr 452/2011.
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WTO w sprawie subsydiéw i $rodkéw wykonawczych,
oraz ze rzad ChRL nie dysponowal mozliwoscia zgroma-
dzenia danych na temat konkretnych transakcji przepro-
wadzanych przez nieznane podmioty. Rzad ChRL stwier-
dzit réwniez, ze w skardze nie wskazano zadnego przy-
padku zakupu takich dobr przez eksporteréw objetych
préba. Komisja powoluje si¢ na tres¢ swoich ustalen
dotyczacych nabywcéw wyrobéw ze stali powlekanej
organicznie i innych wyrob6éw ze stali, bedacych przed-
sigbiorstwami pafstwowymi, (motywy 49-73 powyzej)
oraz zwraca uwage na fakt, ze wystosowala do rzadu
ChRL wniosek o przekazanie informacji réwniez na
temat eksporteréw nieobjetych préba (zob. motywy 34
i 35 powyzej). Poniewaz rzad ChRL nie przedstawil
dalszych informacji na temat przedmiotowego programu,
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego Komisja
opiera swoje ustalenia na informacjach dostepnych
w aktach sprawy.

W zakresie, w jakim ustalone ceny przewyzszaja ceny
rynkowe, a organy panstwowe przyznaja korzy$¢ produ-
centom wyrobow ze stali powlekanej organicznie
poprzez zagwarantowanie, ze ich produkty zostang zaku-
pione przez nabywcéw bedacych przedsigbiorstwami
panstwowymi, nalezy uznaé, Ze program stanowi
podstawe  zastosowania  $rodkow  wyrdwnawczych
zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iii) oraz art. 6 lit. d)
rozporzadzenia podstawowego. Nalezy réwniez wzigé
pod uwage fakt, ze przedstawiony w skardze zarzut doty-
czacy braku mozliwosci ustalenia wiarygodnej ceny na
rynku prywatnym ze wzgledu na zdominowanie rynku
stali przez organy sektora publicznego, zostal potwier-
dzony w ramach przedmiotowego dochodzenia,
poniewaz ustalono, ze przedsi¢biorstwa paistwowe
dysponuja przewazajacymi udzialami w chinskim rynku
stali, przynajmniej w odniesieniu do sektora stali walco-
wanej na gorgco i stali walcowanej na zimno (zob.
motywy 76-79). Przedmiotowe subsydium ma réwniez
charakter szczegélny w rozumieniu art. 4 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz jest ograni-
czone wylacznie do wybranych podmiotéw, w ktérych
panstwo ma swoje udzialy i ktére prowadzg dziatalnos¢
w sektorze stali. Ze wzgledu na zlozony charakter tych
transakcji i zwigzanych z nimi uméw, a takze z uwagi na
brak szczegdtowych informacji w aktach sprawy, Komisja
nie byla w stanie sformulowaé ostatecznego wniosku
w sprawie tego programu. W zwigzku z tym Komisja
podjeta decyzje o zaprzestaniu dalszej oceny tego
programu.

3.3.9. INNE PROGRAMY REGIONALNE
a) Odmowa wspdlpracy ze strony rzgdu ChRL

W swojej odpowiedzi rzad Chiniskiej Republiki Ludowej
stwierdzil, ze informacje, o ktérych przekazanie zwrdcita
si¢ Komisja, nalezy uznal za nieistotne dla prowadzo-
nego dochodzenia poniewaz zaden z producentéw obje-
tych prébg nie mial swojej siedziby na obszarze, na
ktérym wdrazano wskazane w niniejszej sekcji programy
regionalne. Biorgc pod uwage istotno$¢ tych informacji
dla przedmiotowego dochodzenia (zob. motywy 34-35
powyzej) i z uwagi na brak odpowiedzi ze strony rzadu
ChRL, zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego
Komisja opiera swoja decyzje na temat wszystkich

(349)

(350)

(351)

(352)

programéw regionalnych wymienionych w niniejszej
sekeji na faktach przedstawionych w aktach sprawy.

3.3.9.1. Subsydia zapewniane w Nowym Obszarze
Binhai w Tiencinie i w Strefie rozwoju gospo-
darczego i technologicznego w Tiencinie

a) Podstawa prawna

Podstawe prawng programu przyspieszonej amortyzacji
stanowi okélnik Ministerstwa Finanséw i Panstwowego
Urzedu Podatkowego w sprawie powigzanych strategii
preferencyjnych w odniesieniu do podatku dochodowego
od przedsigbiorstw, stuzacych wspieraniu  rozwoju
i otwarto$ci Nowego Obszaru Binhai w Tiencinie.

b) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

W skardze stwierdzono, Ze przedmiotowy program stuzy
wspieraniu tworzenia infrastruktury naukowo-technolo-
gicznej w Nowym Obszarze Binhai w Tiencinie oraz
w Strefie rozwoju gospodarczego i technologicznego
w Tiencinie oraz przyczynia si¢ do budowy systemu
modernizacji  infrastruktury  naukowo-technologicznej
oraz rozwoju potencjatu ustugowego. Zgodnie z informa-
cjami przedstawionymi w skardze korzysci finansowe
zwigzane z tym programem zostaly przyznane w ramach
Funduszu Naukowo-Technologicznego oraz w ramach
programu przyspieszonej amortyzacji. Mozliwo$¢ uzys-
kania takich korzysci bylaby ograniczona do przedsie-
biorstw majacych swoja siedzib¢ na obszarze objetym
jurysdykcjag ~ Komitetu — Administracyjnego  Nowego
Obszaru Binhai w Tiencinie, w tym przedsigbiorstw
produkujacych/eksportujacych produkt objety postepo-
waniem. W skardze przywolano tre$¢ decyzji organéw
Stanéw Zjednoczonych wydanej w ramach postgpowania
w sprawie $rodkéw wyréwnawczych prowadzonego
w odniesieniu do niektorych rur standardowych, przewo-
dowych i ci$nieniowych bez szwu ze stali weglowej i stali
stopowej pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej,
w ktérej uznano, Ze program ten stanowi podstawe
zastosowania $rodkéw wyréwnawczych (32).

Z uwagi na brak wspélpracy ze strony rzadu ChRL,
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego Komisja
opiera swoja decyzje w sprawie tego programu na najlep-
szych  dostepnych  informacjach  przedstawionych
w skardze i wskazanych w decyzji wydanej przez organy
Standéw Zjednoczonych.

Przedmiotowy program przyznaje przedsiebiorstwom
bedacym odbiorcami jednorazowa korzys¢ w postaci
dotacji przyznanych z Funduszu Naukowo-Technologicz-
nego w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporza-
dzenia  podstawowego  (bezposrednie  przekazanie
$rodkéw finansowych) oraz, w odniesieniu do programu
przyspieszonej amortyzacji, w postaci dochodéw utraco-
nych w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (ii) rozporza-
dzenia podstawowego.

(®2) Certain Seamless Carbon and Alloy Steel Standard, Line, and Pressure

Pipe From the People’s Republic of China, Final Affirmative Counter-
vailing Duty Determination, 21 wrze$nia 2010 r., US Federal Regis-
ter, t. 75, nr 182, s. 57444,



L 73/64 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 15.3.2013
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nologicznego oraz w ramach programu przyspieszonej
amortyzacji majg charakter szczegélny w rozumieniu
art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
sa one ograniczone do okreSlonych przedsi¢biorstw
majacych swoja siedzibe w wyznaczonych regionach
geograficznych (tj. w Nowym Obszarze Binhai w Tien-
cinie lub Strefie rozwoju gospodarczego i technologicz-
nego w Tiencinie).

c) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Wobec braku precyzyjnego oszacowania
w innych zrédlach, najwlasciwszym Zrédlem informacji
na potrzeby oceny korzysci uzyskanych przez produ-
centéw eksportujgcych byla podobna decyzja wydana
przez organy Stanéw Zjednoczonych, a mianowicie
nota Stanéw Zjednoczonych z dnia 10 wrze$nia 2010 r.
w sprawie decyzji dotyczacej niektérych rur standardo-
wych, przewodowych i ci$nieniowych bez szwu ze stali
weglowej i stali stopowej (s. 20 i 21) (Federal Register, t.
75, nr 182, s. 57444 z 21 wrzesnia 2010 r.). Jezeli
chodzi o dochodzenia przeprowadzone przez organy
Standéw Zjednoczonych, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zasto-
sowane metody obliczania kwoty korzysci z tytutu zwol-
nief podatkowych oraz z tytulu objecia programami
dotacji zasadniczo pokrywaja si¢ z metodami stosowa-
nymi przez Unie (¥%).

Wysokos§¢ catkowitej stopy subsydiowania uzyskanej
w ten sposéb w OD dla wszystkich przedsigbiorstw
niewspolpracujacych ustala si¢ na poziomie 0,61 %, co
odpowiada wysokosci skumulowanej stopy ustalonej dla
wszystkich odnosnych programéw w decyzji organéw
Stanéw Zjednoczonych, o ktérej mowa w poprzednim
motywie.

3.3.9.2. Programy zwigzane z regionem pélnocno-
wschodnim

Program rewitalizacji regionu pélnocno wschodniego
a) Podstawa prawna

Podstawe prawng przedmiotowego programu stanowi
okélnik Ministerstwa Finanséw i Panstwowego Urzedu
Podatkowego z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
druku i rozpowszechniania treici przepiséw dotyczacych
istotnych kwestii zwigzanych z rozszerzaniem zakresu
odliczenia podatku VAT w pdlnocno-wschodnim
regionie Chin.

b) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Skarzacy stwierdzil, ze rzad ChRL rozpoczal wdrazanie
programu rewitalizacji péinocno-wschodniego regionu
Chin w 2003 r. w celu przywrdcenia produkcji w starej
bazie przemystowej zlokalizowanej w mieScie Dalian

(*%) Metoda zastosowana przy obliczaniu kwoty subsydium zostata
wyjasniona na s. 20 i 21 dokumentu US Decision Memorandum
of 10 September 2010 on Certain Seamless Carbon and Alloy Steel
Standard, Line, and Pressure Pipe (Federal Register, t. 75, nr 182, s.
57444 z 21 wrze$nia 2010 r.).
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czesci kraju: Liaoning, Jilin i Heilongjiang, bedacej trady-
cyjnym centrum chiniskiego przemystu  stalowego.
Zgodnie z informacjami przedstawionymi w skardze
rzagd ChRL utworzyt specjalny bank — Bank Rewitalizacji
Péinocno-Wschodniego Regionu Chin — znajdujacy si¢
pod kontrolg Rady Pafistwa, ktéremu powierzono
zadanie finansowania wsparcia na rzecz rewitalizacji
starego centrum przemystu ci¢zkiego zlokalizowanego
w potnocno-wschodnim regionie kraju.

W skardze odniesiono si¢ réwniez do subsydiéw na
faczng kwote 5 miliardow RMB zapewnianych w ramach
tego programu przez Eksportowo-Importowy Bank
Chinski za posrednictwem jego oddzialu w Dalian
w postaci kredytow eksportowych i innego rodzaju
ytanich kredytéw”, ktére od listopada 2003 r. przyniosty
lokalnym przedsigbiorstwom oszczednosci w wysokosci
150 milionéw RMB. W skardze zwrécono réwniez
uwage na fakt, ze kredyty byly réwniez przyznawane
przedsi¢biorstwom niemajacym  zdolnosci  kredytowej
w celu zwickszenia konkurencyjnosci przedsigbiorstw
panstwowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, dzigki
czemu przedsigbiorstwa te uzyskaly niewspolmierng
mozliwo$¢ uzyskania dostgpu do $rodkéw finansowych,
mimo ze charakteryzowaly si¢ one najwyzszym udzialem
kredytéw zagrozonych w calym kraju.

Z uwagi na brak wspélpracy ze strony rzadu ChRL
Komisja opiera swoja decyzje w sprawie przedmiotowego
programu na informacjach przedstawionych w skardze
oraz w nocie Stanéw Zjednoczonych z dnia 17 listopada
2008 r. w sprawie decyzji dotyczacej rur przewodowych
spawanych obwodowo ze stali weglowej najwyzszej
jakosci (rur przewodowych) (s. 21 i 22) (Federal Register,
t. 73, nr 227, s. 70961 z 24 listopada 2008 r.), w razie
potrzeby  odpowiednio  dostosowanych,  zgodnie
z motywem 252 powyzej.

Przedmiotowy program przyznaje przedsiebiorstwom
bedacym odbiorcami korzys¢ w postaci: (i) dotacji
w formie subsydiéw na splate odsetek od kredytow
eksportowych; (i) zwrotu VAT za zakup $rodkéw trwa-

tych.

Jezeli chodzi o subsydia na splat¢ odsetek od kredytow
eksportowych, o ktérych mowa w pkt (i), nalezy uznad,
ze stanowia one subsydium w postaci dotacji w rozu-
mieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podsta-
wowego. W decyzji wydanej przez organy Standéw Zjed-
noczonych program ten okresla si¢ jako ,Fundusz na
rzecz Rozwoju Handlu Zagranicznego”, nie zas jako ,Pro-
gram rewitalizacji p6inocno-wschodniego regionu Chin”,
o czym réwniez wspomniano w skardze. Odpowiedzial-
no$¢ za zarzadzanie przedmiotowym programem
spoczywa na organach prowingji Liaoning (a mianowicie
na Biurze ds. Handlu Zagranicznego i Wspodlpracy
Gospodarczej Prowingji Liaoning oraz na Departamencie
Finanséw Prowingji Liaoning). Kwalifikowalne projekty
obejmuja projekty wdrazane przez przedsigbiorstwa
prowadzace dzialalnos¢ wywozowa - shuzy to mu.in.
zwigkszaniu konkurencyjnosci ich bazy eksportowej
oraz badaniu mozliwosci wejscia na rynki miedzynaro-
dowe. Poniewaz przedmiotowe dotacje sg uzaleznione od
wynikow w wywozie, zgodnie z art. 4 ust. 4 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego program ma charakter
szczeg6lny.
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(362) Jezeli chodzi o zwrot VAT na zakup $rodkéw trwalych,

(363)

(364)

(365)

o ktérym mowa w pkt (ii), zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego nalezy uzna, ze
Srodek ten stanowi subsydium w postaci dochodéw utra-
conych przez rzad ChRL. Przedmiotowy program
zapewnia platnikom VAT prowadzacym dzialalnos¢
w niektorych sektorach mozliwos¢ odliczenia kwoty
VAT z tytulu zakupu $rodkéw trwalych od kwoty VAT
z tytulu sprzedazy wyrobéw gotowych. Mozliwos¢ zasto-
sowania takiego odliczenia VAT jest ograniczona do
przedsigbiorstw majacych swoja siedzibe w péinocno-
wschodnim regionie kraju, dlatego tez ma ono charakter
szczegblny pod wzgledem regionalnym w rozumieniu
art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

c) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe $rodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Wobec braku precyzyjnego oszacowania
w innych zrédlach, najwlasciwszym Zrédltem informacji
na potrzeby oceny korzySci uzyskanych przez produ-
centéw eksportujagcych byla poréwnywalna decyzja
(wybrana pod katem podobiefistwa badanych w niej
programéw do przedmiotowego programu) wydana
przez organy Stanéw Zjednoczonych.

Wysokos¢  catkowitej stopy subsydiowania uzyskanej
w ten sposéb dla wszystkich przedsigbiorstw niewsp6t-
pracujacych w ramach programu rewitalizacji p6éinocno-
wschodniego regionu Chin w OD ustala si¢ na poziomie
0,18 %, co odpowiada wysokosci skumulowanej stopy
dla dotacji i zwrotéw VAT uzyskanych w ramach
programu Funduszu na Rzecz Rozwoju Handlu Zagra-
nicznego obliczonej w nocie Standéw Zjednoczonych
z dnia 17 listopada 2008 r. w sprawie decyzji dotyczacej
rur  przewodowych spawanych obwodowo ze stali
weglowej najwyzszej jakosci (rur przewodowych) (s. 21
i 22) (Federal Register, t. 73, nr 227, s. 70961 z 24 listo-
pada 2008 r.). Jezeli chodzi o dochodzenia przeprowa-
dzone przez organy Stanéw Zjednoczonych, nalezy
zwrocié uwage, Ze zastosowane metody obliczania
kwoty korzy$ci uzyskanej z tytutu objecia podobnymi
programami zasadniczo pokrywaja si¢ z metodami stoso-
wanymi przez Unig (4.

Subsydia na splate odsetek od kredytéw eksportowych
a) Podstawa prawna

Podstawg prawng przedmiotowego programu jest doku-
ment pt. ,PrzejSciowe Srodki administracyjne w sprawie
wysoko zaawansowanych technologicznie ~wyrobow
i wyposazenia do wytwarzania tych wyrobéw, stuzace
zapewnieniu wsparcia finansowego na rzecz splaty

(*%) Metoda zastosowana przy obliczaniu kwoty subsydium zostala
wyjasniona na s. 20 i 21 dokumentu US Decision Memorandum
of 17 November 2008 on Circular Welded Carbon Quality Steel
Line Pipe (Line Pipe) (Federal Register, t. 73, nr 227, s. 70961
z 24 listopada 2008 r.).

(366)

(367)

(368)

odsetek od  kredytéw eksportowych w  prowingji
Liaoning”, przyjety w dniu 16 grudnia 2004 r.

b) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

W skardze stwierdzono, ze przedmiotowy program
pomaga przedsigbiorstwom rozszerzy¢ ich dziatalno$¢
w zakresie wywozu wysoko zaawansowanych technolo-
gicznie wyrobéw oraz wspiera rozwoéj przedsigbiorstw
majacych swoja siedzib¢ w prowingji Liaoning. Odpowie-
dzialno§¢ za zarzadzanie przedmiotowym programem
spoczywa na Biurze ds. Handlu Zagranicznego i Wspdl-
pracy Gospodarczej Prowincji Liaoning, Departamencie
Finanséw Prowingji Liaoning oraz na Komisji Gospodar-
czej Prowingji Liaoning. We wspomnianej powyzej
decyzji w sprawie rur przewodowych (zob. motyw
359) organy Stanéw Zjednoczonych uznaly, ze program
ten stanowi podstawe zastosowania Srodkéw wyréwnaw-
czych.

Przedmiotowy program przyznaje korzy$¢ w postaci
bezposredniego przekazania przez rzad ChRL $rodkéw
finansowych stuzacych splacie odsetek od kredytow
bankowych w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i)
rozporzadzenia podstawowego. Kredyty eksportowe
oznaczajg kredyty krotkoterminowe przyznawane przez
banki i instytucje finansowe niebedace bankami przed-
sigbiorstwom wytwarzajagcym wysoko zaawansowane
technologicznie produkty i wyposazenie do wytwarzania
wyrob6w w przedmiotowej prowincji borykajacym sie
z niedoborem S$rodkéw finansowych niezbednych do
kontynuowania produkgji i dzialalno$ci w okresie miedzy
zgloszeniem wywozowym wyrobow i uzyskaniem plat-
nosci. Aby dane przedsi¢biorstwo moglo zostaé uznane
za kwalifikujace si¢ do objecia przedmiotowym progra-
mem, warto$¢ jego rocznego wywozu musi przekraczaé
1 milion USD, a wywozone przez nie produkty musza
figurowaé w ,Chinskim katalogu wysoko zaawansowa-
nych technologicznie wyrobéw przeznaczonych na
wywoz” lub musza stanowi¢ wyposazenie do wytwa-
rzania wyrobow. Zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego przedmiotowy program ma zatem
charakter szczegdlny, poniewaz jest ograniczony do
przedsigbiorstw spetniajacych te kryteria. Zgodnie z art.
4 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego mozliwo$¢
skorzystania z tego programu jest réwniez uzalezniona
od wynikéw w wywozie. Przedmiotowy program ma
réowniez charakter szczegélny pod wzgledem regio-
nalnym w rozumieniu art. 4 ust. 3, poniewaz moga
z niego korzysta¢ wylacznie przedsi¢biorstwa majace
swoja siedzibe w wyznaczonym regionie geograficznym
w potnocno-wschodnich Chinach.

c) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wata w OD. Wobec braku precyzyjnego oszacowania
w innych zrédlach, najwlasciwszym Zrédlem informacji
na potrzeby oceny korzysci uzyskanych przez produ-
centéw eksportujacych byla poréwnywalna decyzja
(wybrana pod katem podobiefistwa badanych w niej
programéw do przedmiotowego programu) wydana
przez organy Stanéw Zjednoczonych.



L 73/66 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 15.3.2013
(369) Stope subsydiowania uzyskang w ten sposéb w odnie- przyznanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami

(370)

(371)

(372)

(373)

sieniu  do  wszystkich niewspdlpracujacych przedsig-
biorstw w OD ustala si¢ na poziomie 0,43 %, co odpo-
wiada stopie dla programu subsydiow na splate odsetek
od kredytéw eksportowych okreslonej w nocie Stanéw
Zjednoczonych z dnia 17 listopada 2008 r. w sprawie
decyzji dotyczacej rur przewodowych spawanych obwo-
dowo ze stali weglowej najwyzszej jakosci (rur przewo-
dowych) (s. 23) (Federal Register, t. 73, nr 227, s. 70961
z 24 listopada 2008 r.). Jezeli chodzi o dochodzenia
przeprowadzone przez organy Stanéw Zjednoczonych,
nalezy zwroci¢ uwage, Ze zastosowane metody obliczania
kwoty korzySci uzyskanej z tytulu objecia podobnymi
programami zasadniczo pokrywaja si¢ z metodami stoso-
wanymi przez Unie (¥).

Kredyty eksportowe
a) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

W skardze odniesiono si¢ do wczesniejszego programu
subsydiéw na splate odsetek od kredytéw eksportowych,
ktéry uznaje si¢ za kwalifikowalny wylacznie w odnie-
sieniu do pozostalych do splaty ,kredytow eksporto-
wych”. W decyzji w sprawie rur przewodowych organy
Standéw Zjednoczonych uznaly, Ze program ten stanowi
podstawe zastosowania $rodkéw wyréwnawczych.

Podstawg prawng przedmiotowego programu jest doku-
ment pt. ,Przejsciowe $rodki administracyjne dotyczace
wysoko zaawansowanych technologicznie wyrobéw
i wyposazenia do wytwarzania tych wyrobéw shluzace
zapewnieniu wsparcia finansowego na rzecz splaty
odsetek od kredytéw eksportowych w  prowingji
Liaoning”, przyjety w dniu 16 grudnia 2004 r.

Przedmiotowy program przyznaje korzy$¢ w postaci
bezposredniego przekazania przez rzad ChRL $rodkow
finansowych w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i)
rozporzadzenia podstawowego. Subsydium przyznaje
korzys¢ w rozumieniu art. 3 pkt 2 i art. 6 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego stanowiacg rownowarto$¢
réznicy miedzy kwota zaplacong przez odbiorcéw
a kwotg, ktérg musieliby oni zaplaci¢ z tytulu uzyskania
poréwnywalnego kredytu komercyjnego w przypadku
braku tego programu. Rzad zapewnia mozliwo$¢ zaciag-
nigcia tego rodzaju kredytéw za posrednictwem bankéw
realizujacych polityke rzadu oraz bankéw komercyjnych
bedacych wlasnoscig panstwa (zob. analiza przedsta-
wiona w motywach 157-180 powyzej). Przedmiotowe
kredyty eksportowe maja charakter szczegdlny w rozu-
mieniu art. 4 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz s3 uzaleznione od wynikéw w wywozie,
a takze w rozumieniu art. 4 ust. 3, poniewaz sg ograni-
czone do przedsigbiorstw majacych swoja siedzibe
W wyznaczonym regionie geograficznym na terytorium
Chin.

b) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w  kategoriach korzysci

(*%) Metoda zastosowana przy obliczaniu kwoty subsydium zostata
wyjasniona na s. 23 dokumentu US Decision Memorandum of
17 November 2008 on Circular Welded Carbon Quality Steel
Line Pipe (Line Pipe) (Federal Register, t. 73, nr 227, s. 70961
z 24 listopada 2008 r.).

(374)

(375)

(376)

wystepowala w OD. Wobec braku precyzyjnego oszaco-
wania w innych Zrédlach, najwlasciwszym Zrédlem
informacji na potrzeby oceny korzysci uzyskanych
przez producentéw eksportujacych byla poréwnywalna
decyzja (wybrana pod katem podobienstwa badanych
w niej programéw do przedmiotowego programu)
wydana przez organy Stanéw Zjednoczonych.

Wysoko$¢ stopy subsydiowania uzyskang w ten sposéb
w odniesieniu do wszystkich niewspéipracujacych przed-
sigbiorstw w OD ustala si¢ na poziomie 1,05%, co
odpowiada $redniej arytmetycznej stop obliczonych dla
programu subsydiéw na splate odsetek od kredytow
eksportowych okreslonej w nocie Stanéw Zjednoczonych
z dnia 17 listopada 2008 r. w sprawie decyzji dotyczacej
rur przewodowych spawanych obwodowo ze stali
weglowej najwyzszej jakosci (rur przewodowych) (s. 23)
(Federal Register, t. 73, nr 227, s. 70961 z 24 listopada
2008 r.). Jezeli chodzi o dochodzenia przeprowadzone
przez organy Stanéw Zjednoczonych, nalezy zwrdcié
uwage, ze zastosowane metody obliczania kwoty
korzysci uzyskanej z tytulu objecia podobnymi progra-
mami zasadniczo pokrywajg si¢ z metodami stosowa-
nymi przez Unig (%9).

Dotacje w prowingji Liaoning — program pigé¢ punktow,
jedna linia

a) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

W skardze stwierdzono, ze rzad ludowy prowingji
Liaoning wprowadzit program ,Pig¢ punktéw, jedna
linia w strefie nadmorskiej” w dniu 21 stycznia 2006 r.
Rzad ludowy prowincji Liaoning subsydiuje niektore
przedsi¢biorstwa majagce swojg siedzibe na terytorium
prowingji. Pierwszefistwo w tym wzgledzie przyznaje
si¢ przedsiebiorstwom zlokalizowanym w pieciu obsza-
rach o kluczowym znaczeniu, ktére pelnig role baz prze-
mystowych wytwarzajacych produkty przeznaczone na
wywoz. Preferencyjne traktowanie wiaze si¢ z przyzna-
niem szeregu korzysci, w tym obnizonej stawki podatku
dochodowego w wysokoici 15 % dla przedsigbiorstw
sklasyfikowanych jako przedsigbiorstwa ,wysoce zaawan-
sowane technologicznie”; zwolnienia z podatku dochodo-
wego dla wysoce zaawansowanych technologicznie
przedsigbiorstw, w ktére zainwestowano ,kapital krajo-
wy”; pierwszefistwo przy uzyskiwaniu subsydiow na
splate odsetek od kredytéw eksportowych; przywileje
zwigzane z zarzadzaniem finansami; oraz zwolnienia
z oplat rzadowych. Zgodnie z informacjami przedstawio-
nymi w skardze, Chifiski Bank Rozwoju, realizujacy poli-
tyke rzadu bank bedacy wlasnoscig panstwa, udzielat
preferencyjnych kredytéw w ramach tego programu.

We wspomnianej powyzej decyzji w sprawie rur przewo-
dowych organy Stanéw Zjednoczonych uznaly, ze
program ten stanowi podstawe zastosowania Srodkow
wyréwnawczych.

(%) Metoda zastosowana przy obliczaniu kwoty subsydium zostala

wyjasniona na s. 23 dokumentu US Decision Memorandum of
17 November 2008 on Circular Welded Carbon Quality Steel
Line Pipe (Line Pipe) (Federal Register, t. 73, nr 227, s. 70961
z 24 listopada 2008 r.).
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(377) Podstawa prawng tego programu jest ,Opinia guberna- z tytulu objecia programami dotacji zasadniczo pokry-

(378)

(379)

(380)

tora prowincji Liaoning zachgcajgca do podejmowania
dalszych dzialan stuzacych wspieraniu procesu otwierania
si¢ rynku na kluczowych, rozwijajacych si¢ obszarach
polozonych w strefie nadmorskiej”. Komisja Rozwoju
i Reform Prowingji Liaoning i Biuro Finansowe Prowincji
Liaoning zarzadzaja subsydiami na splate odsetek,
a organ urzedu miasta Huludao ds. parku przemysto-
wego Beigang, przemystu i handlu zarzadza zwolnie-
niami z oplat przyznawanymi w ramach tego programu.

Przedmiotowy program przyznaje korzysci finansowe
w postaci bezposredniego przekazania przez rzad ChRL
Srodkéw finansowych w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego lub w postaci
dochodéw utraconych lub niepobranych w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. a) ppket (i) rozporzadzenia podstawo-
wego. Wspomniane subsydia stanowig korzy$¢ w rozu-
mieniu art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego,
ktérej wysoko$¢ odpowiada kwocie dotacji lub zwol-
nienia z podatkufoplat. Przedmiotowe subsydia maja
charakter szczegélny w rozumieniu art. 4 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz sa ograniczone
do niektérych przedsigbiorstw majacych swoja siedzibe
na wyznaczonym obszarze objetym jurysdykcja urzedu
prowingji Liaoning. Przedsigbiorstwa majace swoja
siedzibe ~ we  wspomnianych  pigciu  obszarach
o kluczowym znaczeniu, ktére pelnig role baz produkeji
na wywoz, maja pierwszenstwo przy przyznawaniu
przedmiotowych subsydiow, dlatego tez w zakresie,
w jakim s3 one uzaleznione od wynikéw w wywozie,
subsydia te maja charakter szczegdlny w rozumieniu
art. 4 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

b) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Wobec braku precyzyjnego oszacowania
w innych zrédlach, najwlasciwszym Zrédtem informacji
na potrzeby oceny korzysci uzyskanych przez produ-
centéw eksportujacych byla poréwnywalna decyzja
(wybrana pod katem podobiefistwa badanych w niej
programéw do przedmiotowego programu) wydana
przez organy Stanéw Zjednoczonych.

Wysoko$¢ stopy subsydiowania uzyskang w ten sposéb
w odniesieniu do wszystkich niewspélpracujacych przed-
sigbiorstw w OD ustala si¢ na poziomie 0,30 %, co
odpowiada stopie dla tego programu okreslonej
w nocie Stanéw Zjednoczonych z dnia 17 listopada
2008 r. w sprawie decyzji dotyczacej rur przewodowych
spawanych obwodowo ze stali weglowej najwyzszej
jako$ci (rur przewodowych) (s. 23) (Federal Register, t.
73, nr227, s. 70961 z 24 listopada 2008 r.). Jezeli
chodzi o dochodzenia przeprowadzone przez organy
Stanéw Zjednoczonych, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zasto-
sowane metody obliczania kwoty korzysci uzyskanej

(381)

(382)

(383)

waja si¢ z metodami stosowanymi przez Unig (¥).

3.3.9.3. Dotacje przyznawane w ramach programu na
rzecz nauki i technologii w prowincji Jiangsu

a) Podstawa prawna

Podstawa prawna dla przedmiotowego programu jest
dokument pt. ,Srodki administracyjne dotyczace plat-
formy zapewniajacej mozliwos¢ skorzystania z nauko-
wych i technicznych ustug publicznych w prowincji Jian-
gsu” (Sukeji (2006), nr 102; Sucajiaro (2006), nr 22).

b) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

W skardze stwierdzono, ze w ramach programu przy-
znano m.in. dotacje na rzecz niektorych przedsigbiorstw.
W swojej odpowiedzi na kwestionariusz rzad Chinskiej
Republiki Ludowej stwierdzil, ze zadne z przedsi¢biorstw
objetych préba nie bralo udzialu w tym programie ani
nie uzyskalo z jego tytulu zadnych korzysci. Komisja
przywoluje tres¢ wniosku przekazanego rzadowi ChRL,
w ktérym zwrécita si¢ o udzielenie wyczerpujacych
odpowiedzi réwniez na pytania dotyczace przedsie-
biorstw nicobjetych prébg (motywy 34-35 powyzej).
Ponadto Komisja zauwaza, ze w skardze jako potencjal-
nych beneficjentéw wskazano zaréwno przedsigbiorstwa
objete préba, jak i innych, nieobjetych préba produ-
centéw wyrobow ze stali powlekanej organicznie majg-
cych swoja siedzibe na obszarze, na ktérym wdrazano
program. Dlatego tez zgodnie z art. 28 rozporzadzenia
podstawowego Komisja opiera swoje ustalenia na infor-
magcjach udostepnionych w aktach sprawy, a w szczeg6l-
nosci na informacjach zawartych w skardze oraz na usta-
leniach organéw Stanéw Zjednoczonych, ktére w decyzji
dotyczacej strun stalowych do betonu sprezonego pocho-
dzacych z Chinskiej Republiki Ludowej zastosowaly
w odniesieniu do tego programu S$rodki wyréwnaw-
cze (38).

Korzysci finansowe przyznane w formie dotacji zapew-
niajg korzy$¢ w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i)
rozporzgdzenia podstawowego. Przedmiotowe subsydia
maja charakter szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz wydaje
sig, ze nie ustalono obiektywnych kryteriow ani
warunkow regulujacych kwesti¢ kwalifikowalnosci przed-
sigbiorstw do czerpania korzySci z tego programu
(zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego), a na podstawie dostepnego stanu faktycznego
wydaje si¢, Ze Departament Nauki i Technologii
prowingji Jiangsu nie kierowal si¢ obiektywnymi kryte-
riami przy wyborze przedsigbiorstw, ktore mialy zosta¢
objete programem.

(*7) Metoda zastosowana przy obliczaniu kwoty subsydium zostala

wyjasniona na s. 23 dokumentu US Decision Memorandum of
17 November 2008 on Circular Welded Carbon Quality Steel
Line Pipe (Line Pipe) (Federal Register, t. 73, nr 227, s. 70961
z 24 listopada 2008 r.).

%
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=

Pre-Stressed Concrete Steel Wire Strand from the People’s Republic

of China, Preliminary Affirmative Countervailing Duty Determina-
tion, 2 listopada 2009 r., US Federal Register, numer dokumentu
E9-26322, s. 56576-56592.
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¢) Obliczenie kwoty subsydium Przedmiotowe subsydia majg charakter szczegdlny

(384)

(385)

(386)

(387)

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wala w OD. Wobec braku precyzyjnego oszacowania
w innych zrédlach, najwlasciwszym Zrédlem informacji
na potrzeby oceny korzysci uzyskanych przez produ-
centéw eksportujagcych byla poréwnywalna decyzja
(wybrana pod katem podobiefistwa badanych w niej
programéw do przedmiotowego programu) wydana
przez organy Standéw Zjednoczonych.

Wysokos¢ stopy subsydiowania uzyskang w ten sposéb
w odniesieniu do wszystkich niewspélpracujacych przed-
sigbiorstw w OD ustala si¢ na poziomie 0,01 %, co
odpowiada stopie dla tego programu okre$lonej
w nocie Stanéw Zjednoczonych z dnia 14 maja 2010 r.
w sprawie decyzji dotyczacej strun stalowych do betonu
sprezonego (s. 35) (Federal Register, t. 75, nr98, s.
28557 z 21 maja 2010 r.). Jezeli chodzi o dochodzenia
przeprowadzone przez organy Standéw Zjednoczonych,
nalezy zwréci¢ uwage, ze zastosowane metody obliczania
kwoty korzysci uzyskanej z tytulu objecia programami
dotacji zasadniczo pokrywaja si¢ z metodami stosowa-
nymi przez Unig (*9).

3.3.9.4. Dotacje przyznawane w ramach programu na
rzecz nauki i technologii w prowincji Hebei

a) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

W skardze odniesiono si¢ do dwdoch dotacji w wysokosci
700 000 RMB i 2 080 000 RMB przyznanych producen-
towi wyrobow ze stali powlekanej organicznie w 2009 r.
w ramach programu na rzecz nauki i technologii wdra-
zanego w prowincji Hebei. W swojej odpowiedzi na
kwestionariusz rzad Chinskiej Republiki Ludowej stwier-
dzil, ze Zzadne z przedsigbiorstw objetych préba nie
mialo swojej siedziby w prowincji Hebei i w zwiazku
z tym informagje, o ktérych przekazanie si¢ zwrdécono,
sa nieistotne dla prowadzonego dochodzenia. Komisja
przywoluje tre$¢ swojego wniosku przekazanego rzadowi
ChRL, w ktérym zwrécila si¢ o udzielenie wyczerpuja-
cych odpowiedzi réwniez na pytania dotyczace przedsie-
biorstw nicobjetych proba (motywy 34-35 powyzej).
Dlatego tez ustalenia Komisji opieraja si¢ na informacjach
zawartych w aktach sprawy (w tym przypadku w skar-
dze), zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

Korzysci finansowe przyznane w ramach tego programu
w formie dotacji stanowig subsydia, poniewaz zapewniaja
wklad finansowy w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i)
rozporzadzenia podstawowego. Stanowia one korzysé
w rozumieniu art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawo-
wego, ktorej wysokos¢ odpowiada kwocie dotacji.

(®) Metoda zastosowana przy obliczaniu kwoty subsydium zostala
wyjasniona na s. 35 dokumentu US Decision Memorandum of
14 May 2010 on Pre-Stressed Concrete Steel Wire Strand (Federal
Register, t. 75, nr 98, s. 28557 z 21 maja 2010 r.).

(388)

(389)

(390)

(391)

w rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego, poniewaz sg przyznawane wylacznie przedsigbior-
stwom majacym swoja siedzibe w prowincji Hebei.

b) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
znanej odbiorcom, ktéra zgodnie z ustaleniami wystepo-
wata w OD. Wobec braku innych informacji umozliwia-
jacych oceng tej korzysci Komisja oparta swoje ustalenia
na informacjach zawartych w skardze. Zgodnie z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego kwota subsydium
obliczona w ten sposdb zostala przydzielona do lacznej
kwoty obrotéw odbiorcéw w OD jako wlasciwy
mianownik, poniewaz subsydium nie jest uzaleznione
od wynikéw w wywozie i nie bylo przyznawane w odnie-
sieniu do ilo$ci wytwarzanych, produkowanych, wywo-
zonych lub transportowanych.

Wysokos¢ stopy subsydiowania uzyskang w ten sposob
dla  wszystkich przedsigbiorstw niewspolpracujacych
mozna uzna¢ za nieistotng (nizsza niz 0,01 %).

3.3.10. SUBSYDIA AD HOC
a) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

W skardze wymieniono szereg subsydiéw ad hoc, ktére
mialy zostal przyznane okreSlonym producentom
wyrobéw ze stali powlekanej organicznie, ktorzy byli
zaréwno przedsigbiorstwami panstwowymi, jak i spol-
kami prywatnymi. Wspomniane subsydia mialy postaé
dotagji lub innego rodzaju zwolnien z podatku lub odli-
czen podatkowych, ktére mialy na celu m.in. sfinanso-
wanie realizacji okreslonych projektéw lub pokrycie
kosztéw zakupu okreslonych Srodkéw. Zostaly one przy-
znane w kontekscie realizacji ogdlnej strategii politycznej
zakladajacej modernizacje przemystu stalowego.

Komisja zwrécila si¢ do rzadu ChRL o przekazanie infor-
magji na temat tych subsydiéw ad hoc. Rzagd ChRL odpo-
wiedzial, Ze zarzuty przedstawione w skardze opieraly si¢
na cytatach zaczerpnigtych ze sprawozdan rocznych,
a wydaje si¢, Ze zadne z nich nie dotyczylo przedsie-
biorstw objetych proba. Dlatego tez rzad ChRL stwier-
dzil, ze odniesienie si¢ do zarzutéw zwigzanych
z konkretnymi transakcjami, ktére wysunigto wobec
przedsi¢biorstw i prowincji nieobjetych préba, nie jest
konieczne. Ponadto rzad ChRL ponownie przytoczyt
jedng ze swoich ogdlnych uwag, zgodnie z ktérg samo
wskazanie okreSlonych transakcji jako ,subsydiow”
w sprawozdaniu rocznym danego przedsi¢biorstwa nie
moze by¢ traktowane jako dowdd uzasadniajacy
wszczecie przeciwko nim dochodzenia, poniewaz ,nie
stanowi ono wystarczajacego dowodu prima facie na
mocy art. 11.2 Porozumienia WTO w sprawie subsydiow
i srodkéw wykonawczych”.
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dlaczego rzad ChRL byl réwniez proszony o przedsta-
wienie informacji na temat domniemanego subsydio-
wania przedsigbiorstw nieobjetych préba  (motywy
34-35 powyzej). Komisja oparla swoje ustalenia doty-
czace przedmiotowych subsydiow ad hoc na informa-
cjach zawartych w aktach sprawy, zgodnie z art. 28
rozporzadzenia podstawowego.

Subsydia ad hoc wymienione w skardze stanowia
subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i)
rozporzadzenia podstawowego, przyznane w formie
bezposredniego przekazania $rodkéw finansowych na
dotacje lub podobne przypadki przekazania zasobdw,
a takze subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego przyznane
w formie dochodéw utraconych z tytulu przyznania
réznych zwolniet z podatku lub odliczen podatkowych/
zwolnien z oplat na szczeblu centralnym, na szczeblu
prowingji i na szczeblu gminy, ktére w przeciwnym
przypadku nalezaloby uiSci¢. Komisja zauwaza, ze w spra-
wozdaniach rocznych sporzadzonych przez samych
producentéw wyrobéw ze stali powlekanej organicznie
przedmiotowy wklad finansowy okreslono jako ,sub-
sydium”. Na pierwszy rzut oka szereg przedmiotowych
subsydiéw wydaje si¢ mie¢ charakter szczegdlny z formal-
nego lub faktycznego punktu widzenia w rozumieniu art.
4 wust. 2 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
z powodu braku wspdlpracy ze strony rzadu ChRL
uznano je za przyznane ograniczonej liczbie przedsig-
biorstw zajmujacych sie produkcja stali w promowanym
sektorze stalowym, lub z uwagi na przebieg procedury,
jaka organy przyznajgce zastosowaly przy wyborze
przedsiebiorstw ~ uprawnionych ~ do  skorzystania
z subsydiéw. Ponadto niektére z tych subsydiéw wydaja
si¢ mie¢ charakter szczegélny na mocy art. 4 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz korzystaé
z nich mogly tylko okre$lone przedsigbiorstwa majace
swoja siedzibe w wyznaczonych regionach geograficz-
nych polozonych na terytorium konkretnej prowincji.

b) Obliczenie kwoty subsydium

Komisja dokladnie przeanalizowala dostepne w aktach
sprawy informacje dotyczace kazdego z tych subsydiéw
ad hoc przyznanych réznym producentom wyrobéw ze
stali powlekanej organicznie. Komisja stwierdzila, ze
niektére z tych subsydiéw nie zakl6caja wymiany hand-
lowej lub wigza si¢ z przyznaniem stosunkowo niewiel-
kich kwot producentom wyrobéw ze stali powlekanej
organicznie. Natomiast istnieje rowniez szereg okreslo-
nych subsydiow, ktére wydaja si¢ przyznawal produ-
centom wyrob6w ze stali powlekanej organicznie
wysokie dotacje. W $wietle tych ustalen oraz biorac
pod uwage informacje przedstawione w aktach sprawy
Komisja uznaje za wiasciwe, aby pomimo braku wspol-
pracy ze strony rzadu ChRL i odpowiednich produ-
centéw wyrobow ze stali powlekanej organicznie, obli-
czy¢ wysoko$¢ nakladanego cla wyréwnawczego na
podstawie zwyklej Sredniej wynikajacej z  dotacji
i programéw podatkowych stanowigcych podstawe
srodkéw wyréwnawczych w tym postgpowaniu.

Wysoko$¢ stopy subsydiowania uzyskang w ten sposob
dla  wszystkich przedsigbiorstw niewspétpracujacych
ustala si¢ na poziomie 0,5 %.
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NIENIU OSTATECZNYCH USTALEN

Rzad ChRL, jeden producent eksportujacy objety proba
(Zheijang Huadong) oraz skarzacy przedstawili swoje
uwagi dotyczgce ujawnienia ostatecznych ustalen.

3.4.1. UWAGI RZADU CHRL DOTYCZACE UJAWNIENIA
OSTATECZNYCH USTALEN

W $wietle licznych i bardzo szczegdélowych uwag prze-
kazanych przez rzad ChRL, a takze z uwagi na fakt, ze
uwzglednienie wszystkich z nich w niniejszym rozporza-
dzeniu byloby niepraktyczne (réwniez ze wzgledu na
obecno$¢ pewnych informacji o charakterze poufnym),
Komisja udzielita rzadowi ChRL dwustronnych, pisem-
nych wyjasnieni, odnoszac si¢ do wszystkich elementow
prawnych i faktycznych lezacych u podstaw decyzji
o odrzuceniu powyzszych wnioskow.

3.4.1.1. Kwestie proceduralne

W szeregu uwag dotyczacych wszczecia dochodzenia
rzad ChRL zdawal si¢ uznawaé ustalenia sprawozdania
panelu GOES (°°) za wigzace w kontekscie interpretacji
niektérych  postanowien Porozumienia w  sprawie
subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych oraz przepiséw
rozporzadzenia podstawowego UE. Na przyklad rzad
ChRL wspomina o tym, ze panel GOES ,rozwial” watpli-
wosci w tym zakresie (°!). Cho¢ Komisja zapoznala si¢
z ustaleniami panelu w przedmiotowej sprawie i zgadza
si¢ z szeregiem sformulowanych przez panel wnioskow,
ustalenia te nie powodujg zmiany postanowien odpo-
wiedniego Traktatu ani nie wplywaja na tre$¢ obowigzu-
jacych przepiséw prawa, w szczeg6lnosci art. 11 ust. 2
i 3 Porozumienia WTO w sprawie subsydiow i srodkow
wyréwnawczych czy art. 9 ust. 2 i 3 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego, ktére Komisja uznaje
za istotne i wigzgce we wszystkich prowadzonych poste-
powaniach antysubsydyjnych.

Rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja naruszyla postano-
wienia art. 11 ust. 2 Porozumienia w sprawie subsydiéw
i srodkow wyréwnawczych, poniewaz wszczgla docho-
dzenie na podstawie skargi, ktora nie zawierala zadnych
dowodoéw potwierdzajacych istnienie, skale i skutki
jakiegokolwiek ~domniemanego subsydium”, a tym
samym nie dotrzymala cigzacego na niej na mocy art.
11 ust. 3 zobowigzania do sprawdzenia prawidlowosci
i adekwatnosci przedstawianych jej dowodéw.

Twierdzenie to nalezy odrzuci¢. Zacytowany przez rzad
ChRL fragment dotyczacy ,istnienia, skali i skutkéw”
subsydium zostal zaczerpniety z art. 11 ust. 1 Porozu-
mienia w sprawie subsydiow i $rodkéw wyréwnawczych
i odnosi si¢ do celu przeprowadzenia dochodzenia.
Zdaniem Komisji nie ma on zwiazku z art. 11 ust.2
Porozumienia w sprawie subsydiéw i $rodkéw wyrdw-
nawczych, zgodnie z ktérym skarzacy dostarcza ,wystar-
czajagce dowody istnienia (...) subsydium i — jezeli to
mozliwe — jego wysokosci”, a skarga zawiera ,takie (...)
informacje, jakie moga by¢ w rozsadnym stopniu

(°%) Sprawozdanie panelu dotyczace Chin pt. ,Countervailing and Anti-

Dumping Duties on Grain Oriented Flat-rolled Electrical Steel from
the United States”.
(°1) Ibid.
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dostepne” skarzacemu. Komisja zbadala dowody przed-
stawione przez skarzacego i uznala je za istotne — ich
warto§¢ mozna latwo zweryfikowal zapoznajac si¢
z wersja skargi udostepniong zainteresowanym stronom
do wgladu. Stuzby Komisji wystapily z wnioskiem
o wszczecie dochodzenia dopiero po nalezytym zbadaniu
prawidlowosci i adekwatno$ci dowoddéw, ktére zostaly
uznane za wystarczajace dowody prima facie.

Rzad ChRL zasugerowal, ze kazdy element (wkiad finan-
sowy, korzy$¢ oraz szczegdlno$é) kazdego programu
subsydiowania musi zosta¢ okreSlony indywidualnie.
Komisja zgadza si¢ z rzadem ChRL, Ze zarzuty dotyczace
istnienia subsydiow musza by¢ rozpatrywane indywidual-
nie. Nie oznacza to jednak, zZe dowody przedstawione
w odniesieniu do kazdego elementu kazdego programu
subsydiéw musza by¢ rozpatrywane odrebnie. Na przy-
klad dowdd potwierdzajacy istnienie szczegdlnosci
w przypadku jednego programu moze okazal si¢ bardzo
istotny przy ustalaniu szczeg6lnosci innego programu, co
zalezy m.in. od zakresu publicznie dostgpnych informacji
na temat danego programu, a takze od stopnia, w jakim
programy te s3 ze sobg powigzane i w jakim podlegaja
tym samym przepisom.

Rzad ChRL argumentowal, ze w odniesieniu do kazdego
programu nalezy przedstawi¢ dowody potwierdzajace
przyznanie (przekraczajacej prég pomocy de minimis)
kwoty subsydium w OD, oraz ze nalezy dysponowa¢
dowodami wystarczajgcymi do stwierdzenia, ze dane
subsydium jest przyznawane w momencie przeprowa-
dzania dochodzenia, a nie dowodami wskazujacymi na
mozliwo$¢ wystapienia ,potencjalnych” lub ,prawdopo-
dobnych” korzysci. Komisja nie zgadza si¢ z rzadem
ChRL w tej kwestii, poniewaz w przepisach rozporza-
dzenia podstawowego i w postanowieniach Porozu-
mienia WTO w sprawie subsydiéw i $rodkéw wyrdw-
nawczych brak jest wymogu nakladajacego obowiazek
wykazania, ze subsydia przyznane w ramach okreslonego
programu przekraczaja proég pomocy de minimis. Nie
ulega zadnej watpliwosci, ze subsydium musi przynosi¢
korzys¢ w OD, aby moglo zostaé objete Srodkami
wyréwnawczymi, oraz ze skarzacy powinni dazy¢ do
dostarczenia dowodéw potwierdzajacych wystapienie
takiej korzySci. Zgodnie z art. 11 ust. 2 Porozumienia
w sprawie subsydiow i $rodkéw wyréwnawczych nalezy
jednak przedstawi¢ ,wystarczajgce dowody” istnienia
subsydiowania w oparciu o informacje, jakie moga by¢
,w rozsadnym stopniu dostgpne” dla skarzacego.
Poniewaz znaczna cz¢$¢ informacji na temat korzysci
zwiazanych z subsydiami (dotyczacych np. zwolnien
z podatkéw, dotacji, dostarczania towaréw) nie jest
dostepna publicznie, skarzacy czesto nie s3 w stanie
z pewnodcig stwierdzié, ze subsydium przyniosto korzy$é
producentom  produktu  objetego  postgpowaniem.
W takich sytuacjach skarzacy jest zobowigzany do
dostarczenia najlepszych dostepnych dowodéw $wiadcza-
cych np. o tym, ze producenci produktu objetego poste-
powaniem kwalifikujg si¢ do objecia danym subsydium,
oraz ze program w dalszym ciggu obowiazuje lub przy-
nosi im korzysci. Rodzaj dowodéw, ktére nalezy przed-
stawi¢, bedzie zalezal od stanu faktycznego rozpatry-
wanej sprawy oraz od ilodci informacji, ktére moga by¢
w rozsgdnym stopniu dostgpne dla skarzacego.

Rzad ChRL stwierdzil, ze zawiadomienie o wszczeciu
postepowania narusza postanowienia art. 22 ust. 2 pkt
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(iliy Porozumienia w sprawie subsydiow i Srodkow
wyréwnawczych, argumentujac, ze zwykle powtdrzenie
nazw przypisanych do réznych programéw nie moze
by¢ postrzegane jako ich ,opisanie”. Komisja uwaza, ze
praktyki subwencyjne bedace przedmiotem dochodzenia
zostaly  odpowiednio opisane w  zawiadomieniu
0 wszczgciu postgpowania, poniewaz wskazano w nim
programy objete dochodzeniem; dlatego tez nalezy
uznal, ze zawiadomienie nie narusza postanowiefi art.
22 wust. 2 pkt (ili) Porozumienia w sprawie subsydiéw
i $srodkéw wyréwnawczych.

Rzad ChRL argumentowal, ze Komisja wszczeta docho-
dzenie w odniesieniu do szeregu programéw subsydio-
wania w nieprawidlowy sposéb, poniewaz rozpatrywala
skarge ,holistycznie” lub ,catosciowo” zamiast analizowad
kazdy program z osobna; rzad ChRL stwierdzit rowniez,
ze ustalenia organéw prowadzgcych dochodzenia doty-
czace réznych programéw nie stanowia same w sobie
dowodu uzasadniajgcego wszczecie dochodzenia. Jak
wyjasniono powyzej (motyw 400), stuzby Komisji
zbadaly kazdy program. Kwestia, w jakim stopniu usta-
lenia innych organéw dotyczace konkretnego programu
moga stanowi¢ dowody wystarczajgce do wszczecia
dochodzenia, zalezy od okolicznosci danej sprawy
a takze, w pewnym stopniu, od informacji, do jakich
skarzacy moze w rozsadnym stopniu uzyskaé dostep.

Rzad ChRL (powolujac si¢ na pismo Standéw Zjednoczo-
nych w sprawie GOES (°2) stwierdzil, ze przyznanie
producentom wyrobéw ze stali powlekanej organicznie
statusu przedsigbiorstw ,wspieranych” w dokumentach
przedstawiajacych plany rzadu moglo mie¢ charakter
wszechstronny, aby wykazaé szczegdlnosé. Twierdzenie
to nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci. Akty
prawne, na mocy ktérych producentom wyrobéw ze
stali powlekanej organicznie przyznano status przedsig-
biorstw ,wspieranych” (**) (oraz konsekwencje wynikajace
z tego faktu), nie stanowig (wbrew twierdzeniom rzadu
ChRL) ,ogélnych informacji na temat polityki rzadu,
niemajacych bezposredniego zwigzku z przedmiotowym
programem”. Biorgc pod uwage fakt, Ze wspomniane
ustawodawstwo wprost ogranicza dostep do programéw
do niektorych przedsigbiorstw (lub przyznaje preferen-
cyjne korzysci), nalezy uznaé za oczywiste, ze jest ono
w bardzo bezposredni sposéb zwigzane z programem
bedacym przedmiotem dochodzenia.

Rzad ChRL stwierdzil, Ze nalezy przedstawi¢ dowody
potwierdzajace istnienie biezacych korzysci uzyskiwanych
z tytulu programu subsydiowania, przy czym fakt, ze
programy zostaly objete Srodkami wyréwnawczymi
w ramach innych postepowan, nie jest wystarczajacy,
poniewaz takie ustalenia odnosza si¢ do innego OD.
Nie ulega zadnej watpliwosci, ze subsydium musi przy-
nosi¢ korzys¢ w OD, aby moglo zostaé objete Srodkami
wyréwnawczymi, oraz ze skarzacy powinni dazy¢ do
dostarczenia dowodéw potwierdzajacych wystapienie
takiej korzysci. Przedstawienie dowodéw potwierdzaja-
cych fakt, ze z programu korzystano stosunkowo

(°?) Sprawozdanie panelu dotyczace Chin pt. ,Countervailing and Anti-

Dumping Duties on Grain Oriented Flat-rolled Electrical Steel from
the United States”.

(*3) Decyzja Rady Panistwowej nr 40 w sprawie promulgacji i wdrozenia
tymczasowych przepisow w zakresie promowania dostosowania
struktury przemystowe;.
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niedawno, moze jednak by¢ bardzo istotne dla wszczecia
dochodzenia, na przyktad w przypadku braku publicznie
dostepnych informacji dotyczacych zakonczenia lub
zmiany programu. Powolanie si¢ przez rzad ChRL na
ustalenia panelu GOES (°*) (poprzez odniesienie do pkt
7.72 sprawozdania panelu) jest bezcelowe, poniewaz
punkt ten dotyczy sytuacji, w ktorych ,wyraznie” stwier-
dzono brak aktualnego subsydiowania, co nie odpowiada
sytuacji majacej miejsce w omawianym przypadku.

Rzad ChRL stwierdzil, Ze aby méc wszczaé dochodzenie
nalezy przedstawi¢ dowody potwierdzajace, iz niektérzy
producenci produktu objetego postgpowaniem faktycznie
czerpali korzy$ci w ramach danego programu. Twier-
dzenie to nie moglo zostaé zaakceptowane. Ani
w rozporzadzeniu podstawowym, ani w art. 11 ust. 2
Porozumienia w sprawie subsydiéw i $rodkéw wyrdw-
nawczych nie wprowadzono obowigzku przedstawienia
,wystarczajacych dowodéw istnienia subsydium...” lub
dostarczenia wyraznych dowodow $wiadczacych o tym,
ze niektérzy producenci faktycznie czerpali okreslone
korzysci. Poniewaz znaczna cze$¢ informacji na temat
korzysci zwigzanych z subsydiami (dotyczacych np.
zwolnien z podatkéw, dotacji, dostarczania towaréw)
nie jest dostepna publicznie, skarzacy czesto nie sa
w stanie z pewnoscig stwierdzi¢, ze subsydium przy-
niosto korzys$¢ producentom produktu objetego postepo-
waniem. W takich sytuacjach skarzacy jest zobowiazany
do dostarczenia najlepszych dostepnych dowodéw $wiad-
czacych np. o tym, Ze producenci produktu objetego
postepowaniem  kwalifikujg sic do objecia danym
subsydium, oraz ze program w dalszym ciagu obowia-
zuje lub przynosi im korzysci. Rodzaj dowoddéw, ktére
nalezy przedstawié, bedzie zalezal od stanu faktycznego
rozpatrywanej sprawy oraz od ilosci informacji, ktére
moga by¢ w rozsagdnym stopniu dostepne dla skarzacego.
Nalozenie takiego wymagania na skarzacych w rzeczywis-
todci sprzyjatoby stosowaniu nieprzejrzystych systemow
zamiast bardziej przejrzystych mechanizméw przyzna-
wania tego samego rodzaju subsydiow.

Rzad ChRL argumentowal, ze Komisja nie okreslita ,roz-
sadnego terminu”, w ktérym rzad ChRL powinien przed-
tozy¢ wymagane informacje, zgodnie z art. 12 ust. 7
Porozumienia w sprawie subsydiéw i $rodkéw wyrdw-
nawczych. Rzad ChRL stwierdzit rowniez, ze Komisja nie
data mu ,szerokiej mozliwosci” zaprezentowania w formie
pisemnej wszystkich istotnych dowodéw dotyczacych
dochodzenia zgodnie z art. 12 ust. 1 Porozumienia
w sprawie subsydiow i Srodkéw wyréwnawczych. Argu-
menty te muszg zosta¢ odrzucone, poniewaz Komisja
przyznata rzadowi ChRL szeroka mozliwo$¢ przed-
lozenia odpowiednich informacji oraz wyznaczyla
rozsadny termin na ich zaprezentowanie zgodnie z odpo-
wiednimi postanowieniami Porozumienia WTO oraz
rozporzadzenia podstawowego. Komisja zwraca uwage
na fakt, ze przyznala wyjatkowo dlugie terminy na
przedstawienie odpowiedzi na pierwotny kwestionariusz,
wydluzajac calkowity okres na przedstawienie odpo-
wiedzi z 37 dni do prawie 2 miesiecy. Uwzgledniajac
réwniez proces uzupelniania brakow, rzad ChRL miat
ponad 3 miesiace na przedstawienie wymaganych infor-
madji, liczagc od momentu wszczgcia dochodzenia. Rzad

(*4) Sprawozdanie panelu dotyczace Chin pt. ,Countervailing and Anti-
Dumping Duties on Grain Oriented Flat-rolled Electrical Steel from
the United States”.
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ChRL mégl réwniez dostarczaé brakujace informacje do
momentu  przeprowadzenia wizyty  weryfikacyjne;j.
Komisja zauwaza réwniez, ze wyrazenie ,rozsadny
termin” nalezy postrzegaé w kontekscie proceduralnym,
zgodnie z ktérym Komisja, na mocy przepiséw podsta-
wowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, jest zobowia-
zana do zakonczenia dochodzenia w ciaggu 13 miesiecy.
Przychylenie si¢ do wniosku rzadu ChRL i wyznaczenie
jeszcze bardziej odleglego terminu nieuchronnie wywar-
loby negatywny wplyw na zdolno$¢ Komisji do spraw-
nego dzialania i dotrzymania odpowiednich terminéw
okreslonych w przepisach.

Rzad ChRL odnidst si¢ réwniez do wniosku o pomoc
przy przygotowywaniu odpowiedzi na kwestionariusz,
ktéry przekazal Komisji, i ktéry w jego opinii zostal
odrzucony przez Komisje. Zarzut ten nie znajduje
potwierdzenia w  rzeczywistoSci, poniewaz zlozony
przez rzad ChRL wniosek o pomoc byl sformutowany
tak szeroko (tj. dotyczyl kazdego pytania zawartego
w kwestionariuszu i dodatkach), ze Komisja mogla zaofe-
rowa¢ rzadowi ChRL wylacznie pomoc w zakresie
konkretnych probleméw, ktére rzad ChRL napotkat
przy udzielaniu odpowiedzi, nie mogla natomiast
zapewni¢ wsparcia zwigzanego z interpretacjg tresci
poszczegblnych pytad. Ponadto rzad ChRL nie przyjat
tej oferty pomocy. Komisja zauwaza réwniez, ze art.
12 ust. 11 Porozumienia w sprawie subsydiéw i srodkow
wyréwnawczych stanowi, ze pomoc, o ktérej udzielenie
zwraca si¢ wnioskujacy, musi by¢ ,mozliwa” do udziele-
nia, co w danym przypadku nie ma miejsca z uwagi na
szeroki, otwarty charakter wnioskow skladanych przez
rzad ChRL, skutkujacy nadmiernym obcigzeniem organu
prowadzacego dochodzenie, w szczegdlnosci biorac pod
uwage fakt, ze kwestionariusz jest sformulowany jasno
i nie wymaga wyjasnienia. Komisja zwraca uwage na fakt,
ze rzad ChRL dysponuje duzym do$wiadczeniem
w  zakresie dochodzen antysubsydyjnych i korzysta
z ustug zewnetrznych prawnikow.

Odnoszac si¢ do programéw subsydiowania uwzglednio-
nych w skardze, ktére nie byly wykorzystywane przez
eksporteréw objetych proba, rzad ChRL argumentowal,
ze nie bedzie w stanie dostarczy¢ wymaganych infor-
macji na temat wszystkich tych programéw w wyzna-
czonym przez Komisje terminie z uwagi na rozdrob-
nienie krajowego sektora hutnictwa stali. Rzad ChRL
stwierdzil réwniez, ze nie zrozumial przekazanych
przez Komisje wyjasnien dotyczacych potencjalnych
konsekwencji niewywiazania si¢ z obowiazku przedsta-
wienia wymaganych informacji na temat tych
programéw i zdal sobie sprawe z ich istnienia dopiero
na péznym etapie postgpowania z uwagi na fakt, ze
programy te dotyczyly przedsigbiorstw nicobjetych
proba. Na poczatku Komisja pragnie zwréci¢ uwage na
niespdjno$¢ w stanowisku zaprezentowanym przez rzad
ChRL, poniewaz jego twierdzenie, Ze nie dysponowal
wystarczajacg iloScig czasu na przedlozenie odpowiedzi
w wyznaczonym terminie, zdaje si¢ sta¢ w sprzecznosci
z twierdzeniem o dokonaniu $wiadomego wyboru
w kwestii nieudzielania odpowiedzi na pytania dotyczace
wszystkich programéw, z ktérych nie korzystali ekspor-
terzy objeci proba, z uwagi na rzekome niezrozumienie
celu wniosku Komisji oraz brak $wiadomosci konsek-
wencji odmowy przekazania odpowiednich informadji.
W kazdym razie, jak wskazano powyzej (motyw 407),
Komisja kilkukrotnie przedluzyta odpowiedni termin, aby
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umozliwi¢ rzadowi ChRL przekazanie wymaganych
informacji na temat wszystkich programéw. Dlatego tez
nalezy uzna¢, ze calkowity wyznaczony termin (tj. ponad
3 miesigce, uwzgledniajac proces uzupelniania brakéw)
byl w zupelnosci wystarczajacy do przedstawienia wyma-
ganych informacji. W swoich uwagach sam rzad ChRL
wprost przyznaje, ze faktycznie przyjal stanowisko, ze
nie powinien by¢ zobowigzany do przekazania infor-
macji na temat przedmiotowych innych programéw;
$wiadczy o tym réwniez fakt, ze rzad ChRL nie podjat
nawet proby przekazania czeSciowej lub niekompletnej
odpowiedzi, aby wykazal swoja gotowo$¢ do wspot-
pracy, ale po prostu postanowil nie przedstawiaé
zadnych informacji w tym zakresie.

Komisja nie moze réwniez przyja¢ tlumaczen rzadu
ChRL, ktéry stwierdzil, ze nie zdawal sobie sprawy
z konsekwencji niewywiazania si¢ z obowiazku dostar-
czenia wymaganych informacji na temat programéw,
ktére nie byly wykorzystywane przez eksporteréw obje-
tych prébg. Od momentu wszczgcia postgpowania
Komisja wielokrotnie udzielata bowiem wyjasnien doty-
czacych wspomnianych konsekwencji. Méwiac bardziej
konkretnie, konsekwencje odmowy wspélpracy zostaly
wyraznie wskazane poprzez odniesienie do odpowied-
nich przepiséw rozporzadzenia podstawowego w zawia-
domieniu o wszczeciu postgpowania oraz na stronie
tytulowej kwestionariusza. Komisja udzielita rowniez
obszernych wyjasnien dotyczacych celu objecia proba
oraz koniecznoséci dostarczenia wymaganych informacji
przez rzad ChRL z uwagi na znaczng niech¢é do wsp6l-
pracy, a takze wyjasnien w zakresie rozpatrywania poten-
gjalnych ~ wnioskéw o  indywidualne traktowanie
w pismach z dnia 19 marca, 11 kwietnia, 4 maja (pismo
w sprawie uzupelnienia brakéw), 7 czerwca (pismo
poprzedzajace wizyte weryfikacyjna) oraz 14 sierpnia
2012 r. Dlatego tez rzad ChRL nie mégl Zle zrozumieé
ani nie zdawac sobie sprawy z konsekwencji odmowy
wspOlpracy w zakresie programéw, z ktérych nie korzys-
tali producenci eksportujacy objeci préba. Zasadniczo
wydaje sig, ze rzad ChRL zignorowat fakt, ze jako
organ  umozliwiajgcy  korzystanie z  domniemanych
programéw subsydiowania byl zobowigzany do wsp6l-
pracy oraz do dostarczenia informacji na temat wszyst-
kich programéw subsydiowania dostgpnych w odniesieniu
do produktu objetego dochodzeniem.

Rzad ChRL przedstawil réwniez szereg uwag dotycza-
cych procesu weryfikacji i przebiegu samej wizyty wery-
fikacyjnej. Rzad ChRL stwierdzil, ze na podstawie pisma
poprzedzajgcego  wizyte weryfikacyjng przekazanego
przez Komisje nie byl w stanie ustali¢ zakresu weryfikacji
odpowiednich informacji, i wnidst skarge dotyczaca
rzekomego odrzucenia wniosku o  przedstawienie
bardziej szczegélowego planu wizyty weryfikacyjnej
przez Komisje. Rzad ChRL dodal, Ze Komisja byla zobo-
wigzana co najmniej do ,zawezenia” potencjalnego
zakresu weryfikacji (np. poprzez przekazanie listy wszyst-
kich pytan zadawanych przez urzednikéw Komisji
z odpowiednim wyprzedzeniem) (°°), ktéra w opinii

() W rozumieniu Komisji taka lista musialaby mie¢ wyczerpujacy
charakter i w zwigzku z tym wyeliminowalaby wszelkie elementy
elastyczno$ci w ramach procesu weryfikacji, uniemozliwiajac zada-
wanie pytan dodatkowych badZ pytan odnoszacych si¢ do argu-
mentéw lub faktéw, ktére pojawilyby sic w trakcie przeprowa-
dzania wizyty weryfikacyjnej.
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rzagdu ChRL nie mogla mie¢ wyczerpujacego charakteru
z uwagi na krétki czas wizyty. W odniesieniu do tego
ostatniego twierdzenia, Komisja odrzuca argumentacje
rzadu ChRL, poniewaz ani w Porozumieniu WTO
w sprawie subsydiow i Srodkéw wyréwnawczych, ani
w podstawowym rozporzadzeniu antysubsydyjnym UE
nie ustanowiono podstawy prawnej przyznajacej
rzekome prawo do takiego zawezenia zakresu wizyty.
Podobnie nie istnieje zadne orzeczenie WTO zawierajace
chodby sugestig, na podstawie ktérej mozna by uznad, ze
takie uprawnienie faktycznie istnieje.

Odnoszac si¢ do pozostalych argumentéw rzadu ChRL
Komisja zwraca uwage na fakt, ze wyslala szczegélowe
pismo poprzedzajace wizyte weryfikacyjna w  dniu
7 czerwca 2012 r, w ktorym wyraznie okreslita (i)
proponowany harmonogram wizyty, uzgodniony wczes-
niej nieformalnie z rzadem ChRL, (i) cel przeprowa-
dzenia wizyty weryfikacyjnej, (i) zakres, tematyke
i przedmiot wizyty oraz (iv) ewentualne oparcie si¢ na
dostgpnym stanie faktycznym dotyczacym programoéw,
z ktérych nie korzystali eksporterzy objeci préba (zob.
powyzej). Aby ograniczy¢ do minimum konieczno$é
stawienia si¢ odpowiednich przedstawicieli rzadu ChRL
w miejscu przeprowadzania wizyty, wskazano réwniez
dni, w ktérych bedzie zajmowala si¢ poszczegblnymi
programami. Co wigcej, postepujac zgodnie z zasada
pelnej wspotpracy Komisja podjeta dodatkowe dzialania,
aby spelni¢ prosbe rzadu ChRL o przekazanie dalszych
szczegbtowych informacji na temat wizyt weryfikacyj-
nych, poniewaz wzigla udzial w spotkaniu z przedstawi-
cielami rzadu ChRL, o ktérym dowiedziala si¢ z bardzo
niewielkim wyprzedzeniem, aby udzieli¢ odpowiednich
wyjasnien na temat szczegblow zwigzanych z wizytami
weryfikacyjnymi. Pézniej Komisja podjela dzialania
nastgpcze w odniesieniu do tego spotkania, udzielajgc
pisemnych odpowiedzi na dalsze wnioski o przekazanie
wyja$nien zglaszane przez rzad ChRL w szeregu wiado-
mosci e-mail. Dlatego tez nalezy uznaé, ze Komisja dolo-
zyla  wszelkich mozliwych staran, aby zapewnié
pomyslny przebieg wizyty weryfikacyjnej — mimo to
wydaje si¢, ze rzad ChRL zignorowal wszystkie te
wysitki.

3.4.1.2. Dostarczanie stali walcowanej na gorgco i stali
walcowanej na zimno za kwotg nizszq od odpo-
wiedniego wynagrodzenia

Rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja powinna zastosowaé
,prog” przy ustalaniu istnienia organu publicznego zanim
zwrocita si¢ o przekazanie informacji dotyczacych
konkretnych transakcji w dodatku B do kwestionariusza
skierowanego do rzadu ChRL. Twierdzenie to nie moglo
zostal zaakceptowane, poniewaz taki podzial docho-
dzenia na dwa etapy bylby niepraktyczny — Komisja
musialaby bowiem zlozy¢ dwa odr¢bne wnioski o udzie-
lenie informacji i przeprowadzi¢ dwie odrebne wizyty
weryfikacyjne w Chinach. Poza konsekwencjami w postaci
zwickszenia wydatkéw, zastosowanie takiego podejscia
w praktyce spowodowaloby, ze przeprowadzenie docho-
dzenia w wyznaczonym terminie byloby niemal niemoz-
liwe. W kazdym razie wszystkie dowody (w tym dane
dotyczace cen i iloSci w ramach konkretnych transakgji)
mogg okazac si¢ istotne przy ustalaniu, czy dany organ
jest organem publicznym, czy tez nie.
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na nim obowigzku udzielenia odpowiedzi na przedsta-
wione w dodatku B pytania dotyczace przedsigbiorstw
panstwowych zaopatrujacych producentéw wyrobéw ze
stali powlekanej organicznie w stal walcowang na goraco
i stal walcowang na zimno nie powinno uzasadniaé
zastosowania przepisow art. 28 rozporzadzenia podsta-
wowego, a fakt, ze Komisja wykorzystala dostepny stan
faktyczny, stanowi naruszenie postanowien art. 12 ust. 7
Porozumienia w sprawie subsydiow i Srodkéw wyrow-
nawczych. Rzad ChRL stwierdzit réwniez, ze Komisja
zazadala wypelnienia dodatku B przez wiele przedsie-
biorstw, ktére nie byly istotne dla prowadzonego docho-
dzenia. Twierdzenie to nalezy odrzuci¢. Komisja opraco-
wala dodatek B w celu zweryfikowania zarzutéw przed-
stawionych w skardze i zrobila to zgodnie z ustaleniami
Organu Apelacyjnego WTO przedstawionymi w sprawoz-
daniu DS379, w ktérym ustanowiono pewne wytyczne
w zakresie ustalania, czy dany organ jest organem
publicznym, czy tez nie. Opinia rzadu ChRL wyrazona
w twierdzeniu, ze ,dodatek B dotyczyl nie tylko przed-
sichiorstw panstwowych” nie odpowiada rzeczywisto$ci.
Poczatkowo Komisja faktycznie zwrdcita si¢ o wypelnienie
dodatku B do wszystkich producentéw stali walcowanej
na gorgco i stali walcowanej na zimno, ale po uzyskaniu
odpowiedzi na kwestionariusz od rzadu ChRL ograniczyla
zakres podmiotéw zobowigzanych do przekazania odpo-
wiednich informacji wylacznie do  przedsigbiorstw
panstwowych objetych dochodzeniem, aby ulatwié
rzadowi ChRL udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte
w tym dodatku (*°). Pomimo podejmowanych przez
Komisje wysitkow, rzad ChRL i przedsi¢cbiorstwa
panstwowe objete dochodzeniem nie udzielily odpo-
wiedzi na pytania zawarte w dodatku B, cho¢ jest oczy-
wiste (w szczegdlnosci w Swietle informacji przekazanych
w skardze), ze przedsigbiorstwa paristwowe dostarczajgce
stal walcowang na goraco i stal walcowana na zimno
producentom eksportujacym wyroby ze stali powlekanej
organicznie sa przedmiotem prowadzonego dochodzenia.
W zwigzku z powyzszym Komisja byta zmuszona zasto-
sowac przepisy art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego i uczynila to zachowujac pelna zgodno$é z posta-
nowieniami art. 12 wust. 7 Porozumienia w sprawie
subsydiéw i $rodkéw wyréwnawczych.

Rzad ChRL stwierdzil, ze wykorzystany przez Komisje
dostepny stan faktyczny nie daje podstaw do wyciag-
ni¢cia wniosku, Ze wspomniane ,wytyczne” dotyczace
przemystu stalowego sa prawnie wigzace. Glownym
dokumentem zawierajgcym plany dotyczace przemystu
stalowego, na ktérym Komisja oparla swoje ustalenia
w zakresie istnienia organu publicznego, jest zarzadzenie
nr 35 NDRC - Strategie na rzecz rozwoju hutnictwa
zelaza i stali. Komisja zadala bezposrednie pytanie doty-
czace statusu prawnego zarzadzen NDRC i w odpowiedzi
uzyskala informacje potwierdzajace, ze w prawie chin-
skim zarzadzenia sa prawnie wiazgce, poniewaz stanowia
jedng z czterech kategorii prawa w Chinach. W zwigzku
z tym przedmiotowe twierdzenie stoi w sprzecznosci
z odpowiednimi informacjami zawartymi w aktach
sprawy.

Rzad ChRL stwierdzil, Ze wykryte przez Komisje zakto-
cenie funkcjonowania rynku w sektorze stalowym nie ma
znaczenia dla ustalenia, czy producenci stali walcowanej

(°%) Pytanie 5.12 zawarte w piSmie w sprawie uzupelnienia brakéw
skierowanym do rzadu ChRL.
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publicznymi, czy tez nie, oraz ze taka procedura
powinna zostal zastosowana wylacznie w odniesieniu
do podmiotéw dostarczajacych stal walcowang na gora-
cofstal walcowang na zimno dwém grupom produ-
centéw eksportujacych objetych préba, nie za$ ogdlnie
w odniesieniu do wszystkich przedsi¢biorstw panstwo-
wych produkujacych stal walcowang na gorgco/stal
walcowang na zimno w Chinach. Zdaniem rzadu ChRL
w przypadku, gdy Komisja nie dysponuje odpowiednimi
informacjami na temat tych podmiotéw, nie moze usta-
li¢, czy sa one organami publicznymi, czy tez nie; w prze-
ciwnym razie jej ustalenia nalezaloby traktowaé jako
niedopuszczalne wnioski niekorzystne. Komisja nie
zgadza si¢ z tym twierdzeniem. Wystepowanie zakldcen
w funkcjonowaniu rynku stanowi istotny, cho¢ nie
rozstrzygajacy, czynnik brany pod uwage przy przepro-
wadzaniu odpowiedniej analizy. W kontekscie przedmio-
towego postgpowania Komisja uznata wszystkie przedsie-
biorstwa produkujace stal walcowang na goraco/stal
walcowang na zimno, ktérych czg$ciowym lub calo-
Sciowym wiascicielem jest panstwo, za ,organy publicz-
ne”, opierajac si¢ na dowodach dotyczacych czynnikéw
ogdlno-politycznych i ogdlno-sektorowych, nie za$ na
informacjach dotyczacych konkretnych przedsigbiorstw.
Podmioty bedace wlasnoscig pafistwa dostarczajace stal
walcowang na goracofstal walcowang na zimno dwoém
producentom eksportujagcym objetym proba w oczywisty
sposob wchodza w zakres procedury stuzacej ustaleniu,
czy dany podmiot jest organem publicznym, czy tez nie,
dlatego tez uznano, ze ustalenia dotyczace konkretnych
podmiotéw nie sa konieczne. W kazdym razie w swojej
odpowiedzi na kwestionariusz Komisji rzad ChRL nie
przedstawil Zadnych informacji, ktére moglyby zosta¢
wykorzystane do poczynienia takich ustalen dotyczacych
konkretnych przedsigbiorstw.

Przyjecie argumentu rzadu ChRL, zgodnie z ktérym
Komisja nie moze poczyni¢ ustalen w kwestii konkret-
nych przedsigbiorstw panistwowych z braku informacji
na temat ,stanu faktycznego” oznaczaloby, ze rzad
ChRL w praktyce odnidstby korzysci dzigki odmowie
wspolpracy (poniewaz odmoéwil dostarczenia informacji
dotyczacych ,stanu faktycznego”), osiggajac tym samym
,bardziej korzystny” rezultat niz rezultat, ktéry osiag-
nalby wspoélpracujac z Komisja, odwrotnie niz ma to
miejsce w przypadku wniosku niekorzystnego.

Rzad ChRL stwierdzil, Ze Komisja zawiadomila go
o sporzgdzeniu analiz w zakresie ,powierzenia i wyzna-
czenia” dopiero na etapie ujawnienia ostatecznych usta-
len, naruszajac tym samym przystugujace mu prawo do
obrony. Komisja nie mogla jednak wiedzie¢ na wczesniej-
szym etapie dochodzenia, ze dojdzie do tego wniosku.
Przedmiotowe ustalenie opiera si¢ na wszystkich infor-
macjach i danych zgromadzonych w trakcie postepo-
wania — informacje na temat jego tresci zostaly przeka-
zane niezwlocznie po przyjeciu decyzji konicowej, tj.
w chwili ujawnienia ostatecznych ustalen. W skardze
przedstawiono zarzut dotyczacy przyznania subsydiéw
zwigzanych z dostarczaniem towaréw przez rzad za
posrednictwem przedsigbiorstw pafstwowych. W toku
dochodzenia wykazano, ze przedmiotowa polityka rzadu,
ktéra poczatkowo byla realizowana wylacznie w odnie-
sieniu do przedsi¢biorstw pafstwowych, obejmowala
réwniez podmioty prywatne, co stanowilo podstawe
stwierdzenia istnienia powierzenia lub wyznaczenia
przez rzad.
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w zaden sposéb nie uprawniaja jej do wyciagnigcia
wniosku, ze panstwo powierzylo lub wyznaczylo jakie-
mukolwiek podmiotowi prywatnemu prowadzacemu
dziatalno$¢ w sektorze stalowym zadanie dostarczania
subsydiow objetych Srodkami wyréwnawczymi. Twier-
dzenie to nalezy odrzuci¢. W przeprowadzonych anali-
zach dotyczacych powierzenia i wyznaczenia Komisja
odniosta si¢ do szeregu planéw rzadowych i dokumentéw
strategicznych oraz zacytowala fragmenty tych dokumen-
téw, ktére Swiadczyly o istnieniu bezposredniego
zwigzku miedzy decyzjami rzadu a dzialalnoscig prywat-
nych przedsigbiorstw zajmujacych si¢ produkcja stali,
oraz poparla swoje ustalenia przykladami dziatafi podej-
mowanych przez prywatne podmioty gospodarcze.

Rzad ChRL stwierdzil, ze przy przeprowadzaniu analizy
dotyczacej powierzenia lub wyznaczenia Komisja nie
dokonala rozréznienia miedzy skutkami dzialania rzadu
a zamiarem podjecia dziatania przez rzad. To twierdzenie
réwniez nalezy odrzuci¢. Komisja wykazala istnienie stra-
tegii rzadowej stuzacej wspieraniu przemystu stalowego
oraz dostarczaniu stali walcowanej na goraco/stali walco-
wanej na zimno za podrednictwem przedsigbiorstw
panstwowych po cenach nizszych niz rynkowe. Stwier-
dzono réwniez, ze strategia ta (z uwagi na dominujaca
pozycje przedsigbiorstw panstwowych na rynku oraz
zniechecanie do wywozu stali walcowanej na goraco/stali
walcowanej na zimno) skutecznie zmusita producentow
prywatnych do zaopatrywania krajowego przemystu
produkcji wyrobéw ze stali powlekanej organicznie
w stal walcowang na goraco[stal walcowang na zimno
po tych samych nizszych niz rynkowe cenach, jak te
stosowane przez przedsigbiorstwa parstwowe. Istnieja
dowody $wiadczace o tym, ze ceny stosowane przez
dostawcow prywatnych s3 bezposrednio powigzane
z cenami stosowanymi przez  przedsigbiorstwa
panstwowe. Dlatego tez Komisja stwierdzila, ze jednym
z celow tej strategii bylo wyznaczenie i powierzenie
podmiotom prywatnym zadania stosowania tych samych
praktyk, jak praktyki stosowane przez przedsigbiorstwa
panstwowe. Jest to klasyczny przyklad sytuacji, w ktorej
rzad, samodzielnie lub za po$rednictwem przedsi¢biorstw
panstwowych, ,sprawuje wladz¢” nad prywatnymi
dostawcami. Omawiana strategia zawiera wszystkie
niezbedne elementy pozwalajace stwierdzi¢ wystapienie
powierzenia i wyznaczenia, tj. ,dzialanie rzadu”, ,kiero-
wane do konkretnej strony”, ,ktérego przedmiotem jest
konkretne zadanie lub obowigzek”. W celu zilustrowania
zamiaréw rzgdu warto przytoczy¢ tre$¢ niektorych prze-
piséw zarzadzenia nr 35 nakladajacych kary na przedsie-
biorstwa, ktére nie stosujg si¢ do postanowien przedsta-
wionych w nim strategii. Swiadczy to o tym, ze rzad
ChRL dazy do poprowadzenia dziatalnosci calego sektora
stalowego w okreSlonym kierunku, a przedsigbiorstwa,
ktére nie dostosujg si¢ do odpowiednich planéow
w tym zakresie, naraza si¢ na konsekwencje.

Rzad ChRL stwierdzit rowniez, ze Komisja nie udowod-
nifa, iz rzad ChRL stosuje strategi¢ stuzgca dostarczaniu
stali walcowanej na goraco i stali walcowanej na zimno
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w  sektorze
wyrobéw ze stali powlekanej organicznie, oraz ze
Komisja nie wyciagneta wniosku potwierdzajacego, iz
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odrzuci¢. Jak wykazano w analizie przeprowadzonej
w  motywach 49-72 powyzej, przedsigbiorstwa
panstwowe dostarczajace stal walcowana na goraco/stal
walcowang na zimno producentom wyrobéw ze stali
powlekanej organicznie s3 organami publicznymi wyko-
nujacymi polecenia rzadu ChRL, przy czym jest oczy-
wiste, ze dostarczajg stal walcowang na gorgcostal
walcowang na zimno producentom eksportujacym
wyroby ze stali powlekanej organicznie. Stwierdzono
réwniez, ze ceny tych $rodkéw produkeji nie odpowia-
daja cenom rynkowym. Dlatego tez uznano, ze rzad
ChRL realizuje polityke dostarczania taniej stali walco-
wanej na goraco i stali walcowanej na zimno za posred-
nictwem tych przedsi¢biorstw panstwowych.

Rzad ChRL stwierdzil, Ze Komisja blednie uznala, iz rzad
ChRL sprawuje wszechobecng kontrol¢ nad ogélnie rozu-
mianym sektorem stalowym oraz ze przemys! stalowy
stosuje si¢ do pewnych wytycznych, przy czym nie
stwierdzila, ze dostarczanie stali podmiotom prowa-
dzacym dzialalno$¢ w sektorze produkcji wyrobdéw ze
stali powlekanej organicznie po cenach nizszych niz
rynkowe jest celem tej strategii. Twierdzenie to nalezy
odrzuci¢. Jak wyjasniono w motywie 419 powyzej,
Komisja wykazala, ze w strategii rzadu przedstawiono
zamiar naklonienia bezposrednich dostawcow prywat-
nych do stosowania praktyk przedsigbiorstw panstwo-
wych polegajacych na dostarczaniu $rodkow produkeji
po cenach nizszych niz rynkowe.

Rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja nie wykazala, iz rzad
ChRL powzigl konkretny zamiar faktycznego zapew-
nienia przedmiotowego wkladu finansowego w kontekscie
dostarczania stali walcowanej na goraco i stali walco-
wanej na zimno, zgodnie z postanowieniami sprawoz-
dania Organu Apelacyjnego dotyczacego Standéw Zjedno-
czonych — Dochodzenie w sprawie cta wyréwnawczego nato-
zonego na pamigci DRAM z Korei (7). Twierdzenie to
nalezy odrzucié¢. Przedmiotowe dzialania rzadu opieraja
si¢ na rzadowej strategii majacej na celu naklonienie
bezposrednich dostawcéw prywatnych do stosowania
praktyk przedsigbiorstw pafistwowych polegajacych na
dostarczaniu $rodkéw produkcji po cenach nizszych niz
rynkowe. Opisana sytuacja nie jest ,konsekwencjg” ani
,produktem ubocznym” interwencji rzadu - stanowi
ona cel tej interwencji. Jest oczywiste, ze W rozpatry-
wanym przypadku prywatni dostawcy stali walcowanej
na goracofstali walcowanej na zimno nie kieruja si¢
swoim ,swobodnym wyborem” przy prowadzeniu dzia-
falnosci rynkowej, poniewaz funkcjonowanie rynku
ulegto zakloceniu wskutek zajecia dominujacej pozycji
przez przedsigbiorstwa panstwowe oraz wskutek podej-
mowania dzialaii stuzacych zniechecaniu do wywozu
stali walcowanej na gorgco/stali walcowanej na zimno.

() W dotyczacym Stanéw Zjednoczonych dochodzeniu w sprawie

natozenia cla wyréwnawczego na pamigci DRAM z Korei Organ
Apelacyjny stwierdzil, Ze powierzenie i wyznaczenie nie obejmuje
Lsytuacji, w ktorej rzad przeprowadza jakiegokolwiek rodzaju inter-
wencje rynkowa, ktora moze, ale nie musi, przynie$¢ okreslony
skutek, wylacznie w oparciu o okolicznosci faktyczne i korzystanie
z prawa do swobody wyboru przez uczestnikéw tego rynku. Takie
»powierzenie« lub »wyznaczenie« ze strony rzadu nie moze byc
niezamierzone ani nie moze stanowi¢ wylacznie skutku ubocznego
prowadzonej przez rzad dzialalnosci regulacyjnej”.
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w kwestii identyfikacji podmiotéw prywatnych, ktére
faktycznie dostarczaly stal walcowang na goraco/stal
walcowang na zimno przedsi¢biorstwom objetym proba.
Twierdzenie to nalezy odrzuci¢. Podobnie jak w przy-
padku podmiotéw publicznych Komisja przeprowadzita
ogblnosektorowa analiz¢ sluzacg ustaleniu istnienia
powierzenia i wyznaczenia, ktora obejmowata wszystkich
dostawcow prywatnych. Poniewaz przedmiotowa stra-
tegia rzagdu ma zastosowanie do wszystkich tego rodzaju
podmiotéw, nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
takiej analizy w odniesieniu do poszczegdlnych przedsie-
biorstw.

Rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja odrzucita dowody
przedstawione przez rzad ChRL, dotyczace udziatu
produkgcji przedsigbiorstw pafstwowych w  calkowitej
wielkoSci produkeji stali walcowanej na goraco i stali
walcowanej na zimno w Chinach. Tabela, ktérg rzad
ChRL przedstawit w tym zakresie, nie moze zostaé
uznana za dowdd. Rzad ChRL odméwil ujawnienia
zrodha danych zawartych w tabeli przed i w trakcie wery-
fikacji, dlatego tez zawartych w niej informacji nie
mozna uzna¢ za wiarygodne. Z tego wzgledu Komisja
wykorzystata informacje zawarte w World Steel Capacity
Book, bedacej zrédlem informacji powszechnie uzna-
wanym przez przedstawicieli $wiatowego przemystu
stalowego.

Rzad ChRL stwierdzil, Ze Komisja nie wyjasnita, dlaczego
Swiatowe ceny rynkowe stali walcowanej na goraco i stali
walcowanej na zimno stanowia najbardziej odpowiedni
poziom referencyjny w tym zakresie, powolujac si¢ na
orzeczenie Organu Apelacyjnego w sprawie Stany Zjed-
noczone przeciwko Softwood Lumber IV, w ktérym
stwierdzono, ze pozapafistwowy punkt odniesienia
»musi dotyczy¢ lub odnosi¢ si¢ do, lub by¢ powigzany
z dominujagcymi warunkami rynkowymi w kraju,
w  ktorym dostarcza si¢ lub zakupuje odpowiednie
towary lub ustugi, oraz musi odzwierciedla¢ ceng, jakos¢,
dostepnosé, zbywalnosé, kwestie zwiazane z transportem
oraz inne warunki zakupu lub sprzedazy”. Rzad ChRL
twierdzi réwniez, ze wykazanie ,dominacji rzadu” nie
moze stanowi¢ podstawy zlagodzenia wskazanego
powyzej orzecznictwa, poniewaz gdyby mozna bylo
wykorzysta¢ taka mozliwos¢, pozapanstwowy poziom
referencyjny bylby w ogéle niedostgpny. Rzad ChRL
twierdzi, ze Komisja nie spelnila wymogéw przewidzia-
nych w art. 14 Porozumienia w sprawie subsydiéw
i Srodkéw wyréwnawczych. Komisja nie zgadza si¢
z tym twierdzeniem. Zgodnie z ustaleniami Komisji
dominujace warunki rynkowe panujagce w Chinach sa
zaklécone, co zostalo wyjasnione w motywach 49-97
powyzej. Poniewaz stal jest produkowana na calym
$wiecie przy zastosowaniu podobnych proceséw oraz
jest przedmiotem handlu na rynku globalnym, za najbar-
dziej racjonalny poziom referencyjny nalezy uznal jej
ceng na rynku S$wiatowym, poniewaz w przypadku,
w ktérym Chiny znajdowalyby si¢ w normalnej, nieza-
ktoconej sytuacji rynkowej, stosowane przez nie ceny
prawdopodobnie odpowiadalyby cenom $wiatowym.
Rzad ChRL przedstawila bardzo niewiele informacji na
temat chinskiego rynku stali mimo ze Komisja
bezposrednio zwrdcita si¢ o ich dostarczenie. Chiny nie
zaproponowaly rowniez zadnego innego punktu odnie-
sienia poza krajowym poziomem referencyjnym, ktérego
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zakl6cenia funkcjonowania rynku.

Rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja oparta wyniki analizy
szczegblnosci przeprowadzonej w odniesieniu do dostar-
czania stali walcowanej na goracofstali walcowanej na
zimno za wynagrodzenie nizsze od odpowiedniego
wylacznie na zawartych w skardze tautologicznych twier-
dzeniach skarzacych, a takie dzialanie nie spelnia
wymogow okreslonych w postanowieniach Porozumienia
w sprawie subsydiow i srodkéw wyréwnawczych. Twier-
dzenie to nalezy odrzucié. Zaréwno stal walcowana na
goraco, jak i stal walcowana na zimno jest wykorzysty-
wana w charakterze Srodkéw produkeji wylacznie przez
ograniczong liczbe przedsi¢biorstw, poniewaz przedsie-
biorstwa w wielu innych sektorach nie znalazlyby prak-
tycznego zastosowania dla tych wyrobéw. W swojej
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu sam
rzad ChRL potwierdzil, ze stal walcowang na goraco
i stal walcowang na zimno wykorzystuje si¢ wylacznie
w ograniczonej liczbie sektoréw przemystowych. Rzad
ChRL nie zakwestionowal tego faktu w przekazanych
uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen.
Dlatego tez potwierdza si¢, ze przedmiotowe subsydium
ma charakter szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. c)
rozporzgdzenia podstawowego, ktéry powiela postano-
wienia art. 2 ust. 1 lit. ¢) Porozumienia w sprawie
subsydiow i $rodkéw wyréwnawczych.

3.4.1.3. Preferencyjne pozyczki i stopy oprocentowania
dla branzy wyroboéw ze stali powlekanej orga-
nicznie

Rzad ChRL stwierdzil, ze banki nie sg zobowigzane do
przestrzegania wytycznych przemystowych, ze rzad nie
nakazuje im podejmowania okreslonych decyzji bizneso-
wych oraz ze sektor bankowy nie jest zdominowany
przez rzad. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z powyzszym stwier-
dzeniem. W przepisach art. 24 i 25 zarzadzenia nr 35
ograniczono mozliwo$¢ udzielania kredytéw wylacznie
do przedsigbiorstw, ktére przestrzegaja krajowych stra-
tegii na rzecz rozwoju hutnictwa zelaza i stali, dlatego
tez twierdzenie rzadu ChRL, z ktérego wynika, ze banki
nie s3 zobowigzane do przestrzegania strategii przemy-
stowych, stoi w sprzecznosci z przywolanymi dowodami.
Wspomniane przepisy w oczywisty sposob okreslaja,
ktére przedsigbiorstwa moga otrzymywaé finansowanie
ze strony bankéw, a ktére nie. Nie mozna réwniez
przyjaé twierdzenia, ze sektor bankowy nie jest zdomi-
nowany przez rzad. W tym wzgledzie nalezy zauwazyd,
ze rzad ChRL przedstawit wylacznie bardzo ograniczone
informacje na temat struktury wlasnosci w sektorze
bankowym, twierdzgc, ze nie posiada informacji tego
rodzaju, mimo ze zgodnie z art. 24 ustawy o bankach
komercyjnych wszystkie banki sa zobowiazane do prze-
kazywania takich informacji Chinskiej Komisji Regulacji
Bankowych, agencji pafstwowej prowadzacej dziatalno$¢
z upowaznienia Rady Pafistwa. Inne informacje zawarte
w aktach sprawy przywolywanych w niniejszym
rozporzadzeniu stanowily podstawe do stwierdzenia, Ze
sektor bankowy w Chinach faktycznie jest zdominowany
przez rzad (zob. motywy 166-169 powyzej).

Poza zrédlami przywolanymi w niniejszym rozporzadze-
niu, réwniez w sprawozdaniu krajowym MFW nr 11/321
dotyczacym Chin z listopada 2011 r. stwierdzono, zZe
panstwo jest bezposrednio i posrednio zaangazowane
w dzialalno$¢ sektora finansowego i zalecono, aby rzad



L 7376

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

15.3.2013

(427)

(428)

zmienit swojg role i zakres obowigzkéw w odniesieniu
do sektora finansowego, rezygnujac z wykorzystywania
bankéw do realizacji szeroko zakrojonych celow strategii
rzadowej i dopuszczajac mozliwos¢  podejmowania
decyzji kredytowych w oparciu o cele komercyj-
ne (%) (%9).

Rzad ChRL stwierdzil, ze niespelnienie wymogéw okre-
Slonych w dodatku A do kwestionariusza skierowanego
do rzadu ChRL nie moze stanowi¢ podstawy do uzasad-
nionego powolania si¢ na dostgpny stan faktyczny,
poniewaz Komisja nie powinna zobowigzaé rzadu
ChRL do przedstawienia wewnetrznych, szczeg6lnie
chronionych danych dotyczacych konkretnych transakcji
przeprowadzanych przez banki, sposrdd ktérych wiele
nie jest w zaden spos6b powiazanych z rzadem. Jak
wyjasniono w motywie 426 powyzej, rzad ChRL
dysponuje dostgpem przynajmniej do czeSci wymaga-
nych informagji, ale odmoéwit udzielenia odpowiedzi na
pytania zawarte w dodatku A. W tym wzgledzie nalezy
réwniez zauwazy¢, ze z uwagi na odmowe przekazania
Komisji jakichkolwiek danych na temat struktury wlas-
nodci wielu bankéw przez rzad ChRL, Komisja nie
dysponowala wiedza, ktére z tych bankéw znajduja si¢
w posiadaniu panstwa, a ktére nie.

Odnoszac si¢ do niektorych okdlnikéw LBCh rzad ChRL
stwierdzil, ze publicznie dostepne streszczenia tresci
odpowiednich okdlnikéw oraz zeznania urzednikéw
LBCh sa wystarczajace do zastapienia faktycznych okél-
nikéw LBCh, oraz ze zadne dostgpne informacje na
temat stanu faktycznego nie powinny by¢ stosowane,
poniewaz rzad ChRL nie przekazal zadnych danych
w tym zakresie. Rzad ChRL stwierdzil réwniez, ze
Komisja odrzucita dostarczone przez niego w dobrej
wierze informacje, tj. zeznania urzednika LBCh i stresz-
czenie przedmiotowych okélnikéw, oraz ze powolala si¢
na tres¢ art. 28 rozporzadzenia podstawowego, w ktorym
stwierdza si¢ jedynie, ze falszywe lub wprowadzajace
w blad informacje moga nie zosta¢ uwzglednione.
Ponadto rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja nie oparla
swoich ustalen na dostgpnym stanie faktycznym ani na
dostarczonych  informacjach,  zrzucajac  obowigzek
udowodnienia, ze stan rzeczy stwierdzony w postepo-
waniu w sprawie cienkiego papieru powleczonego ulegt
juz zmianie, na rzad ChRL. W opinii rzgdu ChRL w tym
przypadku ustalenia postgpowania w sprawie cienkiego

(°%) ,Duze ekspozycje bankéw na rzecz przedsigbiorstw pafstwowych,
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gwarantowane depozyty zabezpieczajace zapewniane na mocy prze-
piséw dotyczgcych stop procentowych, ograniczony zakres odpo-
wiedzialnosci i niewielka gotowos$¢ do réznicowania stép oprocen-
towania kredytéw w polaczeniu z posrednim przekazywaniem
wytycznych w zakresie tempa i kierunku prowadzenia nowej dzia-
talnosci kredytowej oslabiaja rozwéj skutecznego mechanizmu
zarzadzania ryzykiem kredytowym bankéw. Bankom nalezy
zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania z narzedzi i zachet umozliwiaja-
cych im podejmowanie decyzji kredytowych wylacznie na
podstawie czynnikow o charakterze czysto komercyjnym.
Znaczna cze$¢ sektora bankowego znajduje si¢ w posiadaniu
panstwa, podobnie jak wicle przedsigbiorstw bedacych klientami
bankéw. Jako ich gléwny udzialowiec, pafstwo powoluje kadre
kierowniczg wyzszego szczebla we wszystkich wigkszych bankach.
Z uwagi na brak wyraznie okre$lonego systemu gwarantowania
depozytéw oraz ram restrukturyzacyjnych, panstwo posrednio
pelni réwniez role gwaranta wszystkich depozytéw. Silne zaanga-
zowanie panstwa w wiele elementéw funkcjonowania systemu
finansowego wplywa na zmniejszenie dyscypliny rynkowej, ostabia
fad korporacyjny i moze przyczyni¢ si¢ do tworzenia tagodnych
ograniczen budzetowych.

(429)

(430)

(100)

papieru powleczonego nie staly nawet w sprzecznosci
z informacjami dostarczonymi przez rzad ChRL,
poniewaz dotyczyly one calkowicie innego okresu.

W odniesieniu do fragmentéw dostarczonych przez
LBCh, informacji zawartych na stronie internetowej
oraz zeznan urzednika LBCh, dowody te nie mogly
zostal zweryfikowane bez mozliwosci uzyskania dostepu
do dokumentéw Zrédlowych, tj. do samych okdlnikow.
Komisja nie rozumie, dlaczego z jednej strony rzad ChRL
uwaza, ze okoélniki te stanowia poufng dokumentacje
wewnetrzng, a z drugiej twierdzi, ze streszczenie ich
treSci  zostalo rzekomo publicznie udostgpnione na
stronie internetowej LBCh. Ustalenia postgpowania
w sprawie cienkiego papieru powleczonego sg bardzo
istotne dla przedmiotowej sprawy. Fakt, ze informacje
te dotyczyly innego okresu czasu ma niewiclkie znacze-
nie, poniewaz z informacji udostgpnionych w aktach
sprawy (uwzgledniajac skarge) wynika, ze przedmiotowe
praktyki nie ulegly zmianie od czasu przeprowadzenia
tego postepowania. Jezeli chodzi o zarzut ChRL, ze
Komisja odwraca cigzar dowodu, nalezy zauwazy¢, ze
ustalenia postgpowania w sprawie cienkiego papieru
powleczonego stanowig czgS¢ wszystkich branych pod
uwage dowod6w, przy czym rzad ChRL nie jest zobo-
wiazany do ich ,obalenia”. Wspélpraca w tego rodzaju
dochodzeniach to proces dwukierunkowy, w ramach
ktérego wszystkie strony moga przedstawiaé dowody
lub argumenty w celu obalenia dowodéw zawartych

w aktach sprawy.

Rzad ChRL argumentuje, ze Komisja nie wykazala, iz
ustalone przez rzad ChRL stawki pelnigce role poziomu
referencyjnego  prowadza do powstania zakl6cen
o charakterze niekomercyjnym (przyznajac tym samym,
ze wysoko$¢ chinskich rynkowych stép procentowych
zasadniczo odpowiada poziomowi odpowiedniego wyna-
grodzenia), oraz ze ustanowienie wylacznie dolnej
granicy stop procentowych w odniesieniu do kredytéw
komercyjnych dziala raczej na niekorzys¢ niz na korzysé
producentéw eksportujacych zaciagajacych takie kredyty.
Jezeli LBCh nie ustanowitby dolnego putapu, przedmio-
towe stawki moglyby by¢ znacznie nizsze. Twierdzenie
to nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Juz sam fakt, ze rzad
ChRL (LBCh) w arbitralny sposéb ustala wysokos¢ stawek
wyznaczajagcych  poziom  referencyjny,  $wiadczy
o istnieniu zachowan o charakterze niekomercyjnym.
Ustalenia te znajduja rowniez potwierdzenie w sprawoz-
daniu krajowym MFW nr 11/321 (1) dotyczacym Chin
z listopada 2011 r., w ktérym odniesiono si¢ do kwestii
regulowania poziomu stép procentowych.

Rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja nie przeprowadzila
oceny zdolnoéci kredytowej stron objetych dochodze-
niem, w odréznieniu od postgpowania w sprawie cien-
kiego papieru powleczonego. W odpowiedzi Komisja
zauwaza, ze zdolnos¢ kredytowa producentéw eksportu-
jacych objetych préba nie zostala poddana ocenie,
poniewaz tak czy inaczej wplywaja na nig strategie prze-
mystowe oraz S$rodki pomocy i interwencji panstwa.
Poniewaz stwierdzono, ze funkcjonowanie systemu
finansowego ~w  Chinach  podlega  zakl6ceniom,

Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, listopad 2011 r., sprawoz-

danie krajowe MFW nr11/321 — Chinska Republika Ludowa:
ocena stabilnodci systemu finansowego.
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przeprowadzenie takiej oceny byloby bezcelowe. ceny zostaly ustalone w arbitralny sposob, zostala wska-

(431)

(432)

W postepowaniu w sprawie cienkiego papieru powleczo-
nego nie przeprowadzono tego rodzaju oceny zdolnosci
kredytowej.
Rzad ChRL wyraza réwniez sprzeciw wobec decyzji
o przyznaniu ratingu kategorii BB, ktora uznaje za dzia-
fanie o charakterze ,czysto represyjnym” oraz zauwaza,
ze ,w kazdym razie, przestanki, jakimi Komisja kierowata
si¢ przy podejmowaniu tej decyzji, nie zostaly ujawnione
w spos6b umozliwiajacy ich skontrolowanie”. Zdaniem
rzadu ChRL, jezeli Komisja ustali, ze wysoko$¢ tej stawki
odpowiadataby wysokosci chinskiego poziomu referen-
cyjnego powickszonego o premi¢ z tytulu ryzyka zwia-
zanego z przyznaniem ratingu kategorii BB, musi
wyjasni¢ swoj tok rozumowania w tym zakresie, odno-
szac si¢ do konkretnych producentéw i kredytéw. Twier-
dzenie to nalezy odrzuci¢. Biorac pod uwage wykryte
zaklécenia 1 brak odpowiedniej zdolnosci kredytowej
oraz fakt, ze banki udzielajace kredytéw nie przeprowa-
dzaly oceny ryzyka w odniesieniu do producentéw
wyrobéw ze stali powlekanej organicznie, Komisja nie
mogla wzig¢ pod uwage warto$ci nominalnej ratingu
kredytowego poszczegdlnych producentéw eksportuja-
cych (jezeli w ogéle mieli przyznany taki rating).
W rozpatrywanym przypadku przyznanie ratingu kate-
gorii BB nie powinno by¢ postrzegane jako dzialanie
niekorzystne dla producentéw eksportujacych, poniewaz
rating ten jest najlepszym dostgpnym na rynku ratingiem
dla przedsigbiorstw nie dokonujacych inwestycji.
3.4.1.4. Przekazywanie praw do uiytkowania gruntéw
za kwote nizszg od odpowiedniego wynagro-
dzenia

Rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja uznala, iz argumenty
rzadu ChRL, ze prawa do uzytkowania gruntéw przyzna-
wane w na zasadzie konkurencji s takie, ze eliminujg
potrzebe stosowania zewnetrznego poziomu referencyj-
nego. Rzad ChRL stwierdzil réwniez, ze w swoich wyjas-
nieniach dotyczacych powodéw odrzucenia argumentéw
rzagdu ChRL Komisja koncentruje si¢ wylacznie na dowo-
dach przekazanych przez rzad ChRL, nie za§ na
dostgpnym stanie faktycznym. Rzad ChRL zwraca si¢
do Komisji o ujawnienie informacji, na podstawie
ktérych uznala, ze wladze lokalne ustality ceny w arbit-
ralny sposéb, tj. ze nie odniosly si¢ lub nie nawigzaly do
poziomu podazy gruntéw przemystowych i popytu na
takie grunty.

Rzagd ChRL w niewlasciwy sposob zrozumial opisany
powyzej problem. Komisja nie stwierdzila, ze prawa do
uzytkowania gruntéw sa przyznawane na zasadzie
konkurencji. Komisja ustalila, ze sposréd 13 transakeji
dotyczacych przyznania praw do uzytkowania gruntéw,
zaledwie 6 mialo by¢ przedmiotem przetargu lub aukgji.
Z przekazanych dowodéw dotyczacych wspomnianych 6
transakcji wynikalo, ze przetargi nie mialy konkurencyj-
nego charakteru, poniewaz zlozono tylko jedna oferte,
a cena zostala ustalona przez wladze. Komisja nie rozu-
miata skladanych przez rzad ChRL wnioskéw o ujaw-
nienie informacji, na ktérych oparta si¢ stwierdzajac
brak rynku dla obrotu prawami do uzytkowania gruntéw
z uwagi na fakt, ze w celu odrzucenia twierdzen rzadu
ChRL nie korzystala z zadnych danych dotyczacych
dostepnego stanu faktycznego, przeprowadzajac odpo-
wiednig analiz¢ na podstawie informacji przekazanych
przez r1zad ChRL i producentéw eksportujacych.
Podstawa faktyczna, w oparciu o ktora uznano, ze

(433)

(434)

(435)

zana w motywach 114-116 powyzej — podstawe t¢
stanowily informacje o faktycznie zrealizowanych trans-
akcjach przekazane przez producentéw eksportujacych,
a takze informacje pochodzace z systemu wyceny
gruntéw miejskich oraz zarzadzenia nr 35.

W opinii rzadu ChRL Komisja nie wykazala szczegdl-
nosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 i 2 Porozumienia
w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych, ani
nie oparla w wyrazny sposéb swojej decyzji o szczegdl-
nosci na pozytywnych dowodach, zgodnie z postanowie-
niami art. 2 ust. 4 Porozumienia w sprawie subsydiéw
i srodkéw wyréwnawczych. Ponadto Komisja nie uzasad-
nita koniecznosci powigzania kwoty korzysci z wysoko-
$cig pozapanstwowego poziomu referencyjnego, ani nie
ustalifa wysokosci wybranego poziomu referencyjnego
zgodnie z postanowieniami art. 14 lit. d) Porozumienia
w sprawie subsydiow i $rodkéw wyréwnawczych. Twier-
dzenia te nalezy odrzuci¢. Podstawg dla stwierdzenia
istnienia szczeg6lnosci przez Komisje byl fakt, ze
wszystkie przedsigbiorstwa, ktére nie przestrzegaly opra-
cowanych przez panstwo strategii przemystowych, byly
wykluczane z mozliwosci uzyskania praw do uzytko-
wania gruntéw, a takze fakt, ze odpowiednie organy
czesto ustalaly ceny w arbitralny sposob, a rzad stosowat
niejasne 1 nieprzejrzyste praktyki w tym zakresie.
Konieczno$¢ zastosowania pozapanstwowego poziomu
referencyjnego zostala wyjasniona i uzasadniona w moty-
wach 109, 118 oraz 120-121 powyzej. Poniewaz wyka-
zano, ze funkcjonowanie rynku obrotu prawami do uzyt-
kowania gruntéw w Chinach podlega zakldceniom,
zastosowanie krajowego poziomu referencyjnego zapro-
ponowanego przez rzagd ChRL bylo niemozliwe. Komisja
nie zgadza si¢ z twierdzeniem, Ze poziom referencyjny
zostal ustalony niezgodnie z postanowieniami art. 14 lit.
d) Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkoéw wyrow-
nawczych. Komisja uznala, ze najlepszym wskaznikiem
zastepczym spetniajgcym kryteria okreslone w zaleceniach
Organu Apelacyjnego przedstawionych w dokumencie
DS 379 bedzie poziom referencyjny stosowany na
Tajwanie.

Rzad ChRL twierdzi, ze zasugerowal, iz kazdy poten-
gjalny poziom referencyjny powinien by¢ poziomem
krajowym i powinien bazowal na cenach placonych
przez ,niefaworyzowane” sektory chinskie; zdaniem
rzadu ChRL tak wiasnie jest dlatego, ze zadne przypadki
faworyzowania nie mialy miejsca i w zwiazku z tym
prawidlowo wyliczona kwota subsydium musialaby by¢
réwna zeru. Komisja nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem,
przy czym tak czy inaczej rzad ChRL nie przedstawit
zadnych informacji dotyczacych cen, jakie sektory ,niefa-
woryzowane” placg za przekazanie praw do uzytkowania
gruntéw, ktére moglyby teoretycznie zosta¢ wykorzys-
tane przy ustalaniu wysoko$ci poziomu referencyjnego.
Rzad ChRL twierdzi réwniez, ze skarzacy nie przedstawit
zadnych wskazéwek ani dowodéw swiadczacych o tym,
ze prawa do uzytkowania gruntéw zostaly przyznane
jakiejkolwiek konkretnej podgrupie przedsigbiorstw,
oraz ze Unia nie dokonala kluczowego ustalenia dowo-
dzacego, ze mozliwo$¢ uzyskania praw do uzytkowania
gruntéw byla wyraznie ograniczona do niektérych/pro-
mowanych przedsi¢biorstw. Komisja ustalita, ze przeka-
zywanie praw do uzytkowania gruntéw ograniczalo si¢
do przedsigbiorstw, ktére stosowaly si¢ do strategii prze-
mystowych ustanowionych przez rzad ChRL w zarza-
dzeniu nr 35 NDRC (motyw 116 powyzej).
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(436) Rzad ChRL stwierdzil, ze Komisja nie przeprowadzila

skrupulatnej analizy w celu znalezienia poziomu referen-
cyjnego, ktéry odpowiadatby sytuacji aktualnie istniejacej
Chinach lub bylby z nia zwiazany, oraz ze nie dolozyla
wszelkich staran, aby zidentyfikowaé poziom referen-
cyjny zblizony do warunkéw rynkowych, ktére istniatyby
w przypadku braku zakldcen, a nawet jesli to zrobila, nie
udzielifa Zadnych wyjasnien w tym zakresie. Twierdzenie
to nalezy odrzuci¢. Komisja szczegélowo przeanalizo-
wala rézne wskazniki i poréwnala sytuacje na Tajwanie

zwigzanych np. z zasadami w zakresie planowania czy
polityka Srodowiskowa. Kwestiag faktycznie wymagajaca
rozstrzygniecia jest okreSlenie, jakie ,warunki rynkowe”
panowalyby w odniesieniu do praw do uzytkowania
gruntbw w  Chinskiej Republice Ludowej, gdyby
w panstwie tym funkcjonowala gospodarka rynkowa
i na podstawie wszystkich zgromadzonych dowoddéw
uznano, ze warunki te bylyby bardzo zblizone do domi-
nujacych warunkéw panujacych na Tajwanie.

. P . : . (437) Rzad ChRL twierdzi réwniez, Ze w swoich obliczeniach
z sytuacjg w Chiniskiej Republice Ludowej postrzeganej . o ok ..
jako calo§¢ oraz w poszczegélnych chinskich prowin- K,O fmisja przyjerd 50-letni okres amortyzacj, podcgas gdy
cjach objetych dochodzeniem. Po przeprowadzeniu tych e WS.ZYStkle stotne umowy doty czqce przekazania praw
analiz Komisja uznala, ze Tajwan (') bedzie stanowit do'uzytkfl)wama gruntow Qbe)mowa}y vokres 50 lat.
: iy C k . . Twierdzenie to nie odpowiada stanowi faktycznemu.
najbardziej odpowiedni poziom referencyjny, biorac . : ; ) .
d Kie inf ) d ktach Wszystkie prawa do uzytkowania gruntéw, ktérych prze-
pod uwage wszystkie informacje zgromadzone w aktac . : , : ) .
> . } . kazanie objg¢to Srodkami wyréwnawczymi w ramach
sprawy, tj. (i) poziom rozwoju gospodarczego i strukture dmiot dochodzeni " K
gospodarcza istniejaca na Tajwanie i w odpowiednich pize H;I(;) 10 wego dochodzenia, zostaly przekazane na
chifiskich prowincjach oraz miastach (192), w ktérych oKres at.
wspOlpracujacy producenci eksportujacy maja  swoje 3.4.1.5. Program polegajgcy na dostarczaniu energii
siedziby, (i) geograficzng blisko§¢ przedmiotowych elektrycznej za kwotg nizszg od odpowiedniego
dwoch chinskich prowingji i Tajwanu, (i) wysoki stopien wynagrodzenia
rozwoju infrastruktury na Tajwanie oraz w dwdch anali-
zowanych prowincjach, (iv) silne powigzania gospodarcze (438) Rzad ChRL stwierdzil, ze wyciagnigty przez Komisje

miedzy Tajwanem a Chinska Republikg Ludowa oraz fakt
prowadzenia handlu transgranicznego przez te dwa
panstwa, (v) zblizong gesto$¢ zaludnienia analizowanych
prowingji chinskich oraz Tajwanu, (vi) podobiefistwa
w zakresie rodzaju gruntéw oraz transakcji wykorzysty-
wanych przy ustalaniu odpowiedniego poziomu referen-
cyjnego na Tajwanie i w Chinskiej Republice Ludowej
oraz (vii) wspdlne cechy demograficzne, lingwistyczne
i kulturowe wystepujace zaréwno na Tajwanie, jak i w
Chinskiej Republice Ludowej. Ponadto prowincje Jiangsu
i Zhejiang oraz miasto Chongqing uznaje si¢ za
prowincje o najwickszym potencjale wytwoérczym
w Chinskiej Republice Ludowej. Mimo ze poziom PKB
na mieszkafica na Tajwanie i we wspomnianych chin-
skich prowincjach oraz miescie Chongqing nie jest iden-
tyczny, PKB w tych prowincjach oraz w miescie Chon-
gqing gwaltownie wzrosto w ostatnich latach, zblizajac
si¢ do poziomu odnotowywanego na Tajwanie.

Ponadto uzyskane niedawno dane wskazuja, ze tempo
wzrostu PKB odnotowywane w Chifiskiej Republice
Ludowej postrzeganej jako calo$é, w dwoch prowingjach
i w miescie Chongqing jest znacznie wyzsze niz tempo
wzrostu PKB na Tajwanie (1°%), co oznacza, ze rdznica
miedzy tymi dwoma pafnstwami maleje. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na fakt, ze przeprowadzenie dokladnego
poréwnania GDP panstwa nieposiadajacego gospodarki
rynkowej (Chinskiej Republiki Ludowej) z GDP panstwa
o dobrze ugruntowanej gospodarce rynkowej (Tajwan)
nie ma  rozstrzygajacego  znaczenia, = poniewaz
w normalnej sytuacji PKB panstwa nieposiadajacego
gospodarki rynkowej bedzie z reguly nizsze niz PKB
panstwa o funkcjonalnej gospodarce rynkowej. Ponadto
na podaz gruntéw przemystowych i popyt na takie
grunty wplyw wywiera rowniez wiele innych czynnikow,

wniosek dotyczacy istnienia szczegdlnosci jest ,catko-
wicie sztuczny”, poniewaz przewazajgca wigkszos§¢ chin-
skich przedsigbiorstw oplaca stawke w wysokosci niepo-
wigkszonej o wysokos¢ kary. Rzad ChRL zakwestionowal
roéwniez ustalenia Komisji dotyczgce istnienia szczegdl-
nosci ,regionalnej”, a zwlaszcza stwierdzenie, ze z przed-
miotowego subsydium moga korzysta¢ wylacznie
podmioty majace swoja siedzib¢ na tych samych obsza-
rach geograficznych, co producent eksportujacy. Zdaniem
rzagdu ChRL wspomniana kara ma charakter ogdlny i jest
stosowana w odniesieniu do wszystkich obszaréw
geograficznych, na ktérych producenci eksportujacy
maja swoje siedziby, dlatego tez w omawianym przy-
padku nie mozna méwi¢ o wystgpieniu szczegblnosci
regionalnej. Twierdzenia te nalezy odrzucié. Komisja
zwraca uwage na fakt, ze rzad ChRL zdaje si¢ opieraé
swoje uwagi wylacznie na réznicach w systemie ustalania
cen energii elektrycznej dla przedsigbiorstw nalezacych
do kategorii ,wspierane”, ,ograniczane”, ,niedopusz-
czone” i ,dopuszczone” zgodnie z trescig decyzji nr 40.
Komisja oparta jednak swoje ustalenia na specjalnym
systemie ustalania cen energii elektrycznej funkcjonu-
jacym na szerzej rozumianym obszarze aglomeracji miej-
skiej Chongqing, na ktérym znajdowal si¢ zaklad
produkcyjny jednego z eksporteréw wspotpracujacych
objetych prébg. Eksporter ten korzystal z obnizonej
stawki na energi¢ elektryczna, ktéra byla stosowana
wylaczenie w odniesieniu do konkretnej podgrupy przed-
sigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢ w  okreslonych
sektorach (tj. przedsigbiorstw stosujacych piece elek-
tryczne do wytapiania Zelazostopéw oraz przedsig-
biorstw produkujagcych nawozy) nalezacych do tej
samej kategorii duzych uzytkownikéw przemystowych.
Dlatego tez Komisja uznala, Ze stosowanie obniZonej
stawki za energi¢ elektryczng wylacznie w odniesieniu
do tej bardzo ograniczonej podgrupy przedsigbiorstw

(%1 Informacje pozyskane z nastepujacych Zrédel  http://www.
taiwanembassy.org/be/ct.asp?xItem=306196&CtNode=3382&mp=
102&xp1= oraz http://en.wikipedia.org/wiki/Taiwan.

(1°?) Informacje pozyskane z nastepujacych zrodel hitp://en.wikipedia.org/
wiki/Jiangsu;  http://en.wikipedia.org/wiki/Zhejiang#Economy ~ oraz
http:/ [en.wikipedia.org/wiki/Chongqing#Economy.

(1) Informacje pozyskane z nastepujacego Zrodla hitps:/fwww.cia.gov/
library/publications/the-world-factbook/rankorder.

nalezacych do konkretnych, kwalifikowalnych sektoréw
ma de iure szczegdlny charakter.

Jezeli chodzi o szczegdlnos$¢ ,regionalng”, w motywie
149 nie odniesiono si¢ do zadnego systemu Kar,
wbrew twierdzeniom, jakie rzad ChRL przedstawit
w swoich uwagach. W motywie tym wyjasniono, ze


http://www.taiwanembassy.org/be/ct.asp?xItem=306196&CtNode=3382&mp=102&xp1=
http://www.taiwanembassy.org/be/ct.asp?xItem=306196&CtNode=3382&mp=102&xp1=
http://www.taiwanembassy.org/be/ct.asp?xItem=306196&CtNode=3382&mp=102&xp1=
http://en.wikipedia.org/wiki/Taiwan
http://en.wikipedia.org/wiki/Jiangsu
http://en.wikipedia.org/wiki/Jiangsu
http://en.wikipedia.org/wiki/Zhejiang#Economy
http://en.wikipedia.org/wiki/Chongqing#Economy
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder
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stosowanie korzystnej stawki za energi¢ elektryczna
w odniesieniu do podgrupy przedsigbiorstw, do ktorej
nalezal producent produktu objetego postepowaniem,
bylo ograniczone do wyznaczonego obszaru geograficz-
nego (tj. szeroko rozumianej aglomeracji miejskiej Chon-
gqing) obejmujacego czg$¢ rozleglego zachodniego
regionu Chin, wspieranego na mocy ustawy, o ktorej
mowa w tym samym motywie; dodatkowe wyjasnienia
w tym zakresie zostaly przedstawione w motywie 233
powyzej. Jak stwierdzono réwniez w motywie 149,
w ustawie tej system ustalania cen energii elektrycznej
jest postrzegany jako jedno z narzedzi stuzacych reali-
zacji gléwnego celu strategicznego polegajacego na
wspieraniu rozwoju tego regionu. Ustalenie Komisji,
w ktérym stwierdzila ona, ze przedmiotowe subsydium
jest rowniez szczegblne pod wzgledem regionalnym,
zostalo tym samym potwierdzone.

Rzad ChRL zakwestionowal przedstawione w motywie
146 powyzej ustalenia dotyczace szczegdlnosci przepro-
wadzone w oparciu o zrdéznicowanie systemu ustalania
cen energii elektrycznej dla przedsigbiorstw nalezacych
do kategorii ,wspierane”, ,ograniczane”, ,niedopusz-
czone” i ,dopuszczone”. Rzagd ChRL ponownie wyjasnil,
ze rbznica w cenie energii elektrycznej placonej przez
przedsigbiorstwo  objete  specjalnie  zniechecajacym
projektem a wszystkimi pozostalymi przedsigbiorstwami
funkcjonuje na zasadzie kary lub doplaty majacej znie-
checi¢ do realizacji okreslonych projektéw a jako ,rabat”
przyznany na rzecz wspieranych projektéw. Rzad ChRL
stwierdzil, ze Komisja musi ustali¢, jaka wysoko$¢ wyna-
grodzenia zostataby uznana za odpowiednia, przy czym
w tym przypadku Komisja przyjela, ze wysokos¢ kary
stanowitaby odpowiednie wynagrodzenie. Twierdzenie
to nalezy odrzucié. Jak wyjasniono obszernie powyzej,
ustalenia Komisji dotyczace wkladu finansowego odnosza
si¢ do nizszej stawki za dostawy energii elektrycznej, do
jakiej przedmiotowe przedsigbiorstwo jest uprawnione
z uwagi na fakt, ze nalezy do ograniczonej podgrupy
przedsigbiorstw przypisanych do kategorii wigkszych
uzytkownikéw przemystowych. Dlatego tez argumenty
przytoczone przez rzad ChRL nie majg zwiazku z ustale-
niami Komisji.
3.4.1.6. Inne Zrédla dochodu i programy podatkowe,
z ktorych nie korzystali producenci objeci
probg, i ktore zostaly objete srodkami wyréw-
nawczymi na potrzeby ,,stawki rezydualnej”

Rzad ChRL argumentowal, ze Komisja nie stosowala
odpowiednich przepiséw WTO dotyczacych doboru
proby zawartych w Porozumieniu antydumpingowym
WTO (tj. w art. 6 ust. 10 oraz art. 9 ust. 2 i 3) w spojny
sposéb, poniewaz dobér préby miatby na celu zawezenie
zakresu dochodzenia. Argument ten byl powigzany z art.
19 ust. 4 Porozumienia WTO w sprawie subsydiow
i srodkéw wyréwnawczych, zgodnie z ktérym wysokosé
kwoty cla wyréwnawczego ogranicza si¢ do kwoty
,stwierdzonego” subsydium. Rzad ChRL stwierdzil, ze
jezeli Komisja nie wzigla odpowiednio pod uwage skali
subsydiowania wykrytej w dobranej prébie, odpo-
wiednim wyjsciem byloby objecie probg wigkszej liczby
przedsigbiorstw. Po pierwsze, Komisja zwraca uwage na
fakt, ze poréwnywanie metody doboru préby wykorzy-
stywanej w dochodzeniach antydumpingowych z metoda
doboru préby stosowang w dochodzeniach antysubsydyj-
nych ma pewne granice, poniewaz w odréznieniu od
dochodzen antydumpingowych, w dochodzeniach doty-
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czacych nalozenia cla wyréwnawczego nie stosuje si¢
ogblnej zasady, zgodnie z ktéra w odniesieniu do
kazdego eksportera ustala si¢ odrebna wysokos¢ cla,
przy czym wyraznie dopuszcza si¢ w nich tzw. przy-
padki ,zagregowane”. Ponadto, w odrdéznieniu do spraw
antydumpingowych, w sprawach dotyczacych cel wyréw-
nawczych wymaga si¢ aktywnego udziatu rzadu i udzie-
lania przez niego odpowiedzi, dlatego tez rzad jest
posrednio objetym zakresem kazdej ,proby” dobieranej
w celu ustalenia wysokosci cel wyréwnawczych. Innymi
slowy dzialania rzadu jako podmiotu umozliwiajacego
korzystanie z domniemanego subsydiowania sg zawsze
objete zakresem dochodzenia dotyczacego cel wyrdw-
nawczych, niezaleznie od metody doboru préby zastoso-
wanej w odniesieniu do producentéw eksportujacych.

Jezeli chodzi o uwage rzadu ChRL sugerujacg, ze odpo-
wiednim rozwigzaniem w takiej sytuacji byloby ,objecie
proba wiekszej liczby przedsigbiorstw”, Komisja zauwaza,
ze w przedmiotowej sprawie podjeta dokladnie takie
dzialania. Po wycofaniu si¢ ze wspélpracy przez jednego
z eksporterdw, ktéry pierwotnie wyrazil zgode na prowa-
dzenie wspolpracy, Komisja podjela decyzje o wlaczeniu
innego eksportera do proby. Wkrétce po poinformo-
waniu tego przedsigbiorstwa o jego wlaczeniu do préby
Komisja otrzymala jednak zgloszenie, w ktérym przed-
sigbiorstwo to stwierdzilo, Ze nie ma juz zamiaru prowa-
dzi¢ wspdlpracy w ramach dochodzenia. W konsekwencji
Komisja zostala zmuszona do ograniczenia wielkosci
proby do dwdch pozostalych eksporteréw pierwotnie
objetych proba, ktorzy nie wycofali swojego zamiaru
wspolpracy, aby unikna¢ dalszych opdznien, ktore
moglyby zagrozi¢ mozliwosci szybkiego przeprowa-
dzenia dochodzenia i dotrzymania przewidzianych
prawnie terminéw. Komisja zauwaza, ze ta zakonfczona
niepowodzeniem  proba, udaremniona  wylacznie
z powodu zachowania eksporteréw, wyraznie wskazuje,
ze twierdzenie wysunigte przez rzad ChRL jest bezpod-
stawne, poniewaz nie odnosi si¢ do problemu zwigza-
nego z brakiem gotowosci przedsigbiorstw do objecia
proba ani do tego, ze przedsigbiorstwa wycofuja si¢ ze
wspolpracy w momencie ich objecia préba.

Odnoszac si¢ do kwestii stosowania dostgpnego stanu
faktycznego, rzad ChRL powolal si¢ na tre$¢ art. 12
ust. 7 Porozumienia w sprawie subsydiéw i $rodkow
wyréwnawczych i zacytowal orzecznictwo WTO, wedlug
ktérego informacje zawarte w aktach sprawy moga
zostaé  wykorzystane wylacznie w celu uzupelnienia
brakujacych informacji, oraz ze odmowa wspdlpracy
nie uzasadnia przyjmowania ustalen pozbawionych
oparcia w faktach. Komisja nie rozumie logiki lezacej
u podstaw tego twierdzenia, poniewaz przy przyj-
mowaniu odpowiednich ustalefi korzystala z informacji
dostepnych w aktach sprawy zgodnie z postanowieniami
WTO oraz przepisami rozporzadzenia podstawowego,
zachowujac pelng zgodnos$¢ z odpowiednim orzecznic-
twem WTO. Jak zauwazyt réwniez sam rzad ChRL, usta-
lenia postgpowania w sprawie cienkiego papieru powle-
czonego i informacje zawarte w réznych decyzjach
organéw Standéw Zjednoczonych stanowia najlepszy
dostepny Komisji stan faktyczny i sa wykorzystywane
wlasnie po to, aby uzupei¢ luki informacyjne powstale
wskutek odmowy wspélpracy przez rzad ChRL.

Rzad ChRL zakwestionowal réwniez korzystanie z tych
informacji, poniewaz nie odzwierciedlaja one aktualnego
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poziomu subsydiowania oraz nie sg bezposrednio powia-
zane z produktem objetym postgpowaniem. W tym
wzgledzie Komisja zauwaza, ze wigkszo$¢ omawianych
programéw subsydiowania dotyczy subsydiow jednora-
zowych (np. dotacji czy przywilejow podatkowych przy-
znawanych z tytulu przeprowadzenia inwestycji w $rodki
trwale), ktdre z reguly podlegaja amortyzacji przez szereg
lat, dlatego tez odpowiednie podmioty moga czerpaé
zwiazane z nimi korzySci réwniez w przyszlosci, a co
za tym idzie po zakonczeniu danego OD. Jezeli chodzi
o subsydia wiclokrotne, nie stwierdzono istnienia
dowodoéw potwierdzajacych, ze programy te ulegly
zmianie od momentu wszczecia przedmiotowego docho-
dzenia. Odnoszac si¢ do kwestii dotyczacej powigzania
tych programéw z produktem objetym postepowaniem,
Komisja przypomina, ze wszystkie te programy dotycza
sektora stalowego (nie dotycza konkretnego produktu),
badZ tez sa stosowane w regionie, w ktérym zlokalizo-
wane s3 zaklady produkcyjne eksporteréw wyrobéw ze
stali powlekanej organicznie. Wobec braku dowodu prze-
ciwnego w aktach sprawy, Komisja uznala za zasadne,
aby stwierdzi¢, ze korzysci wynikajace ze stosowania
tych programéw w dalszym ciggu stanowia najlepszy
wskaznik zastgpczy dla przedmiotowego subsydiowania
producentéw  produktu objetego  podstgpowaniem.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze rzad ChRL mial wiele
okazji, aby przedstawi¢ dowody przeciwne w odniesieniu
do wszystkich tych programéw, ale celowo postanowit
tego nie zrobi¢, zmuszajagc Komisje do wykorzystania
informacji zawartych w aktach sprawy, zgodnie z przepi-
sami rozporzgdzenia podstawowego i postanowieniami
Porozumienia WTO w sprawie subsydiéw i Srodkow
wyréwnawczych.

3.4.1.7. Programy kapitalowe

Rzad ChRL stwierdzil, ze dochodzenia w zakresie wszyst-
kich tych programéw (niewyplacone dywidendy, zamiana
dlugu na kapital wlasny oraz zasilenia kapitatu zaklado-
wego) zostaly wszczete niezgodnie z wymogami przed-
stawionymi w art. 11 ust. 2 i ust. 3 Porozumienia
w sprawie subsydiow i Srodkow wyréwnawczych.
Twierdzenie to nalezalo odrzuci¢. Jak wyjasniono juz
w sekeji dotyczacej odpowiedzi na uwagi rzadu ChRL
w sprawie wszczgcia dochodzenia (motywy 399-406
powyzej), stuzby Komisji zbadaly dowody przedstawione
przez skarzgcego i uznaly je za istotne — ich wartosé
mozna latwo zweryfikowal zapoznajac si¢ z wersja
skargi udostepniona zainteresowanym stronom do
wgladu.  Sluzby Komisji wystapily z wnioskiem
o wszczecie dochodzenia w  sprawie  konkretnych
programéw dopiero po nalezytym zbadaniu prawidlo-
wosci i adekwatnosci dowodoéw, ktére zostaly uznane
za wystarczajace dowody prima facie.

W opinii rzadu ChRL programy kapitalowe, w zakresie,
w jakim sg stosowane, stanowia indywidualne subsydia
ad hoc, poniewaz obejmuja wylacznie jednego konkret-
nego beneficjenta i nie sg regulowane zadnymi okreslo-
nymi przepisami, a z uwagi na fakt, ze ,Komisja dosko-
nale zdaje sobie sprawg, ze przedsigbiorstwa, na ktére
nalozono clo rezydualne, nie tylko nie otrzymywaly,
ale wrecz nie mogly otrzymywaé takich subsydiéw
z uwagi na ich charakter ad hoc”, nie powinny one
zostal objete Srodkami wyréwnawczymi. Ponadto rzad
ChRL stwierdzil, ze w zakresie, w jakim ustalenia s3
podejmowane na podstawie dostepnego stanu faktycz-
nego, muszg mie¢ one oparcie w faktach. Z tego wzgledu

(445)

stosowanie $rodkéw wyréwnawczych w odniesieniu do
subsydiéw ad hoc udzielonych przedsigbiorstwom innym
niz te, w odniesieniu do ktérych wysunieto zarzuty doty-
czace otrzymywania takich subsydiow, stanowi naru-
szenie postanowien art. 12 wust. 7 Porozumienia
w sprawie subsydiow i Srodkéw wyréwnawczych.
Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, Ze rzagd ChRL nie odpo-
wiedzial na zadne pytanie dotyczace tych programéw
zawarte w kwestionariuszu lub piSmie w sprawie uzupel-
nienia brakéw. Dlatego tez twierdzenie rzadu ChRL,
zgodnie z ktérym ,Komisja doskonale zdaje sobie
sprawe, ze przedsigbiorstwa, na ktére nalozono clo rezy-
dualne, nie tylko nie otrzymywaly, ale wrecz nie mogly
otrzymywa¢ takich subsydiéw z uwagi na ich charakter
ad hoc”, nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistoSci.
Przeciwnie, w skardze wskazano szereg przedsigbiorstw
czerpigeych korzysci z tych programéw kapitatowych,
przy czym nie stwierdzono, ze przedstawiony wykaz
przedsiebiorstw jest wyczerpujacy. Poniewaz rzad ChRL
nie dostarczyl Zadnych informacji na temat charakteru
lub kwalifikowalnosci tych programéw, Komisja zostala
zmuszona do wykorzystania dostgpnego stanu faktycz-
nego.

3.4.2. UWAGI ZHEJIANG HUADONG

3.4.2.1. Przekazywanie praw do uzytkowania gruntow
za kwotg niiszg od odpowiedniego wynagro-
dzenia

Przedsigbiorstwo Zhejiang Huadong stwierdzilo, Ze prze-
kazalo Komisji wszystkie istotne przepisy prawne regu-
lujace mechanizm ustalania cen praw do uzytkowania
gruntéw w Chinach oraz powolalo si¢ na tres¢ doku-
mentu pt. ,Postanowienia w zakresie przekazywania praw od
uzytkowania  gruntow  budowlanych  bedgeych  wilasnoscig
paristwa w drodze zaproszenia do przetargu, aukji oraz oferty”,
aby wykaza¢ istnienie dobrze funkcjonujacego rynku
nieruchomos$ci w Chinach, w ramach ktérego informacje
o zaplaconych cenach i ofertach sa udostgpniane publicz-
nie. Zhejiang Huadong stwierdzilo réwniez, ze charakter
rynku nieruchomosci funkcjonujacego obecnie w Chinach
oraz dostgpne, wyczerpujace statystyki urzedowe doty-
czace cen praw do uzytkowania gruntéw stanowig
najlepsze dowody, ktére nalezy wzigé pod uwage przy
ustalaniu  ceny praw do uzytkowania gruntéw
w momencie ich zakupu przez producenta eksportujg-
cego.

Twierdzenie to nalezy odrzuci¢. Komisja udzielita wyjas-
nien dotyczacych ustalen, jakie poczynita w odniesieniu
do przyznawania praw do uzytkowania gruntéw przed-
sigbiorstwu Zhejiang Huadong w motywie 115 powyzej.
Ustalenia te nie zostaly zakwestionowane w przekazanych
przez to przedsigbiorstwo w uwagach do ujawnienia
ostatecznych ustalen. Dostepne dowody wskazuja, ze
funkcjonowanie chifiskiego rynku obrotu prawami do
uzytkowania gruntéw podlega zakléceniom, poniewaz
przetargi zbadane przez Komisj¢ w trakcie przeprowa-
dzonych wizyt na miejscu nie byly konkurencyjne,
a wladze ustalaly odpowiednie ceny w arbitralny sposéb.
Podstawa faktyczna, w oparciu o ktérg uznano, ze ceny
zostaly ustalone w arbitralny sposob, zostala wskazana
w motywach 114-116 powyzej — podstawe te stanowily
informacje o faktycznie zrealizowanych transakcjach
przekazane przez producentéw eksportujgcych, a takze
informacje pochodzace z systemu wyceny gruntéw miej-
skich oraz zarzgdzenia nr 35.
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Przedsigbiorstwo Zhejiang Huandong stwierdzilo, ze zgodnie
z art. 14 lit. d) Porozumienia WTO w sprawie subsydiow
i $rodkéw wyréwnawczych odpowiednie ceny referencyjne
powinny dotyczy¢ lub odnosi¢ si¢ w pierwszej kolejnosci
do dominujacych warunkéw rynkowych w kraju, w ktérym
dostarcza si¢ lub zakupuje odpowiednie towary lub ustugi,
a w przypadku braku takich warunkdéw, jakikolwiek pozapan-
stwowy poziom referencyjny powinien zosta¢ odpowiednio
dostosowany, aby unikna¢ objecia przewag komparatywnych
srodkami wyrownawczymi. Zhejiang Huadong stwierdzito
rowniez, Ze w oparciu o postanowienia ust. 15 lit. b) proto-
kotu przystgpienia Chin do WTO w przypadku gdy niedo-
stepne sg odpowiednie poziomy referencyjne w postaci domi-
nujacych regut i warunkéw panujacych w Chinach, importu-
jacy cztonek WTO powinien w miare mozliwosci skorygowaé
takie dominujace reguly i warunki przed rozwazeniem mozli-
wosci wykorzystania regut i warunkéw dominujgcych na
innych rynkach niz rynek chifski. Cho¢ Komisja zgadza si,
7e znaczng czgscig teorii prawnej przedstawionej na poparcie
tego twierdzenia, stwierdza rowniez, ze w Chinach nie istnieje
funkcjonujacy rynek obrotu prawami do uzytkowania grun-
tow, i dlatego tez przy ustalaniu wysokosci cen gruntéw
zastosowano zewnetrzny poziom referencyjny. Koniecznos¢
zastosowania pozapafistwowego poziomu  referencyjnego
zostala wyjasniona i uzasadniona w motywach 109, 118
oraz 120-121 powyzej. Poniewaz stwierdzono, ze funkcjo-
nowanie rynku obrotu prawami do uzytkowania gruntow
w Chinach podlega zakléceniom, zastosowanie krajowego
poziomu referencyjnego zgodnie z sugestiy przedstawiona
przez przedsigbiorstwo Zhejiang Huadong nie bylo mozliwe;
co wigcej, nie istnieje réwniez zadna podstawa, w oparciu
o ktéra mozna by dostosowaé taki poziom referencyjny.
Ponadto z przekazanych informacji dotyczacych zasugerowa-
nego przez Zhejiang Huadong poziomu referencyjnego (okrag
Xiaoshan w prowincji Zhejiang) nie wynika jasno, czy przed-
stawione informacje na temat ceny dotyczg wylacznie cen
przekazania prawa do uzytkowania gruntéw stosowanych
w odniesieniu do ,niefaworyzowanych” sektoréw, a zweryfiko-
wanie tych informagji nie jest mozliwe.

Przedsi¢biorstwo Zhejiang Huadong stwierdzito, ze wybér
Tajwanu jako punktu odniesienia nie jest uzasadniony
i obiektywny z nastgpujacych powodéw: 1) w momencie
zakupu praw do uzytkowania gruntéw prowincja Zhejiang
nie byla rozwinigtym regionem o wysokim poziomie PKB
zblizonym do Tajwanu; 2) dokonany przez Komisje
wyb6r faktycznych cen gruntéw placonych na Tajwanie
opieral si¢ na ofertach sprzedazy gruntéw przemystowych,
nie za§ na faktycznych cenach placonych za dzierzawe
takich gruntéw, co bardziej odpowiada sytuacji, z jaka
mamy do czynienia w kontek$cie przekazania praw do
przekazania gruntéw przedsigbiorstwu Zhejiang Huadong.
Twierdzenie to nalezy odrzucié. Jezeli chodzi o pkt 1),
Komisja, jak wskazano powyzej w motywie 436, szczegd-
fowo przeanalizowala rézne wskazniki i poréwnata sytuacje
na Tajwanie z sytuacjg w Chifskiej Republice Ludowej
postrzeganej jako calo$¢ oraz w poszczegdlnych chinskich
prowincjach objetych dochodzeniem. Po przeprowadzeniu
wspomnianych analiz Komisja uznala sytuacje panujaca na
Tajwanie za najbardziej odpowiedni punkt odniesienia,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego oraz
postanowieniami WTO. Jezeli chodzi o pkt 2), nalezy
zauwazy¢, ze Komisja korzystala z najlepszych informacji,
do jakich mogla uzyska¢ w rozsadny sposéb dostep.
Przedsigbiorstwo Zhejiang Huadong zwrocito uwage na blad
arytmetyczny w  obliczeniach  dotyczacych — wysokosci
stop inflacji stosowanych przy korygowaniu poziomu
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referencyjnego o poziom inflacji. Komisja przyjela te uwage
i wprowadzita zmiany w odpowiednich obliczeniach.
Przedsi¢biorstwo Zhejiang Huadong stwierdzilo, ze przeka-
zanie mu praw do uzytkowania gruntéw nie mialo szcze-
gllnego charakteru, poniewaz wszystkie przedsigbiorstwa
w Chinach s3 traktowane w taki sam sposob na mocy
obowigzujacego prawa. Zhejiang Huadong stwierdzito
réwniez, ze Komisja nie odniosta si¢ w odpowiedni sposéb
do kwestii szczegblnosci, oraz ze w ujawnieniu ostatecz-
nych ustalen nie przedstawiono toku rozumowania pozwa-
lajacego wskaza¢ podstawy, na ktdrych oparto si¢ stwier-
dzajac, ze cena zaplacona przez Zhejiang Huadong skut-
kowata przyznaniem korzysci temu przedsigbiorstwu.

Twierdzenie to nalezy odrzucié. Podstawa dla stwier-
dzenia istnienia szczegdlnoSci przez Komisje byt fake,
ze wszystkie przedsigbiorstwa, ktére nie przestrzegaly
opracowanych przez pafstwo strategii przemystowych,
byly wykluczane z mozliwosci uzyskania praw do uzyt-
kowania gruntéw, a takze fakt, ze organy panstwowe
czesto ustalaly ceny w arbitralny sposob, a rzad stosowat
niejasne i nieprzejrzyste praktyki w tym zakresie. Komisja
ustalifa, ze zgodnie z postanowieniami zarzadzenia nr 35
NDRC (motyw 116 powyzej) prawa do uzytkowania
gruntéw moga zosta¢ przekazane wylacznie tym przed-
sigbiorstwom, ktore stosujg si¢ do strategii przemysto-
wych opracowanych przez rzad ChRL.

3.4.2.2. Dostarczanie stali walcowanej na zimno za
kwotg nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia

Przedsigbiorstwo Zhejiang Huadong stwierdzito, ze w celu
zagwarantowania racjonalnosci i obiektywizmu oraz ze
wzgledow zwigzanych potrzeba zachowania spdjnosci, przy
ustalaniu  wysoko$ci  poziomu  referencyjnego Komisja
powinna byla zaczerpna¢ dane na temat ceny stali dla wszyst-
kich regionéw wchodzacych w sklad koszyka referencyjnego,
z tego samego zrodla danych (tj. z dokumentu pt. ,Steel
Business Bulletin” (SBB)). Przedsiebiorstwo  stwierdzito
réwniez, ze w SBB wskazano szereg innych niz wybrane
przez Komisje rynkéw mogacych stanowi¢ punkt odniesienia
dla cen stali walcowanej na zimno, i zasugerowalo, aby do
wykazu panstw doda¢ Meksyk i Argentyne, poniewaz rynki
w tych krajach lacznie tworza wschodzacy rynek stali na
kontynencie amerykanskim. Twierdzenie to nalezy odrzucic,
poniewaz przy ustalaniu wysokosci poziomu referencyjnego
Komisja korzystata z danych dotyczacych cen, ktére w najbar-
dziej precyzyjny sposob odzwicrciedlaly aktualng sytuacje
panujacg na rynku kazdego panstwa lub regionu. Jezeli
chodzi o ceny obowiazujace w Europie (z ktorych wigkszosé
obejmuje ceny stosowane w pafistwach czlonkowskich Unii),
Komisja uznala, ze bardziej szczegélowe dane w tym zakresie
zostaly przedstawione w MEPS. Gdyby Komisja dysponowala
danymi MEPS dotyczacymi pozostalych wybranych panstw,
réwniez skorzystalaby z takich danych. Jezeli chodzi
o uwzglednienie cen obowiazujacych w Meksyku i Argentynie,
nalezy zauwazy¢, ze rynki te s3 stosunkowo niewielkie
w poréwnaniu z rynkiem chifiskim, jak réwniez w por6w-
naniu z innymi paistwami/regionami uwzglednionymi
w koszyku referencyjnym, z ktérego korzysta Komisja.
Komisja zmienita sposéb obliczania marginesu subsydio-
wania stosowanego w odniesieniu do tego programu po
skorygowaniu cen referencyjnych stali walcowanej na
gorgco i stali walcowanej na zimno. Korekta dotyczyla
cen stali stosowanych w Brazylii, ktére wykorzystano
przy ustalaniu wysoko$ci poziomu odniesienia — w prze-
kazanych stronom obliczeniach wysokosci tych cen
blednie uwzgledniono stawki podatkéow.
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(451) Przedsigbiorstwo Zhejiang Huadong stwierdzilo réwniez, z przeprowadzanym obecnie procesem zakafczania tych

(452)

(453)

ze ustalenia Komisji dotyczace istnienia szczegdlnosci sa
nieuzasadnione (brak pozytywnych dowodéw) i bezpod-
stawne i w zwigzku z tym domniemane subsydium pole-
gajace na dostarczaniu stali walcowanej na zimno za
kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia nie
powinno zosta¢ objete Srodkami wyréwnawczymi. Przed-
siebiorstwo Zhejiang Huadong stwierdzito, ze korzy$é
zwiazana z dostarczaniem stali walcowanej na gorgco
i stali walcowanej na zimno za kwot¢ nizsza od odpo-
wiedniego wynagrodzenia, o ile istnieje, nie ogranicza si¢
do niektorych przedsigbiorstw lub sektoréw, ale jest
przyznawana  ogélnie  wszystkim  potencjalnym
nabywcom i konsumentom ze wszystkich sektoréw
gospodarki.

Twierdzenie to nalezy odrzuci¢. Rzad ChRL przedstawit
uwage tej samej tresci, do ktérej Komisja odniosta si¢
w motywie 415 powyzej. Termin ,potencjalni” nabywcy
z definicji jest ograniczony do niektérych przedsig-
biorstw.

3.4.3. UWAGI SKARZACEGO

3.4.3.1. Dostarczanie wody i energii elektrycznej za
kwotg nizszqg od odpowiedniego wynagrodzenia

Skarzacy stwierdzil, Ze z uwagi na zaklécenia w funkcjo-
nowaniu chifiskich rynkéw wody i energii elektrycznej
oraz wplyw pafstwa na te rynki, Komisja powinna
byla zastosowaé migdzynarodowe poziomy referencyjne
i obliczy¢ wysokos¢ korzysci uzyskanych z tytutu zasto-
sowania tych programéw zgodnie z art. 6 lit. d) pke (ii)
rozporzadzenia podstawowego.

Twierdzenie to nalezy odrzucié. W tym szczegdlnym
przypadku informacje przedstawione w aktach sprawy
nie dajg Komisji podstaw do stwierdzenia, ze funkcjono-
wanie rynkéow wody i energii elektrycznej jest zaklécone
w stopniu uzasadniajacym zastosowanie pozapanstwo-
wego poziomu referencyjnego.

3.4.3.2. Niektére programy podatkowe stosowane
w odniesieniu do przedsigbiorstw z kapitalem
zagranicznym

Skarzacy stwierdzil, ze Komisja powinna byla obliczy¢
kwote subsydium dla dwéch programéw podatkowych
stosowanych w odniesieniu do przedsigbiorstw z kapi-
talem zagranicznym, tj. ulgi w zakresie podatku docho-
dowego na zakup urzadzeii produkcyjnych krajowej
produkcji oraz zwolnien podatkowych w ramach
programu ,bez podatku przez dwa lata, polowa podatku
przez trzy lata” dla wydajnych przedsigbiorstw z kapi-
talem zagranicznym, z uwagi na odmowe wspolpracy
ze strony rzadu ChRL oraz fakt, ze rzad ChRL powinien
byl przedstawi¢ dowody potwierdzajace, ze producenci
wyrob6w ze stali powlekanej organicznie nie czerpali
zadnych korzysci w ramach tych programéw w OD.

Twierdzenie to nalezy odrzucié. Jak juz wyjasniono
w motywie 282 powyzej, w celu zmniejszenia obcigzen
administracyjnych nakladanych na wszystkie zaintereso-
wane strony i z uwagi na szczeg6lng sytuacje zwigzang

(454)

(455)

(456)

(457)

programéw, Komisja zdecydowala, Ze nie obejmie ich
srodkami wyréwnawczymi.

3.5. KWOTA SUBSYDIOW STANOWIACYCH PODSTAWE
SRODKOW WYROWNAWCZYCH

Kwoty subsydiow stanowigcych podstawe dla Srodkéw
wyréwnawczych zgodne z przepisami rozporzadzenia
podstawowego, wyrazone ad valorem w odniesieniu do
przedsiebiorstw objetych dochodzeniem, zostaly przed-
stawione w ponizszej tabeli:

OSTATECZNY
Prod t ek i MARGINES
roducent eksportujacy SUBSYDIO-
WANIA (W %)
HUADONG GROUP 23,8
PANHUA GROUP 29,7
UNION STEEL CHINA 26,8
NIEOBJETE  PROBA ~ PRZEDSIEBIORSTWA 26,8
WSPOLPRACJUJACE
WSZYSTKIE POZOSTALE PRZEDSIEBIOR- 44,7
STWA

Zgodnie z art. 15 ust. 3 rozporzagdzenia podstawowego,
margines subsydiowania dla nieobjetych préoba przedsie-
biorstw wspélpracujacych, obliczony na podstawie Sred-
niej wazonej marginesu subsydiowania ustalonego dla
przedsi¢biorstw  wspdlpracujacych  objetych  préba,
wyniost 26,8 %.

W odniesieniu do wszystkich pozostalych eksporteréw
prowadzacych  dzialalnos¢ w  Chinskiej Republice
Ludowej Komisja w pierwszej kolejnosci ustalita poziom
ich wspélpracy. Poréwnanie danych dotyczacych przy-
wozu dostarczonych przez Eurostat z przekazanymi
przez przedsigbiorstwa wspdlpracujace informacjami na
temat wielko$ci wywozu produktu objetego postepowa-
niem do Unii w okresie prowadzenia dochodzenia wyka-
zalo, ze poziom wspélpracy producentéw eksportujgcych
prowadzacych  dzialalnos§¢ w  Chinskiej Republice
Ludowej byt niski, tj. wynosit 58 %. Biorac pod uwage
ten niski poziom wspdlpracy, wysokos¢ calkowitej stopy
subsydiowania dla wszystkich przedsigbiorstw niewspol-
pracujacych ustala si¢ na poziomie odpowiadajacym
facznej wysokosci stép subsydiowania wyliczonych dla
wszystkich przedsigbiorstw niewspolpracujacych
w ramach wszystkich programéw objetych dochodze-
niem, tj. na poziomie 44,7 %.

4. SZKODA
4.1. PRODUKCJA UNIINA I PRZEMYSE. UNIINY

W celu ustalenia catkowitej produkcji unijnej w okresie
badanym wykorzystano wszystkie dostgpne informacje
dotyczace producentéw unijnych, w tym informacje
zawarte w skardze, dane zebrane od producentéw unij-
nych przed rozpoczeciem dochodzenia oraz po jego
rozpoczeciu, a takze zweryfikowane odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielone przez
producentéw unijnych objetych préba.
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(458) W okresie objetym dochodzeniem wyroby ze stali powle- (465) Przy obliczaniu widocznej konsumpcji wyrobéw ze stali

(459)

(460)

(461)

(462)

(463)

(464)

kanej organicznie wytwarzalo w Unii 22 producentéw.
W oparciu o informacje, o ktérych mowa w poprzednim
motywie, faczng produkcje unijng oszacowano na okolo
4018310 ton w OD. Producenci unijni, ktérych
produkgja stanowi faczng produkcje Unii, stanowig prze-
myst unijny w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego i bedg ponizej okreslani jako ,przemyst
unijny”.

4.2. OKRESLENIE WEASCIWEGO RYNKU UNINEGO

W trakcie dochodzenia ustalono, ze znaczgca cze$é
produkgcji producentéw unijnych objetych proba byla
przeznaczona na uzytek wilasny, tzn. czesto byla po
prostu przekazywana (bez faktury) lub dostarczana po
cenach transferowych w ramach tego samego przedsie-
biorstwa lub grupy przedsi¢biorstw w celu dalszego prze-
twarzania.

W celu ustalenia, czy przemyst unijny doznal szkody,
oraz w celu okreslenia konsumpcji i innych wskaznikéw
ekonomicznych dotyczacych sytuacji przemystu unijnego
zbadano, czy i w jakim stopniu p6Zniejsze wykorzystanie
produktu podobnego, wytwarzanego przez przemyst
unijny, powinno bylo by¢ uwzglednione w analizie.

Aby przedstawi¢ mozliwie najpelniejszy obraz sytuacji
w przemysle unijnym, zebrano i przeanalizowano dane
dotyczace calej dzialalnosci w zakresie wyrobow ze stali
powlekanej organicznie, a nastgpnie okreSlono, czy
produkcja byla przeznaczona na uzytek wiasny, czy na
wolny rynek.

Jezeli chodzi o wielko$¢ sprzedazy i ceny sprzedazy na
rynku unijnym oraz udzialy w rynku, stwierdzono, ze
aby przeprowadzi¢ wnikliwg analiz¢ i oceng tych wskaz-
nikéw, nalezy skoncentrowa¢ si¢ na sytuacji utrzymujacej
si¢ na wolnym rynku.

Pozostale wskazniki ekonomiczne mozna jednak zbadaé
w wystarczajagcym stopniu tylko odnoszac si¢ do catko-
witej dzialalno$ci, w tym do kwestii zwigzanych z uzyt-
kiem wlasnym i sprzedaza. Czynniki takie jak wielko$¢
produkcji, moc produkcyjna, wykorzystanie mocy
produkeyjnych, inwestycje, zapasy, poziom zatrudnienia,
wydajno$¢, wynagrodzenia oraz zdolno$¢ do pozyskania
kapitatu sa uzaleznione od catkowitej dzialalnosci, nieza-
leznie od tego, czy produkt jest wytwarzany na uzytek
wlasny, czy tez w celu jego sprzedazy na wolnym rynku.

4.3. KONSUMPCJA W UNII

Produkt podobny jest sprzedawany przez przemyst
unijny klientom niepowigzanym, a takze sprzedawany
lub  przekazywany przedsigbiorstwom  powiazanym
w celu dalszego przetwarzania, np. w centrach ustug
w zakresie obrébki stali.

(466)

(467)

(468)

(469)

powlekanej organicznie w Unii Komisja dodata wielko$¢
catkowitego przywozu wyrobéw ze stali powlekanej
organicznie do Unii wedlug danych Eurostatu oraz wiel-
ko$¢ sprzedazy i wielko$¢ uzytku wilasnego produktu
podobnego w Unii produkowanego przez przemyst
unijny zgodnie z danymi przedstawionymi w skardze
i zgodnie z danymi zweryfikowanymi podczas wizyt
weryfikacyjnych w odniesieniu do producentéw unijnych
objetych proba.

Dostarczone przez Eurostat dane dotyczace przywozu
opieraja si¢ jednak na pelnych kodach CN, przy czym
jest jasne, ze w przypadku czesci tych kodéw CN
produkt przywozony nie bedzie tozsamy z produktem
objetym postgpowaniem.

Na tej podstawie ustalono, ze faczna konsumpcja unijna
rozwijala si¢ nastepujaco:

2008 2009 2010 OD
Konsumpcja 5197 716|3 879 3804 548 528 (4 811 310
(w tonach)
Indeks 100 75 88 93
(2008 = 100)

Laczna konsumpcja na rynku unijnym spadla w okresie
badanym o 7 %. W latach 2008-2009 nastapit spadek
wynoszacy okolo 25 %, gtéwnie w wyniku ogdlnego
negatywnego oddzialywania kryzysu gospodarczego,
w szczegblnoSci na przemyst budowlany. Nastepnie
konsumpcja zaczgla rosnaé i zwigkszyla si¢ miedzy
2009 r. a OD lgcznie o 24 %, chociaz caly czas nie
osiggnela pierwotnego poziomu z 2008 r.

4.4, PRZYWOZ Z PANSTWA, KTOREGO DOTYCZY POSTE-
POWANIE, I UDZIAL. W RYNKU

Przywéz do Unii z ChRL ksztaltowal sie w okresie
badanym w nastepujacy sposéb:

2008 2009 2010 OD
Wielko$¢ przywozu | 472 988 | 150 497 | 464 582 | 702 452
z ChRL (w tonach)
Indeks (2008 = 100) 100 32 98 149
Udzial w rynku 9,1 3,9 10,2 14,6
(w %)
Indeks (2008 = 100) 100 43 112 160

Zrédlo:  Eurostat
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(470) Pomimo spadku poziomu konsumpcji wielkos¢ przy- (475) Koszty poniesione po przywozie, o ktérych mowa
wozu z ChRL znacznie wzrosta w okresie badanym, w powyzszym motywie, zostaly obliczone na podstawie
zwickszajac si¢ 0 49 %. Z uwagi na negatywne oddzia- sprawdzonych danych pochodzacych od dwdéch niepo-
lywanie kryzysu gospodarczego wielko$¢ przywozu wiazanych importeréw produktu objetego postepowa-
z ChRL gwaltownie spadla w 2009 r. Przyw6z z ChRL niem.
zaczg! si¢ jednak poprawial w bardzo szybkim tempie,
a skala wzrostu obserwowanego od 2009 r. do OD byla
imponujaca i wyniosta 367 %.

(476) Poréwnania cen dokonano z rozrdznieniem na rodzaje
produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym
poziomie handlu, w razie koniecznosci odpowiednio

(471) Podobnie udzial w rynku tego przywozu wzrdst w okresie dostosowanych oraz pomniejszonych o rabaty i obnizki.
badanym o 60 %. Pomimo spadku o ponad polowe Wynik poréwnania, wyrazony jako warto$¢ procentowa
miedzy 2008 r. a 2009 r. wykazal si¢ on imponujaca obrotéw objetych proba producentéw unijnych w OD,
tendencjg wzrostowg od 2009 r. do OD i zwigkszyt sie wykazal $rednie wazone marginesy podciecia cenowego
0 275 %. przez wspolpracujacych chinskich producentéw ekspor-

tujacych siggajace 20,2 %.
4.4.1. CENY IMPORTOWE I PODCIECIE CENOWE
(477) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden producent
Przywoz z ChRL 2008 2009 2010 oD eksportujacy zwrdcit si¢ o przedstawienie dodatkowych
- informacji na temat metody obliczania wysokosci
Srednia cena w EUR/ | 875 728 768 801 podcigcia cenowego w sytuacji, w ktorej rodzaj produktu
tong wywozonego z ChRL nie byl w pelni zgodny z rodzajem
Indeks (2008 = 100) | 100 | 83 88 91 produktu sprzedawanym na rynku unijnym przez prze-
myst unijny. Producent ten zwrdcit si¢ rowniez o przeka-
Frodlo: Eurostat zanie informacji, czy w przypadku wykrycia braku zgod-
nosci miedzy produktami przeprowadzono dostosowanie
z tytulu wystapienia réznic fizycznych.

(472) Srednia cena importowa z ChRL spadla w okresie
badanym o 9 %. Migdzy 2008 r. a 2009 r. spadia ona
znacznie o 17 %, a nastgpnie wzrosla o pie¢ punktow
procentowych migdzy 2009 r. a 2010 r. i o kolejne trzy (478) W przypadku braku doktadnego odpowiednika wywozo-
punkty procentowe w OD. nego rodzaju produktu wéréd rodzajéw wyrobéw sprze-

dawanych przez przemyst unijny, Komisja poréwnywala
wywozony rodzaj produktu z najbardziej podobnym do
niego rodzajem produktu sprzedawanym przez przemyst

(473) W calym okresie badanym ceny importowe towaréw unijny. W t.al.dch przypadkach p.rodukt zosFa% poréwnany

A w . z najbardziej podobnym do niego rodzajem produktu,

z ChRL pozostawaly niezmiennie ponizej cen sprzedazy ed imica byl boié podios

przemystu unijnego. Jak pokazano w tabeli powyzej, o ile przy czym jecyng roznicg byla grubosc potioza.

w 2009 r. w trakcie najwickszego nasilenia kryzysu

gospodarczego nawet obnizka cen o 17 % nie pozwolita

przywozowi z ChRL utrzymad udziatu w rynku w sytuacji

gwaltownie male]qce] konsuml?cl} 1 znaczne dekoniun- 479) W przypadku stwierdzenia wickszej liczby rodzajow

ktu.r)i, ‘o nieprzerwane podciecie w kolejnych latach produktu najbardziej podobnego do produktu wywozo-

wyjasnia  staly imponujacy wzrost udzialu  przywozu nego niz jeden, Komisja poréwnywata rodzaj produktu

z ChRL w rynku miedzy 2009 r. a OD. wywozonego z tanszym rodzajem produktu sprzeda-
wanym na rynku unijnym, niezaleznie od tego, czy
podioze w tanszym produkcie byto grubsze, czy ciensze.
Dlatego tez w takim przypadku nie przeprowadzano

(474) W celu okreslenia podcigcia cenowego w OD poréwnano dostosowania z tytulu wystapienia roznic fizycznych.
§rednie  wazone ceny sprzedazy poszczegblnych
rodzajow produktu wytwarzanych przez objetych proba
producentéw unijnych stosowane wobec niepowigzanych
klientow na rynku unijnym, dostosowane do poziomu 5. SYTUACJA GOSPODARCZA PRZEMYSLU UNIINEGO
ex-works, z odpowiadajgcymi S$rednimi wazonymi
cenami przywozu analogicznych rodzajéw produktu, 5.1. UWAGI WSTEPNE
stosowanymi przez chifiskich producentéw wspdlpracu-
jacych przy sprzedazy pierwszemu niepowigzanemu (480) Zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego

klientowi na rynku unijnym, ustalonymi na podstawie
CIF z odpowiednimi dostosowaniami uwzgledniajacymi
koszty ponoszone po przywozie.

instytucje zbadaly wszystkie istotne czynniki i wskazniki
gospodarcze majace wplyw na sytuacje przemystu unij-
nego.
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(481) W celu ustalenia wskaznikéw makroekonomicznych, (484) Powyzsza tabela pokazuje, ze produkcja zmniejszyla si¢
takich jak produkcja przemystu unijnego, moce produk- w okresie badanym o 10 %. Wraz ze spadkiem popytu
cyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielkosé produkcja spadla gwaltownie w 2009 r, po czym
sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, sprzedaz wewnetrzna, czeSciowo odzyskala dawny poziom w 2010 r. Mimo
zatrudnienie 1 wydajno$é, wykorzystano dane dostar- ze poziom konsumpcji w OD wzrastal, wielko$¢
czone przez skarzacego dla wszystkich producentéw produkgji utrzymywala si¢ mniej wigcej na tym samym
wyrobéw ze stali powlekanej organicznie w Unii, po poziomie, co w 2010 r.
sprawdzeniu metoda krzyzowa z innymi dostepnymi
zrodlami i zweryfikowanymi danymi producentéw unij-
nych objetych préba.

(485) Moce produkcyjne pozostawaly stabilne w badanym
okresie. Wykorzystanie mocy produkcyjnych odpowia-
dalo tendencjom w zakresie produkgji i spadto w okresie
badanym o 8 %.

(482) W celu ustalenia wskaznikéw mikroekonomicznych,
takich jak cena jednostkowa, koszt jednostkowy, rentow-
nos¢, przeplyw Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot 5.2.2. WIELKOSC ~SPRZEDAZY, UDZIAL W RYNKU
z inwestycji, zdolno$¢ do pozyskania kapitalu, zapasy I WZROST
i koszty pracy wykorzystano dane dostarczone i zweryfi-
kowane u szesciu producentéw unijnych objetych préba. 2008 2009 2010 oD
Wielko$¢ sprze- |2 951 468|2 280 304 (2 643 9232 592 540
dazy (w tonach)
Indeks 100 77 90 88
5.2. DANE DOTYCZACE PRZEMYSLU UNINEGO JAKO (2008 = 100)
CALOSCI
Udzial w rynku 56,8 58,8 58,1 53,9
5.2.1. PRODUK(CJA, MOCE PRODUKCYJNE I WYKORZYS- (W %)
TANIE MOCY PRODUKCYJNYCH
Indeks 100 104 102 95
(483) W celu ustalenia catkowitej produkeji unijnej w okresie (2008 = 100)
badanym wykorzystano wszystkie dostgpne informacje - — ) —
dotvezace przemvshs uniinego. w tvm informacie zawarte Zrodlo:  skarga, odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
yczace przemy Jnego, Wty )
w skardze, dane zebrane od producentéw unijnych przed
rozpoczeciem dochodzenia i po jego rozpoczeciu oraz
zwerytikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio-
?;Cr;lu;zrtéi);dmelone przez. producentéw unijnych obje- (486) W 2009 r. wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego
' nabywcom niepowigzanym gwaltownie spadla o 23 %.
W 2010 r. wielko$¢ sprzedazy wzrosta o 13 punktéw
procentowych, ale nastgpnie spadla o dwa punkty
procentowe w OD.
2008 2009 2010 oD
Wielkosé 4447 7803 514 9653 992 209(4 018 310 (487) Udzial produkcji przemystu unijnego spadt w okresie
produkji badanym o 2,9 punku procentowego. Po poczatkowym
(w tonach) zwigkszeniu udzialu przemystu unijnego w rynku
w 2009 r. ulegl on zmniejszeniu w 2010 r. i OD,
Indeks 100 79 90 90 w wyniku czego udzial przemystu unijnego w rynku
(2008 = 100) w OD byl o 5 punktéw procentowych mniejszy niz
w 2009 r. Zmiany te dokonywaly si¢ w kontekscie
Mgce produk- [6 007 5366 128 3016 099 587|5 923 311 wzrostu poziomu konsumpcji o 24 % od 2009 r. do
cyjne kofica OD. Dlatego tez przemyst unijny nie mégt czerpaé
(w tonach) k - . K S ani odzvskad
orzysci z rosngcego poziomu konsumpcji ani odzyskaé
Indeks 100 102 102 99 utraconych wczesniej wielkoSci sprzedazy oraz czgsci
(2008 - IOO) udzia}éw w rynku.
Wykorzystanie 74 57 65 68
mocy produk-
cyjnych (w %) (488) Podczas gdy konsumpcja unijna spadla w okresie
badanym o 7 %, a wielko§¢ sprzedazy przemystu unij-
Indeks 100 77 88 92 nego na rzecz podmiotdw niepowigzanych spadia
(2008 = 100) 0o 12%, udzial przemystlu unijnego w rynku spadt

Zrédto: skarga, odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

0 2,9 punktu procentowego z 56,8 % w 2008 r. do
53,9 % w OD.
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(489)

(490)

(491)

(492)

5.2.3. ZATRUDNIENIE I WYDAJNOSC

2008 2009 2010 OD
Zatrudnienie (ekwi- | 7088 | 6470 | 6097 6 046
walent pelnego
czasu pracy)
Indeks (2008 = 100) 100 91 86 85
Wydajnos¢  (tona | 627 543 655 665
EPC)
Indeks (2008 = 100) 100 87 104 106

Zrédlo: skarga, odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu,
Eurofer.

Zatrudnienie w przemysle unijnym charakteryzowalo sig
stopniowg tendencja spadkowg. Tak wiec catkowita
liczba pracownikow przemystowych mierzona w ekwiwa-
lentach pelnego czasu pracy (EPC) zmniejszyla si¢ 0 15 %
w okresie badanym, osiggajac najnizszy poziom w OD.
W okresie badanym wydajno$¢ wzrosta jednak o 6 %, co
$wiadczy o tym, ze przedsigbiorstwa podejmowaly probe
zracjonalizowania ponoszonych przez siebie kosztow
produkgji.

5.2.4. UZYTEK WEASNY 1 SPRZEDAZ WEWNETRZNA

2008 2009 2010 oD
Uzytek wlasny 1135987914 412|986 386| 970757
i sprzedaz
wewnetrzna (W
tonach)
Indeks (2008 = 100) | 100 80 87 85
Udzial w rynku 22 24 22 20
(W %)
Indeks (2008 = 100) 100 108 99 92

Zrédlo: skarga i zweryfikowane odpowiedzi producentéw objetych
préba na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Jak wskazano w motywie 459, w Unii istnieje znaczny
rynek dla wyrobéw ze stali powlekanej organicznie,
ktory jest zwigzany z dalszym wykorzystaniem tych
wyroboéw przez przemyst unijny.

Ustalono, ze podejmowane przez przedsigbiorstwa dzia-
tania w zakresie uzytku wlasnego i sprzedazy
wewnetrznej mialy na celu dalsze przeksztalcanie tych
przedsigbiorstw  lub  przedsigbiorstw  powigzanych
z nimi, ktére zajmowaly si¢ gtéwnie prowadzeniem dzia-
falnosci w sektorze materialéw budowlanych, tj. byly
uzytkownikami koficowymi wyrobow ze stali powlekanej
organicznie.

Na podstawie powyzszych informacji stwierdzono, ze
uzytek wlasny i sprzedaz wewnetrzna w  przemysle
unijnym stanowia 24 % calkowitej wielkosci produkcji
w OD. W okresie badanym uzytek wiasny i powigzana
z nim wielko§¢ sprzedazy zmniejszyly si¢ o 15 %, a ich
udzial w rynku zmalal o 8 %.

(493)

(494)

(495)

Podczas dochodzenia ustalono, ze z punktu widzenia
koficowego wykorzystania produktu nie ma istotnej
réznicy pomiedzy uzytkiem wlasnym a sprzedaza
wewnetrzng. Uzytek wlasny byl zglaszany przez przed-
sicbiorstwa w  sytuacji, gdy dalsza dzialalno$¢ prze-
tworcza miala miejsce w tym samym podmiocie praw-
nym, a sprzedaz wewngtrzna w sytuacji, gdy sprzedaz
nastepowala na rzecz innych powigzanych podmiotéw
prawnych i wystawiano za nia fakture. Ponadto metoda
ustalania cen zaréwno w przypadku uzytku wlasnego,
jak i sprzedazy na rzecz powigzanych podmiotéw byla
podobna, tj. zadano wartoSci godziwej (metoda koszt
plus) produktu zaréwno od powigzanych przedsie-
biorstw, jak i od wewngtrznych jednostek prowadzacych
dalsze przetwarzanie w ramach przedsi¢biorstw objetych
préba.

Srednia warto$¢ jednej tony utrzymywala si¢ na
stabilnym poziomie w okresie badanym i byla o 3%
nizsza od ceny sprzedazy stosowanej przez objetych
proba producentéw unijnych wobec niepowigzanych
klientéw w OD. Przedmiotowa rdznica w cenie nie
zostala uznana za istotng, a tendencja obserwowana
w odniesieniu do ceny sprzedazy wewnetrznej odpo-
wiada tendencji obserwowanej w odniesieniu do ceny
stosowanej wobec niepowigzanych klientéw.

2008 2009 2010 oD

Uzytek wlasny i sprzedaz | 962 802 901 965
wewnetrzna (EUR/tong)

Indeks (2008 = 100) 100 83 94 100

Zrodto:  zweryfikowane odpowiedzi producentéw objetych préba na
pytania zawarte w kwestionariuszu.

Majac na uwadze, ze wigkszo$¢ sprzedazy wewngtrznej
i uzytku wlasnego byla przeznaczona na potrzeby dzia-
falnoéci producentéw unijnych, zwigzanej z dalszym
przetwarzaniem materialtéw budowlanych, sprzedaz
i uzytek wilasny byly takze posrednio narazone na
konkurencj¢ ze strony innych uczestnikéw rynku,
w tym ze strony subsydiowanego przywozu z ChRL.
Popyt wewnetrzny ze strony produkcji zwigzanej
z dalszym przetwarzaniem zalezal od mozliwosci sprze-
dazy wyrobéw przetworzonych na wolnym rynku, na
ktérym nie wystepuja zakl6cenia wywolane subsydio-
wanym przywozem wyrobow ze stali powlekanej orga-
nicznie. Mozna zatem uznal, ze zmniejszajace si¢ wiel-
kosci i udzial w rynku w okresie badanym byly spowo-
dowane konkurencja ze strony subsydiowanego przy-
wozu z ChRL.

5.3. DANE DOTYCZACE PRODUCENTOW UNINYCH OBJE-
TYCH PROBA

5.3.1. SREDNIE JEDNOSTKOWE CENY SPRZEDAZY W UNII
I KOSZTY PRODUKCJI

2008 | 2009 | 2010 | OD

Cena jednostkowa w Unii dla | 1023 [ 805 | 911 | 994
niepowigzanych klientow

(EUR/tong)
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2008 | 2009 | 2010 | OD (497) Podobnie $rednie koszty produkcji i sprzedazy produktu
podobnego zwickszyly sic w badanym okresie 0 6 %, co
Indeks (2008 = 100) 100 | 79 | 89 97 bylo spowodowane wzrostem kosztu surowcow.
Koszt jednostkowy produkcji | 925 | 884 | 893 | 978
(w EUR/tong)
Indeks (2008 = 100) 100 95 97 106
Zrédlo: zweryfikowane odpowiedzi producentéw objetych préba na
pytania zawarte w kwestionariuszu.
(498) Po spadku cen jednostkowych stosowanych w odniesieniu

(496)

(499)

(500)

Srednie ceny sprzedazy producentéw unijnych objetych
proba na rzecz nabywcow niepowigzanych w Unii spadly
w okresie badanym o 3 %. Najwigkszy spadek w wyso-
kosci 21 % nastapit w 2009 r., co odpowiadalo obser-
wowanemu spadkowi w poziomie konsumpcji. W okresie
od 2009 r. do OD, zgodnie z obserwowanym wzrostem
poziomu konsumpcji i sprzedazy, ceny wzrosly o 23 %,
ale nie osiagnely poziomu z 2008 r.

do klientéw niepowiazanych o 21 % w 2009 r., ceny
jednostkowe zaczely rosngé. W poréwnaniu z 2009 r.,
w 2010 r. i w OD przemyst unijny musial zmierzy¢ si¢
ze wzrostem kosztéw, przy czym byl w stanie tylko
nieznacznie podnie$¢ ceny w celu ich pokrycia — tylko
na tyle, zeby utrzymac rentowno$¢ na tym samym,
niskim poziomie obserwowanym w 2010 r. i w OD.
Spowodowato to jednak wutrate dalszych udzialow
w rynku, poniewaz chiiskie ceny przywozu ustawicznie
podcinaly ceny stosowane przez przedsi¢biorstwa unijne.

5.3.2. RENTOWNOSC, PRZEPLYWY PIENIEZNE, INWESTYCJE, ZWROT Z INWESTYCJI I ZDOLNOSC DO POZYS-

KANIA KAPITALU

2009 2010 OD
Rentowno$é sprzedaiy na rynku Unii na rzecz -9,3 2,8 2,6
niepowigzanych klientéw (% obrotu ze sprzedazy)
Indeks (2008 = 100) - 138 41 39
Przeplywy pienigzne (EUR) 328190 880 | 211298356 | 152030083 204 650 414
Indeks (2008 = 100) 64 46 62
Inwestycje (EUR) 55717 957 4537128 12 530 132 15302 264
Indeks (2008 = 100) 8 22 27
Zwrot z inwestycji -13,9 5,9 6
Indeks (2008 = 100) -101 43 44

Zrédto:  zweryfikowane odpowiedzi producentéw objetych prébg na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Rentowno$¢ przemyshu unijnego ustalono, wyrazajac
zysk netto przed opodatkowaniem ze sprzedazy
produktu podobnego na rzecz niepowigzanych klientow
jako odsetek obrotéw w ramach tej sprzedazy. W 2009
r. rentowno$¢ przemystu unijnego drastycznie zmalala,
odnotowujgc spadek o 9,3 %. Od 2010 r. zaczgla ona
rosngé, chociaz rosngce koszty produkcji uniemozliwily
osiagniecie poziomu uznawanego za zdrowy i bezpieczny
dla przemystu (6,7 %). W calym okresie badanym
rentowno$¢ spadla o 61 %.

Tendencja przeplywu $rodkéw pieni¢znych ksztaltowala
si¢ w znacznej mierze tak samo jak spadkowa tendencja
rentownosci. Najnizszy poziom odnotowano w 2010 r.
Zaobserwowano réwniez zmniejszenie si¢ zwrotu z inwe-
stycji o 56 %, z 13,8 punktu procentowego w 2008 r. do
6 punktéw procentowych w OD.

(501)

(502)

Zmiany rentownosci, przeplywu Srodkéw pienigznych
i stopy zwrotu z inwestycji w okresie badanym ograni-
czyly zdolno$¢ przemystu unijnego do inwestycji
w swoja dzialalno$¢ i jej rozwdj. Na poczatku okresu
badanego przemystowi unijnemu udalo si¢ poczynié
istotne inwestycje, pozniej jednak ulegly one gwaltow-
nemu zmniejszeniu w 2009 r. i ogdlnie w okresie
badanym spadly o 73 %.

Biorac pod uwage charakter przemystu unijnego, ktéry
w pewnym stopniu sklada si¢ z duzych, wielonarodo-
wych, polaczonych przedsigbiorstw prowadzacych dzia-
falno$¢ w przemysle stalowym, stabe wyniki finansowe
odnotowywane w sektorze wyrobow ze stali powlekanej
organicznie nie wywarly wplywu na zdolno$¢ tych
przedsigbiorstw do pozyskania kapitatu.
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5.3.3. ZAPASY i ceng przywozu subsydiowanego z ChRL, oddziatywania
rzeczywistego marginesu subsydiowania na rynek unijny
2008 2009 2010 oD nie mozna uznaé za nieistotne.
Zapasy konicowe | 116 852 | 97 533 | 124 848 | 130593
PP (w tonach)
Indeks 100 83 107 112
(2008 = 100) 5.5. WNIOSKI DOTYCZACE SZKODY

(503)

(504)

(505)

(506)

Zrédho: zweryfikowane odpowiedzi producentéw objetych prébg na
pytania zawarte w kwestionariuszu.

Zapasy szeSciu producentéw unijnych objetych préba
stanowily okolo 8 % wielkosci produkcji w OD. Poziom
zapasow koncowych zwickszyl sic o 12 % w okresie
badanym. Jakkolwiek nalezy zauwazy¢, ze poziom
zapasOw nie jest dla tej branzy miarodajnym wskazni-
kiem, poniewaz produkcja przewaznie odbywa si¢ na
zaméwienie, a najwigkszy wzrost zapaséw mial miejsce
miedzy 2009 r. a OD i zbiegl si¢ z gwaltownym
wzrostem przywozu subsydiowanego z ChRL.

5.3.4. ZATRUDNIENIE, WYNAGRODZENIE [ WYDA]NOSC

Srednie koszty pracy na [ 60,959 | 57,892 | 58,637 | 62,347
pracownika (EUR/produ-

centéw unijnych obje-

tych préba)

Indeks (2008 = 100) 100 95 96 102

Srednie koszty pracy u producentéw unijnych objetych
proba wzrosly w okresie badanym jedynie o 2 %, czyli
ponizej stopy inflacji. W dochodzeniu wykazano, ze
producenci objeci proba wprowadzili znaczne cigcia,
w szczegllnosci w zakresie kosztéw ogdlnych i administ-
racyjnych, dlatego tez mozna uznaé, ze podjgli dziatania
na rzecz zwigkszenia swojej wydajnosci.

5.3.5. SKUTKI POPRZEDNIEGO DUMPINGU LUB SUBWEN-
CJONOWANIA

Z uwagi na to, ze jest to pierwsze postgpowanie anty-
dumpingowe dotyczace produktu objetego postgpowa-
niem, brak jest danych, by oceni¢ skutki poprzedniego
dumpingu lub subwencjonowania.

5.4. WIELKOSC RZECZYWISTEGO MARGINESU SUBSYDIO-
WANIA

Wszystkie marginesy ustalone i wymienione powyzej
w czeSci poswigconej subsydiowaniu znacznie przekra-
czajg poziom de minimis. Bioragc pod uwage wielko$é

(507)

(508)

(509)

(510)

(511)

W dochodzeniu wykazano, ze wszystkie wskaZzniki
szkody (poza wydajnoscig) pogorszyly si¢ lub nie
rozwinely si¢ zgodnie z poziomem konsumpcji obserwo-
wanym w okresie badanym.

W okresie badanym, w kontekscie spadku konsumpgji,
wielko$¢ przywozu z ChRL znacznie si¢ zwigkszyla.
Jednoczesnie wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego
zmniejszyla si¢ lacznie o 12 %, a udzial w rynku spadl
z 56,8 % w 2008 r. do 53,9 % w OD. Mimo zZe poziom
konsumpcji zwigkszyl sie o 24 % w okresie od 2009 r.
do OD, rok po wybuchu kryzysu gospodarczego wywie-
rajacego wplyw na popyt, udzial przemystu unijnego
w rynku w dalszym ciggu si¢ zmniejszal. Przemyst unijny
nie byt w stanie odzyska¢ utraconego udzialu w rynku ze
wzgledu na znaczng ekspansj¢ przywozu subsydiowa-
nego z ChRL na rynek unijny. Tani przywéz subsydio-
wany zwickszal si¢ w okresie badanym po cenach stale
podcinajacych ceny przemystu unijnego.

Ponadto znacznie pogorszyly si¢ wskazniki szkody zwia-
zane z wynikami finansowymi przemystu unijnego, takie
jak przeplyw S$rodkéw pienieznych i rentownosé.
Oznacza to, ze pogorszyla si¢ zdolno$¢ przemystu unij-
nego do pozyskania kapitatu i inwestowania.

W zwigzku z powyzszym uznano, Ze przemyst unijny
ponidst znaczaca szkod¢ w rozumieniu art. 8 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
6.1. WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 8 ust. 5 i art. 8 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego zbadano, czy przywdz subsydiowany
z ChRL wyrzadzit przemystowi unijnemu szkode
w stopniu pozwalajacym na sklasyfikowanie jej jako
istotng. Zbadano znane czynniki, inne niz przywoz
subsydiowany, ktére mogly réwnocze$nie spowodowac
szkode dla przemyshu unijnego, aby sprawdzi¢, czy nie
przypisano temu przywozowi ewentualnej szkody
spowodowanej przez inne czynniki.
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6.2. WPLYW PRZYWOZU SUBSYDIOWANEGO
(512) W dochodzeniu wykazano, ze w okresie badanym

(513)

(514)

poziom konsumpcji w Unii zmniejszyt si¢ o 7 %, nato-
miast wielko$¢ przywozu subsydiowanego z ChRL
wzrosta o okolo 49 %, a udzial tego przywozu
w rynku wzrést o 60 % z poziomu 9,1 % w 2008 r.
do poziomu 14,6 % w OD. Jednocze$nie wielko$¢ sprze-
dazy przemystu unijnego do niepowigzanych podmiotéw
zmniejszyla si¢ lacznie o 12 %, a udzial tej sprzedazy
w rynku spadt 0 2,9% z 56,8 % w 2008 r. do 53,9 %
w OD.

Chociaz przyw6z z ChRL ucierpial takze w wyniku
kryzysu gospodarczego i spadt miedzy 2008 r. a 2009
r. 0 68 %, to od 2009 r. do OD rést w bardzo szybkim
tempie, osiagajac pod koniec OD wzrost o 367 %,
chociaz konsumpcja w Unii zwigkszyta si¢ w tym okresie
jedynie o 24 %. Obnizajac cen¢ jednostkowa o 9 %
w stosunku do 2008 r. i podcinajagc ceny przemystu
unijnego nawet o 20,2 % w OD, przywéz z ChRL zwick-
szyl swoj udzial w rynku miedzy 2008 r. a OD o 60 %,
osiggajagc poziom 14,6 %.

Jednoczesnie od 2008 r. do OD ogélna wielko$¢ sprze-
dazy producentéw unijnych na rzecz podmiotéw niepo-
wiazanych spadla o 12 %. W czasie ozywienia gospodar-
czego, od 2009 r. do OD, przemystowi unijnemu udato

(515)

(516)

sie zwigkszy¢ wielko$¢ sprzedazy na rzecz podmiotéw
niepowigzanych jedynie o 13 %, ale stracit on 8 %
udzialu w rynku, a zatem odniést jedynie ograniczone
korzysci z tytutu wzrostu konsumpcji. Przywéz z ChRL
najbardziej skorzystal na wzroscie konsumpgji, pozosta-
wiajac innych uczestnikéw rynku daleko w tyle.

Srednie ceny importowe z ChRL spadly w okresie
badanym o 9 %. Chociaz wykazywaly tendencj¢ wzros-
towa po gwaltownym spadku w 2009 r., miedzy 2009 r.
a OD znajdowaly si¢ stale ponizej poziomu stosowanego
przez przemyst unijny. Cena jednostkowa na rzecz
nabywcéw niepowiazanych w Unii spadla tylko o 3 %,
opierajac si¢ presji cenowej wywieranej przez przywoz
z ChRL. Oczywiste jest jednak, ze ceny te zostaly utrzy-
mane kosztem zmniejszenia wielkosci sprzedazy oraz
obnizenia rentowno$ci takiej sprzedazy, poniewaz
rentowno$¢ ulegla zmniejszeniu o 61 % z poziomu
6,7 % w 2008 r. do 2,6 % w OD.

Na podstawie powyzszych ustalen stwierdzono, ze
wzrost przywozu subsydiowanego z ChRL po cenach
stale podcinajacych ceny przemystu unijnego odegrat
decydujaca role w poniesieniu znacznej szkody przez
przemyst unijny, co uniemozliwilo przemystowi unij-
nemu skorzystanie w pelni z rosnacej konsumpcji
w Unii.

6.3. WPLYW INNYCH CZYNNIKOW

6.3.1. PRZYWOZ Z PANSTW TRZECICH

Panistwo 2008 2009 2010 OD

Korea Potudniowa Tlo$¢ (w tonach) 228123 226 568 173 935 237 164
Indeks (2008 = 100) 100 99 76 104
Udzial w rynku (w %) 4,4 58 3,8 4,9
Indeks (2008 = 100) 100 133 87 112
Srednia cena 901 727 846 903
Indeks (2008 = 100) 100 81 94 100

Indie Tlos¢ (w tonach) 159 999 149 138 155 384 141 391
Indeks (2008 = 100) 100 93 97 88
Udzial w rynku (w %) 3,1 3,8 3,4 2,9
Indeks (2008 = 100) 100 125 111 95
Srednia cena 932 667 773 824
Indeks (2008 = 100) 100 72 83 88

Inne panstwa llo$¢ (w tonach) 249 151 158 461 124 319 167 007
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Paristwo 2008 2009 2010 oD
Indeks (2008 = 100) 100 64 50 67
Udzial w rynku (w %) 4,8 4,1 2,7 3,5
Indeks (2008 = 100) 100 85 57 72
Srednia cena 951 809 924 955
Indeks (2008 = 100) 100 85 97 100
Wszystkie panstwa trzecie | llo$¢ (w tonach) 637 274 534167 453 637 545562
lacznie, z wyjatkiem ChRL
Indeks (2008 = 100) 100 84 71 86
Udzial w rynku (w %) 12,3 13,8 10,0 11,3
Indeks (2008 = 100) 100 112 81 92
Srednia cena 929 735 842 898
Indeks (2008 = 100) 100 79 91 97
Zrédlo:  Eurostat
(517) Podczas gdy przywéz z ChRL stanowit w OD 56 % 6.3.2. WYNIKI EKSPORTOWE PRZEMYSEU UNINEGO
catkowitego przywozu w Unii, inne wazne zrédla przy-
wozu stanowily Republika Indii (,Indie”) (11 %) i Korea 2008 2009 2010 oD
Poludniowa (19 %). W przeciwienstwie do przywozu
z ChRL przyw6z z Indii, mimo gwaltownego spadku Wywéz, Eurostat (w |669 790|612 204 [ 580 477 | 605 760
jego $redniej ceny o 12 %, ogélnie odnotowal w okresie tonach)
badanym spadek o 12 % i utrate udzialu w rynku o 5 %.
Przywéz z Korei Poludniowej zwigkszyl si¢ zaledwie Indeks (2008 = 100) | 100 91 87 90
0 4%, przy czym $rednia cena utrzymala si¢ na tym
samym poziomie, co w 2008 r. Udzial przywozu Srednia cena (EUR/ 1068 937 995 1092
z Indii w rynku wynosit 2,9 % w OD, natomiast udziat tona)
przywozu z Korei Poludniowej utrzymywal si¢ na
poziomie 4,9 %. Indeks (2008 = 100) 100 88 93 102
Wyw6z dokonywany | 53 542 | 46 516 | 48 102 | 46 228
3 . Y . przez producentéw
(518) Pozostaly przywoz, stanowigcy 14 % calkowitego przy- unijnych objetych
wozu, spadt o 33 %, a jego Srednia cena pozostawala na préba
poziomie z 2008 r.
Indeks (2008 = 100) | 100 87 90 86
(519) Mimo ze S$rednia cena calego pozostalego przywozu Zre_dnie};g}e{na sprze- | 1086 826 984 1132
znajdowala si¢ ponizej poziomu cenowego przemystu azy (EURftone)
unijnego, ewentualny wplyw tego przywozu moze by¢ ~
jedynie marginalny. Po pierwsze, do Komisji nie dotarly Indeks (2008 = 100) | 100 76 ol 104
Z‘?dne .dOWOdy’ Ze, przywoz . Z, ,mny_Ch irodet by} Zrédto: Eurostat i zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte
nieuczciwy. Po drugie, w przeciwiefistwie do przywozu w kwestionariuszu,
z ChRL ogdlne poziomy cen z gléwnych Zrédel pozos-
talego przywozu byly przez caly okres badany raczej
stabilne, co pokazuje, ze przemyst unijny moze
skutecznie konkurowaé z tym przywozem w segmentach
rynkowych. Po trzecie, przywdz z innych panstw ulegat (520) Catkowity wywdz wyrobow ze stali powlekanej orga-

w okresie badanym zmniejszeniu i caly czas pozostaje na
niskim poziomie, zaréwno ogdlnie, jak i w odniesieniu
do poszczegdlnych gléwnych panstw wywozu. Ponadto
zmniejszajacy si¢ udzial pozostalego przywozu w rynku
potwierdza, ze przywoz ten nie mégl wyrzadzi¢ szkody
przemystowi unijnemu.

nicznie przez przemyst unijny do panstw trzecich
zmniejszyt si¢ wedlug danych Eurostatu w  okresie
badanym o 10 %. Srednia cena byta jednak stosunkowo
wysoka i wzrosla w okresie badanym o 2 %. Wywoz
stanowil 15 % calkowitej produkcji Unii i umozliwit
przemystowi unijnemu osiggniecie korzysci skali oraz



15.3.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 73/91

(521)

(522)

(523)

zmniejszenie calkowitych kosztéw produkeji. W zwigzku
z tym mozna uznaé, ze dzialalno$¢ eksportowa prze-
myshu unijnego nie moze by¢ potencjalnie przyczyng
istotnej szkody.

Ten ogdlny obraz znajduje odzwierciedlenie w sytuacji
dotyczacej wywozu na rzecz niepowigzanych klientow
w panstwach trzecich przez producentéw unijnych obje-
tych préba. W okresie badanym spadl on o 14 %,
chociaz réwniez w tym przypadku jednostkowa cena
eksportowa byla ciagle wyzsza (Srednio migedzy 2
a 14 %, w zaleznosci od roku) niz cena w Unii.

6.3.3. PRZYWOZ Z CHRL WEDLUG SKARZACYCH

W trakcie dochodzenia i po ujawnieniu ostatecznych
ustalen twierdzono, Zze skarzacy (za poSrednictwem
powiazanych z nimi przedsigbiorstw) sami dokonywali
przywozu produktu objetego postgpowaniem z ChRL
oraz ze ten przywéz stanowit od 20 do 40 % calkowi-
tego przywozu z ChRL. Nie przedstawiono jednak
zadnych dowodéw na poparcie tej tezy. Po zbadaniu
wspomnianych zarzutéw i przeprowadzeniu analizy
zweryfikowanych danych dostarczonych przez produ-
centéw unijnych objetych préba stwierdzono, ze przed-
miotowi producenci przywiezli zaledwie ok. 10 000 ton
towaru w OD - liczba ta zasadniczo pokrywala si¢
z danymi przedstawionymi w skardze. Ustalono, ze
podobna wielko§¢, nieujawniona zgodnie z art. 29
rozporzadzenia podstawowego, zostala przywieziona
przez powigzane przedsigbiorstwa producentéw unijnych
objetych préba. Przywéz ten stanowil razem jedynie
okolo 2-3 % catkowitego przywozu z ChRL. W zwigzku
z tym nie mozna uznal, ze skarzacy dokonywali przy-
wozu z ChRL w iloSciach i w sposdb, ktéry poddawalby
w watpliwos¢ ich status producentéw unijnych zgodnie
z art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, lub
ktéry przynositby im szkode. Z tego wzgledu argument
ten odrzucono.

6.3.4. UZYTEK WEASNY I SPRZEDAZ WEWNETRZNA

Niektdre zainteresowane strony utrzymywaly, ze szkode
w stosunku do przemystu unijnego spowodowalo jego
zaangazowanie — bezposrednie lub za posrednictwem
powiazanych przedsi¢biorstw w ramach grupy — w dzia-
falno§¢ zwigzang z dalszym przetwarzaniem i produkcja
materialéw budowlanych (np. plyt warstwowych, blachy
trapezowej itp.). W szczeg6lnosci twierdzono, ze prze-
myst unijny udostepnial wyroby ze stali powlekanej orga-
nicznie w ramach swojej wlasnej dziatalnosci do dalszego
przetwarzania po cenach nizszych niz niepowiazanym
przedsi¢biorstwom, ,subsydiujac” je tym samym
w ramach grupy i umozliwiajgc im podcigcie konku-
rentéw w segmencie dalszego przetwarzania.

(524) Jak wskazano powyzej, Srednia cena uzytku wilasnego

i sprzedazy wewnetrznej za tong byla zaledwiec o 3 %
nizsza od ceny sprzedazy stosowanej wobec niepowigza-
nych klientow w OD. W dochodzeniu wykazano, ze
nieuczciwa konkurencja ze strony subsydiowanego przy-
wozu wywarla prawdopodobnie réwniez posredni wplyw
na kwestie zwigzane z uzytkiem wlasnym i sprzedaza

(525)
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wewnetrzng. Jezeli przedsigbiorstwa prowadzgce dzialal-
no$¢ zwiazanag z dalszym przetwarzaniem faktycznie
czerpalyby korzysci wskazane w skardze, znalazloby to
potwierdzenie w zestawieniu stosowanych przez nie cen
sprzedazy wewnetrznej oraz cen sprzedazy stosowanych
wobec niepowigzanych klientéw. Z tego wzgledu argu-
ment ten odrzucono.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CISA ponownie
stwierdzilo, ze przemyst unijny udostgpnial wyroby ze
stali powlekanej organicznie powigzanym przedsi¢bior-
stwom nizszego szczebla po ,subsydiowanej” cenie,
stosujac tym samym praktyki podcinania swoich konku-
rentdw w segmencie nizszego szczebla. Nie przedsta-
wiono jednak zadnych dowodéw, ktére wplynelyby na
zmiang wniosku przedstawionego przez Komisje
w motywie 524 — w motywie tym Komisja uznala, ze
réznica migdzy cena sprzedazy wyrobéw dla przedsie-
biorstw powiazanych i niepowigzanych byla niewiclka
(2 %), oraz ze nie stwierdzono wystgpienia szkody
powstalej z wlasnej winy.

CISA zakwestionowato réwniez dane dotyczace kosztow
wytwarzania wyrobow ze stali powlekanej organicznie
oraz, co za tym idzie, cen sprzedazy wyrobéw ze stali
powlekanej organicznie powigzanym stronom. Opierajgc
si¢ na cenie sprzedazy zwojéw cynkowanych na goraco,
surowca wykorzystywanego przy produkcji wyrobéw ze
stali powlekanej organicznie, CISA stwierdzilo, Ze koszty
produkcji wyrobéw ze stali powlekanej organicznie
w okresie objetym dochodzeniem nie mogly przekraczad
900 EURJt.

Po pierwsze, w przedstawionych obliczeniach nie wska-
zano wyraznie, w jakim stopniu wszystkie koszty, takie
jak koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne
oraz koszty finansowe, zostaly uwzglednione w lacznej
kwocie wskazanej przez CISA. Po drugie, Komisja zwery-
fikowata koszty produkcji wyrobéw ze stali powlekanej
organicznie, jakie ponosza wszyscy objeci proba produ-
cenci unijni, i upewnila si¢, ze catkowity koszt produkgji
uwzglednia koszt surowcéw, przetwarzania, powlekania,
koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne, koszty
finansowe itd.

CISA stwierdzito nastgpnie, ze sprzedaz wyrob6w ze stali
powlekanej organicznie powigzanym stronom odbywa
si¢ ze stratg, i w zwiazku z tym powoduje szkode dla
przemystu unijnego. Twierdzenie to opiera si¢ na porow-
naniu catkowitych kosztow produkcji (978 EURJt) ze
§rednia  ceng  sprzedazy  stronom  powigzanym
(965 EURJL).

Cho¢ prawda jest, ze przeprowadzenie prostego porow-
nania warto$ci matematycznych moze wskazywal, ze
powiazana sprzedaz odbywala si¢ ze stratg, nalezalby
jednocze$nie  zatozyé, ze poszczegdlne podmioty
w ramach przemystu unijnego ponosityby dokladnie
takie same koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administra-
cyjne oraz inne posrednie koszty sprzedazy w odniesieniu
do prowadzonej przez siebie sprzedazy wewnetrznej, jak
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i w odniesieniu do sprzedazy niepowigzanej. Jak wska-
zano w motywie 493, sprzedaz na rzecz stron powigza-
nych jest prowadzona na zasadzie ,koszt plus”, dlatego
tez przemystu unijny odzyskiwal poniesione koszty
dzigki prowadzeniu takiej sprzedazy.

6.3.5. KRYZYS GOSPODARCZY

Kryzys gospodarczy i jego skutki dla przemystu budow-
lanego przynajmniej czg¢Sciowo wyjasniaja spadek popytu
i presje cenowa w okresie badanym. Jak wyzej wspom-
niano, konsumpcja spadla w 2009 r. o 25 %. Od 2010 r.
rynek zaczal jednak rosngé, a w okresie od 2009 r. do
korica OD konsumpcja wzrosta o 24 %.

W przeprowadzonej analizie szkody i zwigzku przyczy-
nowego rozdzielono jednak zalamanie rynku z 2009 r.
i jego pozZniejszy wzrost miedzy 2009 r. a OD. Wyraznie
wykazano w niej, ze przywo6z z ChRL w pelni skorzystat
z odradzajacej si¢ konsumpcji, a ponadto stale podcinal
ceny przemystu unijnego, przeksztalcajgc tym samym
mozliwo$¢ zapewnienia wszystkim uczestnikom rynku
réwnych szans pokonania tendencji spadkowych w nieu-
stajgcg walke o przetrwanie.

Po uplynigciu terminu przesylania uwag w odniesieniu
do ujawnienia ostatecznych ustalen jedna zainteresowana
strona zwrocita uwage na ogloszone zamknigcie fabryki
w Belgii i na fakt, ze sila wyzsza powodowala trudnosci
w normalnej produkgji i dostawach z innych zakladéw
w Belgii. Zainteresowana strona stwierdzita, ze wskazuje
to na brak bezpieczefistwa dostaw stali powlekanej orga-
nicznie w Unii, co stanowi powdd, dla ktérego nalezy
umozliwi¢ importerom i uzytkownikom swobodne pozy-
skiwanie ich stali powlekanej organicznie z Unii i Chin.

Argumenty te zostaly odrzucone. Uwzgledniajac, ze
wykorzystanie mocy produkcyjnych w Unii jest niskie,
problemu nie stanowi zaklécenie dostaw, poniewaz prze-
myst unijny ma wystarczajgce dostgpne moce przero-
bowe. W kazdym razie zaklady zamykane w Belgii nie
produkowaly stali powlekanej organicznie. Bezpieczen-
stwo dostaw jest oczywiscie wazne, ale zaproponowane
cla nie majg w tym przypadku na celu zatrzymania
dostaw stali powlekanej organicznie z Chin, lecz zapo-
biezenie dostawom na rynek unijny produktu po cenach
dumpingowych.

6.3.6. STRUKTURALNA NADWYZKA MOCY PRODUKCY]J-
NYCH

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze nie
przywéz z ChRL spowodowal szkode dla przemystu
unijnego, ktéry stanowig przewaznie zintegrowani
pionowo producenci stali, lecz wynikala ona ze struktu-
ralnych probleméw przemystu stalowego Unii, takich jak

(535)

(536)

(537)

(538)

nadwyzka mocy produkcyjnych. Twierdzono takze, ze
konsolidacja przemystu stalowego, ktéra dokonala si¢
przed okresem badanym, doprowadzita do nadwyzki
mocy produkcyjnych, a wszelkie poniesione szkody
wynikaly ze zbyt duzej liczby zakladéw produkcyjnych.

Produkcja wyrobéw ze stali powlekanej organicznie
faktycznie jest kapitalochtonna, a przedmiotowy prze-
myst cechuje si¢ stosunkowo wysokimi kosztami statymi.
Konsolidacja przemystu stalowego, ktéra miala miejsce
przed okresem badanym, nie doprowadzita jednak do
powstania nadwyzki mocy produkcyjnych. Po niewielkim
zwigkszeniu  zainstalowanych mocy produkcyjnych
w 2009 r., przemyst zmniejszyt je nieznacznie w 2010
r. i ponownie w OD. Poziom zainstalowanych mocy
produkcyjnych w OD byl nizszy niz calkowity poziom
konsumpcji w Unii, przy czym gdyby popyt w OD
zwigkszyt sie do poziomu z 2008 r., a przemys! unijny
byl w stanie wykorzysta¢ taki wzrost popytu, wykorzys-
tanie mocy produkcyjnych ksztaltowaloby sie na
poziomie okoto 74 %.

Odpowiedzialno§¢ za negatywny wplyw nadwyzki mocy
produkcyjnych mozna jedynie w niewielkim stopniu
przypisa¢ unijnym producentom wyrobéw ze stali
powlekanej organicznie. Po pierwsze, w ramach docho-
dzenia wykazano, ze przemyst unijny niewatpliwie podej-
mowal kroki na rzecz utrzymania efektywnosci,
poniewaz wydajno$¢ wzrosta o 6 % w calym przemysle.
Po drugie, ciggle inwestycje w linie produkcyjne i elastycz-
no$¢ w ich wykorzystaniu do wytwarzania innych
wyrobéw pomogly osiagnaé korzySci skali i obnizy¢
koszty stale. Zatem przy spadku wykorzystania mocy
produkcyjnych w  przedsigbiorstwach objetych prdba
0 18% w okresie badanym $rednie koszty produkeji
wzrosly jedynie o 6 %, wliczajac w to wzrost kosztow
surowca. Nie mozna wigc wnioskowaé, ze nadwyzka
mocy produkcyjnych spowodowalaby zerwanie zwiazku
przyczynowego. Ten argument zostaje wiec odrzucony.

6.4. WNIOSKI W SPRAWIE ZWIAZKU PRZYCZYNOWEGO

Wykazano, ze w okresie badanym, a zwlaszcza w okresie
od 2009 r. do OD, mial miejsce znaczny wzrost wiel-
kodci i udzialu w rynku subsydiowanego przywozu
z ChRL. Ustalono takze, ze przywéz ten nieustannie
podcinat ceny przemystu unijnego na rynku unijnym,
w szczegdlnosci w OD.

Wzrost wielkosci i udzialu w rynku taniego przywozu
subsydiowanego z ChRL zbiegl si¢ w czasie z negatyw-
nymi zmianami sytuacji ekonomicznej przemystu unij-
nego. Sytuacja ta, pomimo rosngcej konsumpcji, ulegla
pogorszeniu w OD, kiedy to przemysl unijny nie byt
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w stanie odzyska¢ utraconego udzialu w rynku i rentow-
nosci. Inne wskazniki finansowe, takie jak przeplyw
srodkéw pienigznych i zwrot z inwestycji, zatrzymaly
si¢ na poziomie z 2010 r., a zatrudnienie osiggnelo
SWOj najnizszy poziom.

Analiza pozostalych znanych czynnikéw, ktére mogly
spowodowa¢ szkod¢ poniesiong przez przemyst unijny,
wykazala, ze czynniki te nie majg charakteru powodujg-
cego zerwanie zwigzku przyczynowego miedzy przy-
wozem subsydiowanym z ChRL a szkoda poniesiong
przez przemyst unijny.

Na podstawie powyzszej analizy, w ktérej odpowiednio
rozrézniono i oddzielono wplyw wszystkich znanych
czynnikdéw na sytuacj¢ przemystu unijnego od szkodli-
wego wplywu przywozu subsydiowanego, stwierdza sig,
ze przywoéz subsydiowany z ChRL spowodowal istotna
szkode dla przemystu unijnego w rozumieniu art. 8 ust.
6 rozporzadzenia podstawowego.

7. INTERES UNII
7.1. UWAGI WSTEPNE

Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego insty-
tucgje zbadaly, czy pomimo powyzszych ustaleri istniejg
decydujace powody, aby stwierdzié, ze przyjecie Srodkow
wyréwnawczych w tym konkretnym przypadku nie lezy
w interesie Unii. Analiz¢ interesu Unii oparto na ocenie
wszystkich zaangazowanych intereséw, m.in. interesu
przemystu unijnego, interesu importeréw oraz interesu
uzytkownikéw produktu objetego postgpowaniem.

7.2. INTERES PRZEMYSLU UNIINEGO

Przemyst unijny jako calo$¢ sklada sie z grupy 22
znanych producentéw, odpowiadajacych za calosé
unijnej produkeji wyrobéw ze stali powlekanej organicz-
nie. Producenci znajduja si¢ w réznych paristwach czton-
kowskich Unii i zatrudniaja bezposrednio ponad 5 400
osob w zwiazku z produktem podobnym do produktu
objetego postgpowaniem.

Zaden z producentéw nie wystapit przeciwko wszczeciu
dochodzenia. Jak wykazano powyzej na podstawie
wskaznikéw makroekonomicznych, pogorszenie sytuacji
dotknelo caly przemyst unijny, ktéry dos$wiadczyt
ponadto negatywnych skutkéw z tytulu przywozu
subsydiowanego.

Przemyst unijny ponidst istotng szkode¢ spowodowana
przywozem subsydiowanym z ChRL. Wszystkie wskaz-
niki szkody wykazaly istnienie negatywnej tendencji
w okresie badanym. W szczeg6lnosci znacznemu pogor-
szeniu ulegly wskazniki szkody zwiazane z wynikami
finansowymi producentéw unijnych, takie jak rentow-
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no$¢ i zwrot z inwestycji. Jezeli nie zostang wprowa-
dzone zadne $rodki, bardzo prawdopodobne jest dalsze
pogarszanie si¢ sytuacji gospodarczej przemystu unij-
nego.

Oczekuje si¢, ze nalozenie cel wyréwnawczych przy-
wrdci uczciwe warunki handlu na rynku unijnym, dzieki
czemu przemyst unijny bedzie mégl odpowiednio dosto-
sowaé ceny wyrob6w ze stali powlekanej organicznie, tak
by odzwierciedlaly koszty réznych skladnikéw i warunki
rynkowe. Mozna réwniez oczekiwaé, ze nalozenie
srodkéw wyréwnawczych umozliwi przemystowi unij-
nemu odzyskanie przynajmniej czeSci udzialu w rynku
utraconego w okresie badanym i bedzie mie¢ pozytywny
wplyw na jego rentowno$¢ i ogdlna sytuacje finansows.

Jezeli $rodki nie zostalyby wprowadzone, nalezaloby
spodziewaé si¢ dalszej utraty udzialu w rynku oraz
pogarszania si¢ rentownosci przemystu unijnego. Sytuacji
tej nie da si¢ utrzymywal w perspektywie $rednio- lub
dlugoterminowej. Prawdopodobne jest réwniez, ze
niektérzy producenci indywidualni musieliby zamknaé
swoje zaklady produkcyjne z powodu poniesienia
powaznych strat w okresie badanym. Z uwagi na ponie-
sione straty 1 wysoki poziom inwestycji dokonanych
w produkcje na poczatku okresu badanego mozna ocze-
kiwaé, ze wickszo$¢ producentéw unijnych nie bylaby
w stanie uzyska¢ zwrotu kosztéw swoich inwestycji
w przypadku, gdyby $rodki nie zostaly wprowadzone.

W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢, ze wprowa-
dzenie $rodkéw wyréwnawczych lezaloby w interesie
przemystu unijnego.

7.3. INTERES UZYTKOWNIKOW I IMPORTEROW

Jak wspomniano powyzej w motywie 14, zglosito sie
pieciu importeréw, ale tylko dwoch z nich udzielito
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
Sposrdéd okoto 100 uzytkownikéw wymienionych w skar-
dze, 19 zglosilo si¢ i wyrazilo zainteresowanie postepo-
waniem. Nastepnie dziesie¢ przedsigbiorstw odpowie-
dzialo na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Najbardziej aktywni uzytkownicy i importerzy sporzg-
dzili wspélne o$wiadczenia pisemne. W trakcie docho-
dzenia przeprowadzono takze szereg przestuchan. Ich
glowne argumenty dotyczace wprowadzenia $rodkow
przeanalizowano ponize;j.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaledi, otrzymano uwagi
zozone przez importerdw oraz inne zainteresowane
strony. Nie przedstawiono w nich jednak zadnych
nowych argumentéw poza argumentami przytoczonymi
ponizej.
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7.3.1. KONKURENCJA NA RYNKU UNINYM

Uzytkownicy i importerzy utrzymywali, Ze rynek unijny
wyrob6w ze stali powlekanej organicznie nie jest wystar-
czajgco konkurencyjny i ze przywéz z ChRL jest
niezbedny, by daé przedsigbiorstwom importujacym
wyroby ze stali powlekanej organicznie i korzystajagcym
z tych wyrobow wigkszg sile przetargowa. Ponadto uzyt-
kownicy i importerzy zasugerowali rowniez, ze przemyst
unijny byl zaangazowany w porozumienia oligopolis-
tyczne w celu kontrolowania rynku. Producenci unijni
konkurowali na tych samych rynkach i czesto sprzeda-
wali towary na rzecz tych samych klientéw lub na rzecz
przedsigbiorstw  budowlanych zaleznych od innych
przedsigbiorstw unijnych. Majagc na uwadze fakt, ze
poza pojedynczymi skargami dotyczacymi trudnosci
W negocjowaniu cen nie przedstawiono zadnych innych
dowoddéw i ze poza pigcioma grupami skarzacych produ-
centéw unijnych w Unii dziala 11 innych producentéw
wyrob6w ze stali powlekanej organicznie, sposréd
ktérych niektérzy sg bardzo duzi, oraz uwzgledniajac
istnienie wielu innych Zrédel przywozu, przedmiotowe
zarzuty zostaly odrzucone.

7.3.2. NIEDOBOR DOSTAW

Uzytkownicy i importerzy podnosili rowniez zarzut, Ze
nalozenie $rodkéw wyréwnawczych w odniesieniu do
przywozu z ChRL przyczynitoby si¢ do powstania niedo-
boru wyrobéw ze stali powlekanej organicznie na rynku
unijnym. Biorgc jednak pod uwage opisang powyzej duza
réznorodno$¢ zrodel zaopatrzenia, a takze wolne moce
produkcyjne przemystu unijnego, uwaza si¢ za malo
prawdopodobne, by taki niedobér wystapit. Z tego
wzgledu argument ten odrzucono.

7.3.3. WNIOSEK W SPRAWIE INTERESOW UZYTKOW-

NIKOW 1 IMPORTEROW

Dziesieciu wspolpracujacych uzytkownikow reprezento-
walo w OD 7 % catkowitego przywozu z ChRL. Docho-
dzenie wykazalo, ze wszyscy uzytkownicy utrzymuja
rézne poziomy zaopatrzenia. Zakupy z ChRL stanowily
przecigtnie okolo 15% ich catkowitych zakupow
wyrobéw ze stali powlekanej organicznie; ponadto
okazalo si¢, ze najwigksze ilosci pochodzily od produ-
centéw unijnych (73 %), a 12 % przywieziono z innych
panstw trzecich. W istocie, poniewaz produkt objety
postepowaniem jest w duzym stopniu znormalizowany,
znaczenie przywiazania klientow jest raczej wzgledne,
a zaréwno uzytkownicy, jak i importerzy mogg z punktu
widzenia jakosci produktu do§¢ latwo zmieniaé zrédla
zaopatrzenia.

W dochodzeniu wykazano, ze wszyscy wspdlpracujacy
uzytkownicy z wyjatkiem jednego osiggali zyski
w sektorze korzystajgcym z produktu objetego postgpo-
waniem, a ich rentowno$¢ w OD wynosila od 1% do
13 %, w zaleznoSci od przedsigbiorstwa. Rentowno$¢
tych przedsigbiorstw nie byla w istotny sposéb uzalez-
niona od przywozu produktu objetego postepowaniem
z ChRL.

(555)

(556)

(557)

(558)

Na podstawie odpowiedzi uzytkownikéw na pytania
zawarte w kwestionariuszu oceniono prawdopodobny
skutek proponowanych $rodkéw. Otéz nawet przyjmujac
malo prawdopodobny najgorszy scenariusz dla wspdlpra-
cujacych uzytkownikéw, tzn. brak mozliwosci przenie-
sienia wzrostu cen oraz konieczno$¢ utrzymania przy-
wozu z ChRL na takim samym poziomie, jak w OD,
nalozenie cla spowodowatoby wzrost kosztéw produkeji
o 1 do 5% i spadek rentownosci o 1 do 2,8 punktow
procentowych w odniesieniu do wigkszoSci przywozu
oraz o okolo 4 punkty procentowe w odniesieniu do
przywozu objetego clem rezydualnym. Bardziej praw-
dopodobnym scenariuszem jest jednak scenariusz zakla-
dajacy wystgpienie znacznie mniejszego wplywu, niz
opisany powyzej. Przywéz z ChRL stanowi stosunkowo
niewielkg cze$¢ dzialalnosci uzytkownikow i w zwiazku
z tym mozna spodziewal si¢ stosunkowo latwego prze-
niesienia wzrostu kosztéw z tytulu zastosowania
srodkéw wyréwnawczych. Ponadto zwazywszy, ze poza
wieloma producentami unijnymi istnieja powazne alter-
natywne zrodla przywozu niepodlegajace $rodkom, np.
Indie i Korea Potudniowa, nalezy oczekiwaé, ze po nalo-
zeniu $rodkéw ceny na rynku uwzglednia takze te czyn-
niki.

Dwoch wspélpracujacych importeréw reprezentowalo
w OD okolo 6 % catkowitego przywozu z ChRL, przy
czym zgodnie z art. 29 rozporzadzenia podstawowego
dokladna wiclkos¢ nie mogla zosta¢ nieujawniona.
Podobnie jak uzytkownicy, réwniez importerzy utrzymy-
wali poza ChRL inne Zrédla zaopatrzenia. Ponadto usta-
lono, ze $rodki mialyby potencjalnie wigkszy wplyw na
rentowno$¢ importeréw niz na rentowno$¢ uzytkow-
nikéw, jezeli mieliby oni utrzymaé strukture przywozu
stosowang w OD. W praktyce jednak importerzy jako
przedsi¢biorstwa handlowe sa nawet bardziej elastyczni
od uzytkownikéw i byliby najprawdopodobniej pierw-
szymi, ktérzy przestawiliby si¢ na alternatywne Zrédia
zaopatrzenia.

Czg$¢ korzysci czerpanych przez uzytkownikéw i impor-
ter6w z przywozu z ChRL wynika w istocie z niespra-
wiedliwej dyskryminacji cenowej praktykowanej przez
chinskich eksporteréw, a nie z naturalnej przewagi
konkurencyjnej. Zatem ponowne wprowadzenie réwnych
warunkéw dzialania na rynku unijnym poprzez korekte
zakl6cenn wymiany handlowej powstalych w konsekwencji
przywozu subsydiowanego pozwoliloby na przywrécenie
sytuacji, w ktorej dynamika i ksztaltowanie cen na rynku
wyrob6w ze stali powlekanej organicznie podlegaja zdro-
wym, rynkowym zasadom, bez stawiania w niekorzystnej
sytuacji innych uczestnikéw rynku (uzytkownikow,
producentéw, konsumentéw koficowych), ktorzy nie sg
w stanie czerpa¢ natychmiastowych korzysci z przywozu
subsydiowanego.

7.4. WNIOSKI DOTYCZACE INTERESU UNII

W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, na podstawie
dostepnych informacji dotyczacych interesu Unii, Ze nie
ma istotnych argumentéw przeciwko wprowadzeniu
§rodkéw w odniesieniu do przywozu produktu objetego
postepowaniem pochodzacego z ChRL.
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8. OSTATECZNE SRODKI WYROWNAWCZE
8.1. POZIOM USUWAJACY SZKODE

Bioragc pod uwage wnioski dotyczace subsydiowania,
szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii, nalezy
wprowadzi¢  §rodki wyréwnawcze, aby zapobiec
dalszemu wyrzadzaniu szkody przemyslowi unijnemu
przez przywéz subsydiowany.

Do celéw okreslenia poziomu wspomnianych $rodkéw
pod uwage wzigto ustalone marginesy subsydiowania
oraz kwote oplat celnych niezbedng do usunigcia szkody
ponoszonej przez przemyst unijny.

Przy obliczaniu poziomu oplat celnych niezbednych do
usuniecia skutkdéw subsydiowania wyrzadzajacego szkode
uznano, ze $rodki powinny umozliwi¢ przedsigbiorcom
unijnym pokrycie kosztow produkcji oraz osiagnigcie ze
sprzedazy produktu podobnego w Unii takiego zysku
przed opodatkowaniem, jaki bylby mozliwy do osiag-
nigcia dla tego rodzaju przemystu w takim sektorze
w normalnych warunkach konkurencji, czyli gdyby nie
istnial przywéz subsydiowany. Uznaje sig, ze zysk, ktory
moglby zostaé osiagniety w przypadku braku przywozu
subsydiowanego, powinien opieral si¢ na roku 2008,
kiedy przywéz z ChRL byt w mniejszym stopniu obecny
na rynku unijnym. Uwaza si¢ wobec tego, ze za wlasciwe
minimum zysku, ktérego przemyst unijny moglby sie
spodziewaé przy braku subsydiowania wyrzadzajacego
szkode, uzna¢ mozna marze zysku w wysokosci 6,7 %
obrotéw.

Na tej podstawie obliczono ceng¢ produktu podobnego
niewyrzadzajaca szkody przemystowi unijnemu. Ceng
niewyrzadzajacg szkody otrzymano poprzez dodanie
wyZzej wspomnianego marginesu zysku wynoszacego
6,7 % do kosztéw produkgji.

Niezbedng podwyzke cen wustalono nastgpnie na
podstawie poréwnania $redniej wazonej ceny importowej
wspolpracujacych producentéw eksportujacych w ChRL,
odpowiednio dostosowanej po uwzglednieniu kosztow
przywozu i oplat celnych, z niewyrzadzajaca szkody
ceng stosowang w OD przez przemysl unijny na rynku
unijnym. Wszelkie réznice wynikajace z tego poréwnania
zostaly wyrazone w postaci odsetek Sredniej wartosci
importowej CIF poréwnywanych rodzajéw produktu.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen zainteresowane
strony zakwestionowaly wyliczenia, zgodnie z ktérymi
docelowy zysk przemystu unijnego ustalono na poziomie
6,7 %, podwazajac rowniez zasadno$¢ wyboru roku
2008 jako roku reprezentatywnego pod wzgledem
rentownosci. Wysuniety przez nie argument, zgodnie
z ktorym na wielko$¢ zyskow osiagnietych przez prze-
myst unijny w 2008 r. wplynat kryzys finansowy, przez
co rok 2008 nalezato uznac za rok wyjatkowy, zdaje si¢
jednak sugerowaé, ze poziom zyskéw uzyskanych
w 2008 r. jest nizszy od tego, jakiego przemyst unijny
moglby oczekiwaé w normalnym roku. Argument ten
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nalezy odrzuci¢é z uwagi na brak przedstawienia
dowodéw pozwalajacych okreslic wysoko§¢  zyskow,
jakie przemyst unijny osiggnatby w 2008 r. w przypadku,
gdyby nie doszlo do wybuchu kryzysu finansowego.

Zainteresowane strony zwrécily rowniez uwage na fakt,
ze wielkosci przywozu z Chinskiej Republiki Ludowej
znajdowaly si¢ na najnizszym poziomie w 2009 r., nie
za§ w 2008 r. Poniewaz jednak przemyst unijny nie byt
rentowny w 2009 r., wykorzystanie danych z roku 2009
do ustalenia poziomu docelowego zysku przemystu unij-
nego nie jest mozliwe.

CISA stwierdzito réwniez, ze zysk ze sprzedazy na rzecz
klientéw niepowigzanych w 2008 r. nie moze zostaé
wykorzystany jako docelowy zysk, poniewaz w tym
roku odnotowano najwyzszg rdznice w cenie miedzy
sprzedazg powigzang i niepowigzang. Argument ten
zostal  odrzucony, poniewaz wspomniana rdznica
w cenie nie ma znaczenia w kontekscie obliczania wyso-
kosci zyskow ze sprzedazy na rzecz klientéw niepowia-
zanych.

CISA zaproponowalo nastepnie, aby oprze¢ wysoko$¢
docelowego zysku ze sprzedazy wyrobéw ze stali powle-
kanej organicznie w Unii stronom niepowigzanym na
$rednim ogdlnym zysku wypracowanym przez wielona-
rodowg korporacje ArcelorMittal w latach 2010 i 2011.
Propozycja ta zostala odrzucona jako wiarygodne Zrédlo
informacji na temat zyskow ze sprzedazy wyrobéw ze
stali powlekanej organicznie w Unii przy braku przy-
wozu po cenach dumpingowych, poniewaz oparcie si¢
na zyskach wypracowywanych przez cala globalng grupe
ArcelorMittal w oczywisty sposéb nie odzwierciedlatoby
poziomu zyskéw ze sprzedazy wyrobéw ze stali powle-
kanej organicznie w Unii.

Jedna zainteresowana strona zakwestionowata prawidlo-
wos¢ zastosowanej przez Komisje metody obliczania
marginesu podcigcia cenowego. Zarzut ten opieral si¢
jednak na wyjsciu z blednego zalozenia, ze Komisja obli-
czyta wysoko§¢ marginesu podcigcia cenowego odej-
mujgc warto$¢ $rednich zyskéw wypracowanych przez
przemyst unijny w OD (2,6 %) od ceny rynkowej, by
otrzymaé ,prog rentownosci” (tj. ceng, ktéra skutkowa-
laby zerowym zyskiem), i nastgpnie dodajac wysokosé
docelowego zysku do tego ,progu rentownosci”.

Komisja obliczyta wysoko$¢ marginesu podcigcia ceno-
wego dodajac wysokos¢ docelowego zysku do kosztow
produkcji zwigzanych z kazdym rodzajem produktu.
Metoda zasugerowana przez zainteresowang strong jest
wadliwa, poniewaz $redni zysk na poziomie 2,6 % nie
byl realizowany automatycznie w odniesieniu do
kazdego przypadku sprzedazy kazdego modelu przez
wszystkie przedsigbiorstwa, ktérych dane wykorzystano.

Jedna zainteresowana strona zakwestionowala réwniez
obliczenia Komisji dotyczace wysokosci  szkody.
Poniewaz wspomniana zainteresowana strona nie
dysponowala pelnym dostgpem do danych, z ktérych
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Komisja korzystala przy obliczaniu wysokosci marginesu
szkody, podjela prébe samodzielnego obliczenia wartosci
tego wskaznika, opierajgc si¢ na danych dotyczacych
réznic w cenie rynkowej podloza powlekanego stopami
aluminiowo-cynkowymi oraz podloza powlekanego
cynkiem, ktorej wysoko$¢ wustalita na poziomie
50 USD/Mt. Przedmiotowe ,przeliczenie” przeprowa-
dzone w oparciu o niekompletne dane wykazalo nizszy
poziom marginesu szkody, niz poziom marginesu
szkody wyliczony i ujawniony przez Komisje.

Argumenty zainteresowanej strony zostaly odrzucone,
poniewaz po przeprowadzeniu analizy wszystkich
danych dostarczonych zaréwno przez producentéw
eksportujacych, jak i przez przemyst unijny, nie stwier-
dzono wystgpienia sugerowanej réznicy w cenie. Dlatego
tez nalezy podkresli¢, ze dane, z ktérych korzystala zain-
teresowana strona, byly nieckompletne, i w zwiazku
z tym obliczenia przeprowadzone na ich podstawie nie
mogly przynie$¢ takiego samego wyniku, jak ten uzys-
kany przez Komisje przy wyliczaniu wysokosci margi-
nesu szkody.

8.2. SRODKI OSTATECZNE

W $wietle wnioskéw dotyczacych subsydiowania, szkody,
zwigzku przyczynowego i interesu Unii oraz zgodnie
z art. 15 rozporzadzenia podstawowego nalezy nalozy¢
ostateczne clo wyréwnawcze w odniesieniu do przywozu
wyrob6éw ze stali powlekanej organicznie pochodzacego
z ChRL na poziomie nizszego z marginesow subsydio-
wania i szkody, zgodnie z zasada nizszego cla.
W zwigzku z tym w niniejszym przypadku stawke cla
nalezy wyznaczy¢ na poziomie stwierdzonych margi-
neséw subsydiowania. Na podstawie powyzszego stawki,
zgodnie z ktérymi tego rodzaju cla zostang nalozone,
ustala si¢ na nastgpujacym poziomie:

Margines . Clo
subsy- Margines wyr6w-
Nazwa przedsigbiorstwa d&i .| szkody
fowania | Fe " | nawcze
(w %) (W %)

Zhangjiagang Panhua Steel Strip | 29,7 55,8 29,7
Co., Ltd.; Chongging Wanda Steel
Strip Co., Ltd,; Zhangjiagang Free
Trade Zone Jiaxinda International
Trade Co., Ltd.

Zhejiang  Huadong Light Steel | 23,8 29,7 23,8

Building  Material Co. Ltd;

Hangzhou P.R.P.T. Metal Material

Co., Ltd.

Union Steel China 26,8 13,7 13,7

Pozostale przedsigbiorstwa wspot- | 26,8 43,0 26,8
pracujace

Clo rezydualne 44,7 58,3 44,7

Indywidualne stawki cla wyréwnawczego okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu zostaly wyznaczone na
podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwiercied-
lajg one zatem sytuacj¢ ustalong podczas dochodzenia,

dotyczacy tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki cla
(w odrdznieniu od ogdlnokrajowego cla stosowanego do
,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”) maja wylaczne
zastosowanie do przywozu towaréw pochodzacych
z panstwa, ktdrego dotyczy postgpowanie, i wyproduko-
wanych przez dane przedsigbiorstwa, tj. przez konkretne
wymienione podmioty prawne. Przywozone produkty
wytworzone przez inne przedsigbiorstwa, ktorych
nazwa i adres nie zostaly konkretnie wymienione
w art. 1, facznie z podmiotami powiazanymi z przedsie-
biorstwami  konkretnie ~wymienionymi, nie moga
korzysta¢ z tych stawek i do ich produktéw stosowane
sa stawki cla dla ,wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw”.

(574) Wszelkie wnioski o zastosowanie indywidualnej stawki
cla wyréwnawczego wobec przedsigbiorstwa (np. po
zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych
podmiotéw zajmujacych si¢ produkeja lub sprzedaza)
nalezy kierowa¢ do Komisji (194 wraz ze wszystkimi
odpowiednimi informacjami, w szczegdlnosci dotycza-
cymi wszelkich zmian w zakresie dzialalno$ci przedsie-
biorstwa zwigzanej z produkcjg, sprzedazg na rynek
krajowy 1 na rynki zagraniczne, wynikajacych np.
z Wwyzej wspommnianej zmiany nazwy lub zmiany
podmiotu zajmujacego si¢ produkcja lub sprzedaza.
W stosownych przypadkach rozporzadzenie zostanie
odpowiednio zmienione poprzez aktualizacje wykazu
przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek
celnych.

(575) Aby zapewni¢ nalezyte egzekwowanie cla wyréwnaw-
czego, poziom cla rezydualnego powinien mie¢ zastoso-
wanie nie tylko do niewspélpracujacych producentéow
eksportujacych, lecz réwniez do tych producentow,
ktorzy nie wywozili towaréw do Unii w OD,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na
przywoz niektorych wyrobéw ze stali powlekanej organicznie,
tj. wyrobéw walcowanych plaskich ze stali stopowej i niesto-
powej (z wylaczeniem stali nierdzewnej), malowanych, lakiero-
wanych lub powlekanych tworzywem sztucznym co najmniej
z jednej strony, z wylaczeniem tzw. ,plyt warstwowych”
w rodzaju stosowanych w budownictwie i skladajacych si¢
z dwoch zewnetrznych blach i wypelniajacego je stabilizujacego
trzonu w postaci materiatu izolujacego, a takze z wylgczeniem
wyrobéw pokrytych koicowa powloka pylu cynkowego (bogata
w cynk farba zawierajacg cynk w ilosci co najmniej 70 % wago-
wo), i z wylaczeniem wyrobéw o podlozu utworzonym przez
metaliczna powloke z chromu lub cyny, obecnie objetych
kodami CN ex 7210 70 80, ex 7212 40 80, ex 7225 99 00,
ex 7226 99 70 (kody TARIC 72107080 11, 7210 70 80 91,
7212 40 80 01, 7212 40 80 21, 7212 40 80 91,
722599 00 11, 722599 00 91, 7226 99 70 11
i 7226 99 70 91) i pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludo-
wej.

("% European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate
H, B-1049 Brussels.
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2. Stawka ostatecznego cla wyréwnawczego majaca zastoso-
wanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, jest
nastepujaca dla wyrobéw opisanych w ust. 1 i wytworzonych

przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 73/97
Dodat-

Przedsigbiorstwo: Clo (w %) | kowy kod
TARIC
Maanshan Iron & Steel Company Limited 26,8 B325
Qingdao Hangang Color Coated Sheet Co., Ltd. | 26,8 B326
Shandong Guanzhou Co., Ltd. 26,8 B327
Shenzen Sino Master Steel Sheet Co., Ltd. 26,8 B328
Tangshan Iron & Steel Group Co., Ltd. 26,8 B329
Tianjin Xinyu Color Plate Co., Ltd. 26,8 B330
Wuhan Iron and Steel Company Limited 26,8 B331
Zhejiang Tiannu Color Steel Co., Ltd. 26,8 B334
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 44,7 B999

Dodat-
Przedsigbiorstwo: Clo (w %) [ kowy kod
TARIC
Union Steel China 13,7 B311
Zhangjiagang Panhua Steel Strip Co., Ltd.; Chon- | 29,7 B312
gqing Wanda Steel Strip Co., Ltd.; Zhangjiagang
Free Trade Zone Jiaxinda International Trade Co.,
Ltd.
Zhejiang Huadong Light Steel Building Material | 23,8 B313
Co. Ltd.; Hangzhou P.R.P.T. Metal Material Co.,
Ltd.
Angang Steel Company Ltd. 26,8 B314
Baoutou City Jialong Metal Works Co., Ltd. 26,8 B317
Changshu Everbright Material Technology Co., | 26,8 B318
Ltd.
Changzhou Changsong Metal Composite Material | 26,8 B319
Co., Ltd.
Inner Mongolia Baotou Steel Union Co., Ltd. 26,8 B321
Jigang Group Co., Ltd. 26,8 B324

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.
Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 marca 2013 r.

W imieniu Rady
E. GILMORE
Przewodniczgcy
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