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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 285/2013

z dnia 21 marca 2013 r.

w sprawie zakoficzenia cze¢Sciowego wznowienia dochodzenia antydumpingowego dotyczacego

przywozu etanoloamin pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki oraz zakoficzenia

przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 oraz cz¢$ciowego przegladu okresowego zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéow niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegblnodci jego art. 9 ust. 2, art. 11 ust. 2 i 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej przedstawiony po
konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Istniejace Srodki

(1) W dniu 2 lutego 1994 r. Rada nalozyla, rozporzadze-
niem (WE) nr 229/94 (3 (,rozporzadzenie pierwotne”),
ostateczne cla antydumpingowe na przywdéz etanoloamin
(,produkt objety postgpowaniem”) pochodzacych ze
Stanéw Zjednoczonych Ameryki (,USA”). W dniu
20 lipca 2000 r., w nastepstwie dochodzenia w sprawie
przegladu wygasnigcia, $rodki te przedluzono o pig¢ lat
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1603/2000 (}) (,roz-
porzadzenie w sprawie pierwszego przegladu wygasnie-
cia”).

(2) W dniu 23 pazdziernika 2006 r., w nastgpstwie drugiego
dochodzenia w sprawie przegladu wygasniecia, Srodki te
przedluzono o kolejne pig¢ lat rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1583/2006 (*) (,rozporzadzenie w sprawie
drugiego przegladu wygasnigcia”).
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W dniu 19 stycznia 2010 r., w nastepstwie trzeciego
dochodzenia w sprawie przegladu wygasniecia rozporzg-
dzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 54/2010 (%) (,roz-
porzadzenie w sprawie trzeciego przegladu wygasnigcia”)
nalozono na dwa kolejne lata clo antydumpingowe na
przywoéz etanoloamin pochodzacych z USA.

W dniu 9 kwietnia 2010 r. przedsiebiorstwo Dow
Chemical Company (,Dow Chemical”) zlozylo wniosek
o czgdciowe uniewaznienie rozporzadzenia wykonaw-
czego (UE) nr 54/2010.

W dniu 12 marca 2011 r. Komisja Europejska (,Komis-

ja’) opublikowala w Dzienniku Urzedowym zawiado-
mienie o zblizajacym si¢ wygasnieciu Srodkéw (6).

W nastepstwie wniosku zlozonego przez przedsigbior-
stwa BASF AG, Ineos Europe AG oraz Sasol Germany
GmbH (,przemyst unijny”) Komisja wszcz¢la przeglad
wyga$nigcia w dniu 21 stycznia 2012 r. (,czwarty prze-
glad wygasniecia”) (7).

W dniu 11 kwietnia 2012 r. wszczgto czgciowy prze-
glad okresowy wobec Dow Chemical, w zakresie ograni-
czonym do dumpingu (%).

W nastepstwie wniosku (°) ztozonego w dniu 9 kwietnia
2010 r., wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r. w sprawie T-
158/10 (1% (,wyrok”) Sad uniewaznil rozporzadzenie
w sprawie trzeciego przegladu wygasniecia w zakresie,
w jakim dotyczy ono przedsi¢biorstwa Dow Chemical.

{U. L 17 z 22.1.2010, s. 1.

z

z.U. C 79 z 12.3.2011, s. 20.
z.U. C 18 z 21.1.2012, s. 16.
z.U. C 103 z 11.4.2012, s. 8.
z.U. C 161 z 9.4.2010, s. 44.

(%) Sprawa T-158/10 The Dow Chemical Company przeciwko Radzie,
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1.2. CzeSciowe wznowienie

W nastepstwie wyroku opublikowano zawiadomienie (1)
dotyczace  czgSciowego  wznowienia  dochodzenia
w sprawie trzeciego przegladu wygasnigcia dotyczacego
przywozu etanoloamin pochodzacych z USA. Wzno-
wienie bylo ograniczone do wykonania wyroku
w zakresie okreslenia prawdopodobienstwa kontynuacji
lub ponownego wystgpienia dumpingu w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym (,ODP”), w tym
niewykorzystanych mocy produkeyjnych etanoloamin
w USA.

W zawiadomieniu tym poinformowano strony, ze
w $wietle wyroku przywéz do Unii Europejskiej etano-
loamin produkowanych przez Dow Chemical nie podlega
juz  $rodkom  antydumpingowym  wprowadzonym
rozporzadzeniem w sprawie trzeciego przegladu wygas-
nigcia oraz Ze ostateczne cla antydumpingowe zaplacone
zgodnie z tym rozporzadzeniem w odniesieniu do przy-
wozu etanoloaminy nalezy zwrdéci¢ lub umorzy¢ zgodnie
z obowigzujagcymi przepisami prawa celnego.

Komisja oficjalnie zawiadomila producentéw eksportuja-
cych, znanych zainteresowanych importeréw i uzytkow-
nikéw oraz przemyst unijny o cz¢dciowym wznowieniu
dochodzenia. Zainteresowanym stronom umozliwiono
przedstawienie opinii na piSmie oraz zlozenie wniosku
o przestuchanie w terminie okreSlonym w zawiadomie-
niu.

Wszystkie strony, ktére wystapily z wnioskiem we wska-
zanym terminie oraz wykazaly szczegdlne powody, dla
ktorych powinny zostal wystuchane, uzyskaly taka
mozliwos¢.

Otrzymano os$wiadczenia od dwoch  producentow
eksportujacych, trzech producentéw unijnych oraz uzyt-
kownika produktu objetego postgpowaniem.

2. WYKONANIE WYROKU
2.1. Uwaga wstepna

Przypomina si¢, ze powodem uniewaznienia zaskarzo-
nego rozporzadzenia bylo ustalenie przez Sad, iz
w rozporzadzeniu w sprawie trzeciego przegladu wygas-
nigcia znalazly si¢ dwa bledne ustalenia: (i) stwierdzenie
o utrzymywaniu si¢ dumpingu w ODP, a w zwigzku
z tym na tej podstawie, stwierdzenie prawdopodobien-
stwa kontynuacji dumpingu oraz (i) okreslenie niewyko-
rzystanych mocy produkeyjnych etanoloamin w Stanach
Zjednoczonych na poziomie 60 000 ton.

2.2. Uwagi zainteresowanych stron

Przemyst unijny przyznal, ze w wyroku podwazono
metodyke zastosowana przez instytucje dla okreslenia
ilodciowego niewykorzystanych mocy produkcyjnych
w USA. Przemys! unijny podtrzymat jednak swa pozycje,
zgodnie z ktéra oparcie rzeczywistych mocy produkcyj-
nych na 90 % mocy nominalnych, jak zrobily to insty-
tucje, jest podejsciem zbyt ostroznym, jako ze przekro-

() Dz.U. C 314 z 18.10.2012, 5. 12.
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czenie mocy nominalnych jest praktyka powszechna
i przyjeta przez przedsigbiorstwa. Opierajac si¢ na opub-
likowanych danych rynkowych pochodzacych rzekomo
od PCI Xylenes & Polyesters (,PCI"), stwierdzil, ze
poczawszy od 2008 r. istnialy rzeczywiScie niewykorzys-
tane moce produkcyjne.

Przemyst unijny uznal réwniez, ze warunki panujgce na
rynku nie zmienily si¢ zasadniczo od opublikowania
rozporzadzenia w sprawie trzeciego przegladu wygasnie-
cia, i znalazt szereg powoddéw, aby stwierdzi¢, ze istnieje
prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia
dumpingu. W tym wzgledzie wspomnial o dalszym
istnieniu mocy produkcyjnych USA przewyzszajacych
popyt na rynku krajowym od ODP; o istotnym zwigk-
szeniu mocy produkcyjnych w pafistwach trzecich,
poczawszy od 2009 r., ktére moglyby doprowadzi¢ do
wigkszej samowystarczalno$ci  rynkéw  eksportowych
USA; o istnieniu $rodkéw antydumpingowych, ktére
zostaly nalozone lub mialy zosta¢ niedlugo nalozone
w panstwach trzecich; o wzroscie mocy produkeyjnych
glikolu monoetylenowego (MEG) poczawszy od 2009 r.;
oraz o propozycji, aby w USA wlaczy¢ niektére etano-
loaminy do wykazu produktéw o potencjalnych szkodli-
wych skutkach dla zdrowia, co mogloby mie¢ wplyw na
konsumpcje krajowa.

Dow Chemical wyrazil watpliwosci dotyczace zgodnosci
z prawem wznowienia dochodzenia, argumentujac, ze
w rozporzadzeniu podstawowym nie ma konkretnych
przyzwalajgcych na to przepiséw. Ten producent ekspor-
tujacy sugerowal réwniez, ze wznowienie dochodzenia
byloby sprzeczne =z okreSlonym przepisami 15-
miesiecznym terminem zakonczenia dochodzenia prze-
gladowego ustanowionym w art. 11 ust. 5 rozporza-
dzenia podstawowego.

Dow Chemical twierdzil réwniez, Ze wyrok nie wyma-
galby zadnych $rodkéw wykonawczych oraz ze Komisja
nie moglaby prawnie naprawi¢ aspektéw zaskarzonego
rozporzadzenia, gdyz kazdy z istotnych powoddw,
ktéry doprowadzit do przyjecia rozporzadzenia, zostal
uniewazniony przez Sad lub podwazony. Dow Chemical
uznal wiec, ze jedynym sposobem zgodnym z prawem,
aby naprawi¢ te aspekty rozporzadzenia w sprawie trze-
ciego przegladu wygasniecia, bytoby uchylenie obowigzu-
jacych Srodkéw.

Uzytkownik z Unii, Stepan Europe (,Stepan”) stwierdzil,
ze jedyng konsekwencja prawng wyroku mogloby by¢
wycofanie  $rodkéw  nalozonych  rozporzadzeniem
w sprawie trzeciego przegladu wygasnigcia, jako ze
zostaly one natozone w wyniku blednej analizy. Podobne
opinie przedstawit producent eksportujgcy Huntsman
Petrochemical Corporation LLC (,Huntsman”). Stepan
i Huntsman argumentowali, Ze Sad stwierdzil, iz podczas
ODP ogdlnokrajowy margines dumpingu byt ujemny
i dlatego nie mozna bylo ustali¢ kontynuacji dumpingu.
Stepan zauwazyl, Ze instytucje powinny byly zatem prze-
analizowaé, czy zaistnialo prawdopodobienstwo ponow-
nego wystapienia dumpingu; w rozporzadzeniu w sprawie
trzeciego przegladu wygasniecia nie bylo o tym jednak
wzmianki.
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dumpingu bylo interpretowane indywidualnie dla
kazdego przedsigbiorstwa, instytucje powinny byly
doj$¢ do wniosku, ze nie zaistniala kontynuacja
dumpingu w przypadku Dow Chemical, gdyz wedtug
Sadu, przywéz przedsigbiorstwa reprezentowal ponad
85 % lacznego przywozu z USA, i dlatego powinny
byly one zbadaé, czy prawdopodobne bylo ponowne
dokonywanie wywozu po cenach dumpingowych przez
Dow Chemical. W przypadku innych przedsigbiorstw
eksportujacych ustalono, iz zaistnial dumping, i w
zwigzku z tym instytucje powinny byly ustali, czy praw-
dopodobna byla kontynuacja dumpingu. Analiza doty-
czaca kontynuacji dumpingu byta gléwnie oparta, wedlug
Stepana, na ogélnokrajowych niewykorzystanych mocach
produkcyjnych w USA na poziomie 60 000 ton. Biorac
pod uwage ustalenia Sadu, iz instytucje blednie ocenily
niewykorzystane moce produkcyjne w USA oraz, wedlug
Stepana, uwzgledniajac fakt, ze niewykorzystane moce
produkcyjne wynosily najwyzej 8 000 ton, nie bylo
juz dluzej mozliwe utrzymywanie, ze inne przedsigbior-
stwa eksportujgce prawdopodobnie  kontynuowalyby
dumping. Instytucje powinny byly réwniez przeanali-
zowa¢ i ustali¢ prawdopodobiefistwo ponownego wysta-
pienia dumpingu.

Huntsman oparl réwniez swoja analiz¢ na zalozeniu, ze
wyrok potwierdzil, ze w USA nie bylo w ODP niewyko-
rzystanych mocy produkcyjnych i ze w zwigzku z tym
bylo mato prawdopodobne, aby na tej podstawie do Unii
zostata wywieziona zwigkszona ilo§¢ etanoloamin. Przed-
sighiorstwo twierdzito, ze w zwigzku z tym niekonieczna
byla réwniez analiza innych czynnikéw, takich jak
wplyw $rodkéw ochrony handlu w pafistwach trzecich,
mozliwy rozwéj popytu w USA i na innych rynkach czy
presja na obnizanie cen. Huntsman twierdzit réwniez, ze
w $wietle ustalent Sadu dotyczacych braku niewykorzys-
tanych mocy produkcyjnych w USA podczas ODP
Komisja nie mogla juz ponownie analizowaé prawdopo-
dobienstwa ponownego wystgpienia dumpingu oraz
prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia szkody
oraz twierdzi¢, w ramach przedmiotowego czgSciowego
wznowienia, iz istnieje prawdopodobienstwo ponownego
wystapienia dumpingu wyrzadzajacego szkode. Nawet
gdyby Komisja byla w stanie przeanalizowaé prawdopo-
dobiefistwo ponownego wystgpienia dumpingu oraz
prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia szkody,
Huntsman twierdzil, ze nie byloby zadnego dowodu, ze
wymogi art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
zostaly spelnione. Odno$nie do prawdopodobiefistwa
ponownego wystapienia dumpingu Huntsman wyrazit
opinig, iz na podstawie ustalen, ze w ODP nie zaistniat
dumping w przypadku Dow Chemical, zdecydowanie
najwigkszego eksportera, nie bylo prawdopodobieristwa
ponownego wystgpienia dumpingu w skali ogdlnokra-
jowej po ODP, gdyby cla antydumpingowe zostaly wyco-
fane.

Wedlug Huntsmana prawdopodobiefistwo ponownego
wystapienia szkody byloby malo prawdopodobne
w $wietle braku niewykorzystanych mocy produkcyj-
nych, ktéry skutkuje bardzo ograniczong mozliwoscia
zwigkszonego wywozu do Unii po ODP. Huntsman
utrzymywal, ze taki wniosek potwierdzony jest faktem,
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konsumpcji w USA nie rézni si¢ znacznie od wzrostu na
innych rynkach.

Huntsman podnosil, ze jesli przemyst unijny ucierpialby
jakakolwiek szkode, nalezaloby to zlozy¢ na karb
skutkéw  kryzysu gospodarczego, a nie przywozu
z USA. Samo nasilenie negatywnych skutkéw kryzysu
poprzez przywoéz nie mogloby doprowadzi¢ do ustalen
w sprawie prawdopodobnego ponownego wystapienia
szkody spowodowanej wymienionym przywozem.

2.3. Analiza uwag

W odniesieniu do domniemanej bezprawnosci wzno-
wienia (motywy 17-18) przypomina si¢, ze w wyroku
w sprawie C-458/98 P (,wyrok w sprawie IPS”) Trybunat
Sprawiedliwo$ci uznal, ze w sprawach, w ktérych poste-
powanie sklada si¢ z kilku etapéw administracyjnych,
stwierdzenie niewaznosci jednego z tych etapéw nie
powoduje uniewaznienia calego postepowania. Postepo-
wanie antydumpingowe stanowi przyklad takiego poste-
powania wieloetapowego. W rezultacie uniewaznienie
rozporzadzenia zmieniajgcego w odniesieniu do jednej
strony nie pociaga za sobg uniewaznienia calej procedury
przeprowadzonej przed przyjeciem przedmiotowego
rozporzadzenia (?). Ponadto, zgodnie z art. 266 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), instytucje
unijne sa zobowigzane do wykonania wyroku. W §wietle
powyzszego twierdzenie, Ze nie istnieje podstawa prawna
dla czgsciowego wznowienia dochodzenia w sprawie
przegladu wygasniecia, uznano za nieuzasadnione.

Argument, zgodnie z ktérym wprowadzenie terminéw
na zakonczenie dochodzen antydumpingowych nie
pozwala Komisji na przedluzenie dochodzenia poza
okreslony przepisami 15-miesigczny termin (motyw 17
powyzej), rOwniez uznano za nieuzasadniony. Uznaje si¢,
ze termin ten nie ma znaczenia dla wykonania wyroku
Sadu. W istocie taki termin dotyczy tylko zakornczenia
pierwotnego dochodzenia przegladowego od momentu
wszczecia do momentu ostatecznych dziatan i nie
dotyczy zadnych dalszych dzialan, ktére nalezaloby
podja¢ np. w wyniku postepowania sgdowego. Konsek-
wencjg przyjecia takiego argumentu byloby uniemozli-
wienie instytucjom uwzglednienia ustalen Sadu (zgodnie
z wymogami art. 266 TFUE). W rzeczywisto$ci wyrok
Sadu zawsze jest wydawany w momencie, kiedy termin
dochodzenia juz uplynal. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
kazda inna interpretacja oznaczalaby, iz skuteczne poste-
powanie sagdowe wszczete przez przemyst unijny nie
mialoby zadnych praktycznych skutkéw dla tej strony,
jezeli uplyw terminu zakoriczenia pierwotnego docho-
dzenia nie pozwolitby na wykonanie wyroku Sadu.
Byloby to wbrew zasadzie, zgodnie z ktdérg wszystkie
strony powinny mie¢ prawo do skorzystania ze
skutecznej kontroli sadowej.

Odnoénie do argumentu, ze Komisja nie jest w stanie
prawnie naprawi¢ bledow w ocenie, ktére zawieralo

(") Chemical Economics Handbook Product Review, ,Ethanolamines”, SRI

Consulting.
(*) Sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques przeciwko
Radzie, [2000] Rec. s. 1-8147.
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zaskarzone rozporzadzenie, oraz Ze jedynym srodkiem
wykonania wyroku jest uchylenie istniejgcych $rodkéw
(motyw 18 powyzej), nalezy zauwazy¢, co nastgpuje.
Trybunal ustalit juz, Ze uniewaznienie rozporzadzenia
oznacza réwniez mozliwos¢ naprawienia aspektow
rozporzadzenia zmieniajacego, ktére doprowadzily do
jego uniewaznienia, przy pozostawieniu bez zmian
niepodwazonych czesci, ktérych nie dotyczy wyrok -
tak jak stwierdzono w wyroku w sprawie IPS. Wymaga
sie w zwiazku z tym od instytucji, aby zwazaly nie tylko
na sentencje¢ wyroku, lecz takze na powody, ktére dopro-
wadzily do wyroku i stanowig jego istotng podstawe,
w takim stopniu, w jakim sg one konieczne do okreslenia
dokladnego znaczenia stwierdzen w sentencji wyroku (1).
Postgpowanie zmierzajace do zastgpienia $rodka niezgod-
nego z prawem moze zatem zosta¢ podjete (). Stad wigc
argument ten réwniez nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Sad, jak zauwazyli Stepan i Huntsman (zob. motyw 19),
uznal réwniez, ze podczas dochodzenia, ktdrego skut-
kiem bylo przyjecie rozporzadzenia w sprawie trzeciego
przegladu wygasniecia, instytucje nie powinny byly dojs¢
do wniosku, ze dumping utrzymywal si¢ w ODP, ani Ze
istnialo prawdopodobienistwo kontynuacji dumpingu.
Znaczna wickszo$¢ przywozu z USA, jak zauwazyl
Sad, to znaczy ponad 85 % wielkosci przywozu zrealizo-
wane przez Dow Chemical, zostala dokonana bez
dumpingu. Taka sytuacja powinna byla ponadto dopro-
wadzi¢ do stwierdzenia, ze $redni wazony margines dla
przywozu tego produktu pochodzacego z USA byt
ujemny. Sad uznal, ze instytucje powinny byly zatem
wykazal, ze istnialo prawdopodobienstwo ponownego
wystapienia dumpingu (3).

Analiza prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia
dumpingu jest w tym przypadku, jak uznaly
bezposrednio lub posrednio wszystkie zainteresowane
strony, zwigzana z obliczeniem wolnych mocy produk-
cyjnych w USA. Niektére zainteresowane strony utrzy-
muja, ze Sad potwierdzil, ze w ODP nie bylo znacznych
niewykorzystanych mocy produkcyjnych w USA. Sad
uznal, ze metodologia, jaka postuzono si¢ przy obli-
czaniu niewykorzystanych mocy produkcyjnych etano-
loamin w ODP, nie jest jasna i ze liczba 60 000 ton
nie jest zgodna z dowodami przywolanymi w tej spra-
wie (4).

Jak wspomniano w motywie 15, przemyst Unii twierdzit,
ze na podstawie danych pochodzacych od PCI, w 2008 r.
istnialyby ogdlnokrajowe wolne moce produkcyjne prze-
kraczajagce 60 000 ton. Nalezy jednak zauwazyl, ze
w obliczeniach przedlozonych przez przemyst Unii
zostaly wykorzystane calkowite moce produkeyjne
USA, tj. nie skorygowano ich w dét do 90 %.

Odnoénie do argumentéw dotyczacych obliczenia niewy-
korzystanych mocy produkcyjnych podczas ODP nalezy

(") Sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques przeciwko
Radzie, pkt 81.

(%) Sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques przeciwko
Radzie, pkt 82.

(}) Sprawa T-158/10 The Dow Chemical Company przeciwko Radzie,
pkt 45.

(*) Sprawa T-158/10 The Dow Chemical Company przeciwko Radzie,
pkt 54.
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zauwazy¢, ze dwaj producenci eksportujacy wspolpraco-
wali podczas dochodzenia w sprawie trzeciego przegladu
wygasniecia. Podczas dochodzenia stwierdzono, ze
przedsigbiorstwo INEOS Oxide LLC (,INEOS”) nie posia-
dalo zadnych niewykorzystanych mocy produkcyjnych
w ODP, podczas gdy Dow Chemical mial pewne niewy-
korzystane moce. Z potwierdzonych informacji wynika,
ze Dow Chemical nie wykorzystywal swoich niewyko-
rzystanych mocy produkcyjnych do celow wywozu po
niskich cenach podczas ODP, cho¢ mégt to robié, biorgc
pod uwage niski poziom $rodkéw wyrazonych w formie
cla ad valorem.

Wspdlpracujace przedsigbiorstwa, Dow Chemical i INEOS,
stanowily wspdlnie podczas ODP 91,6 % wywozu z USA
do Unii. Catkowity wywéz Dow Chemical i INEOS
osiggnal od 30 000 do 35000 ton, za§ wywoz przed-
sigbiorstw  niewspolpracujgcych  nie  wigcej  niz
3000-4 000 ton. Ogdlnokrajowy margines dumpingu
podczas ODP byl na poziomie minimalnym, a przywéz
przedsigbiorstw niewspdlpracujacych stanowil mniej niz
1% rynku unijnego. Ze wzgledu na poufno$¢ danych
powyzsze liczby zostaly podane albo w formie zakresu,
albo nie s3 dokfadne.

Jak wspomniano w motywie 16, przemyst unijny odnidst
sie do roznych czynnikéw, ktére wskazywalyby, ze
wedlug przemystu unijnego po 2008 r. wcigz istnialo
prawdopodobienstwo ponownego wystapienia
dumpingu. Warunki panujace na rynku nie zmienily si¢
jednak zasadniczo od opublikowania rozporzgdzenia
w sprawie trzeciego przegladu wygasnigcia. Przemyst
unijny réwniez uznaje te okoliczno$ci. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze — jak nadmieniono w motywach 30 i 31
- z powodu niskiego poziomu $rodkéw i braku niewy-
korzystanych mocy produkcyjnych u INEOS oraz brak
dumpingu ze strony Dow Chemical, nie ma wskazan,
ze uchylenie $rodka zmieniloby sytuacje.

Jeden z producentéw eksportujacych argumentowal, ze
trzeci przeglad wygasniecia nie powinien byt si¢ zakon-
czy¢ nalozeniem $rodkéw rozporzadzeniem wykonaw-
czym (UE) nr 54/2010. Producent ten wnioskowal
o uchylenie tych $rodkéw z moca wsteczng i o zwrot
wszystkich cel zaplaconych od daty wejscia w zycie
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 54/2010
wszystkim importerom, ktérzy je uregulowali.

Wniosek ten zostaje odrzucony, jako ze producenci
eksportujacy, inni niz Dow Chemical, réwniez mogli
wnie$¢ skarge o uniewaznienie rozporzadzenia — ktére
zostalo uniewaznione jedynie w zakresie, w jakim
dotyczy ono wnioskodawcy, Dow Chemical. W zwigzku
z tym, zgodnie z zasadg pewnosci prawa oraz uwzgled-
niajgc orzecznictwo Trybunalu (%), rozporzadzenie stalo
si¢ wigzace wobec innych producentéw eksportujacych.

(°) Sprawa C-239/99 Nachi Europe GmbH przeciwko Hauptzollamt

Krefeld, [2001] Rec. s. I-1197.
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(35)

(38)

(39)

2.4. Wniosek

Uwzgledniajac uwagi wyrazone przez strony oraz ich
analiz¢ stwierdzono, ze wykonanie wyroku oznacza, ze
podczas dochodzenia, ktérego skutkiem bylo przyjecie
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 54/2010, insty-
tucje nie powinny byly dojs¢ do wniosku, ze dumping
utrzymywal si¢ w ODP, ani ze istnialo prawdopodobien-
stwo kontynuacji dumpingu. Instytucje powinny byly
ponadto stwierdzi¢, Ze nie zaistnialo prawdopodobien-
stwo ponownego wystapienia dumpingu.

Na podstawie powyzszego clo antydumpingowe na
etanoloaminy nie powinno zostal ponownie nalozone.
Odno$nie do Dow Chemical nalezy przypomnieé, ze
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 54/2010 zostalo
juz uniewaznione w zakresie, w jakim dotyczy ono
Dow Chemical, wyrokiem Sadu w sprawie T-158/10.
W zwigzku z tym, dla jasnoSci, nalezy wskazaé, ze
odnos$nie do przywozu etanoloamin przez Dow Chemi-
cal, cla antydumpingowe juz nie obowiazuja od dnia
wejScia w zycie rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr
54/2010 (tj. od dnia 23 stycznia 2010 r.).

3. CZWARTY PRZEGLAD WYGASNIECIA

W $wietle powyzszego, a zwlaszcza motywu 35, uznaje
si¢, ze nalezy zakonczy¢ czwarty przeglad wygasniecia
bez ponownego nakladania cta. Odnosnie do Dow
Chemical czwarty przeglad wygasniecia stal si¢ bezprzed-
miotowy w wyniku wyroku i nie istnieje Zadna podstawa
prawna do pobrania cel antydumpingowych od Dow
Chemical, poczawszy od dnia 23 stycznia 2010 r.

4. CZESCIOWY PRZEGLAD OKRESOWY

Uwzgledniajac  ustalenia streszczone w motywie 35
powyzej, uznaje si¢, ze nalezy zakonczy¢ przeglad, jako
ze brakuje podstawy istnienia Srodkéw, tj. ustalenia
prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wysta-
pienia dumpingu wyrzadzajacego szkode.

5. OTRZYMANE UWAGI

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ zakonczenie obowigzujacych Srodkéw. Oprocz
tego stronom wyznaczono okres, w ktorym mogly
przedstawi uwagi zwiazane z ujawnieniem tych infor-
macji. Uwagi te zostaly wnikliwie przeanalizowane, lecz
nie daly one podstawy do zmiany wnioskéw.

6. WNIOSKI

Z powyzszego wynika, ze nalezy zakonczy¢ czeSciowe
wznowienie dochodzenia oraz ze nalezy uchyli¢ $rodki
antydumpingowe na przywéz etanoloamin pochodza-
cych z USA. Odno$nie do przywozu etanoloamin
przez Dow Chemical, jako ze rozporzadzenie wyko-
nawcze (UE) nr 54/2010 zostalo juz uniewaznione
w zakresie, w jakim dotyczy ono Dow Chemical, rodki

nie obowigzuja od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 54/2010 (od dnia 23 stycznia
2010 t.).

(41)  Nalezy rowniez zakonczy¢ czwarty przeglad wygasnigcia
dotyczacy cel antydumpingowych obowiazujacych na
przywoz etanoloamin pochodzacych z USA bez ponow-
nego nakladania cla. Odnosnie do przywozu przez Dow
Chemical przeglad wygasnigcia stat si¢ bezprzedmiotowy.

(42) W wyniku uchylenia istniejacych $rodkéw nalezy zakon-
czyé czgSciowy przeglad okresowy ograniczony do
zbadania dumpingu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ninigjszym koficzy si¢ czeSciowe wznowienie docho-
dzenia antydumpingowego dotyczacego przywozu etanoloamin
objetych obecnie kodami CN ex 2922 11 00 (monoetanoloa-
mina) (kod TARIC 2922 11 00 10), ex 2922 12 00 (dietanoloa-
mina) (kod TARIC 2922 12 00 10) i 2922 13 10 (trietanolami-
na), pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, bez
ponownego nalozenia Srodkéw oraz uchyla si¢ nalozone $rodki.

2. Odnos$nie do przedsi¢biorstwa Dow Chemical nie istnieje
podstawa prawna do pobrania cel antydumpingowych odnosnie
do przywozu przez przedsigbiorstwo Dow  Chemical,
poczawszy od dnia 23 stycznia 2010 r.

Artykut 2

Niniejszym konczy si¢ dochodzenie w sprawie przegladu wygas-
ni¢cia w ramach dochodzenia antydumpingowego dotyczacego
przywozu przez wszystkich producentéw eksportujacych etano-
loamin objetych obecnie kodami CN ex 2922 11 00 (monoeta-
noloamina) (kod TARIC 2922 11 00 10), ex 2922 12 00 (dieta-
noloamina) (kod TARIC 2922 12 00 10) i 2922 13 10 (trieta-
nolamina), pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
rozpoczete dnia 21 stycznia 2012 r., bez nalozenia Srodkéw.
Odnosnie do przywozu przez przedsigbiorstwo Dow Chemical
przeglad wygasniecia stal si¢ bezprzedmiotowy.

Artykut 3

Niniejszym koniczy si¢ czeSciowy przeglad okresowy ograni-
czony do zbadania dumpingu w odniesieniu do przywozu
przez przedsigbiorstwo Dow Chemical etanoloamin objetych
obecnie kodami CN ex 2922 11 00 (monoetanoloamina) (kod
TARIC 2922 11 00 10), ex 2922 12 00 (dietanoloamina) (kod
TARIC 29221200 10) i 2922 13 10 (trietanolamina), pocho-
dzacych ze Standéw Zjednoczonych Ameryki.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 marca 2013 r.
W imieniu Rady

P. HOGAN
Przewodniczgcy
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