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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI

z dnia 9 stycznia 2012 r.

W sprawie pomocy pafistwa SA.30584 (C 38/10, ex NN 69/10) przyznanej przez Wegry na rzecz
przedsigbiorstwa Malév Magyar Légikozlekedési Zrt.

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 9316)

(Jedynie tekst w jezyku wegierskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2013/150/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac decyzje, na mocy ktérej Komisja postanowila
wszczaé procedure okreSlong w art. 108 ust. 2 TFUE ()
w odniesieniu do pomocy nr C 38/10 (ex NN 69/10) (3),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami i uwzgledniajac otrzymane
odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

[. KONTEKST I PROCEDURA

(1)  Po kliku nieudanych prébach prywatyzacji paistwo
wegierskie zawarlo w 2007 r. ze spétka AirBridge Zrt.
(zwang dalej ,AirBridge”) umowe kupna-sprzedazy
99,95 % udzialéow narodowego przewoznika lotniczego
Malév Magyar Légikozlekedési Zrt. (zwanego dalej
,Malév”). Spoétka AirBridge zaplacita za te udzialy

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE
staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 TFUE. Tres¢ tych dwéch grup
postanowien jest zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji
odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy, w stosownych przypad-
kach, rozumie¢ jako odniesienia do art. 87 i 88 Traktatu WE.

(%) Decyzja Komisji C(2010) 9671 wersja ostateczna z dnia 21 grudnia
2010 1. (Dz.U. C 156 z 26.5.2011, s. 11).

200 min HUF (740 000 EUR (}). Umowa prywatyza-
cyjna zostala przedstawiona Komisji zgodnie z art. 108
ust. 2 TFUE, ale pdzniej ja wycofano (4).

(2) W wyniku trudnej sytuacji finansowej, w jakiej znalaz! sie
nowy wiasciciel, udzial w spélce AirBridge w wysokosci
49,5 % nabyl rosyjski Vnesheconombank (zwany dalej
,VEB”), stajac si¢ posrednim udzialowcem przedsigbior-
stwa Malév.

(3) W marcu 2010 r. Komisja dowiedziata si¢ z doniesien
prasowych o tym, Ze pafstwo wegierskie zamierza
dokona¢ renacjonalizacji przedsigbiorstwa Malév. Wiadze
wegierskie potwierdzily te doniesienia prasowe w wiado-
mosci e-mail z dnia 2 marca 2010 r.

(4) W dniu 10 marca 2010 r. Komisja otrzymala za posred-
nictwem poczty elektronicznej skarge od Wizz Air,
tanich linii lotniczych, majacych siedzibe na Wegrzech
i bedacych glownym konkurentem przedsigbiorstwa
Malév w tym panstwie. W skardze zarzucano, ze na
rzecz przedsigbiorstwa Malév zostala udzielona pomoc
panstwa, ktéra jest niezgodna z prawem i z rynkiem
wewnetrznym ze wzgledu na szereg réznych srodkow.
Pismem z dnia 29 marca 2009 r. Komisja przekazala

() Kwoty podane w EUR w niniejszej decyzji s3 przyblizone i podane

tylko w celach orientacyjnych. Wszystkie kwoty w HUF (z wyjat-
kiem pozyczki od MFB w wysokosci 76 mln EUR oraz gwarancji
VEB w wysokosci 32 mln EUR denominowanych w EUR, zob. pkt
20) zostaly przeliczone na kwoty w EUR z zastosowaniem kursu
wymiany z dnia 2 sierpnia 2011 r.: 270 HUF/EUR. W 2011 r. kurs
HUF ulegal znacznym wahaniom od 260 do 300 HUF/EUR.

(* W dniu 10 kwietnia 2008 r. wladze wegierskie zglosity Komisji za
posrednictwem poczty elektronicznej ustalenia w zakresie finanso-
wania prywatyzacji przedsigbiorstwa Malév. Srodek ten zarejestro-
wano pod numerem referencyjnym N 190/2008. Wladze wegierskie
wycofaly ten $rodek w dniu 12 listopada 2009 r.



L 92/2

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

3.4.2013

(10)

1

(13)

(14)

wladzom wegierskim nieopatrzona klauzulg poufnosci
wersje skargi oraz wezwanie do udzielenia dodatkowych
informacji. W dniu 30 kwietnia 2010 r. wladze wegier-
skie przedstawily uwagi dotyczace istoty skargi, odpowia-
dajac na podniesione w niej kwestie.

Podczas spotkania w dniu 5 maja 2010 r. wladze wegier-
skie poinformowaly o zamiarze przeprowadzenia
restrukturyzacji przedsi¢biorstwa lotniczego. Poinformo-
waly réwniez jednak, ze nie wiedzg jeszcze, jaki bedzie
zakres tej restrukturyzagji.

Komisja otrzymala druga skarge (od konkurenta, ktory
nie zgodzil si¢ na ujawnienie swojej tozsamosci) z dnia
5 pazdziernika 2010 r., a nastepnie przekazala ja
wladzom wegierskim pismem z dnia 21 pazdziernika
2010 r. W dniu 19 listopada 2010 r. wladze wegierskie
przedstawily uwagi dotyczace istoty tej skargi.

W dniach 14 lipca 2010 r. i 8 pazdziernika 2010 r.
Komisja zwrdcita si¢ do wladz wegierskich o przedsta-
wienie dodatkowych informacji i otrzymala odpowiedzi
w dniach 11 sierpnia 2010 r., 16 sierpnia 2010 r.,
5 pazdziernika 2010 r., 3 listopada 2010 r. 1 23 listopada
2010 r.

W zwigzku z powyzszym w dniu 21 grudnia 2010 r.
Komisja podjeta decyzje o wszczeciu formalnego poste-
powania wyja$niajacego na podstawie art. 108 ust. 2
TFUE (zwana dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”)
w sprawie rozmaitych domniemanych $rodkéw pomocy
panstwa wdrozonych na rzecz przedsigbiorstwa Malév.

W dniu 24 lutego 2011 r. Wegry przedstawily uwagi na
temat decyzji o wszczeciu postgpowania wydanej przez
Komisje.

W dniu 26 maja 2011 r. decyzja o wszczgciu postgpo-
wania zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (°). Otrzymano uwagi od dwéch zainteresowa-
nych stron: przedsigbiorstwa Wizz Air w dniu 26 czerwca
2011 r. oraz od konkurenta (ktéry prosit o nieujawnianie
jego tozsamosci) w dniu 28 czerwca 2011 r.

W dniu 6 lipca 2011 r. Komisja przekazala te uwagi
wiladzom wegierskim. Wegry przedstawily swoje stano-
wisko w sprawie uwag oséb trzecich w dniu 5 wrze$nia
2011 r.

Po wydaniu decyzji o wszczgciu postgpowania odbyly si¢
dwa spotkania stuzb Komisji i wladz wegierskich
w Brukseli w dniach 10 czerwca 2011 r. i 19 pazdziernika
2011 r.

W dniu 26 wrzesnia 2011 r. Komisja zwrécila si¢ do
wladz wegierskich o dodatkowe informacje, ktére Wegry
przekazaly pismem z dnia 25 pazdziernika 2011 r.

II. PRZEDSIEBIORSTWO MALEV 1 PRZEDMIOTOWE
SRODKI

I1.1. Przedsi¢biorstwo

Przedsigbiorstwo Malév ma siedzib¢ w Miedzynarodowym
Porcie Lotniczym im. Franciszka Liszta w Budapeszcie

(’) Zob. przypis 2.

(16)

(18)

(19)

i obecnie obsluguje loty do miejsc przeznaczenia
w Europie i na Bliskim Wschodzie, eksploatujac flote
zlozong z 22 samolotéw (°). W 2009 r. zapewnilo
przewéz 3,2 mln pasazeréw (7).

I1.2. Okres poprzedzajacy prywatyzacje
przeprowadzong w 2007 r.

Wiladze wegierskie podjely kilka prob prywatyzacji
przedsiebiorstwa Malév. W 1992 r. sprzedano 35 %
udzialéw w Malévie wloskiemu konsorcjum przedsie-
biorstw Alitalia i Simset kontrolowanemu przez panstwo.
W 1997 r. konsorcjum Alitalia-Simest sprzedalo swdj
udzial konsorcjum dwéch prywatnych bankéw wegier-
skich (OTP i MKB). W 1999 r. panstwo odkupito wiek-
szo$¢ udzialéw posiadanych przez prywatnych wiasci-
cieli, stajac si¢ wilascicielem 97 % udzialéw.

Przedsigbiorstwo Malév, podobnie jak wiele innych
przedsigbiorstw lotniczych, znacznie ucierpialo w wyniku
pogorszenia koniunktury na rynku lotniczym na skutek
wydarzen z wrze$nia 2001 r. i stalo si¢ deficytowe (zob.
tabela 1 ponizej).

W tym kontekScie pafistwo ponownie podjelo decyzje
o sprywatyzowaniu przedsigbiorstwa Malév.

I.3. Prywatyzacja w 2007 r. oraz sprawowanie
kontroli nad przedsi¢gbiorstwem Malév przez
podmioty prywatne

I1.3.1. Sprzedaz spdlce AirBridge

Przedsigbiorstwo ~ potrzebowalo  dokapitalizowania,
a pafistwo, jako wihasciciel, mialo ograniczong mozliwo$¢
sfinansowania takiej inwestycji. Wystosowano zapro-
szenie do skfadania ofert dotyczacych doinwestowania
przedsigbiorstwa Malév, a na poczatku 2007 r. zdecydo-
wano, ze najkorzystniejsza oferte przedstawila spélka
celowa o nazwie AirBridge. Spétka AirBridge zapropono-
wala atrakcyjny i rzekomo oplacalny pod wzgledem
ekonomicznym plan biznesowy i plan restrukturyzacji.

W dniu 23 lutego 2007 r. zostala zawarta umowa
kupna-sprzedazy dotyczaca sprzedazy 99,95 % udzialow
w  przedsigbiorstwie Malév spélce AirBridge. Spétka
AirBridge byla w 49 % wlasnoScig Borysa Abramowi-
cza (%), rosyjskiego biznesmena, ktéry posiadal udziat
wickszosciowy w  kilku rosyjskich przedsigbiorstwach
lotniczych (w przedsigbiorstwie KrasAir oraz w grupie
rosyjskich linii lotniczych AiRUnion), a w 51 % wegier-
skich wlascicieli prywatnych. Oczekiwano zatem, ze wraz
z planem biznesowym i planem restrukturyzacji spotka
AirBridge wniesie do przedsigbiorstwa Malév przemy-
stowe know-how i zapewni kadre kierownicza.

(%) http:/[www.malev.com/companyinformation/introduction/malev-

company-profile

(’) Zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej
przedsi¢biorstwa w 2010 r. ponad 3 mln placacych pasazeréow
skorzystato z ustug przewozu lotniczego przedsigbiorstwa Malév.

(%) Borys Abramowicz zastawil swoje 49 proc. udzialu w spdlce
AirBridge w VEB, rosyjskim ,banku zagranicznych spraw ekono-
micznych”, bedacym wlasnoscia panstwa, jako zabezpieczenie
pozyczki udzielonej spotce AirBridge przez ten bank.


http://www.malev.com/companyinformation/introduction/malev-company-profile
http://www.malev.com/companyinformation/introduction/malev-company-profile
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(20) Najwazniejsze postanowienia umowy byly nastepujace: zadnego ogélnego wplywu na rentownos$¢ przedsiebior-

(1)

a) Spoétka AirBridge kupita 99,95 % udzialéw w przedsie-
biorstwie Malév za 200 mln HUF (740 000 EUR).
Spotka AirBridge byla zobowiazana do zapewnienia
finansowania (°) w wysokosci 50 mln EUR najpdzniej
do dnia 31 grudnia 2008 r.

b) Pozyczka w wysokosci 76 mln EUR udzielona
w 2003 r. przedsi¢biorstwu Malév przez Wegierski
Bank Rozwoju (Magyar Fejlesztési Bank, zwany dalej
,MFB") bedacy w 100 % wlasnoscia pafstwa zostala
wykreslona z bilansu przedsi¢biorstwa Malév i przenie-
siona na spotke celowa o nazwie Spélka Zarzadzania
Aktywami Przedsigbiorstwa Malév (Malév Vagyonkezeld
Kft., zwang dalej ,MAVA”), w calosci stanowiaca wlhas-
nos$¢ panstwa.

Pozyczka udzielona w 2003 r. przez MFB byla
pozyczka denominowang w EUR, objeta w 100 %
gwarancjg pafnstwows, oprocentowang wedlug trzy-
miesiecznej stopy procentowej IBOR wynoszacej +
0,5 %. Pierwotnie pozyczka miala zosta¢ splacona
do 2013 r, w tym kwota gléwna w jednej racie
wraz z uplywem okresu zapadalnosci. W wyniku
przeniesienia zobowigzania do splaty kwoty glownej
wraz z odsetkami na spotke MAVA okres zapadal-
nosci pozyczki zostal przedtuzony réwniez do 2017
r.

Wedlug wiladz wegierskich wraz z pozyczka zostaly
przeniesione do spétki MAVA aktywa o wartosci
76 mln EUR. Aktywa te obejmowaly znak towarowy
,Malév”, rurocigg naftowy oraz jeden samolot B767.
W przypadku odzyskania rentownosci przedsigbior-
stwo Malév bylo réwniez zobowiazane placié na
rzecz spotki MAVA 25 % zyskéw po opodatkowaniu.
Spotka AirBridge zapewnila réwniez spélce MAVA
gwarancje bankowa wystawiong przez VEB, aby
zabezpieczy¢ splate pozyczki do kwoty 32 mln EUR.

¢) Przedsigbiorstwo Malév mialo réwniez placi¢ na rzecz
spotki MAVA kwote 200 000 EUR rocznie z tytulu
oplaty licencyjnej za uzytkowanie nazwy i logo
,Malév”. Spoélka AirBridge byla zobowiazana do
dalszego uzytkowania znaku towarowego oraz do
zapewnienia dzialalnosci przedsigbiorstwa jako przed-
sigbiorstwa lotniczego do dnia 31 grudnia 2017 r., tj.
nowego terminu zapadalno$ci pozyczki.

d) Przedsigbiorstwo Malév mialo przejaé samolot B767,
biorgc go z powrotem w leasing od spotki MAVA,
ktéry zostal wlasnie przeniesiony do tej spétki (zob.
lit. b) powyzej), na okres od dnia 1 stycznia 2008 r.
do dnia 31 grudnia 2017 r. ('9).

Wyznaczono nowa kadre kierownicza i wdrozono szereg
srodkéw majacych na celu obnizenie kosztéw i wygene-
rowanie przychodu. Srodki te obejmowaly zaprzestanie
obslugi lotéw na dlugich trasach oraz redukcje etatow.
Wedlug wladz wegierskich wspomniane $rodki nie mialy

(°) Dokladniej, kapital w wysokosci 20 mln EUR plus 30 mln EUR

w postaci kapitatu, pozyczki podporzadkowanej lub pozyczki.

(19 Za
110 000 EUR oraz ,oplate roczng” w wysokosci 1,1 mln EUR,
przy czym przedsi¢biorstwo Malév miato pokry¢ wszystkie powia-
zane koszty konserwacji i eksploatacji.

oplata3 obejmujacg ,oplate jednorazows” w  wysokosci

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

stwa, poniewaz ich wdrozenie zbieglo si¢ z ogromnym
wzrostem cen paliw.

Sytuacja finansowa przedsigbiorstwa Malév stale si¢
pogarszala, a po 4 miesigcach przedsigbiorstwo nie
mialo wystarczajgcej plynnosci, aby uiszczaé oplaty licen-
cyjne za uzytkowanie znaku towarowego ,Malév”.

Wedlug wiladz wegierskich platnosci z tytulu leasingu
statku powietrznego B767 od spdotki MAVA nie zostaly
,<zawieszone”, po tym jak przedsigbiorstwo Malév podjeto
decyzje o zaprzestaniu obstugi lotéw na dlugich trasach,
poniewaz przedsi¢biorstwo Malév ,uznaje” te naleznosci
i nastgpilo tylko opdznienie w uiszczaniu platnosci, od
ktérych placone sa odsetki.

W drugiej potowie 2008 r. przedsigbiorstwo Malév oraz
jego rosyjscy partnerzy zaczeli odczuwaé skutki $wiato-
wego kryzysu finansowego. Upadlo szereg przedsie-
biorstw lotniczych Borysa Abramowicza. Spétka
AirBridge utracita zdolnos¢ dalszego finansowania przed-
sicbiorstwa Malév i zacze¢la zalegal ze splata pozyczki
bankowi VEB. Poniewaz wynoszacy 49 % udzial w spélce
AirBridge zostal oddany w zastaw bankowi VEB, bank
przejat te udzialy. VEB o$wiadczyl, ze jest sklonny konty-
nuowa¢ finansowanie przedsigbiorstwa Malév, jednakze
jako bank, a nie whasciciel.

11.3.2. Sprzedaz Malév Ground Handling

Jak stwierdzono powyzej, na poczatku 2009 r. sytuacja
finansowa przedsigbiorstwa Malév ulegla dalszemu
pogorszeniu. W zwigzku z tym jego udzialowcy zapro-
ponowali panstwowej spolce holdingowej (Magyar
Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt., zwanej dalej ,MNV”) zakup
sp6tki Malév Ground Handling, bedacej w 100 % jedno-
stka zalezng przedsigbiorstwa Malév (zwanej dalej ,Malév
GHY).

Wedlug wladz wegierskich jednostka zalezna Malév GH
byla w tym czasie i nadal jest dobrze prosperujacym
przedsigbiorstwem.

W styczniu 2009 r. zostala podpisana wstepna umowa
kupna (zmieniona nastepnie w lutym), obejmujaca wplate
zaliczek w wysokosci 4,3 mld HUF (16 mln EUR). Spétka
MNV wplacita zaliczki na rzecz przedsigbiorstwa Malév
w styczniu i w lutym 2009 r. Zaliczki mialy zostaé
zwrdcone w terminie 2 dni roboczych, gdyby — po prze-
prowadzeniu badania ,due diligence” - spétka MNV
zdecydowala o odstapieniu od podpisania ostatecznej
umowy kupna-sprzedazy. Zobowigzanie do ewentual-
nego zwrotu zaliczek zostalo zabezpieczone umowami
o zabezpieczenie. W lipcu 2009 r. spétka MNV zdecy-
dowala ostatecznie o zaniechaniu transakeji, w zwiazku
z czym kwota odpowiadajaca cenie zakupu stala si¢
nalezna.

Zaliczka nigdy nie zostala zwrdcona spdlce MNV. Spoétka
MNV nigdy nie otrzymala odsetek naleznych z tytutu
wspomnianych zaliczek (11).

(') Roszczenie o splat¢ naleznych kwot wysunigte przeciwko przed-
sigbiorstwu Malév zostalo natomiast zaspokojone w ramach
wspomnianej ponizej zamiany dlugu na kapital wlasny w lutym
2010 r., tj. po uplywie jednego roku od wyplaty zaliczek na
rzecz przedsigbiorstwa Malév. Audytor ustalit wtedy, ze kwota
gléwna wraz z odsetkami wynosi 4 664 604 041 HUF (17 mln
EUR).
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11.3.3. Odroczenie zaptaty podatku

W okresie miedzy styczniem 2007 r. a marcem 2010 r. gléwny urzad centralnej administracji
podatkowej i kontroli finansowej (Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal, zwany dalej “APEH”) zezwolit
przedsigbiorstwu Malév na odroczenie lub zmiang harmonogramu platnoéci réznych rodzajéw zobo-
wiazan z tytulu podatkéw i ubezpieczen spotecznych. APEH nie wyegzekwowal przeterminowanych
naleznodci za okres od lipca 2008 r., a nawet przyznal mozliwo$¢ zmiany harmonogramu splaty
kolejnych kwot. W marcu 2010 r. naleznosci przedsigbiorstwa Malév z tytulu podatkéw i ubezpie-
czen spolecznych (kwota gtéwna i odsetki za zwloke) wyniosly facznie 13,7 mld HUF (51 mln EUR).
W odniesieniu do calej grupy Malév warto$¢ ta wynosi 16,8 mld HUF (62 mln EUR). W dniu
11 marca 2010 r. pozostale saldo obrotéw biezacych przedsigbiorstwa Malév zostalo uregulowane
wobec APEH z czgdci Srodkéw pienigznych uzyskanych w wyniku wspomnianego ponizej podwyz-
szenia kapitalu w lutym 2010 r.

I1.4. Renacjonalizacja w 2010 r. oraz sprawowanie kontroli publicznej nad
przedsigbiorstwem Malév
I.4.1. Przyczyny, ktére doprowadzily do renacjonalizacji przedsigbiorstwa Maléy

W 2010 r. niemozliwe bylo znalezienie prywatnych inwestoréw, ktorzy przejeliby w charakterze
gléwnego udzialowca przedsigbiorstwo Malév od spotki AirBridge/banku VEB. W szczegdlnosci VEB
nie mial zamiaru finansowa¢ przedsicbiorstwa lotniczego jako inwestor strategiczny. Finansowe
wyniki dzialalnosci przedsi¢biorstwa utrzymywaly si¢ na niskim poziomie, jak pokazano w tabeli
1 ponizej.

Tabela 1

Wiskazniki wynikow dzialalno$ci przedsigbiorstwa Malév w latach 2003-2010 (w mld HUF)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EBITDA (4,4) (1,8) (4,9) 8.8 | (10,6) 83) | (155 (19,1)
zysk|(strata)
EBIT (9,4) (6,9) 04| 125 q47| o8| 7.9 (20,6)
zysk/(strata)
Wynik netto (13,5) (4,9) 1,3 | (10,9 07 | 45| (49 (24,6)
zysk/(strata)

Zrédlo: Informacje dostarczone przez wadze wegierskie oraz uzyskane ze sprawozdania finansowego przedsigbiorstwa Malév za
2010 r.

Zamiast przeprowadzi¢ postepowanie upadlosciowe, wladze wegierskie zdecydowaly si¢ na nego-
cjacje z VEB i spétka AirBridge, podejmujac probe poprawy sytuacji handlowej przedsigbiorstwa
Malév w perspektywie Srednio- lub dlugoterminowej.

11.4.2. Podwyzszenie kapitatu w 2010 r.: zamiana dtugu na kapital wlasny oraz wniesienie nowych Srodkéw
kapitatowych

W dniu 26 lutego 2010 r. VEB spétka AirBridge, spotka MNV, przedsiebiorstwo Malév oraz wegierski
rzad podjely decyzje o podwyzszeniu kapitatu o 25,4 mld HUF (94 mln EUR), czgSciowo wnoszac
nowe $rodki kapitalowe w wysokosci 20,7 mld HUF (77 mln EUR), a cz¢Sciowo zamieniajac z dlugu
na kapital wlasny zaliczke na zakup jednostki zaleznej Malév GH (zob. sekcja czg$¢ 11.3.2 powyzej)
wraz z odsetkami naliczonymi od tej zaliczki — ogétem 4,7 mld HUF (17 mln EUR). Spétka AirBridge
réwniez zamienita kwote 1,5 mld HUF (5,4 mln EUR) na kapital wlasny. W rezultacie roszczenia
wobec przedsi¢biorstwa Malév zostaly zaspokojone, a byli wierzyciele stali si¢ wlascicielami czesci
przedsigbiorstwa.

Przed podwyzszeniem istniejacy kapital zalozycielski przedsigbiorstwa Malév zostal zredukowany
prawie do zera, aby pokry¢ czes$¢ nagromadzonych strat, a takze odzwierciedli¢ fakt, ze istniejace
udzialy w przedsigbiorstwie Malév staly si¢ bezwartoSciowe. Kapital zalozycielski przedsigbiorstwa
Malév zostal nastepnie podwyzszony poprzez wyemitowanie nowych udzialéw o jednostkowej
wartosci nominalnej wynoszacej 0,01 HUF. Zmiany w kapitale wlasnym Malév zostaly przedstawione
na rys. 1 ponizej.

Srodki kapitatowe w wysokosci 20,7 mld HUF (77 mln EUR) wniesione przez spotke MNV umoz-
liwity przedsi¢biorstwu Malév splate wszystkich zaleglych zobowigzan podatkowych (zob. pkt 29
powyzej) oraz tymczasowe ustabilizowanie dziatalnosci.

Po podwyzszeniu kapitalu udzial panstwa w przedsiebiorstwie Malév wzrést do poziomu 94,6 %,
natomiast udzial spétki AirBridge/banku VEB zostal ograniczony do minimum.
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Rysunek 1

Zmiany w kapitale wlasnym przedsigbiorstwa Malév

Malév - kapitat wtasny - 2006-2010 (HUF)
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I1.4.3. Maj — sierpieri 2010 r.: pozyczki udziatowca i zamiana
na kapitat wlasny

W okresie od maja do sierpnia 2010 r. paistwo wegier-
skie udzielito przedsigbiorstwu Malév za posrednictwem
spotki MNV kilku ,pozyczek udzialowca”, o calkowitej
wartosci 9,2 mld HUF (34 mln EUR).

Pierwsza z tych pozyczek udzielona w maju 2010 r.
wynosita 2,16 mld HUF (7,9 mln EUR). Pozyczka ta
zostala okreSlona jako trzyletnia pozyczka udzialowca
z oprocentowaniem w wysokosci 9,97 %. Splata miata
nastapi¢ w jednej racie wraz z uplywem okresu zapadal-
nosci, a zabezpieczeniem byt zastaw na udziatach jedno-
stki zaleznej Malév GH.

Druga pozyczka, udzielona w czerwcu 2010 r., w wyso-
kosci 1,34 mld HUF (4,9 mln EUR) byla réwniez trzy-
letnig pozyczka udzialowca z oprocentowaniem w wyso-
kosci 9,97 %, ktora rowniez miala by¢ splacona w jednej
racie wraz z uplywem okresu zapadalnosci oraz zostala
zabezpieczona zastawem na udzialach jednostki zaleznej
Malév GH.

W sierpniu 2010 r. udzielono trzeciej pozyczki udzia-
fowca w wysokosci 5,7 mld HUF (20,8 min EUR). Byla to
réwniez trzyletnia pozyczka udzialowca z oprocentowa-
niem w wysokosSci 9,97 %, ktéra miata zostaé splacona
w jednej racie wraz z uplywem okresu zapadalnosci.
W tym przypadku zabezpieczeniem byt zastaw na statku
powietrznym (odrzutowcu CR] — HA-LNA).

W dniu 24 wrze$nia wymienione trzy pozyczki w lacznej
wysoko$ci 9,2 mld HUF (33,6 mln EUR) i naliczane od
nich odsetki (ktérych laczna kwota wyniosta 9,4 mld
HUF| 34,3miln EUR) zostaly zamienione z dlugu na
kapital wlasny przedsigbiorstwa Malév, a gwarancje
zabezpieczajace te pozyczki zostaly zwolnione.

Rok

(41)

(43)

11.4.4. Wizesien 2010 r.: ponowne podwyzszenie kapitatu
oraz kolejna pozyczka udziatowca

W dniu 24 wrze$nia 2010 r. spotka MNV réwniez
podwyzszyla kapital przedsi¢biorstwa Malév, wnoszac
dodatkowe $rodki pieniezne w wysokosci 5,3 mld HUF
(19,3 mln EUR). Udzial spdlki MNV (tj. panistwa)
w przedsigbiorstwie Malév wzrést tym samym do
poziomu 96,5 %.

W tym samym dniu pafistwo udzielito przedsigbiorstwu
Malév kolejnej pozyczki udzialowca w  wysokosci
5,7 mld HUF (20,8 mln EUR) na okres 3 lat z oprocen-
towaniem w wysoko$ci 9,97 %. Termin pierwszej splaty
odsetek nastgpowal po uplywie 6 miesigcy od daty
wyplaty Srodkéw, natomiast kwota gléwna miala zostal
splacona jako jedna platno$¢ ryczalttowa z uplywem
okresu zapadalnosci. Pozyczka ta zostala objeta gwaran-
cjami w postaci zastrzezonego prawa zastawu na statku
powietrznym HA-LNA CRJ o wartoici nominalnej okoto
1,8 mld HUF oraz zastawu na przychodzie z ruchu
miedzynarodowego i krajowego agentéw IATA.

lIl. ZESTAWIENIE SRODKOW BEDACYCH PRZED-
MIOTEM POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zbadala,
czy ponizsze Srodki stanowig pomoc pafstwa w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

— Srodek 1: przejecie w dniu 31 grudnia 2007 r. przez
panistwowa potke MALEV MAVA pozyczki w wyso-
kosci 76 mln EUR udzielonej w 2003 r. przedsie-
biorstwu Malév przez MFB, bank rozwoju bedacy
w 100 % wlasnoscig pafistwa, oraz czeSci aktywow
przedsigbiorstwa Malév. Okres zapadalnosci pozyczki
zostal przedluzony maksymalnie do 2017 r.
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— Srodek 2: udzielenie ,pozyczki pienigznej” w wyso-
kosci 4,3 mld HUF na okres jednego roku w zwigzku
z planowanym przez spotke MNV zakupem (ktory
nie doszedl pdzniej do skutku) jednostki zaleznej
Malév GH, ktéra wedlug wladz wegierskich byla
w dobrej sytuacji finansowej. Mimo ze transakcja
nie zostala przeprowadzona, nie zwrécono powy-
zszej zaliczki na poczet ceny kupna.

— Srodek 3: odroczenie zaptaty szeregu podatkéw i plat-

art. 107 ust. 1 TFUE, s zgodne z zasadami rynku
wewnetrznego w Swietle wyjatkéw  przewidzianych
w TFUE oraz w szczeg6lnoSci w wytycznych wspélnoto-
wych dotyczacych pomocy pafstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (12) (zwa-
nych dalej ,wytycznymi dotyczacymi pomocy na rato-
wanie i restrukturyzacje”).

IV. UWAGI WEGIER

nosci z tytulu ubezpieczenn spolecznych naleznych (#3) W} odpowie:dzi ha decxzje; 0 wszezgclu posigpowania
. . wladze wegierskie powtérzyly informacje przedstawione
miedzy styczniem 2007 r. a marcem 2010 r. .y dodatkowo wyjasnily preyczyny, kére
W marcu 2010 r. zadluzenie przedsigbiorstwa gowyze] do'raz d oca dnei W dp' ]Z o, lotni
Malév z tytulu podatkéw i skladek na ubezpieczenie oprowadzily do tru nej Sytuacjl przedsigbiorstwa fotni-
spofeczne osito facznie 13,7 mld HUF. czego.. W}adze weglerskie potwe_rdzdy rowniez,  ze
p wyn 2 ’ przedsigbiorstwo Malév co najmniej od drugiej polowy
2006 r. kwalifikowalo si¢ jako przedsi¢biorstwo ,stale”
— Srodek 4: podwyzszenie kapitalu o 25,4 mld HUF zagrozone w rozumieniu wytycznych dotyczacych
w lutym 2010 r. przez spétke MNV, uzyskane pomocy na ratowanie i restrukturyzacje.
czgSciowo dzigki wniesieniu nowych $rodkéw kapita-
towych w wysokosci 20,7 mld HUF (77 mln EUR) (46)  Przed wszczeciem formalnego postepowania wyjasniaja-
a czgSciowo dzicki zamianie z dlugu na kapitat cego wiadze wegierskie krétko stwierdzily, ze wszystkie
wiasny zaliczki na zakup jednostki zaleznej Malév Srodki s3 zgodne z testem prywatnego inwestora i testem
GH (zob. Srodek 2) wraz z odsetkami, tj. ogélem prywatnego wierzyciela.
4,7 mld HUF (spotka AirBridge réwniez zamienita
1,5 mid HUF na kapital wlasny). (47) W odniesieniu do $rodkéw towarzyszacych sprzedazy
przedsi¢biorstwa Malév spdlce AirBridge wladze wegier-
— Srodek 5: udzielenie przez MNV przedsiebiorstwu skie twierdzily, ze $rodki te s zgodne z rynkiem ze
Malév w okresie od maja do sierpnia 2010 r. trzech wzgledu na zapewnione zabezpieczenie przejecia
pozyczek udzialowca w lacznej kwocie 9,2 mld pozyczki przez spotke MAVA. Jezeli chodzi o nieudang
HUF. Wszystkie trzy pozyczki w HUF byly oprocen- sprzedaz jednostki zaleznej Malév GH wiadze wegierskie
towane wedlug stopy procentowej wynoszacej utrzymywaly, ze przedsi¢biorstwu Malév nie zostala
9,97 %, a kwota gléwna miala zosta¢ splacona przyznana zadna korzy$¢, poniewaz spdzniony zwrot
ryczaltowo z uplywem okresu zapadalnosci (3 lata ceny sprzedazy byl wlaSciwie zabezpieczony, a od tej
dla wszystkich transz). Pierwsze dwie transze wyno- ceny naliczano odsetki. W odniesieniu do odroczenia
szace facznie 3,5mld HUF (13 mln EUR) zostaly podatku wladze wegierskie twierdza, ze istnialo zabezpie-
zabezpieczone zastawem na jednostce zaleznej czenie tych kwot, ze nalozono wszystkie majace zasto-
Malév GH, natomiast trzecia transza w wysokosci sowanie oplaty z tytulu odsetek i kary, jak réowniez ze
5,7mld HUF (21 mln EUR) zastawem na statku odroczenia takie stanowig ogdlne Srodki. W kwestii rena-
powietrznym (odrzutowcu CR] — HA-LNA). cjonalizacji przedsigbiorstwa Malév wladze wegierskie
stwierdzajg, zZe mogly wyegzekwowaé swoje roszczenia
. ) o . ) wobec tego przedsigbiorstwa, doprowadzajac do jego
— Srodek 6: zamiana wymienionych pozyczek udzia- upadtosci i likwidacji. Wladze wegierskie sa zdania, ze
}ow.ca (wraz z nahczopyml odsetkami) z dl’ugu) na gdyby postapily w ten sposéb, odzyskalyby tylko
kapitat wasny w kwocie 9,4 mld EUR we wrzesniu niewielkg cze$¢ $rodkéw bedacych przedmiotem ich
2010 r. roszczefl (inng niz cz¢$¢ objeta gwarancja VEB wspom-
niang w pkt 20 powyzej). Ponadto stanglyby w obliczu
— Srodek 7: kolejne podwyzszenie kapitalu w wyniku poyvaZnycllzl negatywnych konsekwencji dlagospodarki
przekazania $rodkéw pienieznych w  wysokosci panistwa (*%).
5,3 mld HUF we wrze$niu 2010 r. Udzial panstwa
wzrost do poziomu 96,5 %. (48) W odniesieniu do pozyczek udziatowca oraz ich pdzniej-

— Srodek 8: kolejna pozyczka udziatowca w wysokosci
5,7 mld HUF udzielona we wrze$niu 2010 r., z opro-
centowaniem w wysokosci 9,97 % oraz ryczaltows
splata kwoty gléwnej z uplywem okresu zapadalno-
§ci. Pozyczka zostala zabezpieczona zastawem na
statku powietrznym CR] HA-LNA, o ktérym mowa
powyzej, oraz zastawem na przychodzie z ruchu
migdzynarodowego i krajowego agentéw IATA.

szej zamiany na kapital wlasny przedsi¢biorstwa Malév
wladze s3 zdania, ze nie przyniosto to zadnej korzysci
temu przedsigbiorstwu, poniewaz pozyczki te byly przez
caly czas w pelni zabezpieczone aktywami, zastosowano
stopy procentowe odpowiadajace wartosci rynkowej oraz
przy zamianie na kapital wlasny uwzgledniono w pelni
wszystkie nalezne odsetki.

(1?) Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy paristwa w celu rato-

wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw, Dz.U. C 244
z 1.10.2004, s. 2.

(%) Takich jak utrata miejsc pracy, wplyw na dostawcéw przedsigbior-
stwa Malév, malejacy ruch w porcie lotniczym w Budapeszcie,
mniejszy naplyw turystéw oraz negatywne skutki dla ogdlnej atrak-
cyjnosci Wegier jako lokalizacji inwestycji.

(44) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja podawata
réwniez w watpliwos¢, czy wymienione $rodki, w zakre-
sie, w jakim stanowig one pomoc pafistwa w rozumieniu
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(49)  Po wydaniu decyzji o wszczgciu postgpowania wladze warto$ci pozyczki. Jezeli chodzi o $rodek 3, Wegry

(1)

(52)

(53)

(55)

wegierskie nie przedstawily zadnych nowych informacji.
Uwagi Wegier dotyczace decyzji o wszczeciu postepo-
wania nie zawieraja nowych argumentéw na poparcie
twierdzenia, jakoby $rodki nie mialy charakteru pomocy,
ani zadnych informacji potwierdzajacych zgodnos$¢ wdro-
zonych $rodkéw z rynkiem wewngtrznym, w szczegdl-
nosci z wytycznymi dotyczacymi pomocy na ratowanie
i restrukturyzacje.

V. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Dwoch konkurentéw przedstawito uwagi (zob. pkt 10
powyzej), przy czym obaj poparli postepowanie prowa-
dzone przez Komisjg.

Konkurent, ktéry poprosit o nieujawnianie jego tozsamo-
Sci, stwierdzil, ze niektorzy prywatni inwestorzy byli
zainteresowani kupnem udziatu kontrolnego w przedsie-
biorstwie Malév, co stanowi dowdd na to, ze wiladze
wegierskie dysponowaly oplacalnymi wariantami, alterna-
tywnymi wobec renacjonalizacji przedsigbiorstwa Malév
w 2010 r.

Przedsigbiorstwo Wizz Air oszacowalo, ze Iaczna
warto$¢ rynkowa aktywéw, ktore zostaly przeniesione
do spétki MAVA facznie z pozyczka od MFB (Srodek
1), w tym znaku towarowego ,Malév”, rurociggu nafto-
wego oraz jednego statku powietrznego B767, nie prze-
kraczala kwoty 27 mln EUR, ktéra jest znacznie nizsza
niz kwota pozyczki. W zwiagzku z tym przedsigbiorstwo
Wizz Air stwierdzito, ze przedmiotowa transakcja nie
zostala zawarta na warunkach rynkowych i przyniosta
znaczna korzy$¢ przedsigbiorstwu Malév.

Jezeli chodzi o odroczenie podatku (Srodek 3), przedsie-
biorstwo Wizz Air stwierdzito, ze zgodnie z prawem
wegierskim prywatnemu przedsigbiorstwu znajdujgcemu
si¢ w sytuacji finansowej podobnej do sytuacji przedsie-
biorstwa Malév nigdy nie mogloby zostaé przyznane -
ani automatycznie, ani w drodze wyjatku — odroczenie
podatku na podobnych warunkach, na jakich zostalo
przyznane w rozpatrywanym przypadku.

VI. UWAGI WEGIER DOTYCZACE UWAG
ZAINTERESOWANYCH STRON

Po przedtuzeniu przez Komisj¢ terminu na udzielenie
odpowiedzi Wegry przedstawily swoja opini¢ na temat
uwag z dnia 5 wrze$nia 2011 r. Wegry podtrzymuja
swoje stanowisko, zgodnie z ktérym wdrozone $rodki
sa uzasadnione testem prywatnego inwestora (zob. pkt
59 ponizej) i w zwigzku z tym nie stanowig pomocy
panstwa. Wedlug Wegier istnienie celéw polityki
publicznej nie ma wplywu na natur¢ $rodkéw niestano-
wigcych pomocy panstwa.

Wegry stwierdzily, ze nie bylo zadnych dostgpnych opfa-
calnych wariantéw oraz zZe tylko renacjonalizacja pozwo-
lita wladzom wegierskim odzyskaé pelny nadzér opera-
cyjny nad przedsigbiorstwem Malév, umozliwiajac naro-
dowemu przewoznikowi rzeczywiste przeprowadzenie
procesu restrukturyzacji, realizowanego od 2007 r.
w celu zapewnienia przedsigbiorstwu sukcesu rynko-
wego. W odniesieniu do $rodka 1 Wegry stwierdzily,
ze warto$¢ przedmiotowych aktywéw odpowiadala

(56)

(58)

(*%) ,Trzeci
wymogoéw dotyczacych licencji na prowadzenie dzialalnosci dla
przedsigbiorstw
nr 2407/92), otwartego dostepu dla wszystkich przedsiebiorstw
lotniczych w UE posiadajacych taka licencje do wszystkich tras
na terytorium UE (rozporzadzenie (EWG) nr 2408/92) oraz pelnej
swobody w ustalaniu oplat i stawek (rozporzadzenie (EWG)
nr 2409/92).

o$wiadczyly, ze wegierskie organy podatkowe potrakto-
waly przedsigbiorstwo Malév na réwni ze wszystkimi
innymi podatnikami znajdujacymi si¢ w podobnej sytua-
cji.

VIL. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA W ROZUMIENIU
ART. 107 UST. 1 TFUE

VIL1. Informacje ogélne

Aby stwierdzi¢, czy $rodki bedace przedmiotem postepo-
wania stanowig pomoc panstwa, Komisja musi ocenic,
czy spelniaja one laczne warunki okreslone w art. 107
ust. 1 TFUE. Artykul ten stanowi: ,Z zastrzezeniem
innych postanowieni przewidzianych w  Traktatach,
wszelka pomoc przyznawana przez Paristwo Czlonkow-
skie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkol-
wiek formie, ktéra zaktdca lub grozi zakléceniem konku-
rencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom
lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa
na wymiang handlowg miedzy panstwami czlonkowski-

”

mr.

W $wietle tego postanowienia Komisja oceni, czy kwes-
tionowane $rodki na rzecz przedsigbiorstwa Malév
stanowig pomoc pafistwa.

Uwzgledniajac  laczne kryteria  dotyczace pomocy
panstwa, w rozpatrywanym przypadku wplyw na
wymiang handlowa i zakldcenie konkurencji sg
bezsporne i nie zostaly nawet zakwestionowane przez
wladze wegierskie. Przedsi¢biorstwo Malév konkuruje
z innymi przedsigbiorstwami lotniczymi Unii Europej-
skiej, w szczeg6lnosci od wejscia w zycie postanowien
trzeciego etapu liberalizacji transportu lotniczego (,trze-
ciego pakietu”) w dniu 1 stycznia 1993 r. ('4). Dzigki
przedmiotowym  Srodkom  przedsi¢biorstwo ~ Malév
moglo kontynuowaé dzialalno$¢ i nie musialo borykacd
sig, jak inni konkurenci, z konsekwencjami wynikajgcymi

zwykle ze zlych wynikéw finansowych.

Wegry nie zglosily réwniez sprzeciwu w kwestii zasobow
panstwowych 1 mozliwosci przypisania  $rodkéw
panstwu. APEH jest wegierskim organem podatkowym
i w tym charakterze jego dzialania mozna wyraznie przy-
pisa panstwu. Spétka MNV jest panstwowa spotka
holdingows. Jej zadania zostaly okres§lone w najwazniej-
szych ramowych przepisach ustawy o aktywach
panstwowych. Spétka MNV wykonuje decyzje rzadu
i wlasciwego ministra. Spotka MAVA jest rowniez
w 100 % wlasnoscig panstwa (poprzez spotke MNV)
oraz — jak wyja$niaja wladze wegierskie — stanowi ,ema-
nacje¢ panstwa wegierskiego”.

Kwestia selektywnosci nie zostala zakwestionowana
przez Wegry, z wyjatkiem $rodka 3 (odroczenie podat-
ku). Srodki mialy przynie$¢ korzy$¢ jednemu przedsie-
biorstwu — przedsigbiorstwu Malév.

pakiet”  obejmuje

prowadzenie  zharmonizowanych

lotniczych  w  UE  (rozporzadzenie (EWG)



L 92/8 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 3.4.2013
(61) Ponizej zostanie przeanalizowane, czy S$rodki bedace (66) Komisja zauwaza réwniez, ze zgodnie z utrwalonym
przedmiotem postgpowania stanowia korzy$¢ gospo- orzecznictwem test prywatnego inwestora ma takze
darczg dla przedsigbiorstwa Malév. zastosowanie do pozyczek. Jezeli test jest przeprowa-
L , .. . . dzany w odniesieniu do przypadku udzielenia pozyczki,
(620 W OC!I‘IIGSICHILI do tej kwestn. Komisja zauwaza, ze rozpz)lltruje sie kwestie, czl;r p{"l))rwatny inwestor Edzi};li}by
zgodnie Z u.trwalonyn.n z.asadan}} prawa wspolng)towe,go beneficjentowi pozyczki na warunkach, na jakich zostata
udostepnienie ,przedsigbiorstwu” dodatkowych $rodkéw ona faktycznie udzielona (21)
kapitalowych na warunkach korzystniejszych niz ’
normalne warunki rynkowe moze miesci¢ si¢ w zakresie
art. 107 ust. 1, poniewaz powoduje ,sprzyjanie” danemu
przedsigbiorstwu w rozumieniu tego artykutu. Aby usta-
li¢, czy zostala przyznana taka korzy$¢, Komisja przepro- VIL.2. Ocena wszystkich srodkéw
wadza test prywatnego inwestora. Zgodnie z tym testem . ) . )
w przypadkach, w ktérych w podobnej sytuacji ,pry- (67) Jgk juz wspomniano w decyzji 0 wszzzcz.@au.post@powa-
watny inwestor dziatajacy w normalnych warunkach nia, wyrok w sprawie BP Chemicals (*?) jest istotny przy
rynkowych gospodarki rynkowej, o wiclkosci poréwny- dokgnyxyamu _Oceny  rozpatrywanego przypadku.
walnej z wielko$cig podmiotéw dziatajacych w sektorze W istocie Komisja twierdzi, ze $rodki nie se}.odrfgbne,
publicznym, bylby sktonny dokonaé przedmiotowe; l.ecz' powigzane ze sobg ze wzgledu na terminy 1ch wdra-
wplaty na poczet kapitalw’, nie zostala przyznana Zania, sytuacje finansowa przgdsw;blorstwa I.\/Ialev. oraz
pomoc pafistwa. Komisja musi w zwigzku z tym ocenié, ich ostateczny cha.rakter, _poniewaz WSZ)’Stkle majg na
,Czy prywatny inwestor przeprowadzilby sporng trans- celu utrzymanie dmalalnosa pr,zed51§l?10rstwa lotniczego
akcje na takich samych warunkach” (**). Hipotetyczny oraz rozwigzanie jego problemow zwigzanych z plynno-
inwestor dziala jak rozwazny kapitatodaweca (19), ktéry, Scig i niewystarczajgc kapitalizacja na skutek strat.
dazac do maksymalizowania zysku, zachowuje ostroz- W przedstawionych  uwagach doEyczg[cych decyzji
nos¢, szacujgc poziom ryzyka dopuszczalnego dla danej 0 wszczeciu postepowania Wegry rowniez utrzymuja,
stopy zwrotu (17). ze réine etapy ,procesu” sg ,ze soba nierozerwalnie
powigzane” oraz ze wszystkie $rodki mialy jeden cel,
(63) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, mianowicie zapewnienie dziatalnosci przedsigbiorstwa
chociaz zachowanie prywatnego inwestora, z ktérym lotniczego dzigki znalezieniu inwestora strategicznego.
trzeba poréwnaé interwencje publicznego inwestora
realizujacego cele polityki gospodarczej, nie musi odpo-
wiada¢ zachowaniu zwyklego inwestora wykladajacego
kapital w celu osiagniecia zysku w stosunkowo krétkim 3 . .
ok}r)esie, musi oc?ﬁovgiadac’y co najmniej zachowaniu (68)  Z uwag W@gier ]:asno wynik,a ) ze srodkl.wdrozone prez
prywatnej spotki holdingowej lub prywatnej grupy przed- wladze wegierskie na kor;ysc przedsmbprstwa Male\T sa
sigbiorstw realizujacych strategie strukturalng — ogdlna umotywowane WZg,k?dgml, Zwigzanymi  z porzadkiem
lub sektorows — oraz kierjacych sie perspektywa pubhcznym i nie opieraj si¢ na z.a}ozemach dotycza&ych
rentownosci w dhugim okresie (19). przys;}ej rentownosci .przedsu;blo.rstwa. We;gry”wmlo-
krotnie podkreslaly niepowodzenie prywatyzacji oraz
(64) Ponadto ,[...] poréwnanie zachowad inwestoréw znaczenie przedsigbiorstwa Malév dla gospodarki narodo-
publicznych i prywatnych powinno zosta¢é dokonane wej. Przyznano, ze podejmujac przedmiotowe Srodki,
w $wietle podejscia, jakie w trakcie spornej operacji przy- panstwo uwzglednito ,znaczenie przedsigbiorstwa lotni-
jalby inwestor prywatny, majac na uwadze dostepne czego dla krajowej infrastruktury, rynku pracy i interesu
informacje i przewidywalny rozwéj w danym momen- dostawcow”. Wladze wegierskie podkreslity réwniez, ze
cie” (19). nie ma prywatnego inwestora, ktory bylby gotéw przejaé
, , . L , . przedsigbiorstwo lotnicze w jego obecnym stanie.
(65)  Konieczne jest uwzglednienie w analizie i ocenie Komisji

,wszystkich istotnych elementéw spornej transakcji i jej
kontekstu”. Obejmuje to sytuacje finansowg przedsigbior-
stwa bedacego beneficjentem oraz rynku wiasciwego.
Na podstawie powyzszych stwierdzen glownag kwestia,
jaka chce zbada¢ Komisja, jest to, czy przedsigbiorstwo
osiagnelo ,korzy$¢ ekonomiczng, jakiej by nie osiggneto
w normalnych warunkach rynkowych” (29).

() Wyrok z dnia 6 marca 2003 r. w polaczonych sprawach T-228/99

i T-233/99 Westdeutsche Landesbank GZ przeciwko Komisji, [2003]
Rec. s. 1I-435 i nastepne, pkt 245.

(**) Wyrok z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482-99 Francja prze-

ciwko Komisji, [2002] Rec s. I-4397, pkt 71.

(17) Wyrok w polaczonych sprawach T-228/99 i T-233/99 (wspomnia-

nych w przyp. 15), pkt 255.

(') Wyrok z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-305/89 Wlochy

przeciwko Komisji, [1991] Rec s. I-1603, pkt 20.

(") Wyrok w polaczonych sprawach T-228/99 i T-233/99 (wspomnia-

nych w przyp. 15), pkt 246. Zob. réwniez wyrok z dnia
30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-16/96 Cityflyer Express przeciwko
Komisji, [1998] Rec. s. II-757, pkt 76.

(%% Wyrok w polaczonych sprawach T-228/99 i T-233/99 (wspomnia-

nych w przyp. 15), pkt 251.

W zwigzku z tym Komisja musi zalozy¢, ze zaden
prywatny inwestor nie zachowalby si¢ jak wegierski
rzagd w podobnych okolicznosciach przy podejmowaniu
przedmiotowych $rodkéw. W tym wzgledzie Komisja
przypomina réwniez, ze w orzeczeniu w sprawie Boch
Trybunal stwierdzil, ze ,test polega, w szczegdlnosci, na
sprawdzeniu, czy w podobnych okolicznosciach inwestor
prywatny, opierajac si¢ na przewidywanej mozliwosci
zysku, niezaleznie od wszelkich wzgledéw o charakterze
spotecznym lub zwigzanych z politykg regionalng czy
sektorows, dokonatby podobnego wkladu (23)”

(®') Wyrok w sprawie T-16/96 (wspomnianej w przyp. 19), pkt 45
i46.

(*?) Wyrok z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawie T-11/95 BP Chemicals

przeciwko Komisji, [1998] Rec. s. 1I-3235, pkt 170; wyrok z dnia
13 wrzesnia 2010 r. w polaczonych sprawach T-415/05, T-416/05
i T-423/05 Olympic (jeszcze nie opublikowany w Zb.Orz.), pkt 385.

(*}) Wyrok z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie C-40/85 Belgia przeciwko

Komisji (Boch), [1986] Rec. s. 2321, pkt 13. Zob. réwniez wyrok
z dnia 21 stycznia 1999 r. w polaczonych sprawach T-129/95,
T-2/96 i T-97/96 Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH przeciwko Komisji,
[1999] Rec. s. II-17, pkt 132.
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(69) W swietle zlych wynikow finansowych przedsiebiorstwa wystarczajace, aby pokry¢ koszty poniesione przez

(71)

(72)

(73)

(74)

(25

Malév w dlugim okresie (zob. tabela 1 i pkt 103-104
ponizej) oraz stwierdzenia wladz wegierskich, ze przed-
sigbiorstwo lotnicze znajduje si¢ co najmniej od 2006 r.
caly czas w trudnej sytuacji, uzyskanie przez prywatnego
inwestora zadowalajacego zwrotu byloby mozliwe tylko
woéweczas, gdyby przedsigbiorstwo zostalo poddane rady-
kalnej restrukturyzacji. Ani Wegry, ani przedsi¢biorstwo
Malév nigdy nie wykazaly jednak, ze taki plan restruktu-
ryzacji stanowi podstawe ktéregokolwiek ze Srodkow
bedacych przedmiotem postgpowania.

Na podstawie powyzszego Komisja uznaje, ze lacznie
srodki 1-8 s3 niezgodne z testem prywatnego inwestora.
Ocena ta zostala nastgpnie potwierdzona na podstawie
analizy poszczegdlnych Srodkow.

VIL3. Ocena kazdego z 8 Srodkéw
VIL3.1. Srodek 1

Wedlug Wegier dzialalno$¢ spotki MAVA ogranicza si¢
do jednorazowego zadania, tj. przechowywania niekto-
rych aktywow stanowiacych uprzednio wlasno§¢ przed-
sighiorstwa Malév oraz dzialania jako ,przekaznik niekté-
rych platnosci miedzy przedsigbiorstwem Malév a MFB”.
Spétka MAVA zostala utworzona tylko w tym celu.

Przeniesienie dlugu w wysokosci 76 mln EUR na spotke
MAVA wynika z umowy pozyczki zawartej w 2003 r.
miedzy przedsigbiorstwem Malév a MFB. Pozyczka miata
by¢ splacona w jednej racie z uplywem okresu zapadal-
nosci oraz byla objeta gwarancjg panstwowa. Pozyczka
udzielona w 2003 r. zostata wlaczona do wykazu istnie-
jacych $rodkéw pomocy traktatu o przystapieniu (>4).
W umowie z 2007 r. okres zapadalnosci pozyczki zostat
jednak przedtuzony do 2017 r. Od 2007 r. $rodka nie
mozna juz zatem uwazaé za istniejacy Srodek pomocy.
Przedluzenie okresu obowigzywania $rodka pomocy
faktycznie oznacza rozpoczecie nowego programu
pomocy na podstawie art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 794/2004 (¥).

W trakcie postgpowania wykazano, ze wylacznym celem
tej transakeji (tj. obejmujacej przedtuzenie okresu zapa-
dalnosci dlugu, utworzenie spotki MAVA, przeniesienie
dlugu na spotke¢ MAVA, przeniesienie aktywéw na spotke
MAVA oraz umowy leasingu zwrotnego) byla restruktu-
ryzacja dlugu przedsigbiorstwa Malév. Wegry same przy-
znaly, ze zadaniem sp6tki MAVA nigdy nie bylo gene-
rowanie zyskéw. W wyniku tej transakcji dlug (facznie
z aktywami) zostal wykre$lony z bilansu przedsigbior-
stwa Malév.

Argument Wegier, Ze zobowigzania finansowe podjete
przez przedsigbiorstwo Malév i spétke AirBridge byly

(**) Wykaz istniejacych $rodkéw pomocowych, o ktérych mowa

w punkcie 1 litera b) istniejacego mechanizmu pomocy okreslo-
nego w rozdziale 3 zalgcznika IV do Traktatu o przystapieniu
Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty,
Polski, Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej.

Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1. Wyrok z dnia 25 marca 2009 r.
w sprawie T-332/06 Alcoa Trasformazioni przeciwko Komisji (jeszcze
nie opublikowany w Zb.Orz.), pkt 32 oraz wyrok z dnia 6 marca
2002 r. w polgczonych sprawach T-127/99, T-129/99 i T-148/99
Diputacion Foral de Alava przeciwko Komisji, [2002] Rec. s. 1I-1275.

(76)

(*9)

)

(*9)

*)

spotke MAVA — na podstawie ktérego chca wykazaé
zgodno$¢ transakcji z rynkiem — jest nie do przyjecia,
poniewaz dla zadnego prywatnego inwestora nie stano-
wiloby to zachety do dzialania w ten sam sposéb.
Zapewnione zabezpieczenia mialy umozliwi¢ spolce
MAVA splate dlugu z uplywem okresu zapadalnosci
pozyczki, tj. w 2017 r.(2). Zaden prywatny inwestor
nie podjalby takiego ryzyka, tj. nie przejatby aktywow
o niepewnej przyszlej wartoSci w zamian za okreslone
zobowigzanie platnicze.

Mimo ze wladze wegierskie przedstawily do$¢ przejrzyste
wyceny (¥) statku powietrznego B767 (*%) i rurociagu
naftowego (%%), wycena (oparta na metodzie zdyskonto-
wanych przeplywéw $rodkéw pienigznych) przewidziana
dla znaku towarowego ,Malév” (56 mln EUR) wydaje si¢
pokretna i wysoce uzalezniona od wynikéw dziatalnosci
przedsigbiorstwa lotniczego, w zwigzku z czym nie
mozna przyja¢ jej wyniku za obiektywng warto$¢
znaku towarowego ,Malév”, w szczeg6lnosci zwazywszy
na stan i wyniki tego przedsi¢biorstwa. Biorac pod
uwage, ze panstwo zdawalo sobie sprawe z tego, iz
przedsigbiorstwo Malév prawdopodobnie nie bedzie
moglo wywigzal si¢ ze zobowigzan z tytulu oplat licen-
cyjnych, obliczenia przeprowadzone zgodnie z metoda
zdyskontowanych przeplywéw $rodkéw  pienigznych
powinny byly da¢ wynik réwny zeru. Ze wzgledu na
ten szczegdlny sposéb sformulowania umowy nie
mozna zaakceptowal wartosci znaku towarowego jako
wystarczajacego zabezpieczenia.

Umawiajace si¢ strony musialy wiedzie¢, ze przedsigbior-
stwo Malév, ktére bylo w trudnej sytuacji juz w 2007 r.,
w rzeczywistosci nie jest w stanie wywigzac si¢ w wystar-
czajgcym stopniu ze swoich zobowigzan z tytutu oplat
licencyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze w nastepstwie tej
transakcji ,koszty” (tj. splata odsetek na rzecz MEFB)
spotki MAVA nie mogly zosta¢ pokryte z oplat licencyj-
nych naleznych od przedsi¢biorstwa Malév. Spoétka
MAVA nigdy nie poczynita zadnych krokéw w celu
wyegzekwowania zaleglych platnosci.

Jesli chodzi o gwarancje VEB w wysokosci 32 min EUR,
miala ona pokry¢ nie tylko kwote gtéwna, lecz réwniez
regularne splaty odsetek naleznych MFB od spétki
MAVA.

W tym kontekscie i biorac pod uwage, ze na spotke
MAVA nie zostal przeniesiony zaden odpowiedni ekwi-
walent, wykreslenie dlugu z bilansu Malév nalezy uznaé
za korzy$¢ dla tego przedsigbiorstwa.

W szczegdlnodci przedsigbiorstwo Malév bylo zobowiazane do

odkupienia znaku towarowego Malév w 2017 r. za kwotg
76 min EUR, ktora spétka MAVA miala nastgpnie wykorzystac
do splaty pozyczki udzielonej przez MFB.

Wyceny wszystkich trzech skladnikéw aktywéw (statku powietrz-
nego, rurociggu naftowego i znaku towarowego Malév) przygoto-
wala firma American Appraisal.

Metoda kosztowa uwzgledniajaca rowniez roczne dane magazynu
,The Aircraft Value Reference” oraz orientacyjng ofert¢ kupna statku
powietrznego (firma American Appraisal otrzymala orientacyjna
oferte kupna samolotu oparta na informacjach uzyskanych od
przedsigbiorstwa Malév).

Metoda kosztowa.
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(79)
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VIL3.2. Srodek 2

Jezeli chodzi o zaliczke wyplacona przez spétke MNV na
zakup jednostki zaleznej Malév GH (ktéry to zakup osta-
tecznie nie doszedt do skutku), zgodnie z oceng specja-
listow przedstawiona przez Wegry warto$¢ aktywow
netto tej jednostki zaleznej wynosita w 2009 r. 1,6 mld
HUF, a jej szacunkowa warto$¢ rynkowa — 3,5 mld HUF.
W styczniu 2009 r. spétka MNV wyplacila przedsigbior-
stwu Malév tytulem zaliczki faktycznie kwote 1,6 mld
HUF. Platno$¢ ta byla zabezpieczona zastawem na HA-
LNA - samolocie odrzutowym CR] (o szacunkowej
warto$ci rynkowej wynoszacej 1,8 mld HUF). W lutym
2009 r. dokonano zmiany wstepnej umowy kupna,
w wyniku ktérej spotka MNV wyplacita dodatkowa
kwote 2,7 mld HUF (ogélem 4,3 mld HUF), a na tym
samym statku powietrznym zostal zarejestrowany zastaw
drugi w kolejnosci, jezeli chodzi o pierwszenstwo zaspo-
kojenia.

W uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpo-
wania wladze wegierskie przyznaja, ze zaliczka zostala
faktycznie wyplacona, aby zapewni¢ plynnos$¢ przedsie-
biorstwa Malév w okresie negocjacji w sprawie renacjo-
nalizacji.

Zgodnie z warunkami wstepnej umowy kupna kwota
zaliczki miala zostal splacona natychmiast (w ciggu 2
dni roboczych), gdyby transakcja nie doszla do skutku.
Spétka MNV nie poczynita jednak zadnych krokéw, aby
odzyska¢ ten dlug po wycofaniu si¢ z umowy w lipcu
2009 r. Naliczono tylko odsetki ex post, ktére nigdy nie
zostaly zaplacone, przy zamianie dlugu na kapital wlasny
w 2010 r. Przedsi¢biorstwo Malév dysponowalo zatem tg
pozyczka pienigzng bezplatnie.

Komisja jest zdania, Ze przedmiotowy S$rodek przynidst
korzy$¢ przedsigbiorstwu Malév, gdy splata zaliczki nie
zostala wyegzekwowana, po tym jak stala si¢ ona
nalezna w lipcu 2009 r. Ponadto przedsigbiorstwo osiag-
nelo korzy$¢ jeszcze weze$niej, przy zmianie wstepnej
umowy kupna w lutym 2009 r., w wyniku ktorej
kwota zaliczki zostala zwigkszona (ponad szacunkowa
ceng rynkowg przedsigbiorstwa) bez zapewnienia wystar-
czajacego zabezpieczenia.

VIL3.3. Srodek 3

W odniesieniu do wielokrotnego przyznania przez organ
podatkowy odroczen zaplaty zobowigzan z tytulu
podatkéw i naleznosci socjalnych Komisja zauwaza, ze
z opinil przedstawionych przez Wegry jasno wynika, ze
w latach 2006-2007 przedsigbiorstwo Malév wystapito
o odroczenie zaplaty zobowiazan podatkowych w 12
réznych przypadkach (w zwigzku z réznymi platnoscia-
mi). Organ podatkowy przyznal odroczenia za kazdym
razem. Zgodnie z wlaiciwym prawodawstwem wegier-
skim przyznawanie takich odroczen jest uznaniowe,
zatem wnioski w tej sprawie mogly zostal odrzucone.
W zwigzku z powyzszym konieczne jest uznanie przed-
miotowego $rodka za selektywny (*9).

Do czerwca 2008 r. ustawowe odsetki byly naliczane
oraz splacane przez przedsigbiorstwo Malév zgodnie
z harmonogramem odroczen. Jako uzasadnienie organ

(%) Wyrok z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97 DM Trans-

port, [1999] Rec. s. 1-3913, pkt 27 oraz wyrok z dnia 11 lipca
2002 r. w sprawie T-152/99 HAMSA, [2002] Rec. s. 1-3049,
pkt 157.

(85)

(86)

podatkowy powolywal si¢ w przyjmowanych decyzjach
na trudng sytuacje przedsi¢biorstwa Malév oraz przewi-
dziang na tym etapie restrukturyzacje.

Od czerwca 2008 r. przedsigbiorstwo Malév przestalo
jednak placi¢ nalezne podatki i sktadki na ubezpieczenie
spoteczne oraz naliczane odsetki (z wyjatkiem jednej
czeciowej splaty w grudniu 2008 r.), a organ podatkowy
nie poczynit zadnych krokéw w celu odzyskania tego
dlugu. Co wigcej, zmieniono harmonogram dalszych
platnoéci réwniez po tym, jak przedsigbiorstwo Malév
nie wywiazalo si¢ z uméw o zmianie terminéw splaty
zadtuzenia. Od kwietnia 2009 r. nie zmieniano juz nawet
harmonogramu splaty zobowigzan z tytutlu podatkéow
i ubezpieczen spolecznych, ktére byly nalezne od tej
daty (tj. nie wcze$niejszych zaleglych juz platnosci),
a APEH nie podjal zadnych konkretnych dzialan w celu
wyegzekwowania diugu.

Komisja uwaza, ze zaden wierzyciel prywatny nie zacho-
walby si¢ jak panstwo wegierskie. Nalezy zauwazy¢, ze
od czerwca 2008 r. nie podjeto zadnych konkretnych
dziatan w celu wyegzekwowania dlugu. Ponadto sytuacja
finansowa przedsigbiorstwa, pomimo pewnych dzialan
w zakresie restrukturyzacji, byla nadal bardzo nieko-
rzystna (zob. tabela 1 powyzej), a szanse na odzyskanie
rentownosci przez przedsi¢biorstwo byly bardzo male
lub wrecz zadne. W podobnych przypadkach wierzyciel
prywatny dazylby do wyegzekwowania zobowigzan
umownych. Co wigcej, po tym jak przedsiebiorstwo
Malév nie wywigzalo si¢ z uméw o zmianie termindw
splaty zadluzenia, zaden wierzyciel prywatny nie
zgodzilby si¢ na dalsza zmiang harmonogramu.

W zwigzku z powyzszym, najpdzniej poczawszy od
czerwca 2008 r., zaniechanie dzialan majacych na celu
wyegzekwowanie zobowiazan z tytulu podatkéw
i skfadek na ubezpieczenie spoteczne przez organ podat-
kowy oraz wprowadzenie dalszych zmian do harmono-
gramu splat zadluzenia stanowilo korzy$¢ dla przedsie-
biorstwa Malév.

VIL3.4. Srodek 4

Jezeli chodzi o podwyzszenie kapitalu w lutym 2010 r.,
w wyniku ktérego pafistwo dokonalo renacjonalizacji
przedsi¢biorstwa lotniczego, w ktérym nie posiadalo
udzialéw od czasu jego prywatyzacji, najbardziej zaska-
kujace jest to, ze o ile 99,5 % udzialéw w przedsigbior-
stwie Malév zostalo sprzedane za ekwiwalent ceny wyno-
szacy okolo 740 000 EUR w 2007 r., o tyle w roku
2010 panstwo zaplacito de facto ekwiwalent 94 min
EUR, aby odzyska¢ prawo wlasnoici udzialéw na
poziomie 94,6 % (poprzez podwyzszenie kapitatu:
czeSciowo dzigki dostarczeniu nowych $rodkéw kapita-
fowych w wysokosci 20,7 mld HUF, a cz¢Sciowo dzigki
zamianie z dlugu na kapital wlasny zaliczki na zakup
jednostki zaleznej Malév GH w wysokosci 4,7 mld
HUF), tj. 127 razy wigcej niz pierwotna ceny sprzedazy.
Opisane powyzej zachowanie pafistwa — w szczegdlnosci
wobec faktu, ze w tym okresie przedsi¢biorstwo kumu-
lowalo straty, jego kapital wlasny byt nadal ujemny i nie
istnial Zaden wiarygodny plan restrukturyzacji — nie jest
zgodne z rynkiem. Wladze wegierskie same przyznaly, ze
przedsi¢biorstwo Malév bylo ,stale zagrozone” oraz ze
zaden prywatny inwestor nie chcial go kupi¢ na
poczatku 2010 r.
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(89) Podczas gdy kapital zostal podwyzszony o 25,4 mld Tabela 2
HUF (tj. o kwote zaplacong przez pafstwo wegierskie
w celu odzyskania prawa wlasnosci udzialéw w przedsie- Podwyzszenie kapitalu w 2010 r.
biorstwie lotniczym na poziomie 94,6 %), w czasie
zamiany przedsigbiorstwo Malév mialo ujemny kapitat Podmiot bioracy Udzial
wlasny wynoszgcy 41 mld HUF (152 mln EUR), nagro- udzial w Widad Rodzaj wkladu procentowy
. podwyzszeniu | w mld huf
madzone straty w kwocie 51 mld HUF (189 mln EUR) Kapitahu whiadu
oraz catkowity dtug wynoszacy 75 mld HUF (278 mln
EUR) (*'). Zgodnie z danymi zawartymi w sprawozdaniu Spotka MNV 20,7 | Nowe rodki 77 %
finansowym za 2010 r. na poczatku 2010 r. ,przedsie- kapitalowe
biorstwo lotnicze borykalo si¢ z powaznymi problemami Spotka MNV 4,7 | Zamiana dlugu na 18%
finansowymi, dlug osiggngt dramatyczny poziom, kapital wlasny
a zrédla finansowania praktycznie nie istnialy. [...] Spotka AirBridge/ 1,4 | Zamiana dtugu na 5%
Z powodu braku strategicznego wiasciciela nie istnialy bank VEB kapitat wlasny
zadne Zrodla finansowania handlowego”. Nalezy stwier- OGOLEM 26,8 100 %

(90)

(91)

dzi¢, ze przedsigbiorstwo lotnicze bylo deficytowe co
najmniej od 2003 r., bez zadnych realnych szans na
odzyskanie rentownosci, nawet gdyby prywatnemu
wlascicielowi udaloby si¢ poprawi¢ sytuacje tego przed-
sigbiorstwa. W tym kontekscie bylo jasne, ze podwyz-
szenie kapitalu nie wystarczy, aby przywréci¢ rentow-
nos¢ przedsiebiorstwa Malév, oraz ze po renacjonalizacji
bedzie ono potrzebowato dodatkowych $rodkéw kapita-
fowych i dodatkowej plynnosci, aby zaledwie zréwno-
wazy¢ zyski 1 straty. Komisja stwierdza, ze w takiej
sytuacji  renacjonalizacja  przedsigbiorstwa  Malév
w lutym 2010 r. w wyniku podwyzszenia kapitatu stano-
wila korzys$¢ dla przedsigbiorstwa.

W odpowiedzi na argument Wegier, ze dla panstwa
lepszym rozwigzaniem byla renacjonalizacja przedsig-
biorstwa Malév niz wyegzekwowanie roszczen wobec
niego, Komisja zwraca uwage na nastgpujace sprawy.
Wegry przyznajg, ze w przypadku upadlodci przedsig-
biorstwa odzyskalyby bardzo malg czgs¢ ich roszczen
w poréwnaniu z kwotg objeta gwarancja VEB (warto$é
aktywow przedsigbiorstwa Malév byla faktycznie ujemna
w czasie przeprowadzania transakeji). Natomiast paistwo
wegierskie zdecydowalo si¢ utrzymaé dzialalno$¢ przed-
sigbiorstwa lotniczego poprzez zamiang jego dlugu na
kapital wlasny oraz zapewnienie nowych Srodkéw
pienieznych w kwocie 20,7 mld HUF (okoto 77 mln
EUR). Zaden prywatny inwestor nie przyjatby na sicbie
takiego dodatkowego obcigzenia finansowego w podobnej
sytuacji, w szczegdlnosci bez realnych szans na przywro-
cenie rentownosci przedsigbiorstwa.

Komisja zauwaza réwniez, ze w tym samym czasie,
w  ktérym panstwo wegierskie podwyzszylo kapital
przedsigbiorstwa Malév, spétka AirBridge (posrednio
VEB) réwniez zamienifa jego dlug w wysokosci 1,4 mld
HUF na kapital wlasny. Kwota ta stanowi jednak tylko
5% nowych Srodkéw kapitalowych, a panstwo, oprécz
zamiany dlugu, wniosto dodatkowo réwniez znaczna
kwote nowych Srodkéw kapitalowych. Nalezy zauwazy¢,
ze wniesione nowe Srodki pieni¢zne stanowily 77 %
kwoty podwyzszenia kapitatu. Co wigcej, z uwagi na
zlg sytuacje finansowa przedsigbiorstwa Malév szansa
spotki AirBridge na wyplate tej kwoty byla bardzo
niewielka lub wrecz zadna. Zatem zachowanie strony
prywatnej w tym przypadku zdecydowanie rézni si¢ od
zachowania panstwa wegierskiego, w zwigzku z czym
Komisja nie moze przyja¢ zachowania panstwa jako
zachowania prywatnego inwestora.

(*') Sprawozdanie finansowe za 2010 r.

92)

(93)

(95)

Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze w takiej
sytuacji renacjonalizacja przedsi¢biorstwa Malév w lutym
2010 r. Poprzez podwyzszenie kapitalu stanowita
korzys¢ dla tego przedsigbiorstwa.

VIL3.5. Srodki 5-8

Jezeli chodzi o $rodki podjete po renacjonalizacji, oczy-
wiste jest, ze pozyczki udzialowcéw i zastrzyki kapita-
lowe mialy na celu finansowanie biezacej dziatalnosci
przedsigbiorstwa Malév i uniknigcie grozacej mu niewy-
placalnosci. Pafistwo podjelo zatem te Srodki w tym
samym celu: utrzymanie dzialalno$ci przedsigbiorstwa
Malév. Co wigcej, Srodki te sa SciSle powiazane chrono-
logicznie, poniewaz wdrozono je w bardzo krétkich
odstepach czasu (tj. w okresie od maja do wrzesnia
2010 r). W rezultacie Komisja jest zdania, ze zgodnie
z wyrokiem w sprawie BP Chemicals, nie mozna oceni¢
wspomnianych pozyczek udzialowcéw na podstawie
testu prywatnego inwestora, w szczegdlnosci poprzez
zastosowanie  zasad  okreSlonych w  komunikacie
w sprawie stop referencyjnych (32), poniewaz pozyczki
te s3 bezposrednio powiazane ze Srodkiem 4, w zwiazku
z czym nie mozna oceni¢ odrebnie, czy stanowig pomoc
panstwa.

Z opinii Wegier jasno wynika, ze zaden prywatny
inwestor nie przejawil checi finansowania przedsigbior-
stwa Malév, a jego jedynymi zrédlami finansowania byly
kredyty dostawcy oraz plynno$¢ zapewniana przez
panstwo. Udzielajgc pozyczek, pafstwo nie moglo
powaznie liczy¢é na to, Ze przedsigbiorstwo Malév
wywiaze si¢ z zobowiazania z tytulu splaty odsetek
i splaci pozyczke. Ponadto watpliwe jest, aby prywatny
wierzyciel podjal ryzyko udzielenia pozyczki, ktéra ma
zostaé splacona ryczaltowo z uplywem okresu zapadal-
nosci, przedsigbiorstwu znajdujgcemu sie w  sytuacji
poréwnywalnej z sytuacja przedsigbiorstwa Malév (tj.
stalego zagrozenia). Co wigcej, biorgc pod uwage histori¢
kredytowa przedsigbiorstwa jako dluznika panstwa (np.
brak zwrotu zaliczki na zakup jednostki zaleznej GH,
wielokrotne odroczenia podatkéw oraz niewywigzywanie
si¢ z platnosci), ani panstwo, ani zaden inny inwestor nie
mogli, realnie rzecz biorgc, oczekiwaé, ze przedsigbior-
stwo Malév wywiaze si¢ ze swoich zobowigzan.

Z drugiej strony, nawet zgodnie z komunikatem
w sprawie stép referencyjnych umowne odsetki i uzgod-
nione zabezpieczenia nie bylyby wystarczajace, aby
wykluczy¢ istnienie pomocy panstwa. Umowna stopa

(*?) Komunikat Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stop refe-
rencyjnych i dyskontowych, Dz.U. C 14 z 19.1.2008, s. 6.
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procentowa wynosita 9,97 %, natomiast stopa referen-
cyjna w HUF w czasie udzielania pozyczek wynosita
5,97 %. Marza ponad stop¢ bazowg w HUF wynoszaca
zaledwie 400 punktoéw bazowych jest niewystarczajaca
z uwagi na wczesniejsze wyniki przedsigbiorstwa Malév
i jego sytuacje finansowa (sytuacje przedsigbiorstwa beda-
cego stale na skraju upadlosci). Jezeli chodzi o zabezpie-
czenie pozyczek, mozna zakwestionowal warto§¢
rynkowg jednostki zaleznej GH (3,5 mld HUF) w przy-
padku upadlosci przedsigbiorstwa Malév, poniewaz
przedsigbiorstwo Malév bylo dominujacym partnerem
dzialalno$ci w zakresie obstugi naziemnej: w 2009 r.
wygenerowalo 63 % dochodu. W zwiagzku z tym, co
najmniej w ujeciu krétkoterminowym, wynik ekono-
miczny tej jednostki zaleznej byl uwarunkowany dzialal-
noscia przedsigbiorstwa Malév, wiec jej warto$¢ rynkowa
znacznie zmalataby w przypadku upadiosci przedsigbior-
stwa Malév.

Ze wzgledu na brak wiarygodnego planu restrukturyzacji
od poczatku bylo oczywiste, ze ani pozyczki, ani
podwyzszenie kapitalu nie wplyna na poprawe sytuacji
przedsigbiorstwa o wartosci rynkowej réwnej zeru i znaj-
dujacego sie stale w kryzysowej sytuacji. Przedmiotowe
srodki sg zatem praktycznie rOwnowazne bezposredniej
dotacji, poniewaz pafistwo nie miato zadnych szans na
odzyskanie ,zainwestowanych” srodkow.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze $rodki 5-8 przy-
niosty korzys¢ przedsigbiorstwu Malév.

VIL4. Wniosek dotyczjcy istnienia pomocy pafistwa

Zgodnie z powyzszag oceng wszystkie przedmiotowe
srodki (Srodki 1-8) stanowig korzys¢ dla przedsigbior-
stwa Malév. Korzy$¢ zostala przyznana z zasobdw
panstwowych.

Co wigcej, przedsigbiorstwo Malév jest przedsigbiorstwem
lotniczym, a zatem kwalifikuje si¢ jako przedsigbiorstwo.
Konkuruje ono z innymi przedsi¢biorstwami lotniczymi,
ktérym nie przyznano takiej samej korzysci. Przedmio-
towe S$rodki zakldcaja zatem konkurencje. Ponadto
przedsigbiorstwo Malév jest aktywne w sektorze (lotni-
czym), w ktérym zdecydowanie prowadzona jest
wymiana handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi;
spelnione jest zatem réwniez kryterium wplywu na
handel w Unii.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze Srodki sa szczegd-
fowe i selektywne, poniewaz sprzyjaja tylko jednemu
przedsigbiorstwu (tj. przedsigbiorstwu Malév).

Na podstawie przedstawionych powyzej argumentéw
Komisja stwierdza, ze $rodki 1-8 spelniaja kryteria prze-
widziane w art. 107 ust. 1 TFUE. W tych okolicznosciach
muszg zosta¢ uznane za pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

VIL5. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

W art. 107 ust. 2 i art. 107 ust. 3 TFUE przewiduje si¢
wylaczenia od ogélnej zasady niezgodnoSci pomocy
panstwa z rynkiem wewnetrznym okreSlonej w  art.
107 ust. 1.

(103)

(104)

(105)

(106)

107)

(108)

Zdaniem Komisji przedsi¢biorstwo Malév bylo stale
zagrozone co najmmniej od 2006 r. W szczegdlnosci
bylo ono deficytowe co najmniej od 2003 r. (zob. tabela
1 powyzej) i juz w roku 2006 jego kapital wlasny byl
ujemny (rys. 1 powyzej). Ponadto wladze wegierskie
potwierdzily, ze przedsi¢biorstwo lotnicze bylo stale
zagrozone i od drugiej potowy 2006 r. kwalifikowalo
sic do objecia zbiorowym postepowaniem upadtoscio-
wym, w zwigzku z czym spelnialo warunki okreslone
w pkt 10 lit. ¢) wytycznych dotyczacych pomocy na
ratowanie i restrukturyzacje. W konsekwencji jedyna
podstawe zgodnosci stanowilyby wytyczne dotyczace
pomocy na ratowanie i restrukturyzacje.

W odniesieniu do kwalifikowalnosci oraz zasady
,pierwszy i ostatni raz” Komisja zauwaza, ze Srodki
bedace przedmiotem postgpowania nie stanowig ,ciag-
fego procesu restrukturyzacji’. Przedsigbiorstwo lotnicze
zmienialo wlasciciela dwa razy w przedmiotowym
okresie (tj. 2007-2010), poniewaz dokonano jego prywa-
tyzacji i renacjonalizacji. Bylo objete nieprzerwang
restrukturyzacja, ktora nie opierata si¢ jednak na spojnym
planie. Niektére inicjatywy majace na celu obnizenie
kosztow (redukcja etatéw i zaprzestanie obslugi lotéw
na dlugich trasach) zaczeto faktycznie podejmowaé po
prywatyzacji, ale koszt jednostkowy nie ulegt zmniej-
szeniu w wystarczajacym stopniu. Wedlug wladz wegier-
skich nowa ,orientacja strategiczna” zostala opracowana
w 2009 r., a nastgpnie zostala zmieniona przez firme
doradztwa strategicznego Roland Berger w zwiazku
z renacjonalizacjg. W zwigzku z tym przedmiotowe
Srodki s3 réznymi $rodkami restrukturyzacyjnymi, naru-
szajacymi zasadniczo zasadg ,pierwszy i ostatni raz”.

Komisja zwraca uwage, ze nawet gdyby przedsigbiorstwo
Malév kwalifikowato si¢ do pomocy zgodnie z wytycz-
nymi dotyczacymi pomocy na ratowanie i restruktury-
zacje (tj. gdyby zostala spelniona zasada ,pierwszy
i ostatni raz”, quod non), nie zostalyby spetnione wymogi
dotyczace zgodno$ci pomocy na ratowanie i restruktury-
zacje z powodéw przedstawionych ponizej.

Jezeli chodzi o pomoc w celu ratowania, nie sg spehione
warunki okreslone w pkt 25 lit. a)—e) wytycznych doty-
czacych pomocy na ratowanie i restrukturyzacje.
W szczegdlnosci przedmiotowe $rodki nie s3 ograni-
czone do koniecznego minimum, nie wykazano, ze sa
uzasadnione powazna sytuacja spoleczng oraz ze nie
powoduja niepozadanych efektéw zewnetrznych dla
pozostalych panstw czlonkowskich. Co wiecej, wigkszos¢
srodkéw, z wyjatkiem Srodkéw 5 i 8, nie zostalo przy-
znanych w postaci pozyczek lub gwarangji.

Jezeli chodzi o pomoc w celu restrukturyzacji, nie zostaly
spelnione zadne warunki zgodnosci okreslone w wytycz-
nych dotyczacych pomocy na ratowanie i restrukturyza-

cje.

W szczegdlnosci, jezeli chodzi o pkt 34-35 wytycznych
dotyczacych pomocy na ratowanie i restrukturyzacje, tj.
,Przywrdcenie  dlugoterminowej rentownoéci’, wiadze
wegierskie nie wykazaly mozliwosci przywrécenia
rentownosci przedsigbiorstwa lotniczego oraz nie przed-
stawily planu restrukturyzacji zgodnego z wymogami
okreslonymi w pkt 36-37 wytycznych.
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(109) Ponadto w odniesieniu do wymogu ,unikania nieuzasad- VIIL.2. Element pomocy w poszczegdlnych Srodkach
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nionych zaklécen konkurencji” (pkt 38-42 wytycznych
dotyczacych pomocy na ratowanie i restrukturyzacje)
Komisja zwraca uwage, ze nie wdrozono zadnych
srodkéw wyréwnawczych.

Co wigcej, jezeli chodzi o warunek ,pomocy ograni-
czonej do minimum” (pkt 43-45 wytycznych dotycza-
cych pomocy na ratowanie i restrukturyzacje), nie zostat
zapewniony wklad wlasny.

W zwigzku z powyzszym S§rodki 1-8 wdrozone na
korzys$¢ przedsigbiorstwa Malév w okresie od 2007 r.
nie s zgodne z wytycznymi dotyczacymi pomocy na
ratowanie i restrukturyzacje. Poniewaz przedmiotowe
srodki zostaly przyznane zagrozonemu przedsigbiorstwu,
nie ma zastosowania zadna inna podstawa zgodnosci.
Przedmiotowe $rodki sg zatem niezgodne ze wspdlnym
rynkiem.

VIII. ODZYSKANIE POMOCY
VIIL1. Informacje ogélne

Zgodnie z TFUE i z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
natu Sprawiedliwosci w przypadku stwierdzenia niezgod-
nosci pomocy panstwa ze wspélnym rynkiem Komisja
jest uprawniona do podjecia decyzji o wycofaniu lub
zmianie formy pomocy (*}) przez zainteresowane
panstwo. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
nalu nalozenie na pafistwo obowigzku wycofania
pomocy uznanej przez Komisje za niezgodng ze
wspolnym rynkiem stuzy réwniez przywrdceniu stanu
pierwotnego (*). W tym kontekscie Trybunal ustalil, ze
powyzszy cel zostaje osiagniety z chwila, gdy beneficjent
pomocy przyznanej w sposéb niezgodny z prawem
dokonat jej zwrotu i utracit tym samym korzys¢ posia-
dang wzgledem jego konkurentéw na rynku oraz gdy
zostala przywrocona sytuacja sprzed wyplaty pomo-

cy ().

Zgodnie z tym orzecznictwem art. 14 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 (*%) stanowi, ze: ,w przypadku
gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach
pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja podejmuje
decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie
podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji
pomocy od beneficjenta”.

Zatem biorgc pod uwage fakt, ze przedmiotowe $rodki
stanowig pomoc niezgodng z prawem i niezgodna ze
wspolnotowym rynkiem, pomoc musi zosta¢ odzyskana
w celu przywrdcenia sytuacji istniejacej na rynku przed
przyznaniem pomocy. A wigc nalezy rozpoczal proces
odzyskiwania Srodkéw przyznanych od dnia odniesienia
przez beneficjenta korzysci, tj. od dnia przyznania bene-
ficjentowi pomocy, a do Srodkéw tych dolicza si¢ odsetki
do momentu ich skutecznego odzyskania.

(®*) Wyrok z dnia 12 lipca 1973 r. w sprawie C-70/72 Komisja prze-
ciwko Niemcom, [1973] Rec. s. 813, pkt 13.

(%) Wyrok z dnia 14 wrzesnia 1994 r. w polaczonych sprawach
€-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, [1994]
Rec s. 1-4103, pkt 75.

(**) Wyrok z dnia 17 marca 1999 r. w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko
Komisji, [1999] Rec s. [-3671, pkt 64-65.

(%) Dz.U.L 83 z 27.3.1999, s. 1.
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VIIL2.1. Srodek 1

Komisja przyznaje, ze ,Malév” jako znak towarowy
wegierskiego przewoznika narodowego prowadzacego
dzialalno$¢ od dziesigcioleci ma pewng warto$¢ na
rynku lotniczym. Komisja jest jednak zdania, ze ze
wzgledu na szczegblny sposéb sformulowania umowy
nie mozna zaakceptowaé wartosci znaku towarowego
zadanej przez wladze wegierskie. Obiektywna warto$é
nalezalo wykazal na podstawie niezaleznej oceny,
uwzgledniajacej réwniez ogdlng sytuacje finansowa
przedsigbiorstwa Malév.

W oparciu o powyzsze obliczono, ze warto§¢ elementu
pomocy $rodka 1 wynosi 56 mln EUR, tj. 76 mln EUR
minus warto$¢ rurociggu naftowego i samolotu (wyno-
szagca 20 mln EUR), minus obiektywna warto$¢ znaku
towarowego Malév (*7). Wegry musza obliczy¢ dokladna
warto$¢ elementu pomocy. Jezeli Wegry nie przedstawia
przekonujacych argumentéw na poparcie obiektywnej
wartoSci znaku towarowego w czasie zawarcia transakcji
przeniesienia prawa wlasnosci do znaku towarowego na
spotke MAVA, za element pomocy zostanie uznana
faczna kwota 56 min EUR.

VIIL2.2. Srodek 2

Jak stwierdzono powyzej, zdaniem Komisji przedsigbior-
stwo Malév odniosto korzys¢ w wyniku wdrozenia
przedmiotowego $rodka, gdy nie zostala wyegzekwo-
wana splata zaliczki po uplynigciu terminu zapadalnosci.
Co wigcej, przedsigbiorstwo osiagnelo korzy$¢ jeszcze
wczesniej, co najmniej juz przy zmianie wstepnej
umowy kupna w lutym 2009 r, w wyniku ktorej
kwota zaliczki zostala zwigkszona (powyzej szacunkowej
ceny rynkowej przedsigbiorstwa).

Komisja stwierdza, ze zaden prywatny podmiot gospo-
darczy nie udzielitby takiej pozyczki pienigznej. Zaden
prywatny podmiot gospodarczy nie zgodzitby sie
w rzeczywistosci na udostepnienie tych $rodkéw przed-
sighiorstwu Malév, w szczegdlnosci bezplatnie i bez
podjecia jakichkolwiek dziatan w celu ich odzyskania.
Nalezy podkresli¢, ze w przedstawionych uwagach doty-
czacych decyzji o wszczeciu postepowania  wladze
wegierskie same przyznaja, ze zaliczka miala na celu
zapewnienie utrzymania dzialalnodci przedsigbiorstwa
Malév (zob. pkt 80 powyzej). W zwigzku z tym laczna
kwota pozyczki w okresie, w ktérym beneficjent mogt
z niej korzystaé, stanowi element pomocy: od lutego
2009 r. do lipca 2009 r. — 0,8 mld HUF (réznica
warto$ci rynkowej jednostki zaleznej GH i ,nadplaty”),
a od lipca 2009 r. do lutego 2010 r. — 4,3 mld HUF
(faczna kwota zaliczki). W ramach procesu odzyskiwania
pomocy nalezy wiec uwzgledni¢ fakt, ze podana kwota
zostala zamieniona na kapital wlasny w lutym 2010 r.
(zob. $rodek 4 ponizej).

(*) Jak stwierdzono w pkt 75 powyzej, wladze wegierskie nie uzasad-

nily wartodci znaku towarowego Malév, ktéra moze by¢ nawet
réwna zeru.



L 92/14

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

3.4.2013

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

VIIL2.3. Srodek 3

W odniesieniu do odroczenia i niewyegzekwowania
podatk6éw i skladek na ubezpieczenia spoleczne Komisja
stwierdza, Ze caly przeterminowany dlug przedsigbior-
stwa Malév wobec APEH za okres od lipca 2008 r. do
marca 2010 r. stanowil pomoc parnstwa. Ponadto od tej
daty (od lipca 2008 r) laczna kwota, ktérej harmono-
gram splaty zostal zmieniony, réwniez stanowi pomoc
panstwa. Nie ma faktycznie argumentéw przemawiajg-
cych za tym, ze prywatny wierzyciel przyznalby takie
odroczenia i zmiany harmonogramu splaty. W ramach
procesu odzyskiwania pomocy nalezy uwzgledni¢ to, ze
zalegle kwoty zostaly sptacone w marcu 2010 r.

VIIL2.4. Srodek 4

W odniesieniu do podwyzszenia kapitalu Komisja stwier-
dza, ze z uwagi na sytuacje finansowg przedsigbiorstwa
Malév, oczywiste zapotrzebowanie na dalsze wsparcie po
podwyzszeniu kapitatu oraz brak jakichkolwiek realnych
szans na odzyskanie ,zainwestowanych” srodkéw zaden
prywatny inwestor udostepnitby tych Srodkéw przedsie-
biorstwu Malév. Wniesiony kapitat w  wysokosci
25,4 mld HUF plus zamiana dlugu na kapital wlasny
zaliczki w wysokosci 4,7 mld HUF na zakup jednostki
zaleznej Malév GH stanowia element pomocy.

VIIL2.5. Srodek 5

Jezeli chodzi o pozyczki na laczng kwote 9,2 mld HUF,
Komisja uwaza, ze biorac pod uwage histori¢ dlugu
i sytuacje przedsigbiorstwa lotniczego w czasie udzielenia
tych pozyczek, panstwo nie miato Zadnych podstaw, aby
oczekiwaé Ze nastgpi splata Srodkéw, a przy udzielaniu
pozyczki bylo nawet watpliwe, czy przedsicbiorstwo
Malév bedzie moglo splaci¢ odsetki. Naliczone odsetki
faktycznie nie zostaly splacone, ale zamienione pdzniej
na kapital wlasny.

W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze pozyczke mozna
przyréwnal do bezposredniej dotacji, a wigc elementem
pomocy jest faczna kwota pozyczki wynoszaca 9,2 mld
HUF w okresie, w ktérym byla dostgpna beneficjentowi,
tj. od wyplaty transz (maj, czerwiec i lipiec 2010 r.) do
zamiany pozyczek na kapital wlasny (wrzesien 2010 r.).
Do elementu pomocy nalezy wiaczy¢ nalezne i niespla-
cone odsetki. W ramach procesu odzyskiwania pomocy
nalezy uwzgledni¢ fakt, Ze podana kwota zostala zamie-
niona na kapital wlasny we wrzesniu 2010 r. (zob.
srodek 6 ponizej).

VIIL2.6. Srodek 6

Z powodéw przedstawionych w pkt 120 powyzej
Komisja uwaza, ze laczng kwote dlugu zamienionego
na kapital wlasny mozna uznaé za bezposrednia dotacje,
w zwiazku z czym laczna kwota 9,4 mld HUF stanowi
element pomocy od wrzesnia 2010 r.

VIIL2.7. Srodek 7

Z powodéw przedstawionych w pkt 120 Komisja uznaje,
ze §rodki kapitalowe w wysokosci 5,3 mld HUF dostar-
czone od wrze$nia 2010 r. stanowia element pomocy.

(125)

(126)

127)

(128)

VIIL2.8. Srodek 8

Z powodéw okreslonych w pkt 120 powyzej Komisja
uznaje, ze laczng kwote pozyczki mozna przyréwnaé
do bezposredniej dotacji, w zwigzku z czym laczna
kwota 5,7 mld HUF stanowi element pomocy od
wrze$nia 2010 r.

IX. WNIOSEK

Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze $rodki
1-8 wdrozone przez Wegry na korzy$¢ przedsiebiorstwa
Malév stanowia pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

Ponadto Komisja stwierdza, ze $rodki 1-8 s3 niezgodne
z rynkiem wewnetrznym.

Pomoc niezgodna ze wspélnym rynkiem musi zostaé
odzyskana od przedsigbiorstwa Malév, jak okreslono
w czeSci VIIL2, aby przywrdcié sytuacje istniejaca na
rynku przed przyznaniem pomocy. Dokladng laczna
wysoko$¢ kwoty do odzyskania wraz z odsetkami
muszg obliczy¢ wladze wegierskie,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Ponizsze $rodki przyznane przez Wegry przedsiebiorstwu Malév
Magyar Légikozlekedési Zrt. stanowia pomoc panstwa w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE:

a)

=z

&

Srodek 1: przejecie w dniu 31 grudnia 2007 r. przez spotke
MAVA bedaca wlasnoscia panstwa pozyczki udzielonej
przedsigbiorstwu Malév w 2003 r. przez MFB, bank rozwoju
bedacy w 100 % wiasnoscig panstwa;

srodek 2: udzielenie pozyczki pienigznej w wysokosci
4,3 mld HUF na okres jednego roku w zwigzku z planowana
(lecz ostatecznie niezrealizowang) transakcja zakupu jedno-
stki zaleznej Malév GH przez spétke MNV;

Srodek 3: wszystkie przeterminowane zobowiazania z tytulu
podatkéw i skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie od
lipca 2008 r. do marca 2010 r. oraz odroczenie zaplaty
réznych platnoéci podatkéw i skladek na ubezpieczenie
spoleczne od lipca 2008 r,;

srodek 4: podwyzszenie kapitalu o 25,4 mld HUF przez
MNV w lutym 2010 r. (uzyskane czeSciowo dzieki wnie-
sieniu nowych $rodkow kapitalowych w wysokosci 20,7 mld
HUF, a czg¢sciowo dzigki zamianie z dtugu na kapital whasny
zaliczki w wysokosci 4,7 mld HUF na zakup jednostki
zaleznej GH);
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¢) Srodek 5: trzy pozyczki udzialowca w lacznej kwocie
9,2 mld HUF udzielone przedsi¢biorstwu Malév przez MNV
w okresie od maja do sierpnia 2010 r., facznie z naliczonymi,
ale niesptaconymi odsetkami;

f) $rodek 6: zamiana pozyczek udzialowcoéw (wraz z naliczo-
nymi odsetkami), o ktoérych mowa w art. 1 lit. e), z dlugu na
kapital wlasny w kwocie 9,4 mld HUF we wrzesniu 2010 r.;

@) Srodek 7: kolejne podwyzszenie kapitatlu o 5,3 mld HUF we
wrzeéniu 2010 r;

h) $rodek 8: kolejna pozyczka udzialowca w kwocie 5,7 mld
HUF udzielona we wrze$niu 2010 r., facznie z naliczonymi,
ale niesptaconymi odsetkami.

Artykut 2

Srodki pomocy panstwa, o ktorych mowa w art. 1, przyznane
przez Wegry na rzecz przedsigbiorstwa Malév Magyar Légikoz-
lekedési Zrt. w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem
art. 108 ust. 3 TFUE, s3 niezgodne z rynkiem wewngtrznym.

Artykut 3

1. Wegry odzyskujg od beneficjenta pomoc, o ktérej mowa
w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala prze-
kazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego
odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004.
Artykut 4

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢
w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. Wegry zapewniaja wykonanie niniejszej decyzji w terminie
czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 5

1. W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Wegry przekazuja Komisji nastepujace informacje:

a) laczng kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomo-
cy), do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegbtowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzj;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano
Zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej
mowa w art. 2 ust. 3, wraz z odsetkami Wegry na biezgco
informuja Komisje o kolejnych Srodkach podejmowanych na
szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na
wniosek Komisji Wegry bezzwlocznie przedstawiajg informacje
o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu
wykonania niniejszej decyzji. Wegry dostarczajg réwniez szcze-
gbtowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzys-
kanych od beneficjenta.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Wegier.
Sporzadzono w Brukseli dnia 9 stycznia 2012 r.
W imieniu Komisji

Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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