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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 311/2013

z dnia 3 kwietnia 2013 r.

rozszerzajjce ostateczne clo antydumpingowe, nalozone rozporzagdzeniem wykonawczym (UE) nr
4672010 na przywéz krzemu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, na przywéz krzemu
wysylanego z Tajwanu, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzacy z Tajwanu

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegblnosci jego art. 13,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujace Srodki

Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 467/2010 (%)
(,;rozporzadzenie pierwotne”) Rada nalozyla ostateczne
clo antydumpingowe w wysokosci 19 % na przywoz
krzemu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej
(,ChRL") w odniesieniu do wszystkich innych przedsie-
biorstw niz przedsigbiorstwa wymienione w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia, w nastepstwie przegladu wygasniecia
oraz czgSciowego przegladu okresowego $rodkéw nalo-
zonych rozporzadzeniem Rady (WE) nr 398/2004 (3).
Rozporzadzenie pierwotne réwniez utrzymalo clo,
ktérego obowigzywanie zostalo przedluzone na mocy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 42/2007 (*), na przywoz
krzemu wystanego z Republiki Korei, zgloszonego lub
niezgloszonego jako pochodzacy z Korei. Srodki nato-
zone rozporzadzeniem pierwotnym s3 dalej zwane
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»obowiazujacymi $rodkami” lub ,§rodkami pierwotnymi”,
a dochodzenie, ktére doprowadzilo do wprowadzenia
srodkéw rozporzadzeniem pierwotnym, jest dalej zwane
,<dochodzeniem pierwotnym”.

1.2. Wniosek

W dniu 15 maja 2012 r. Komisja Europejska (,Komisja”)
otrzymata zlozony na podstawie art. 13 ust. 3 i art. 14
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego wniosek o zbadanie
mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpingowych
natozonych na przywéz krzemu pochodzacego z ChRL
oraz o poddanie rejestracji przywozu krzemu wysylanego
z Tajwanu, zgloszonego lub niezgloszonego jako pocho-
dzacy z Tajwanu.

Whiosek zostal zlozony przez Euroalliages (Komitet
Lacznikowy Przemystu Metalurgicznego) (,wnioskodaw-
ca”) dzialajgcy w imieniu producentéw, ktorych laczny
udzial we unijnej produkgji krzemu stanowit 100 %.

Whioskodawca twierdzil, ze w Tajwanie nie prowadzi si¢
faktycznej produkcji krzemu, a wniosek zawieral wystar-
czajgce dowody prima facie, ze po wprowadzeniu obowia-
zujacych $rodkéw nastgpila istotna zmiana struktury
handlu w zakresie wywozu z ChRL i Tajwanu do Unii,
ktéra nie ma racjonalnych przyczyn lub ekonomicznego
uzasadnienia poza wprowadzeniem obowiazujacych
srodkéw. Zmiana ta zdaje si¢ wynika¢ z przetadunku
krzemu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej
poprzez Tajwan do Unii.

Whioskodawca twierdzi ponadto, ze z dowodéw wynika,
iz skutki naprawcze obowiazujacych Srodkéw zostaly
ostabione zaréwno pod wzgledem ilosci, jak i ceny.
Dowody wskazujg, ze zwigkszenie przywozu z Tajwanu
nastgpito po cenach nizszych od ceny niewyrzadzajacej
szkody ustalonej w dochodzeniu pierwotnym. Wreszcie
istnieja dowody, ze ceny krzemu wysylanego z Tajwanu
sa cenami dumpingowymi w odniesieniu do wartosci
normalnej wecze$niej ustalonej dla produktu objetego
postepowaniem w trakcie dochodzenia pierwotnego.
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1.3. Wszczecie postgpowania

Po konsultacji z Komitetem Doradczym Komisja ustalila,
ze istnieja wystarczajgce dowody prima facie uzasadniajace
wszczecie dochodzenia zgodnie z art. 13 ust. 3 i art. 14
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, i wszczgla docho-
dzenie poprzez rozporzadzenie (UE) nr 596/2012 (')
(;rozporzadzenie wszczynajace”) dotyczace mozliwego
obchodzenia $rodkéw antydumpingowych natozonych
na przywoz krzemu pochodzacego z ChRL oraz polecita
organom celnym rejestracje przywozu krzemu wysyla-
nego z Tajwanu, zgloszonego lub niezgloszonego jako
pochodzacy z Tajwanu.

1.4. Dochodzenie

Komisja oficjalnie poinformowata o wszczgciu docho-
dzenia wladze ChRL i Tajwanu, producentéw eksportu-
jacych w tych paristwach oraz znanych zainteresowanych
importeréw unijnych i przemyst unijny.

Formularze dotyczace zwolnienia zostaly przestane do
producentéw lub eksporteréw w Tajwanie znanych
Komisji oraz za podrednictwem przedstawicieli wladz
tajwanskich przy Unii Europejskiej. Kwestionariusze
zostaly przestane do producentéw lub eksporteréw
w ChRL znanych Komisji oraz za po$rednictwem przed-
stawicieli wladz ChRL przy Unii Europejskiej. Kwestiona-
riusze wyslano réwniez do znanych Komisji importeréw
w Unii.

Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedsta-
wienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku o prze-
stuchanie w terminie okreSlonym w rozporzadzeniu
wszczynajagcym. Wszystkie strony poinformowano, ze
brak wspolpracy moze spowodowaé zastosowanie art.
18 rozporzadzenia podstawowego oraz oparcie ustaler
na dostepnych faktach.

Zglosilo si¢ trzech tajwanskich producentéw/eksporteréw
nalezacych do jednej grupy oraz trzech niepowigzanych
ze soba importeréw z Unii. Przedlozyli oni odpowiedzi
na pytania zawarte w formularzach dotyczacych zglo-
szenia i w kwestionariuszach.

Komisja odbyla wizyty weryfikacyjne w pomieszczeniach
nastepujacych trzech powigzanych spélek nalezacych do
grupy, o ktérej mowa w motywie 10:

— Asia Metallurgical Co. Ltd. (Tajwan),

— Latitude Co. Ltd. (Tajwan),

— YLB Co. Ltd. (Tajwan).

1.5. ries sprawozdawczy i okres objety dochodze-
niem

Dochodzenie objg¢to okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do
dnia 30 czerwca 2012 r. (okres dochodzenia — ,0D”).
Dane dotyczace OD zgromadzono w celu zbadania
migdzy innymi domniemanej zmiany w  strukturze
handlu. Za okres sprawozdawczy od dnia 1 lipca 2011 r.
do dnia 30 czerwca 2012 r. (okres sprawozdawczy —

() Dz.U. L 176 z 6.7.2012, s. 50.
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,OS”) zgromadzono bardziej szczegélowe dane w celu
zbadania ewentualnego ostabienia skutkéw naprawczych
obowiazujacych $rodkéw i wystepowania dumpingu.

2. WYNIKI DOCHODZENIA
2.1. Uwagi ogélne

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
oceng wystepowania obchodzenia $rodkéw przeprowa-
dzono, poddajac kolejno analizie: ewentualne zmiany
w strukturze handlu migedzy ChRL, Tajwanem a Unia;
wynikanie tej zmiany z praktyki, procesu lub prac niema-
jacych wystarczajacych racjonalnych przyczyn ani ekono-
micznego uzasadnienia, poza nalozonym clem; istnienie
dowodéw szkody lub oslabienia skutkéw naprawczych
cla pod wzgledem cen lub ilosci produktu objetego
dochodzeniem; istnienie dowodéw  wystepowania
dumpingu w odniesieniu do wartosci normalnych
uprzednio ustalonych dla produktu objetego postepowa-
niem w dochodzeniu pierwotnym, w razie potrzeby
zgodnie z art. 2 rozporzadzenia podstawowego.

2.2. Produkt objety postepowaniem i produkt objety
dochodzeniem

Produkt, ktérego dotyczy mozliwe obchodzenie srodkéow,
to krzem metaliczny pochodzacy z ChRL, obecnie objety
kodem CN 2804 69 00, zawierajacy mniej niz 99,99 %
masy krzemu (,produkt objety postepowaniem”).
Z powod6w obecnej klasyfikacji ustalonej w Nomenkla-
turze scalonej okreSlany jest jako ,krzem”. Krzem
0 wyzszym stopniu czysto$ci, zawierajacy nie mniej niz
99,99 % masy krzemu, stosowany gléwnie w przemysle
elektronicznym do produkcji pélprzewodnikéw, podlega
innemu kodowi CN i nie jest objety tym postgpowaniem.

Dochodzeniem objety jest taki sam produkt jak ten okre-
Slony powyzej, ale wysylany z Tajwanu, zgloszony lub
niezgloszony jako pochodzacy z Tajwanu, objety obecnie
tymi samymi kodami CN co produkt objety postepowa-
niem (,produkt objety dochodzeniem”).

Dochodzenie wykazalo, ze krzem, zgodne z powyzsza
definicja, wywozony z ChRL do Unii oraz krzem wysy-
fany z Tajwanu do Unii majg te same podstawowe
wla$ciwosci fizyczne i techniczne oraz te same zastoso-
wania, a zatem sg uwazane za produkty podobne w rozu-
mieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

2.3. Ustalenia
2.3.1. Poziom wspdlpracy

Jak wspomniano w motywie 10, tylko trzy tajwanskie
przedsigbiorstwa nalezace do tej samej grupy przedsie-
biorstw przedstawily odpowiedzi na formularz zwolnie-
nia. Poréwnanie wywozu tych przedsi¢biorstw do Unii
z danymi Eurostatu dotyczacymi wywozu wykazalo, ze
wspolpracujace przedsigbiorstwa reprezentowaly 65 %
tajwanskiego wywozu produktu objetego dochodzeniem
do Unii w OS.
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Producenci eksportujacy krzem z ChRL nie wspdlpracowali. W zwigzku z powyzszym ustalenia
w odniesieniu do przywozu krzemu z ChRL do Unii oraz wywozu z ChRL do Tajwanu musialy
opiera¢ si¢ na danych Eurostatu dotyczacych przywozu, tajwanskich statystykach przywozu oraz
danych zgromadzonych od wspdlpracujacych przedsigbiorstw tajwanskich.

2.3.2. Zmiana struktury handlu

Przywéz krzemu do Unii

Tabela 1 pokazuje przywoz krzemu z ChRL i Tajwanu do Unii od roku 2004 do konca OS.

Tabela 1
(w Mt)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 [ON)
ChRL 1268 | 27 635 1435 9671 5353 6669 11 448 13312 | 5488
Tajwan 0 2,7 0,2 340 3381 5199 11 042 5367 2707

Zrédo: Dane Eurostatu.

Dane Eurostatu wyraznie pokazuja, ze w 2004 r. nie mial miejsca zaden przywoéz z Tajwanu do Unil.
W 2008 r. przywéz wzrést o ponad 300 % i pozostal bardzo wysoki. Przywdz wzrdst znowu
dwukrotnie w 2010 r. w nastgpstwie wprowadzenia nowych Srodkéw wobec ChRL.

W 2011 r. przyw6z do Unii z Tajwanu obnizyt si¢. Zmiang t¢ mozna przypisa¢ dochodzeniu
dotyczacemu naduzy¢ finansowych, ktére zostalo wszczete przez OLAF mniej wigcej w tym
samym czasie. Komisja zostala poinformowana, ze tajwanski organ wydajacy, Biuro Handlu Zagra-
nicznego Tajwanu (BOFT), cofnelo w 2011 r. $wiadectwa pochodzenia krzemu wszystkim tajwan-
skim producentom. Trzech tajwanskich eksporteréw, o ktérych mowa w motywach 10 i 11, wnioslo
odwotlanie od decyzji o cofnieciu $wiadectw (,grupa eksporteréw”). Komisja odwolawcza uniewaznita
decyzje BOFT, a wspomniane $wiadectwa zostaly ponownie wydane tym trzem tajwanskim produ-
centom/eksporterom, jednak nie wydano ich pozostalym tajwanskim producentom.

W tym kontek$cie Komisja stwierdza réwniez, ze przedstawienie niepreferencyjnego $wiadectwa
pochodzenia nie jest wymagane do formalnosci celnych przy przywozie do Unii oraz ze w przypadku
powaznych watpliwosci §wiadectwa takie nie moga stanowi¢ dowodu niepreferencyjnego pocho-
dzenia zgloszonego produktu (art. 26 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (1)).

Przywéz krzemu z ChRL do Unii wzrastal od 2008 r. W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze przywoz

ten nadal stale wzrasta po nalozeniu §rodkéw w 2010 r. Takg sytuacje moze wytlumaczy¢ fakt, ze
w 2010 r. znacznie obnizono clo antydumpingowe, a mianowicie z 49 % do 19 %.

Wywoz krzemu z ChRL do Tajwanu

Tabela 2
(w Mt)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 (6N
16 530 16 600 | 7 101 10 514 3675 15 893 16 007 17 912 9177 10 507

Zrédho: Chiriskie statystyki dotyczgce wywozu.

W tabeli 2 przedstawiono przywéz z ChRL do Tajwanu. Dane z chifiskiej bazy danych dotyczacych
wywozu wskazuja, ze przywoz byt najwyzszy w 2010 r. w nastepstwie nalozenia $rodkow pierwo-
tnych. Spadek w 2011 r. mozna wyjasni¢ dochodzeniem dotyczacym naduzy¢ finansowych, jak
wyjasniono w motywie 21.

() Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1.
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Whriosek dotyczgcy zmiany struktury handlu

Uznaje sig, ze nastgpila zmiana w strukturze handlu,
gdyz przywéz krzemu z Tajwanu do Unii nie miat
w ogéle miejsca w 2004 r. Przywdz rozpoczal sie
w 2007 r., a w 2008 r. osiaggnal znaczny poziom. Do
OS pozostaje on na bardzo wysokim poziomie, ze spad-
kiem w 2011r., ktérego prawdopodobng przyczyng
wyjasniono w motywie 21.

2.3.3. Charakter praktyki zwigzanej z obchodzeniem $rodkéw
a brak wystarczajgcej racjonalnej przyczyny czy tez
ekonomicznego uzasadnienia

Artykut 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zawiera
wymog, zgodnie z ktérym zmiana struktury handlu
powinna wynika¢ z praktyki, procesu lub prac niemaja-
cych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasad-
nienia poza nalozonym clem. Praktyki, proces lub prace
obejmuja migdzy innymi wysylanie danego produktu,
ktérego dotyczy Srodek, przez pafstwa trzecie. Komisja
uwaza, ze w przedmiotowej sprawie zmiana struktury
handlu wynika z wysylania danego produktu, ktérego
dotyczy $rodek, przez panstwa trzecie.

Po pierwsze Komisja zauwaza, ze w Tajwanie nie ma
produkcji krzemu. Zaden z producentéw/eksporteréw
nie zaprzeczyl, ze prowadzi wywéz krzemu przywozo-
nego z ChRL.

Po drugie, z wyjatkiem grupy eksporteréw, producencif
eksporterzy nie przedstawili zadnego ekonomicznego
uzasadnienia swojej dziatalnoSci oprécz nalozenia cla.

Grupa eksporteréw twierdzi, ze dokonujg oni przywozu
bryl krzemu o bardzo niskiej jakosci w workach z ChRL.
Twierdza oni, ze nastgpnie krzem jest bebnowany,
kruszony, odsiewany i z powrotem pakowany w worki
przed wywozem na rynek Unii. Utrzymuja oni, ze po tej
operacji produkt ma wyzsza jakos¢.

Twierdza oni, ze ta operacja stanowi unikalna metodg
oczyszczania opracowang we wspélpracy z Uniwersy-
tetem w Tajpej, ktéra rzekomo eliminuje 80 % zanie-
czyszezen krzemu metalicznego w brylach przywozo-
nego z ChRL. Podczas weryfikacji na miejscu stwier-
dzono jednak, ze proces ten to zwykle bgbnowanie,
kruszenie i odsiewanie, ktre usuwa niektére powierzch-
niowe zanieczyszczenia, takie jak warstwa utleniona
i pyl, ale nie usuwa w szczeg6lnoéci gléwnych zanie-
czyszczen wewnatrz bryl krzemu. Przetworzony produkt
zachowuje wigc te same podstawowe wihasciwosci
fizyczne i techniczne, co produkt objety postepowaniem.

Dowody zebrane i sprawdzone podczas dochodzenia,
w  szczegOlnosci faktury zakupu, faktury sprzedazy
i dokumenty towarzyszace takie jak konosament i inne
dokumenty wykazaly, ze produkty zakupione i sprzedane
na wywoz mialy w wickszosci przypadkéw te same
specyfikacje. Rejestry dotyczace zapaséw w magazynach
grupy, zlokalizowanych blisko portéw, ujawnily réwniez,

(32)
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ze czasem nie bylo czasu na przetworzenie wszystkich
partii krzemu zakupionego w ChRL metodg stosowana
wedlug twierdzen grupy. Ponadto wedlug dostepnych
informacji, uzyskanych w szczegélnosci od producentéw
z Unii, aby usungl zanieczyszczenia z bryl krzemu
konieczne jest albo kruszenie, a nastgpnie obrébka
chemiczna albo proces stapiania. Zaden z tych proceséw
nie byl stosowany przez grupe eksporteréw.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w 2010 r., dzialajagc na
podstawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym na podstawie art. 234 Traktatu ustanawiaja-
cego Wspolnote Europejska [obecnie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej] otrzymanego od
Finanzgericht Diisseldorf (Hoesch Metals oraz Alloys
GmbH przeciwko Hauptzollamt Aachen), w sprawie
zwigzanej ze S$rodkami antydumpingowymi wobec
krzemu z ChRL, Trybunal Sprawiedliwoici orzekk:
,Oddzielanie, kruszenie i oczyszczanie blokéw krzemu oraz
odsiewanie, sortowanie i pakowanie ziaren krzemu powstalych
w wyniku kruszenia, takie jak te, ktdre zostaly przeprowadzone
w sprawie przed sgdem krajowym, nie stanowig obrdbki lub
przetworzenia nadajgcego pochodzenie w rozumieniu art. 24
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks celny” ().
Proces oczyszczania przeprowadzany przez —grupe
eksporteréw nalezy uzna¢ za podobny do procesu opisy-
wanego w wyroku.

Dochodzenie ujawnilo réwniez, ze proces oczyszczania
obejmuje mniej niz 5 % tacznych kosztéw grupy ekspor-
teréw. Potwierdzono réwniez, ze rdéznica migdzy ceng
krzemu sprzedawanego do Unii przez grup¢ oraz ceng
krzemu nabywanego przez grupe w ChRL nigdy nie
przekraczala 11 %.

W $wietle tych rozwazan uznaje sig, ze réwniez w odnie-
sieniu do grupy eksporteréw przywéz krzemu z ChRL
a nastepnie jego wywéz do Unii nalezy uznaé za prze-
fadunek, a tym samym obejscie w rozumieniu art. 13
rozporzadzenia podstawowego.

Uznaje si¢ zatem, ze w trakcie dochodzenia nie wyszly
na jaw zadne racjonalne przyczyny lub ekonomiczne
uzasadnienie przeladunku inne niz unikanie obowigzuja-
cych $rodkéw wprowadzonych wobec produktu objetego
postepowaniem, tj. cla antydumpingowego w wysokosci
19 % wobec ChRL. Nie znaleziono zadnych elementéw
innych niz clo, ktére mozna by uznaé za wyrdéwnanie
kosztéw przetadunku, zwlaszcza w odniesieniu do trans-
portu i ponownego zaladunku, krzemu pochodzacego
z ChRL do Tajwanu.

2.3.4. Dowdd na istnienie dumpingu

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
oceniono, czy istniejg dowody dumpingu w odniesieniu
do wartos$ci normalnej ustalonej w dochodzeniu pierwo-
tnym.

(") Zob. sprawa C-373/08, Zb.Orz. 2010, s. I-951, pkt 55 i 80.
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(37) W rozporzadzeniu pierwotnym wartos¢ normalna (43)  Srodki okreslone w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr
zostala ustalona na podstawie cen wystepujacych 467/2010 dla ,wszystkich innych przedsigbiorstw”
w Brazylii, ktéra w ramach tamtego dochodzenia uznano z ChRL powinny zostal rozszerzone na przywoz
za odpowiednie panstwo o gospodarce rynkowej analo- z Tajwanu. Poziom cla powinien zostal ustalony na
giczne w odniesieniu do ChRL. Zgodnie z art. 13 ust. 1 poziomie 19 % majacego zastosowanie do ceny netto
rozporzadzenia podstawowego uznano za wlasciwe na granicy Unii, przed ocleniem.
zastosowanie warto$ci normalnej uprzednio ustalonej
w dochodzeniu pierwotnym. Dwa numery kontroli
produktu (,NKP”) z poprzedniego dochodzenia zgadzaty (44)  Zgodnie z art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
si¢ z dwoma NKP przedsigbiorstw prowadzgcych dziatal- podstawowego, ktére stanowig, ze rozszerzone §rodki
no$¢ eksportowa. Ceny eksportowe ustalono zgodnie powinny mie¢ zastosowanie do przywozu wprowadza-
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, a miano- nego na terytorium Unii na mocy rejestracji nalozonej
wicie na podstawie cen faktycznie placonych lub nalez- rozporzadzeniem wszczynajgcym, nalezy pobraé cla od
nych Z tytu}u Wywozu produktu objgtego dochodzeniem Zarejestrowanego przywozu krzemu wys}anego
do Unii. z Tajwanu.
(38) Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie miedzy wartoScig 4. WNIOSKI O ZWOLNIENIE
normalng a ceng eksportowy, nalezycie uwzgledniono
w formie dostosowania réznice wplywajace na ceny 45) Jak wyjasniono w motywie 10, trzy przedsigbiorstwa
i poréwnywalnos¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzg- zlokalizowane w Tajwanie nalezace do jednej grupy prze-
dzenia podstawowego. W zwiazku z tym dokonano kazaly odpowiedzi na formularze dotyczace zwolnienia,
dostosowan ceny eksportowej w odniesieniu do kosztow wnoszgc o0 przyznanie zwolnienia z ewentualnych
transportu i ubezpieczenia w celu dostosowania cen przy rozszerzonych $rodkéw, zgodnie z art. 13 ust. 4
tym samym poziomie handlu. Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego.
i 12 rozporzadzenia podstawowego dumping obliczono
poprzez poréwnanie dostosowanej Sredniej wazonej
wartosci normalnej ustalonej w rozporzadzeniu pierwo- (46) W S$wietle zawartych w motywach 19 do 29 ustalen
tnym i odpowiednich $rednich wazonych cen eksporto- w odniesieniu do zmiany w strukturze handlu, braku
wych odpowiadajacych przywozowi z Tajwanu w OS faktycznej produkcji w Tajwanie i wywozu na podstawie
dotyczacym obecnego  dochodzenia, wyrazonych jako tego samego kodu celnego, zwolnienia wnioskowane
odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem. przez te trzy przedsigbiorstwa, zgodnie z art. 13 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, nie mogly zostaé udzie-
lone.
(39) Poréwnanie $redniej wazonej warto$ci normalnej i $red- one
nich wazonych cen eksportowych ustalonych w docho-
dzeniu wykazato istnienie dumpingu. (47)  Bez uszczerbku dla art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego, od innych potencjalnych eksporteréw/produ-
. , . centow w Tajwanie, ktérzy nie ujawnili si¢ w ramach
2.3.5. Ostabienie s.ku.tkqw naprawczy Cb, cha antydumpingo- niniejszego pést@powania )1] nie eisportowjli produktu
wego W odniesieniu do cen i ilosci objetego dochodzeniem w OD i ktérzy zamierzajg ztozy¢
(40)  Poréwnanie poziomu usuwajacego szkode okreslonego wniosek o nglnlenle Z TOZSZCIZONCEO cta antydumpin-
w rozporzadzeniu pierwotnym oraz Sredniej wazonej gowego zgodnie z art. 11 ust.‘4 iart. 13 ust. 4 rozporzy-
ceny eksportowej wykazalo zanizanie cen. W zwigzku dzenia podstawowego, bc;dme. wymagane wy}l)e.%n?en%e
z tym stwierdzono, ze skutki naprawcze obowigzujacych form}ll.e_lrza dotyczqcego_zwolmema v celu umozhwxema
Srodkow zostaly ostabione zaréwno pod wzgledem ceny, Kom1§]1 przeprc.)walldzema. oceny tak1ego whiosku. Tego
jak i ilosci. rodzaju zwa.meme mozna przyzna po dokonaniu
oceny sytuacji rynkowej produktu objetego postepowa-
niem, mocy produkcyjnych i stopnia wykorzystania
3. $RODKI mocy produkcyjnych, zakupéw i sprzedazy, prawdopo-
dobienstwa kontynuowania praktyk, w odniesieniu do
(41) W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze $rodek pier- ktorych nie ma wystarczajacego powodu lub ekonomicz-
wotny, tj. ostateczne clo antydumpingowe nalozone na nego uzasadnienia, oraz dowodéw dumpingu. Komisja
przywéz krzemu pochodzqcego VA Chin] by} przed_ Zwykle przeprowadza takze WiZyt@ Weryfikacyjnq na
miotem obchodzenia poprzez przeladunek w Tajwanie miejscu. O ile warunki okreSlone w art. 11 ust. 4 i art.
w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawo- 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego sg spetnione,
wego. mozna przyznal zwolnienie.
(42)  Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (48) W przypadkach, w ktérych udzielono zwolnienia,

podstawowego, obowiazujace Srodki wprowadzone
wobec przywozu produktu objetego postepowaniem
powinny zatem zostaé rozszerzone na przywoz
produktu objetego dochodzeniem, tj. tego samego
produktu, lecz wysylanego z Tajwanu, zgloszonego lub
niezgloszonego jako pochodzacy z Tajwanu.

Komisja moze, po skonsultowaniu si¢ z Komitetem
Doradczym, zezwoli¢ w drodze decyzji na zwolnienie
przywozu dokonywanego przez przedsigbiorstwa, ktére
nie obchodza $rodkéw antydumpingowych nalozonych
rozporzadzeniem (UE) nr 467/2010, z cla rozszerzonego
na mocy niniejszego rozporzadzenia.
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(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

Whiosek nalezy skierowaé do Komisji, razem ze wszyst-
kimi odpowiednimi informacjami, w szczegélnosci
takimi jak wszelkie zmiany w dzialalnosci przedsigbior-
stwa zwigzane z produkcja i sprzedaza.

5. UJAWNIENIE USTALEN

Zainteresowane strony zostaly poinformowane o najwaz-
niejszych faktach i wzgledach prowadzacych do powy-
zszych wniosk6w oraz zaproszone do przedstawienia
swoich uwag. Wyznaczono réwniez termin, w ktorym
strony majg mozliwo$¢ przedstawienia uwag dotyczacych
ujawnionych informacji.

6. UWAGI

W zwigzku z ujawnieniem ustalen otrzymano uwagi od
grupy eksporteré6w oraz od dwoch importerow.

Gléwnym argumentem bylo twierdzenie, Ze oczyszczanie
przeprowadzane przez grupe eksporteréw nadawalo
pochodzenie w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia
(EWG) nr 2913/92. Importerzy przedstawili sprawoz-
danie dotyczace badania prébek przeprowadzonego
przez Uniwersytet w Tajpej oraz sprawozdanie anali-
tyczne niezaleznego eksperta. Sprawozdanie dotyczace
badania prébek wykazuje redukcje zuzla o 90,8 %.
Wedlug analizy niezaleznego eksperta krzem moze by¢
wykorzystywany do niektérych proceséw  stapiania
dopiero po oczyszczeniu.

Nalezy zauwazy¢, ze tym dwom badaniom przecza
wyniki przeprowadzonej przez Komisj¢ weryfikacji na
miejscu, jak opisano w motywie 31. W szczegdlnosci
przypomina sig, ze zgodnie z fakturami produkty zaku-
pione i sprzedane na wywoz przez grupe eksporterow
mialy w wigkszosci przypadkow te same specyfikacje.

Gdyby twierdzenia importeréw byly prawdziwe, dopro-
wadzitoby to réwniez do znacznego zwigkszenia réznicy
migdzy ceng krzemu przywozonego z ChRL a ceng
krzemu wywozonego do Unii.

W oparciu o weryfikacje na miejscu narzadzi do rzeko-
mego oczyszczania krzemu, Komisja stwierdza, ze narzg-
dzia te nie pozwalajg na przeprowadzenie zadnej
z dwoéch metod oczyszczania opisanych w motywie 31.

Ponadto sprawozdanie analityczne niezaleznego eksperta
przemilcza réwniez znany Komisji fakt, Ze uzytkownicy
przetwarzajg krzem przed jego wykorzystaniem.

Z tych powodéw uwagi przekazane przez strony nie byly
w stanie zmieni¢ wnioskéw wyciggnietych uprzednio
przez Komisj¢ przed ujawnieniem ustalen,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe majace zastosowanie do
,wszystkich innych przedsigbiorstw” nalozone na mocy art. 1
ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 467/2010 na przywéz krzemu,
aktualnie objetego kodem CN 2804 69 00 i pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej, zostaje niniejszym rozszerzone
na przywoéz krzemu wysylanego z Tajwanu, zgloszonego lub
niezgloszonego jako pochodzacy z Tajwanu, obecnie objetego
kodem CN ex 2804 69 00 (kod TARIC 2804 69 00 20).

2. Clo rozszerzone na mocy ust. 1 niniejszego artykulu
pobiera si¢ od przywozu wysylanego z Tajwanu, bez wzgledu
na to, czy zostal zgloszony jako pochodzacy z Tajwanu, zareje-
strowanego zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 596/2012
oraz art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr
1225/2009.

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazu-
jace przepisy dotyczgce naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Wnhioski o zwolnienie z cla rozszerzonego na mocy art. 1
sklada si¢ na piSmie w jednym z jezykow urzedowych Unii
Europejskiej; wnioski te musza by¢ podpisane przez osobg
upowazniong do reprezentowania podmiotu wnoszacego
o zwolnienie. Wnioski muszg by¢ przesylane na nastepujacy
adres:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H

Office: N-105 08/20

1049 Brussels
BELGIQUE/BELGIE

Faks +32 22956505

2. Zgodnie z art. 13 wust. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1225/2009 Komisja, po konsultacji z Komitetem Doradczym,
moze zezwoli¢ w drodze decyzji na zwolnienie przywozu
pochodzacego od przedsigbiorstw, ktére nie obchodzg $rodkow
antydumpingowych wprowadzonych na mocy rozporzadzenia
(UE) nr 4672010, z cla rozszerzonego na mocy art. 1.

Artyku} 3

Niniejszym poleca si¢ organom celnym zaprzestaé rejestracji
przywozu, ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 596/2012.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 kwietnia 2013 r.
W imieniu Rady

E. GILMORE
Przewodniczgcy
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