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DECYZJA KOMISJI
z dnia 25 lipca 2012 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.29064 (11/C, ex 11/NN) - Zréznicowane stawki podatku od
transportu lotniczego wprowadzone przez Irlandi¢

(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 5037)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2013/199/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajagc  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami (') i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

W 2009 r. Komisja otrzymala od operatora linii lotni-
czych (zwanego dalej ,skarzacym”) skarge dotyczaca
pomocy pafistwa w odniesieniu do kilku aspektéw
podatku od transportu lotniczego wprowadzonego
przez Irlandig, w tym zréznicowanych stawek podatko-
wych majacych zastosowanie do lotéw do docelowych
portow lotniczych odleglych maksymalnie o 300 km od
portu lotniczego w Dublinie, co rzekomo przysparza
korzysci Aer Arann.

W piSmie z dnia 13 lipca 2011 r. Komisja poinformo-
wala Irlandi¢ o swojej decyzji o wszczgciu - przewidzia-
nego w art. 108 ust. 2 Traktatu - postepowania w odnie-
sieniu do zréznicowanych stawek podatkowych zastoso-
wanych na podstawie irlandzkiego podatku od trans-
portu lotniczego. Komisja zwrécila si¢ do wiadz irlan-
dzkich o przekazanie kopii przedmiotowej decyzji bene-
ficjentom.

W dniu 9 sierpnia 2011 r. oraz w dniu 5 wrze$nia
2011 r. operator linii lotniczych Ryanair Ltd. (zwany
dalej ,Ryanair”) przedlozyt pisma dotyczace decyzji
Komisji o wszczgciu postgpowania. Komisja odpowie-
dziala na powyzsze pisma w dniu 5 pazdziernika 2011 r.
W dniu 17 pazdziernika 2011 r. przedsigbiorstwo
Ryanair ztozylo kolejne pismo.

Po przedtuzeniu terminu na udzielenie odpowiedzi
wladze irlandzkie przedstawily w dniu 15 wrzesnia
2011 r. swoje uwagi dotyczace decyzji Komisji.

() Dz.U. C 306 z 18.10.2011, s. 10.

©)

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postgpowania
zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej dnia 18 pazdziernika 2011 r. (3. Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag
dotyczacych przedmiotowego $rodka.

W dniu 17 listopada 2011 r. przedsigbiorstwo Ryanair
przedstawito odpowiedZ na powyisze zaproszenie.
W piSmie z dnia 28 listopada 2011 r. Komisja zwrdcila
si¢ do przedsigbiorstwa Ryanair z pytaniem, czy jakiekol-
wiek informacje w zlozonym przez niego piSmie sg
poufne i nie moga by¢ ujawnione wladzom irlandzkim.
W piSmie z dnia 30 listopada 2011 r. przedsigbiorstwo
Ryanair potwierdzito, ze przedmiotowe pismo zlozone
dnia 17 listopada 2011 r. mozna przekaza¢ wladzom
irlandzkim.

Pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. Komisja przekazala
uwagi przedsigbiorstwa Ryanair wladzom irlandzkim,
ktére przedstawily swoje uwagi w tej sprawie w dniu
13 stycznia 2012 r.

2. OPIS SRODKA

W dniu 30 marca 2009 r. wladze irlandzkie wprowa-
dzily podatek akcyzowy od pasazerskiego transportu
lotniczego. Krajowa podstawa prawng dla przedmioto-
wego podatku jest sekcja 55 ustawy finansowej nr 2
z 2008 r. wprowadzajacej podatek akcyzowy zwany
,podatkiem od transportu lotniczego”, ktéry operatorzy
linii lotniczych sa zobowiazani placi¢ od ,kazdego pasa-
zera odlatujacego z portu lotniczego na pokladzie statku
powietrznego” w przypadku portéw lotniczych znajduja-
cych si¢ w Irlandii (). Podatek staje si¢ wymagalny
w momencie, gdy pasazer odlatuje z portu lotniczego
statkiem powietrznym, ktéry jest w stanie przewiezé
wiecej niz 20 pasazeréw i nie jest wykorzystywany do
celow panstwowych ani wojskowych. Podatek ten ma
by¢ w zamierzeniu przeniesiony ostatecznie na pasazera
poprzez cen¢ biletu lotniczego, ale to operatorzy linii
lotniczych s3 za niego odpowiedzialni i zobowigzani
do jego odprowadzania (*).

(%) Zob. przypis 1.

(’) Statki powietrzne bedace w stanie przewiez mniej niz 20 pasa-

zerdw oraz statki powietrzne wykorzystywane do celéw panistwo-
wych lub wojskowych sa wylaczone z zakresu opodatkowania. Ta
sama zasada ma réwniez zastosowanie do odlotéw z portéw lotni-
czych obstugujacych mniej niz 10 000 pasazeréw rocznie.

Kazdy operator linii lotniczych zobowiazany do zaplaty podatku
musi zarejestrowaé si¢ w organie skarbowym oraz w ciggu 20 dni
lub w innym podobnym terminie wyznaczonym przez dany organ
skarbowy musi przedstawi¢ temu organowi deklaracje wskazujaca
liczbe odlotéw pasazeréw w poprzednim miesigcu.
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(99 W momencie jego wprowadzenia podatek ten byl obli-
czany na podstawie odleglosci migdzy portem lotniczym
wylotu a docelowym portem lotniczym i wynosit (i)
2 EUR w przypadku podrézy miedzy portami lotniczymi
oddalonymi maksymalnie o 300 km od portu lotniczego
w Dublinie oraz (ii) 10 EUR we wszystkich innych przy-
padkach.

(10) W nastepstwie dochodzenia Komisji dotyczacego mozli-
wego naruszenia rozporzgdzenia (WE) nr 1008/2008
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 wrzesnia
2008 r. w sprawie wspdlnych zasad wykonywania prze-
wozOw lotniczych na terenie Wspdlnoty (°) oraz art. 56
Traktatu dotyczacego swobodnego S$wiadczenia ustug,
z dniem 1 marca 2011 r. stawki zostaly zmienione
tak, aby jednolita stawka podatkowa w wysokosci
3 EUR miala zastosowanie do wszystkich odlotéw, nieza-
leznie od przebytej odleglosci (9).

3. PODSTAWY WSZCZECIA FORMALNEGO
POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

(11)  Komisja wszczela formalne postepowanie dotyczace
nizszej stawki podatkowej majacej zastosowanie do
niektorych tras w okresie od dnia 30 marca 2009 r.
do dnia 1 marca 2011 r., poniewaz jej zdaniem wyda-
walo si¢, ze stawki te stanowig pomoc pafistwa, oraz
miata watpliwosci dotyczace ich zgodnosci z rynkiem
wewnetrznyn.

(12) W ramach oceny, czy $rodek byl selektywny, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem (), Komisja w pierwszej
kolejnosci  zidentyfikowala odpowiedni system podat-
kowy odniesienia, a nastgpnie przeanalizowala, czy
Srodek stanowil odstepstwo od takiego systemu,
a gdyby tak bylo, czy Irlandia wykazala, ze odstepstwo
to bylo zgodne z charakterem i logika systemu podatko-
wego.

(13) Komisja stwierdzila, ze w rozpatrywanej sprawie
systemem odniesienia jest opodatkowanie pasazeréw
linii lotniczych odlatujacych z portéw lotniczych w Irlan-
dii.

(14)  Komisja zauwazyla, ze system podatku od transportu
lotniczego przewidywal jedna ogélng lub normalng
stawke majaca zastosowanie do prawie wszystkich
lotow oraz stawke obnizong w odniesieniu do lotow
do portéw lotniczych  oddalonych — maksymalnie
0 300 km od portu lotniczego w Dublinie. Stwierdzita
ona, ze normalna stawka stanowila system odniesienia,

() Dz.U. L 293 z 31.10.2008, s. 3.

() W kontekscie postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego Komisja przedstawila swoje wezwanie do
usuni¢gcia uchybienia z dnia 18 marca 2010 r. okreslajace jej stano-
wisko, zgodnie z ktérym Irlandia poprzez zréznicowanie stawek
podatku od transportu lotniczego uchybila swoim zobowigzaniom
wynikajacym z rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 oraz art. 56
Traktatu. W nastepstwie wezwania do usunigcia uchybienia wiadze
irlandzkie zmienily system podatkowy.

(7) Zob. na przyklad wyroki w sprawie C-88/2003 Portugalia przeciwko
Komisji [2006] Zb.Orz. s. 1-7115, pkt 56 oraz w sprawie
C-487/2006 P British Aggregates przeciwko Komisji [2008] Zb.Orz.
5. 110505 pkt 81-83.

(15)

(16)

(18)

(19)

(20)

podczas gdy stawka obniZona majgca zastosowanie do
Scisle okreslonej kategorii lotow wydawala si¢ wyjatkiem
od systemu odniesienia.

Komisja miala watpliwosci, czy stawka obnizona byla
uzasadniona na podstawie kryterium odleglosci miedzy
miejscem rozpoczecia podrézy a miejscem jej zakorncze-
nia.

Po pierwsze, nie miala ona zastosowania na podstawie
rzeczywistej dlugosci podrézy, ale na podstawie odle-
glodci migdzy portem lotniczym w Dublinie a docelowym
portem lotniczym.

Po drugie, wydawalo si¢, ze struktura i obiektywny
charakter podatku nie sg zwigzane z dlugoscig lotu, ale
z faktem wylotu z irlandzkiego portu lotniczego.
Zwigzek z organem podatkowym, zdarzenie podlegajace
opodatkowaniu (odlot z irlandzkiego portu lotniczego)
oraz negatywne efekty zewnetrzne w stosunku do spote-
czenstwa irlandzkiego (halas i zanieczyszczanie powiet-
rza) byly dokladnie takie same w odniesieniu do wszyst-
kich pasazeréw odlatujacych z irlandzkiego portu lotni-
czego niezaleznie od miejsca docelowego danego lotu
i przebytej odlegltosci. Wszyscy zainteresowani opera-
torzy linii lotniczych znajdowali si¢ w takiej samej
sytuacji prawnej i faktycznej w odniesieniu do przedmio-
towego celu.

Po trzecie, system podatkowy nie charakteryzuje si¢
wyraznym zréznicowaniem pod wzgledem poziomu
opodatkowania w zaleznosci od dlugosci lotu, ale prze-
widuje tylko dwie stawki: jedng dla lotéw na bardzo
krotkich dystansach i drugg dla wszystkich pozostalych
lotéw. Wydawalo si¢, ze kryterium to sprzyja lotom na
terytorium Irlandii i do niektérych zachodnich czesci
Zjednoczonego Krdlestwa i w zwigzku z tym wprowa-
dzalo rozréznienie migdzy lotami krajowymi a wewnat-
rzunijnymi. W rozpatrywanej sprawie wladze irlandzkie
argumentowaly, ze wyzsza oplata w odniesieniu do
miejsc docelowych, dla ktérych stosuje si¢ nizsza stawke,
bylaby nieproporcjonalna w stosunku do ceny. Komisja
stwierdzila, ze ceny biletéw na loty krajowe nieko-
niecznie sg nizsze niz ceny w przypadku lotéw do
innych docelowych portéw lotniczych w Unii. Nizsza
stawka podatku nie wydawala si¢ wiec uzasadniona
charakterem ani logikg systemu podatku od transportu
lotniczego i w zwigzku z tym wydawalo sig, ze jest
srodkiem o charakterze selektywnym.

Poniewaz wszystkie inne kryteria okreslone w art. 107
ust. 1 Traktatu réwniez wydawaly sie spelnione, Srodek
zdawal si¢ stanowi¢ pomoc panistwa na rzecz operatorow
linii lotniczych obstugujacych trasy korzystajace ze
stawki obnizonej.

Wydawalo si¢, ze przedmiotowa pomoc nie wchodzi
w zakres jakichkolwiek wytycznych dotyczacych zgod-
nosci pomocy pafistwa wydanych przez Komisje.
Poniewaz zdawalo sig¢, Ze stanowi ona pomoc operacyjna
wprowadzajacg rozréznienie miedzy lotami na teryto-
rium Unii, nie mozna bylo uzna¢ jej za zgodng z rynkiem
wewnetrznym bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3
lit. ¢) Traktatu. Ponadto pomoc nie podlegata zadnemu
innemu zwolnieniu przewidzianemu w art. 107 ust. 2
lub ust. 3 Traktatu.
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(21) W zwigzku z tym Komisja miala watpliwosci co do przewoznicy lotniczy obslugujacy trasy do docelowych

(22)

(23)

(24)

(26)

zgodno$ci $rodka pomocy z rynkiem wewngtrznym
i zgodnie z art. 4 wust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegbtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (8),
podjela decyzje o wszczgciu formalnego postgpowania
wyjasniajgcego, zapraszajac tym samym Irlandi¢ oraz
inne zainteresowane strony do zglaszania swoich uwag.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

W odpowiedzi na zawiadomienie w Dzienniku Urzedo-
wym (°) Komisja otrzymala uwagi od wladz irlandzkich
oraz od Ryanair.

4.1. Uwagi wladz irlandzkich

4.1.1. Przedmiotowy podatek jest podatkiem pobieranym od
konsumentow

Wiladze irlandzkie twierdza, ze podatek od transportu
lotniczego zasadniczo jest podatkiem pobieranym od
konsumentéw. W celu ulatwienia jego stosowania wladze
irlandzkie zobowigzaly wszystkich przewoznikéw lotni-
czych do odprowadzenia do organu skarbowego odpo-
wiedniej kwoty za kazdego pasazera odlatujacego z irlan-
dzkiego portu lotniczego i przewozonego przez danego
przewoznika. Operatorzy linii lotniczych moga jednak
przenie$¢ podatek i pobiera go od swoich pasazeréw.

Ponadto podatek od transportu lotniczego jest zazwyczaj
wymieniony w cenie biletu lub w warunkach ogdlnych
operator6w jako podatek lub oplata, w polaczeniu
z innymi oplatami i podatkami. W zwiazku z tym przed-
miotowy podatek nie przynosi korzysci zadnemu opera-
torowi linii lotniczych, poniewaz stanowi po prostu
kolejng oplate lub podatek faktycznie nakladane na
konsumentow.

4.1.2. Brak korzysci dla konkretnych operatoréw

Wiladze irlandzkie twierdza, Ze przynoszenie korzysci
konkretnym operatorom stanowi warunek wstepny do
tego, aby podatek od transportu lotniczego wchodzit
w zakres definicji przedstawionej w art. 107 ust. 1 Trak-
tatu. Wedlug wladz irlandzkich w sytuacji, w ktorej
podatek od transportu lotniczego jest zasadniczo podat-
kiem konsumpcyjnym, niezaleznie od tego, czy stosuje
si¢ stawke 10 EUR czy 2 EUR, moze by¢ trudno zauwa-
zy¢, w jaki sposob podatek przynosi korzy$¢ konkretnym
operatoron.

Bez watpienia wszyscy operatorzy, niezaleznie do tego,
czy s3 zobowigzani do naliczania stawki podatkowej
w wysokosci 10 EUR, czy 2 EUR, znajduja si¢ w réwno-
rzednej pozycji. Nasuwaja si¢ jedynie watpliwosci
w odniesieniu do tego, czy korzy$¢ zostaje przyznana
operatorom linii lotniczych, ktérzy musza nalicza¢ zbio-
rowo jedynie stawke podatkowa w wysokosci 2 EUR.
Wedlug wiladz irlandzkich jedynym realistycznym scena-
riuszem, w ktorym podatek od transportu lotniczego
moglby stanowi¢ pomoc panstwa, jest sytuacja, gdyby

(%) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
(°) Zob. przypis 1.

(29)

portéw lotniczych odleglych maksymalnie o 300 km
od portu lotniczego w Dublinie mieli obowigzek pobie-
rania podatku od transportu lotniczego w wysokosci
10 EUR, ale mogli zatrzymaé rdéznice miedzy stawka
wynoszacag 10 EUR a stawka wynoszaca 2 EUR. Tak
jednak nie jest. W tym wzgledzie istotne jest wskazanie,
ze wiladze irlandzkie, projektujac przedmiotowy podatek,
nie mialy na mysli zadnego konkretnego operatora ani
modelu biznesowego.

4.1.3. Irlandzcy operatorzy linii lotniczych nie odniesli zadnej
korzysci

Po pierwsze nalezy zauwazy(¢, ze Irlandia nie posiada juz
krajowych  przewoznikéw lotniczych jako takich,
uwzgledniajac fakt, iz pafnstwo zbylo swdj pakiet akgji
w przedsigbiorstwie Aer Lingus, ktére poczatkowo bylo
krajowym panstwowym operatorem linii lotniczych,
przeksztalcajac go w mniejszoSciowy udzial w spélce.

Gdyby przedmiotowy podatek mial jakikolwiek wplyw
na irlandzkich operatoréw linii lotniczych, wplyw ten
bylby bardzo rézny w odniesieniu do kazdego z tych
operator6w. Wladze irlandzkie wskazuja, zZe trasy
wewnatrzunijne, ktore byly objete wyzsza stawka
w wysoko$ci 10 EUR, byly obstugiwane gléwnie przez
tych samych irlandzkich przewoznikéw lotniczych. We
wlasciwym okresie trzech operator6w linii lotniczych
bylo w posiadaniu okoto [93-97](*) % udzialu
w rynku lotéw, do ktérych miala zastosowanie nizsza
stawka, jednak stanowili oni réwniez wigkszo$¢ na
rynku wewnatrzunijnego transportu lotniczego, obstu-
gujac [82-87] (¥) % wszystkich takich lotéw wewnatrzu-
nijnych.

W szczegdlnosci wladze irlandzkie argumentujy, ze
wyraznie nie da si¢ obroni¢ zadnego zglaszanego przez
przedsigbiorstwo Ryanair twierdzenia o niekorzystnej
sytuacji, poniewaz przedsigbiorstwo to odpowiada za
przew6z okolo [56-63] () % pasazeréw na trasach,
w odniesieniu do ktérych miala zastosowanie nizsza
stawka (zob. tabela 1).

Tabela 1

Udzialy w rynku irlandzkich operatoréw linii lotniczych
na trasach z odlotem z irlandzkich portéw lotniczych.

Udzialy w rynku

Nie wiecej niz Wiecej niz
300 km 300 km (1)
Ryanair [56-63] () % | [42-47] (") %
Aer Lingus [16-23] () % | [35-40] (*) %
Aer Arann [10-17] *) % | [0,5-2,5] (*) %
OGOLEM [93-971 M % | [82-85] ") %

(') Wylacznie na terytorium Unii.

Zrédho: informacje przedstawione przez Irlandie w oparciu o dane licz-
bowe dostarczone przez trzech irlandzkich operatoréw linii
lotniczych oraz dane uzyskane z centralnego urzedu statystycz-
nego.

(*) Przedzial podaje si¢ ze wzgledu na tajemnicg handlowa.
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(30) W tabeli 1 wykazano, ze jedyny operator, ktérego mozna podatku konsumpcyjnego, nie wywieral on Zadnego

(32)

(33)

(34)

ewentualnie zaklasyfikowal jako operatora krajowego na
podstawie mniejszoSciowego pakietu akcji paristwa
(przedsigbiorstwo Aer Lingus), mial znacznie wigkszy
udzial w lotach, do ktérych miata zastosowanie wyzsza
stawka ([35-40] (*) %), niz w lotach, do ktérych miala
zastosowanie nizsza stawka ([16-23] (¥) %). W zwigzku
z tym, jezeli nizsza stawka podatkowa miala jakikolwiek
wplyw na przewoznikéw lotniczych, przedsi¢biorstwo
Aer Lingus znajdowaloby si¢ w szczegdlnie niekorzystnej
sytuacji.

Jezeli chodzi o przedsigbiorstwo Aer Arann, ktore
wedlug skarzacego réwniez odnosito korzys¢ z domnie-
manej pomocy, wladze irlandzkie zauwazaja, ze w latach
2007-2010 operator ten do$wiadczyl znacznego spadku
zaréwno pod wzgledem obrotéw, jak i liczby pasazerow.
Po wprowadzeniu podatku przedsigbiorstwo Aer Arann
oglosito straty w wysokosci 18 mln EUR. W zwigzku
z tym wydaje si¢, Ze ten przewoznik lotniczy mial
najwyzsza rentowno$¢ przed wprowadzeniem podatku.
Wiadze irlandzkie wskazuja rowniez, ze istniata tylko
jedna trasa krajowa, na ktorej konkurowali skarzacy
i Aer Arann, oraz ze na tej trasie prawie [37-42] (*) %
lotéw obstugiwal skarzacy. W odniesieniu do korzystaja-
cych z nizszej stawki lotéw do docelowych portéw lotni-
czych za granicg (zachodnia czg$¢ Zjednoczonego Krole-
stwa) skarzacy obstugiwal ponad [37-42] (*) % regular-
nych lotéw, podczas gdy przedsigbiorstwa Aer Arann
i Aer Lingus mialy mniejsze udzialy.

Ponadto operatorzy linii lotniczych spoza Irlandii zawsze
mieli mozliwos¢ obstugi lotéw, do ktérych miala zasto-
sowanie nizsza stawka podatkowa. Pafistwo nie mialo
w tym konteks$cie swobody uznania. Wladze irlandzkie
twierdza, ze jezeli obstugiwanie lotéw, do ktorych miata
zastosowanie nizsza stawka podatkowa, przynositaby
korzy$¢, zagraniczni operatorzy (spoza Irlandii) decydo-
waliby si¢ obstugiwanie takich lotéw. Brak zagranicznych
przewoznikéw lotniczych obstugujacych takie loty suge-
ruje, ze z nizszej stawki nie wynikala zZadna korzysé.

4.1.4. Nizszg stawke wprowadzono w celu uniknigcia stoso-
wania stawki podatkowej nieproporcjonalnej do ceny
biletu

Wiadze irlandzkie podkreslajg, ze celem zréznicowania
stawek bylo wprowadzenie elementu proporcjonalnosci
w poziomie opodatkowania w odniesieniu do odleglosci,
poniewaz ceny biletoéw na loty do blizej polozonych
miejsc docelowych sa z reguly nizsze. Chociaz przyjmuje
si¢, ze nie ma idealnej wspdlzaleznosci pomiedzy odle-
gloscia a cena, uznano, ze wspélzaleznos¢ ta byla wystar-
czajaca, aby uzasadni¢ podzial podatku na dwa rodzaje.
Wiladze irlandzkie uwazajg, Ze mechanizm zapewniajacy
bardziej precyzyjne zrdznicowanie w oparciu o odleglosé
uczynilby system wyjatkowo skomplikowanym i stano-
wilby obcigzenie administracyjne.

4.1.5. Brak zaktGceri konkurencji

Wiladze irlandzkie twierdzg, ze nizsza stawka podatkowa
nie spowodowala zadnego zakldécenia konkurencji i nie
miala Zadnego wplywu na wymiane handlowa. Po pierw-
sze, poniewaz przedmiotowy podatek mial charakter

(35)

(36)

(38)

dostrzegalnego wplywu na operatoréw linii lotniczych.
Po drugie, zréznicowane stawki podatkowe nie odroz-
nialy rynku irlandzkiego od rynkéw innych panstw
cztonkowskich. Z lotéw, do ktérych miala zastosowanie
nizsza stawka, zdecydowana wigkszo$¢ stanowily loty
zagraniczne (68 % w pordwnaniu z 32% lotéw
wylacznie krajowych). Po trzecie, operatorzy linii lotni-
czych dzialaja na rynku otwartym na konkurencje, co
oznacza, ze rynek byl otwarty dla nowych uczestnikow
rynku, w odniesieniu do ktérych nizsza stawka podat-
kowa miala zastosowanie na takich samych zasadach, jak
do innych operatoréw linii lotniczych. Jezeli nizsza
stawka podatkowa przynosita korzy$¢ okreslonym opera-
torom, przewoznicy lotniczy spoza Irlandii prawdopo-
dobnie decydowaliby si¢ na obstugiwanie tras, do ktérych
miala zastosowanie nizsza stawka. Brak nowych uczest-
nikéw rynku wskazuje, ze nizsza stawka nie przynosita
korzysci okreslonym operatorom linii lotniczych.

4.1.6. Jakakolwiek pomoc stanowitaby pomoc de minimis
lub mialaby znikomy wplyw na zaangazowanych
operatoréw linii lotniczych

Wiladze irlandzkie twierdza, ze nawet jezeli nizsza stawke
podatkowg mozna postrzega jako pomoc paristwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, nalezy uzna¢ ja
za zgodng z rynkiem wewnetrznym, poniewaz stanowi-
taby pomoc de minimis lub miataby znikomy wplyw na
zaangazowanych operatoréw linii lotniczych.

4.2. Uwagi o0s6b trzecich
4.2.1. Ryanair

Jezeli chodzi o charakter pomocy panstwa w odniesieniu
do nizszej stawki podatkowej, przedsigbiorstwo Ryanair
zgadza si¢ ze wstepnym stanowiskiem Komisji wyra-
zonym w jej decyzji z dnia 13 maja 2011 r. stwierdza-
jacej, ze nizsza stawka podatkowa przyznawala korzysé
niektérym operatorom linii lotniczych i stanowi pomoc
paistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Przed-
sigbiorstwo Ryanair nie zgadza si¢ jednak z opinia
Komisji, zgodnie z ktéra (i) wyzsza stawke w wysokosci
10 EUR nalezy uwaza¢ za ,normalng” stawke” oraz Ze (ii)
przedsigbiorstwo Ryanair odniosto korzy$¢ poprzez
przedmiotowy Srodek.

W odniesieniu do ustanowienia ,normalne;j” lub ,standar-
dowej” stawki w ramach systemu podatkowego przedsie-
biorstwo Ryanair twierdzi, ze stanowisko Komisji,
zgodnie z ktérym normalna stawka jest wyzsza stawka
w wysokosci 10 EUR i zgodnie z ktérym wszyscy opera-
torzy, do ktérych miala zastosowanie nizsza stawka
w wysokoSci 2 EUR, odniesli korzys¢, jest arbitralne.
Wedlug przedsigbiorstwa Ryanair nie ma powodu, dla
ktérego nalezaloby za normalng uznawaé stawke wyzsza,
a nie nizszg. Ponadto, poniewaz stawke dwupoziomowa
zastgpiono stawkg jednolit, nowa stawka prawdopo-
dobnie jest mieszkankg poczatkowych stawek. W zwiazku
z tym nowa stawka bylaby rozsagdnym punktem odnie-
sienia do oceny wszelkich mozliwych szkéd lub korzysci
wynikajacych z systemu dwupoziomowego.

Przedsigbiorstwo Ryanair twierdzi ponadto, ze dwupo-
ziomowy podatek od transportu lotniczego nie przynosit
mu korzysci. Przy badaniu $rodka mogacego stanowi¢
pomoc pafistwa Komisja musi uwzgledni¢ jego ogdlny



L 119/34

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 30.4.2013

(39)

(40)

wplyw na potencjalnych beneficjentéw oraz w szczeg6l-
nosci odliczy¢ wszelkie szczegdlne oplaty obciazajace
korzys¢, jaka przyznaje domniemana pomoc. W okresie,
w ktérym stosowano dualistyczny system podatkowy,
przedsigbiorstwo Ryanair placito podatki okreslone
w tabeli 2.

Tabela 2

Pasazerowie przewiezieni w okresie od dnia 30 marca
2009 r. do dnia 1 marca 2011 r. i zaplacone w tym
okresie podatki.

Pasaze-
Kategoria docelowego rowie
portu lotniczego podlega- Zaplacony Udzial
w odniesieniu do portu|  jacy podatek i
lotniczego w Dublinie | opodatko-
waniu
Nie wigcej niz [...]® | [...] EUR() | [0,5-2,5] (*) %
300 km na
terytorium panstwa
(stawka w wysokosci
2 EUR)
Nie wiecej niz [..]¢ [ [...] EUR() [ [1,5-4,5](*) %
300 km poza
terytorium panstwa
(stawka w wysokosci
2 EUR)
Wiecej niz 300 km [..]¢ | [...] EUR() [ [93-98] (*) %
na terytorium UE
Wigcej niz 300 km [..](" | [...] EUR (¥ | [0,3-2,5] (*) %
poza terytorium UE
OGOLEM [...]( | [...] EUR(*) 100 %

Poniewaz przedsicbiorstwo Ryanair uwaza, Ze za
normalng stawke nalezy uznawaé nows jednolita stawke
w wysokosci 3 EUR, w okresie od dnia 30 marca 2009 r.
do dnia 1 marca 2011 r. przedsigbiorstwo Ryanair
powinno by¢ zobowigzane do zaplaty kwoty w wysokosci
[...] (") EUR (1% z tytulu podatku od transportu lotni-
czego. Jest to kwota o [...] (¥) EUR nizsza od tej rzeczy-
wiScie zaplaconej (zob. tabela 2). Przedsig¢biorstwo
Ryanair twierdzi zatem, Ze nizszy podatek nie przynidst
mu zadnej korzysci, tylko niekorzysé.

4.3. Uwagi Irlandii dotyczace uwag strony trzeciej

W dniu 13 stycznia 2012 r. wladze irlandzkie przedsta-
wily swoje stanowisko na temat uwag przedsig¢biorstwa
Ryanair: po pierwsze, nie zgadzaja si¢ z opisem podatku
przedstawionym  przez  przedsicbiorstwo  Ryanair,
poniewaz podatek ten w ich opinii jest zasadniczo podat-
kiem konsumpcyjnym i nizsza stawka podatkowa nie
przynosita korzysci przewoznikom lotniczym. Po drugie,
nie widzg, w jaki sposob przedsigbiorstwo Ryanair moze
by¢ strong najbardziej bezposrednio i negatywnie
dotknieta przez nizsza stawke, szczegélnie z uwagi na
fakt, ze odpowiada ono za [56-63] (*) % pasazeréw
podrézujacych lotami objetymi nizsza stawka. Po trzecie,
nie ma podstaw dla stwierdzenia, Ze nizsza stawke podat-
kowa opracowano w celu wsparcia przedsigbiorstwa Aer
Arann. Przy opracowywaniu podatku od transportu
lotniczego wladze irlandzkie nie planowaly go pod

("% Kwota w wysokosci 3 EUR pomnozona przez liczbg [...] (*) pasa-

Zerow.

(41)

(42)

(43)

katem Zzadnego konkretnego operatora. Po czwarte, argu-
ment przedsigbiorstwa Ryanair, zgodnie z ktorym
wyzszej stawki w wysokosci 10 EUR nie nalezy uznawaé
za normalng stawke podatku od transportu lotniczego,
jest nielogiczny. W ramach systemu podatku dwupozio-
mowego, wyzsza stawka miala zastosowanie do prze-
dzialu od 85 do 90 % wszystkich wylotow. Wladze irlan-
dzkie ponownie podkreslity, ze pozwolily na odstepstwo
od stawki podstawowej w wysokosci 10 EUR, aby wpro-
wadzi¢ element proporcjonalno$ci w poziomie opodat-
kowania w odniesieniu do odlegtosci.

5. OCENA

5.1. Istnienie pomocy pafstwa zgodnie z art. 107
ust. 1 Traktatu

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu ,wszelka pomoc przy-
znawana przez pafstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakloca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkgji
niektérych  towaréw, jest niezgodna ze rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowa miedzy pafnstwami cztonkowskimi”.

Selektywnos§¢

Zatem aby dany Srodek podlegal art. 107 ust. 1 Traktatu,
musi by¢ selektywny (1). Przy ustalaniu, czy dany $rodek
jest selektywny, Komisja musi ocenié, czy sprzyja on
yniektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych
towaréw” w stosunku do innych, ktére w $wietle celu, do
jakiego dazy ten system, s3 w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej (1?). Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem ('3) $rodek polityki budzetowej jest na pierwszy
rzut oka selektywny, jezeli stanowi odejscie od normal-
nego stosowania ogélnych ram podatkowych.

Po pierwsze, Komisja musi w zwiazku z tym zidentyfi-
kowa¢d wihasciwy system podatkowy odniesienia. W odnie-
sieniu do opodatkowania Komisja zauwaza, ze zasad-
niczo  okreSlenie  systemu  opodatkowania  lezy
w wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich. Opra-
cowujac system opodatkowania, wladze irlandzkie posta-
nowily okresli¢ zdarzenie podlegajace opodatkowaniu
w ramach podatku od transportu lotniczego jako odlot
kazdego pasazera na pokladzie statku powietrznego
z portu lotniczego zlokalizowanego w Irlandii. Systemem
odniesienia jest zatem opodatkowanie pasazerow linii
lotniczych odlatujacych z portu lotniczego w Irlandii.
Celem tego systemu jest zwigkszenie dochodéw budzetu
panstwa. Wniosek, zgodnie z ktérym systemem odnie-
sienia jest opodatkowanie pasazeréw linii lotniczych
odlatujgcych z portéw lotniczych w  Irlandii, zostat
potwierdzony przez wiladze irlandzkie w ich odpowiedzi
na uwagi osoby trzeciej.

(") Zob. wyrok w sprawie C-66/02 Wiochy przeciwko Komisji [2005],

Zb.Orz. s. 1-10901, pkt 94.

('?) Zob. na przyklad sprawa C-14399 Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer

-

& Peggauer Zementwerke [2001], Rec. s. 1-8365, pkt 41, sprawa
C-308/01 GIL Insurance Ltd i inni [2004], Rec. s. 14777, pkt 68,
oraz sprawa C-172/03 Heiser [2005], Zb.Orz. s. 1-1627, pkt 40,
sprawa C-88/03 Portugalia [2006], Zb.Orz. s. I-7115, pkt 54,
a takze sprawa C-169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri prze-
ciwko Regione Sardegna [2009], Zb.Orz. s. 1-10821, pkt 61.

Zob. na przyklad wyrok w sprawie T-210/02 RENV British Aggre-
gates Association przeciwko Komisji [2006], Zb.Orz. s. 11-2789, pkt
107 oraz w sprawach C-88/03 Portugalia, pkt 56 i C-487/06
P British Aggregates [2008], pkt 81-83.
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Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (%)
Komisja musi ustali, czy Srodek podatkowy objety
postepowaniem stanowi odstepstwo od zidentyfikowa-
nego systemu odniesienia.

Przedsigbiorstwo Ryanair twierdzi, ze jako normalna
stawke w ramach systemu podatku od transportu lotni-
czego nalezy uwazaé nizszg stawke w wysokosci 2 EUR
lub alternatywnie jednolita stawke w wysokosci 3 EUR,
ktérg wprowadzono w dniu 1 marca 2011 r. Poza
niektérymi docelowymi portami lotniczymi w zachodniej
czeSci Zjednoczonego Krélestwa nizsza stawka miala
jednak zastosowanie tylko do lotéw krajowych oraz -
wedlug wladz irlandzkich - tylko do okolo 10-15 %
wszystkich  lotéw  podlegajacych  opodatkowaniu.
W zwigzku z tym nie mozna jej uzna¢ za normalng
stawke opodatkowania. Jezeli chodzi o stawke w wyso-
kosci 3 EUR, nie byla ona w mocy w okresie, ktérego
dotyczy niniejsza decyzja, i w zwiazku z tym nie mozna
uznaé, ze byla to normalna stawka w ramach systemu
podatku od transportu lotniczego w tamtym okresie.
Komisja stwierdza zatem, Ze normalng stawka w ramach
systemu odniesienia byla wyzsza stawka w wysokosci
10 EUR, podczas gdy stawka obnizona w wysokosci
2 EUR, ktéra miala zastosowanie do Scisle okreslonej
kategorii lotow, byla wyjatkiem od systemu odniesienia.

Po trzecie, Komisja musi zbadaé, czy takie wyjatki sg
uzasadnione przez ,natur¢ albo ogdlny uklad syste-
mu” (°) danego pafistwa czlonkowskiego. Jezeli taka
sytuacja ma miejsce, uznaje si¢, Ze $rodek nie przynosi
selektywnej korzysci i tym samym nie stanowi pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem (19) to podstawowe i wiodace zasady
systemu odniesienia sa odpowiednie, nie za$ zasady
konkretnego $rodka objetego postepowaniem.

Wedtug wiladz irlandzkich nizsza stawke wprowadzono,
aby zapewni¢ w poziomie opodatkowania element
proporcjonalnosci w  odniesieniu  do dlugosci lotu.
Komisja stwierdza, ze to uzasadnienie nie jest zwiazane
z podstawowymi i wiodgcymi zasadami samego systemu
podatkowego, lecz raczej z zasadami samego odstgpstwa.
Struktura i obiektywny charakter podatku nie byly zwia-
zane z dlugoscig lotu, ale z faktem wylotu z irlandzkiego
portu lotniczego. Zwigzek z organem podatkowym,
zdarzenie podlegajace opodatkowaniu (odlot z irlan-
dzkiego portu lotniczego) oraz negatywne efekty
zewnetrzne w stosunku do spoleczenistwa irlandzkiego

Zob. przypis 13 powyzej.

Zob. na przyklad sprawa C-173(73 Wiochy przeciwko Komisji
[1974], Rec. s. 709 oraz pkt 13 i nast. obwieszczenia Komisji
w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do Srodkéw zwig-
zanych z bezposrednim opodatkowaniem dziatalnosci gospodar-
czej, Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3.

Zob. na przyklad wyrok w sprawach polgczonych C-78/08 do
C-80/08 Amministrazione delle finanze Agenzia delle Entrate przeciwko
Paint Graphos scarl Adige Carni scrl, w likwidagji, przeciwko Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate i Ministero delle
Finanze przeciwko Michele Franchetto, nicopublikowane, w szczegdl-
nosci pkt 69 oraz wyrok w sprawie T-210/02, pkt 107.

(48)

(50)

(51)

w zwiazku z pasazerami odlatujgcymi z irlandzkiego
portu lotniczego (na przyklad halas i zanieczyszczanie
powietrza) byly dokladnie takie same niezaleznie od
miejsca docelowego danego lotu i przebytej odleglosci.
Wszyscy zainteresowani operatorzy linii lotniczych znaj-
dowali si¢ zatem w takiej samej sytuacji prawnej
i faktycznej w odniesieniu do przedmiotowego celu.

Ponadto system podatkowy nie charakteryzuje si¢
wyraznym zréznicowaniem pod wzgledem poziomu
opodatkowania w zalezno$ci od rzeczywistej dlugosci
lotéw. Po pierwsze, stawka podatkowa nie miala zasto-
sowania na podstawie rzeczywistej dtugosci lotu, ale na
podstawie  odleglosci miedzy portem lotniczym
w Dublinie a docelowym portem lotniczym, niezaleznie
od miejsca, z ktérego faktycznie nastgpit odlot. Po
drugie, system podatkowy przewiduje tylko dwie stawki:
jedng dla lotéw na bardzo krétkich dystansach z portu
lotniczego w Dublinie i drugg dla wszystkich pozostalych
lotow.

Ponadto, nawet jezeli powdd odstepstwa lezy w charak-
terze i logice zasad systemu podatku od transportu lotni-
czego, Trybunatl stwierdzil, ze korzy$¢ musi by¢ spdjna
nie tylko z charakterystycznymi cechami wynikajacymi
z natury danego systemu podatkowego, lecz réwniez
w zakresie dotyczacym wprowadzenia go w zycie (V7).
Jak wspomniano w motywie 47, system podatkowy
faktycznie nie zapewnial proporcjonalnych stawek
w zaleznosci od rzeczywistej diugosci lotéw, poniewaz
majaca  zastosowanie stawka zostala ustalona na
podstawie  odleglosci miedzy portem lotniczym
w Dublinie a docelowym portem lotniczym, niezaleznie
od miejsca, z ktérego faktycznie nastapit odlot, oraz
poniewaz tylko mialy zastosowanie dwie stawki: jedna
dla lotéw na bardzo krétkich dystansach z portu lotni-
czego w Dublinie i druga dla wszystkich pozostalych
lotéw. Ceny biletbw na loty krajowe niekoniecznie
musza by¢ nizsze niz ceny w przypadku lotéw do
innych docelowych portéw lotniczych w Unii. Przedmio-
towy $rodek moglt zatem nie osiggnaé swojego celu
zapewnienia proporcjonalnosci opodatkowania w zalez-
nosci od dlugosci lotu. Ani wladze irlandzkie, ani zadna
inna osoba trzecia nie twierdzily, ze w takim wypadku
poziom opodatkowania faktycznie byt proporcjonalny do
odleglosci w wyniku odstepstwa. Przeciwnie, wladze
irlandzkie przyznaja, ze pomigdzy odlegloscia a stawka
podatku nie istniala idealna wspoétzaleznosc.

W zwigzku z tym Komisja nie widzi powodu, aby
zmieni¢ swoje wstepne stanowisko, zgodnie z ktorym
nizsza stawka nie lezala w logice i ogdlnym ukladzie
systemu podatku od transportu lotniczego. Komisja
uwaza zatem, ze przedmiotowy Srodek jest selektywny
i nie jest uzasadniony charakterem ani logika systemu.

Korzys¢

Wydatki zwigzane z podatkami stanowia koszty pono-
szone z reguly przez przedsigbiorstwo.

(1) Zob. na przyklad wyrok w sprawach polaczonych C-78/08 do
C-80/08, pkt 73.
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(52) Stosowanie podatku od transportu lotniczego moze wyzsza stawka. Korzy$¢ wynikajaca z zastosowania
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wplywaé na przychody przewoznikéw lotniczych, ktérzy
muszg go placié, poprzez podniesienie cen biletéw, jakie
sa oni w stanie zaoferowa¢ swoim klientom, lub poprzez
obnizenie marzy na kazdy sprzedany przez nich bilet,
w przypadku gdy przewozZnicy lotniczy nie zdecyduja
si¢ na przeniesienie podatku na klientéw. W tym zakresie
Trybunal  uznal, ze ,skoro oplaty lotniskowe
bezposrednio i automatycznie wplywaja na ceng
podrézy, réznice w podatkach, ktére majg zaplaci¢ pasa-
zerowie, zostang automatycznie odzwierciedlone w kosz-
tach transportu, a w zwigzku z tym [...] dostep do lotéw
krajowych bedzie uprzywilejowany w stosunku do
dostepu do lotéw wewnatrzwspdlnotowych” (19).

Stawka obnizona stosowana w odniesieniu do okreslo-
nego rodzaju lotéw ma w zwigzku z tym mniejszy
wplyw na operatoréw linii lotniczych oferujacych ten
rodzaj lotéw niz normalna stawka. Wspomniani opera-
torzy linii lotniczych sa zwolnieni z kosztu, ktéry
normalnie musieliby ponosi¢, i w zwigzku z tym maja
mniejszy koszt do przeniesienia na klientéw lub do
pokrycia samodzielnie.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze nizsza stawka
podatkowa zapewniala korzy$¢ operatorom linii lotni-
czych obstugujacych trasy, do ktérych miala zastoso-
wanie przedmiotowa stawka. Nizszy koszt, jaki musieli
oni przenie$¢ na klientéw lub pokry¢ bezposrednio,
stanowil zasoby finansowe, ktére przedmiotowi opera-
torzy linii lotniczych mogli zaoszczedzié, a tym samym
zapewnial poprawe ich sytuacji gospodarczej wzgledem
innych operatoréw linii lotniczych konkurujgcych na
rynku transportu lotniczego. Korzy$¢ ta odpowiada
réznicy miedzy nizszg stawka w wysokosci 2 EUR
a normalng stawka podatkowa w wysokosci 10 EUR
w okresie od dnia 30 marca 2009 r. do dnia 1 marca
2011 r. Komisja zauwaza, ze loty, do ktérych miala
zastosowanie nizsza stawka, byly obslugiwane gltéwnie
przez operatoréw linii lotniczych silnie zwigzanych
z Irlandig (przedsigbiorstwa Aer Lingus, Aer Arann
i Ryanair zostaly zalozone w Irlandii i nadal majg tam
swoje siedziby gléwne). W zwiazku z tym stawka obni-
zona faktycznie zapewniala korzy$¢ irlandzkim opera-
torom linii lotniczych w poréwnaniu z innymi operato-
rami unijnymi.

Komisja nie moze przyjaé argumentu przedsigbiorstwa
Ryanair, zgodnie z ktérym korzy$¢ ograniczata si¢ do
réznicy miedzy nizszg stawka a stawka w wysokosci
3 EUR, wprowadzong w dniu 1 marca 2011 r. Taka
stawka nie miala zastosowania w tym samym czasie co
nizsza stawka i jezeli korzy$¢ okresla si¢ w systemie
z jedng nizszg stawka podatkows i jedng wyzsza, zasto-
sowanie punktu odniesienia umieszczonego pomiedzy
tymi stawkami nie oddaje pelni korzysci, jaka przyznano.

Przedsigbiorstwo Ryanair argumentuje ponadto, ze
skorzystalo z nizszej stawki podatkowej w mniejszym
stopniu niz na przyklad przedsigbiorstwo Aer Arann,
poniewaz wigkszo$¢ jego lotéw odbywa si¢ do miejsc
docelowych, w stosunku do ktérych miala zastosowanie

('8) Zob. na przyklad sprawa C-92/01 Georgios Stylianakis przeciwko

Elliniko Dimosio [2003], Rec. s. [-1291, pkt 28 oraz sprawa
C-70/99 Komisja przeciwko Portugalii [2001], Rec. s. [-4845,
pkt 20.

(57)

(58)

nizszej stawki podatkowej w wysokosci 2 EUR stanowi
jednak réznice miedzy ta stawka a stawkg podstawows
w wysokosci 10 EUR. Poprzez stosowanie nizszej stawki
w odniesieniu do niektérych lotéw przedsigbiorstwo
Ryanair, podobnie jak wszyscy inni przewoznicy lotniczy
obstugujacy loty, do ktérych miala zastosowanie ta
stawka, odnosito korzy$¢ odpowiadajacg rdznicy miedzy
tymi dwiema stawkami.

Wiladze irlandzkie argumentuja, ze podatek mial by¢
przeniesiony na pasazeréw i w zwigzku z tym nie
istniala Zadna korzy$¢ na poziomie operatoréw linii
lotniczych. W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze obni-
zenie normalnej stawki danego podatku moze przy-
znawaé selektywna korzy$¢ operatorowi linii lotniczej
zobowigzanemu do odprowadzania stawki obnizonej
nawet w sytuacjach, w ktdrych istnieje wymdg prawny
przeniesienia  przedmiotowego podatku na pasaze-
réw (1°). Komisja odnotowuje réwniez, ze w rozpatry-
wanej sprawie nie istnial mechanizm zapewniajacy
faktyczne przeniesienie podatku, a decyzje dotyczacy
tego, czy i w jaki sposéb przenies¢ podatek na pasaze-
16w, pozostawiono operatorowi linii lotniczych. W swojej
skardze skarzacy rzeczywiscie przedstawil argumenty
przeciwne, tj. Ze nie mogl przenie$¢ kosztu podatku na
klientéw, poniewaz mialoby to nieproporcjonalny wplyw
na oferowane przez niego ceny biletow. W zwiazku
z tym Komisja nie zgadza si¢ w wladzami irlandzkimi,
ze na poziomie operatoréw linii lotniczych nie istniala
zadna korzy$¢: podmioty, ktére mogly stosowaé nizsza
stawke podatkowg do okreslonych lotéw mialy nizszy
koszt do przeniesienia na swoich klientéw niz inni
inne podmioty. Jest to rdwniez zgodne z praktyka
Komisji w odniesieniu do §rodkéw pomocy wynikajacych
z podatku akcyzowego (*), zgodnie z ktérg stwierdzono,
ze zwolnienia z takich naleznosci zapewniaja korzysé
operatorowi linii lotniczych zobowiazanemu do odpro-
wadzania danego podatku, niezaleznie od faktu, iz
podmiot ten moze zdecydowal o przeniesieniu kosztu
na swoich klientéw.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze nizsza stawka
podatkowa zapewniala korzy$¢ niektérym operatorom
linii lotniczych. Korzys¢ ta odpowiada réznicy miedzy
nizsza stawka w wysokosci 2 EUR a normalng stawka
podatkowg w wysokosci 10 EUR w okresie od dnia
30 marca 2009 r. do dnia 1 marca 2011 r. Loty,
w stosunku do ktérych miala zastosowanie nizsza
stawka, byly obstugiwane gléwnie przez przewoznikéw
lotniczych silnie zwigzanych z Irlandig (przedsigbiorstwa
Aer Lingus, Aer Arann i Ryanair). W zwigzku z tym
stawka obnizona zapewniata korzy$¢ irlandzkim opera-
torom linii lotniczych w poréwnaniu z innymi operato-
rami unijnymi.

(*%) Zob. na przyklad sprawa C-143/99, w szczegdlnosci pkt 5, 54 i 55.

(%) Zob. decyzja Komisji C(2007) 754 w sprawie pomocy pafistwa

N 892/2006 — FI — Poprawka do zréznicowanego systemu podatku
energetycznego, Dz.U. C 109 z 15.5.2007, s. 1; decyzja Komisji
C(2007) 2416/2 w sprawie N 775/2006 — DE — Obnizone stawki
podatkowe dla przemystu wytworczego, rolnictwa oraz lesnictwa
itp., Dz.U. C 152 z 6.7.2007, s. 3; decyzja Komisji C(2005) 1815/3
w sprawie N 190/A[2005 — UK — Zmiana podatku klimatycznego,
Dz.U. C 146 z 22.6.2006, s. 8; oraz decyzja Komisji C(2009)
80932 w sprawie N 327/2008 — DK - Ulgi podatkowe w odnie-
sieniu do emisji NOy dla gléwnych zanieczyszczajacych i przedsie-
biorstw zmniejszajacych zanieczyszczenie oraz ulgi podatkowe na
biogaz i biomasg¢, Dz.U. C 166 z 25.6.2010, s. 1.
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Zasoby panstwowe i mozliwo$¢ przypi-
sania ich padstwu

Fakt, ze wladze irlandzkie pozwolily na stosowanie
nizszej stawki podatkowej niz normalna, spowodowal
uszczuplenie dochodéw podatkowych panstwa i w
zwigzku z tym byl finansowany z zasobéw panstwo-
wych. Poniewaz o nizszej stawce zadecydowaly organy
krajowe, Srodek mozna przypisal panstwu.

Wplyw na konkurencj¢ i wymiang hand-
lowa miedzy panstwami cztonkowskimi

W pordéwnaniu ze swoimi konkurentami operatorzy linii
lotniczych korzystajacy z nizszej stawki byli zwolnieni
z kosztéw, ktére w przeciwnym wypadku musieliby
ponie$¢ lub przenie$¢ na klientéw. W zwigzku z tym
nizsza stawka podatku od transportu lotniczego popra-
wila ich sytuacje gospodarcza wzgledem innych przedsie-
biorstw konkurujacych na rynku transportu lotniczego,
tym samym zakl6cajgc lub grozac zakléceniem konku-
rengji.

Gdy pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie
wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do
innych przedsigbiorstw konkurencyjnych w wewnatrzu-
nijnej wymianie handlowej, nalezy uznaé, ze ma ona
wplyw na t¢ ostatnig (*'). Wystarczy, ze beneficjent
pomocy konkuruje z innymi przedsigbiorstwami na
rynkach otwartych na konkurencj¢ (22). Sektor transportu
lotniczego charakteryzuje si¢ intensywna konkurencja
miedzy operatorami z réznych panstw czlonkowskich,
w szczegllnosci od czasu wejscia w zycie w dniu
1 stycznia 1993 r. trzeciego etapu liberalizacji transportu
lotniczego (,trzeciego pakietu”), mianowicie rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 240792 z dnia 23 lipca 1992 r.
w sprawie przyznawania licencji przewoznikom lotni-
czym (%), rozporzadzenia Rady (EWG) nr2408/92
z dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie dostepu przewoz-
nikéw lotniczych Wspélnoty do wewnatrzwspdlnoto-
wych tras lotniczych (*¥) oraz rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2409/92 z dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie
taryf i stawek za ustugi lotnicze (*°). Stawka obnizona
mogla zatem wplyna¢ na wymiang¢ handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi, poniewaz wzmocnita pozycje
niektérych operatoréw linii lotniczych konkurujacych na
rynku w pelni zliberalizowanym na poziomie Unii.

Poniewaz wszystkie kryteria okre$lone w art. 107 ust. 1
Traktatu s3 spelnione, S$rodek ten stanowi pomoc
panstwa na rzecz wszystkich operatoréw linii lotniczych
obstugujacych loty odnoszace korzy$¢ ze stawki obnizo-
nej.

5.2. Zgodno$é z prawem

Nie zglaszajgc Srodka przed jego wdrozeniem,
wladze irlandzkie nie spelnily swojego zobowigzania na

(*') Zob. w szczegdlnoici sprawa 730/79 Philip Morris przeciwko

Komisji [1980], Rec. s. 2671, pkt 11, sprawa C-53/00 Ferring
[2001], Rec. s. [-9067, pkt 21 oraz sprawa C-372[97 Wlochy prze-
ciwko Komisji [2004], Rec. s. I-3679, pkt 44.

(*?) Sprawa T-214[95, Het Vlaamse Gewest przeciwko Komisji [1998],

Rec. s. 1I-717.

(% Dz.U. L 240 z 24.8.1992, s. 1.
(% Dz.U. L 240 z 24.8.1992, s. 8.
(%) Dz.U. L 240 z 24.8.1992, 5. 15.

(64)

(65)

(66)

podstawie art. 108 ust. 3 Traktatu. Srodek stanowi
w zwiazku z tym pomoc panstwa przyznang niezgodnie
Z prawem.

5.3. Zgodno$¢ pomocy z Traktatem

Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu pomoc mozna
uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli ma ona
na celu ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospodar-
czych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie
zmienia warunkéw wymiany handlowej w  zakresie
sprzecznym ze wspOlnym interesem. Poniewaz przed-
miotowa pomoc stanowila pomoc operacyjng, obnizajac
wydatki biezace niektérych operatoréw linii lotniczych,
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jest ona co do
zasady niezgodna z rynkiem wewnetrznym (%). Przed-
miotowa pomoc nie jest objeta zakresem jakichkolwiek
wytycznych dotyczacych zgodnosci pomocy panstwa
wydanych przez Komisje w tym kontekscie. W szczeg6l-
nosci nie obejmuja jej wytyczne wspdlnotowe dotyczace
finansowania portéw lotniczych i pomocy panstwa na
rozpoczecie dzialalnosci dla przedsigbiorstw lotniczych
oferujacych przeloty z regionalnych portéw lotni-
czych (¥7), poniewaz nie jest ona zwigzana z uruchamia-
niem okre$lonych tras. Wladze irlandzkie nie przedsta-
wialy argumentéw ani zadnych informacji na potwier-
dzenie tego, ze przedmiotowg pomoc mozna by uznal
za zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie
wytycznych wspdlnotowych w sprawie pomocy panstwa
na ochrong $rodowiska (2%). Przeciwnie, podkreslity one,
ze celem podatku jest zwigkszenie dochodéw, a nie
ochrona $rodowiska. Takie rozumowanie znajduje
poparcie w fakcie, ze podatek bedacy przedmiotem
postepowania nie ma zadnego wyraznego lub proporcjo-
nalnego zwigzku z ograniczaniem zuzycia energii, zanie-
czyszczenia lub emisji gazéw, pozioméw halasu itp.
W zwiazku z tym Komisja nie uznaje pomocy za zgodng
z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit
¢) Traktatu.

Przedmiotowa pomoc nie podlega zadnemu innemu
zwolnieniu przewidzianemu w art. 107 ust. 2 lub ust.
3 Traktatu.

Ponadto nawet jezeli pomoc byla zgodna z ktérymkol-
wiek wyjatkiem przewidzianym w art. 107 ust. 2 lub 3
Traktatu, co nie mialo miejsca, Trybunal stwierdzil, ze
postepowanie na podstawie art. 107 i 108 Traktatu nie
powinno nigdy prowadzi¢ do takiego rezultatu, ktéry
bylby sprzeczny z przepisami szczegbtowymi Traktatu.
Trybunal orzekl réwniez, ze te aspekty pomocy, ktére
naruszajg przepisy szczegélowe Traktatu inne niz art.
107 i 108, moga by¢ tak nierozlgcznie zwigzane z przed-
miotem pomocy, ze niemozliwe jest dokonanie ich
oddzielnej oceny (*). W tym konkretnym przypadku,

(%6) Sprawa T-459/93 Siemens SA przeciwko Komisji [1995], Rec. s. II-
1675, pkt 48. Zob. réwniez wyrok w sprawie T-396/08 Freistaat
Sachsen et Land Sachsen-Anhalt przeciwko Komisji [2010], Zb.Orz.
(odwolanie), pkt 46—48, wyrok w sprawie C-156/98 Niemcy prze-
ciwko Komisji [1980], Rec. s. [-6857, pkt 30 oraz przytoczone tam
orzecznictwo.

(/) Dz.U. C 312 z 9.12.2005, s. 1.
(%) Dz.U. C 82 z 1.4.2008, s. 1.
(%) Zob. na przyklad wyrok w sprawie C-225/91 Matra przeciwko

Komisji [1993], Rec. s. 1-3203, pkt 41 oraz wyrok w sprawie
T-156/98 RJB Mining przeciwko Komisji [2001], Rec. s. 1I-337,
pkt 112, a takze przytoczone tam orzecznictwo.
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jak opisano w motywie 10, zréznicowane stawki byly
przedmiotem postgpowania Komisji, ktéra uznala, zZe
naruszajag one rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008 oraz
art. 56 Traktatu dotyczacy swobodnego S$wiadczenia
ustug, poniewaz zréznicowanie narzuca bardziej ucigz-
liwe warunki obslugiwania wewnatrzunijnych prze-
wozow lotniczych niz warunki narzucone na przewozy
krajowe. Trybunal wyraznie orzekl w wyrokach w spra-
wach dotyczacych oplat lotniskowych, Ze postanowienia
Traktatu dotyczace swobodnego $wiadczenia ustug maja
zastosowanie rowniez do sektora transportu ().
W przedmiotowym przypadku pomoc paristwa wynika
z samego zroznicowania stawek podatkowych. Poniewaz
podatek i pomoc stanowig dwa elementy jednego i tego
samego Srodka polityki budzetowej, sa one nierozlacz-
ne (') i w zwigzku z tym nie mozna przyznaé pomocy
panstwa, nie naruszajac zasady swobodnego $wiadczenia
ustug. W rezultacie pomoc nie moze zosta¢ uznana za
zgodng z Traktatem w zadnym przypadku, poniewaz
nieuchronnie naruszy ona przepisy rozporzadzenia
(WE) nr 1008/2008 oraz postanowienia art. 56 Traktatu.

(67 W zwigzku z tym Komisja stwierdza, Ze pomoc nie
moze zosta¢ uznana za zgodng z Traktatem.

6. WNIOSEK

(68)  Komisja uznaje, ze nizsza stawka podatku od transportu
lotniczego w odniesieniu do lotéw do portéw lotniczych
oddalonych maksymalnie o 300 km od portu lotniczego
w Dublinie przewidziana w sekgji 55 pkt 2 ustawy finan-
sowej nr2 oraz w szczegélnosci w jej art. 2 lit. b),
majaca zastosowanie w okresie od dnia 30 marca 2009 r.
do dnia 1 marca 2011 r., stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Irlandia wdrozyla
przedmiotowa pomoc w sposéb niezgodny z prawem,
naruszajgc postanowienia art. 108 ust. 3 Traktatu.

(69)  Przedmiotowa pomoc panstwa nie jest zgodna z jakim-
kolwiek odstepstwem przewidzianym w art. 107 ust. 2
i 3 Traktatu. Poniewaz nie przewiduje si¢ zadnego innego
mozliwego dowodu na zgodno$¢ w odniesieniu do
rozpatrywanego S$rodka, jest on niezgodny z rynkiem
wewnetrznym.

(70)  Pomoc panstwa jest rowna réznicy miedzy nizsza stawka
podatku od transportu powietrznego a stawka podsta-
wowa w wysokosci 10 EUR (tzn. 8 EUR na pasazera)
pobieranej od kazdego pasazera. Dotyczy to wszystkich
lotéw obstugiwanych przez statki powietrzne bedace
w stanie przewiez¢ wigcej niz 20 pasazerdw i niewyko-
rzystywane do celow panstwowych ani wojskowych,
odlatujace z portu lotniczego obslugujacego wigcej niz
10 000 pasazeréw rocznie do portéw lotniczych odda-
lonych maksymalnie o 300km od portu lotniczego

(*%) Zob. sprawa C-92/01 Georgios Stylianakis przeciwko Elliniko Dimosio,
pkt 23 oraz sprawa C-70/99 Komisja przeciwko Portugalii [2001],
Rec. s. [-4845, pkt 27 i 28, a takze sprawa C-49/89 Corsica Ferries
France przeciwko Direction Générale des Douanes Francaises [1989],
Rec. s. 4441, pkt 10.

(*") Sprawa C-526/04 Laboratoires Boiron przeciwko ACOSS [2006],
Zb.Orz. s. 1-7529, pkt 45.

w Dublinie. Beneficjentami sa przedsigbiorstwa Ryanair,
Aer Lingus, Aer Arann oraz inni przewoZnicy lotniczy,
ktérych ma zidentyfikowa¢ Irlandia.

(71)  Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 w przypadku negatywnej decyzji w spra-
wach dotyczacych pomocy niezgodnej z prawem
Komisja musi nakaza¢ zainteresowanemu panstwu czton-
kowskiemu podjecie wszelkich niezbednych —dziatan
w celu odzyskania pomocy od beneficjentéw. W zwiazku
z tym od Irlandii nalezy wymaga¢ odzyskania pomocy
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafistwa w formie nizszej stawki podatku od transportu
lotniczego majacej zastosowanie do wszystkich lotow obstugi-
wanych przez statek powietrzny bedacy w stanie przewiezé
wiecej niz 20 pasazeréw 1 niewykorzystywany do celéw
panstwowych ani wojskowych, odlatujacy z portu lotniczego
obslugujacego wigcej niz 10 000 pasazeréw rocznie do portéw
lotniczych oddalonych maksymalnie o 300 km od portu lotni-
czego w Dublinie od dnia 30 marca 2009 r. do dnia 1 marca
2011 r., zgodnie z sekcjg 55 ustawy finansowej nr 2 z 2008 r.,
ktéra zostala wprowadzona w zycie w sposob niezgodny
z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym
mowa w art. 1, nie stanowi pomocy, jezeli spelnia warunki
ustanowione w rozporzadzeniu przyjetym zgodnie z art. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 994/98 (33).

Artykut 3

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym
mowa w art. 1, ktéra w chwili przyznawania spelnia warunki
okreSlone w rozporzadzeniu przyjetym zgodnie z art. 1
rozporzadzenia (WE) nr 994/98 lub w innej decyzji Komisji
zatwierdzajacej program pomocy, jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym w  zakresie nie wigkszym niz maksymalny
poziom intensywnosci, jaki obowiazuje dla tego typu pomocy.

Artykut 4

1. Irlandia odzyskuje od beneficjentéw pomoc niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, przyznang w ramach programu,
o ktérym mowa w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala prze-
kazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego
odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (*3).

(2 Dz.U. L 142 z 14.5.1998, s. 1.
(%) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
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Artykut 5

1. Odzyskanie pomocy przyznanej na podstawie programu,
o ktérym mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny
i skuteczny.

2. Irlandia zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie
czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artyku} 6

1. W terminie dwdch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Irlandia przedstawia nastgpujace informacje:

a) liste beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc w ramach
programu, o ktérym mowa w art. 1, oraz laczng kwote
pomocy otrzymanej przez kazdego z powyzszych benefi-
cjentéw w ramach programu;

b) faczng kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy)
do odzyskania od kazdego beneficjenta;

c) szczegélowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, ze beneficientom nakazano
ZWrot pomocy.

2. Do momentu calkowitego odzyskania pomocy przyznanej
w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, Irlandia na
biezaco informuje Komisj¢ o kolejnych $rodkach podejmowa-
nych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej
decyzji. Na wniosek Komisji Irlandia bezzwlocznie przedstawia
informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowa-
nych w celu wykonania niniejszej decyzji. Irlandia dostarcza
réwniez szczegbélowe informacje o kwocie pomocy oraz odset-
kach juz odzyskanych od beneficjentow.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Irlandii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 25 lipca 2012 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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