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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 418/2013

z dnia 3 maja 2013 r.

nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz niektérych drutéw ze stali nierdzewnej
pochodzacych z Indii

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegblnosci jego art. 7,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie post¢gpowania

Dnia 10 sierpnia 2012 r. Komisja Europejska (,Komisja”)
powiadomita w zawiadomieniu opublikowanym w Dzien-
niku  Urzgdowym Unii  Europejskiej ()  (,zawiadomienie
0 Wwszczgciu postepowania”) o wszczeciu postepowania
antydumpingowego dotyczacego przywozu do Unii
Europejskiej  (,Unia”) niektérych drutéw ze = stali
nierdzewnej pochodzacych z Indii (,pafistwo, ktérego
dotyczy postepowanie”).

Tego samego dnia Komisja powiadomila w zawiado-
mieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (}) o wszczeciu postgpowania antysubsydyj-
nego dotyczacego przywozu do Unii niektérych drutéw
ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii i rozpoczela
osobne dochodzenie (,postegpowanie antysubsydyjne”).

Postgpowanie antydumpingowe wszczeto na podstawie
skargi zlozonej dnia 28 czerwca 2012 r. przez Euro-
pejska Konfederacje Przemystu Zelaza i Stali (Eurofer)
(,skarzacy”) w imieniu producentdéw reprezentujacych
ponad 50 % catkowitej produkeji niektérych drutéw ze
stali nierdzewnej w Unii. Skarga zawierala dowody prima
facie wskazujace na dumping wymienionego produktu
i wynikajaca z niego istotng szkodg, ktére uznano za
wystarczajace uzasadnienie wszczecia dochodzenia.

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. C 240 z 10.8.2012, s. 15.
() Dz.U. C 240 z 10.8.2012, s. 6.

1.2. Strony zainteresowane postepowaniem

Komisja oficjalnie zawiadomila skarzacego, innych
znanych producentéw unijnych, znanych producentéw
eksportujacych, znanych importeréw i uzytkownikéw
oraz wladze indyjskie o wszczeciu dochodzenia.

Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedsta-
wienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku o prze-
prowadzenie posiedzenia wyjasniajagcego W terminie
okreslonym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowa-
nia. Wszystkie strony, ktére wystapily z takim wnio-
skiem oraz wykazaly, ze istnieja szczegblne powody,
dla ktorych nalezy przeprowadzi¢ posiedzenie wyjasnia-
jace, uzyskaly taka mozliwos¢.

Ze wzgledu na duzg liczbe producentéw eksportujacych
w panstwie, ktorego dotyczy postgpowanie, importeréw
niepowigzanych i producentéw unijnych uczestniczacych
w postepowaniu oraz w celu zakonczenia dochodzenia
w terminie okreSlonym prawem, Komisja powiadomila
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, ze podjela
decyzje o ograniczeniu postgpowania do uzasadnionej
liczby producentéw eksportujacych w panstwie, ktérego
dotyczy postepowanie, importerdw niepowigzanych
i producentéw unijnych objetych dochodzeniem poprzez
dobér proby zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podsta-
wowego (proces ten zwany jest takze ,kontrola wyryw-
kowy").

1.2.1. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji, czy kontrola
wyrywkowa jest konieczna, oraz, w razie stwierdzenia
takiej koniecznosci, aby umozliwi¢ jej dobér préby,
producenci eksportujacy w panstwie, ktérego dotyczy
postepowanie, zostali poproszeni o zgloszenie si¢ do
Komisji i przedstawienie informacji okre$lonych w zawia-
domieniu o wszczeciu postgpowania.

Ogétem 18 producentéw eksportujacych, w tym przed-
sigbiorstwa nalezace do tej samej grupy, przedstawito
wymagane informacje i zgodzilo si¢ na wlaczenie ich
do préby, a siedmiu z nich zwrécilo si¢ o przeprowa-
dzenie indywidualnej oceny w przypadku, gdyby nie
zostali wlaczeni do préby. Pietnascie z tych przedsie-
biorstw wspolpracujacych zglosito wywéz drutow ze
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stali nierdzewnej do Unii w okresie objetym dochodze-
niem. W zwigzku z tym probe dobrano na podstawie
informacji przedlozonych przez tych 15 producentéw
eksportujacych.

Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego
Komisja dobrata prébe na podstawie najwickszej repre-
zentatywnej wielkosci wywozu produktu objetego poste-
powaniem do Unii, ktéra mozna bylo odpowiednio
zbada¢ w dostepnym czasie. Wybrana préba skladata
sie z dwoch indywidualnych przedsigbiorstw i jednej
grupy przedsigbiorstw skladajacej si¢ z czterech przedsie-
biorstw powigzanych, reprezentujagcych ponad 63 %
catkowitej wielkosci wywozu produktu objetego postepo-
waniem do Unii.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
skonsultowano si¢ ze wszystkimi znanymi zainteresowa-
nymi producentami eksportujgcymi oraz z wiladzami
panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, w kwestii
doboru reprezentatywnej proby. Nie zgloszono uwag
dotyczacych doboru proby.

Jak wspomniano w motywie 9 powyzej, probe ograni-
czono do uzasadnionej liczby przedsigbiorstw, ktére
mozna bylo obja¢ dochodzeniem w dostepnym czasie.
Przedsigbiorstwa objete dochodzeniem dla celéw docho-
dzenia wymienione sa w motywie 19 ponizej.

Ponadto, jak wskazano w motywie 8, na poczatku otrzy-
mano tylko 7 wnioskéw o przeprowadzenie indywi-
dualnej oceny. Na tym etapie uznano zatem, ze indywi-
dualna ocena stanowilaby nadmierne obcigzenie i unie-
mozliwilaby zakonczenie dochodzenia w terminie.

Whioski zlozone przez eksporterdw, ktorzy przedlozyli
wymagane informacje w ustalonym terminie, zostana
jednak rozpatrzone w dalszej czg$ci dochodzenia.

1.2.2. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja
powiadomila, ze dokonala tymczasowego doboru préby
producentéw unijnych. Proba pierwotnie skladala si¢
z pigciu producentéw, o ktérych Komisja wiedziata
przed wszczeciem postgpowania, ze wytwarzajg druty
ze stali nierdzewnej w Unii. Komisja dokonata doboru
proby na podstawie sprzedazy, wielkosci produkeji i loka-
lizacji geograficznej. W zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania zwrdécono si¢ takze do zainteresowanych
stron o przedstawienie opinii w sprawie tymczasowej
préby. Nie otrzymano Zadnych uwag na temat zapropo-
nowanej proby. Z analizy odpowiedzi na kwestionariusz
wynika, Ze jeden z wybranych producentéw unijnych
posiadal powigzane przedsigbiorstwo takze zajmujgce
si¢ wytwarzaniem i sprzedazg drutéw ze stali nierdzew-
nej. W zwiazku z tym przedsicbiorstwo powigzane
réwniez wlaczono do proby. W ten sposéb proba objeto
szeSciu producentéw unijnych, ktérych produkeja stano-
wila 46,5% szacowanej catkowitej produkcji unijnej.
Prébe uznaje si¢ za reprezentatywng dla przemystu Unii.

1.2.3. Kontrola wyrywkowa importerdw

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji, czy kontrola
wyrywkowa jest konieczna, oraz w razie stwierdzenia
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takiej koniecznosci, aby umozliwi¢ jej dobér préby,
wszyscy importerzy niepowigzani zostali poproszeni
o zgloszenie si¢ do Komisji i przedstawienie informacji
okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowa-
nia.

Dziewigciu importeréw niepowigzanych dostarczylo
wymagane informacje i wyrazilo zgode na wlaczenie
ich do préby. Komisja dokonala doboru préby sklada-
jacej sie z trzech przedsigbiorstw, ktérych przywoéz
stanowit 23,8 % indyjskiego przywozu do Unii w okresie
objetym dochodzeniem na podstawie najwigkszej wiel-
kosci przywozu do Unii. Dwéch importeréw wlaczonych
do préby nie przedlozylo jednak odpowiedzi na kwes-
tionariusz. W zwigzku z tym na tym etapie dochodzenia
nie mozna bylo przeprowadzi¢ kontroli wyrywkowej,
a zatem w pozostalym okresie dochodzenia ponownie
oczekiwana bedzie wspdlpraca ze strony importerow.

1.2.4. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
i wizyty weryfikacyjne

Kwestionariusze wyslano trzem objetym prdéba produ-
centom eksportujacym (grupom producentéw eksportu-
jacych) w Indiach oraz producentom eksportujacym,
ktérzy zlozyli wniosek o indywidualng ocene, szeciu
objetym préba producentom unijnym, trzem objetym
prébg importerom niepowigzanym oraz dziewigciu
znanym uzytkownikom.

Odpowiedzi na kwestionariusz otrzymano od trzech
objetych  proba producentéw eksportujacych (grup
producentéw eksportujgcych) w Indiach oraz od dwdch
sposrdd tych producentéw eksportujacych, ktorzy ztozyli
wniosek o indywidualng oceng, od szeSciu objetych
proba producentéw unijnych, od jednego importera
niepowigzanego i od trzech uzytkownikow.
Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie infor-
macje przedstawione przez zainteresowane strony
i uznane za niezbedne do tymczasowego stwierdzenia
dumpingu oraz okreslenia wynikajacej z niego szkody
i interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na
terenie nastgpujacych przedsigbiorstw:
producenci unijni:
— Hagener Feinstahl GmbH, Hagen, Niemcy,
— Inoxfil SA, Igualada, Hiszpania,
— Rodacciai SPA, Mediolan, Wlochy,
— Trafilerie Brambilla SPA, Calziocorte, Wtochy,
— Grupa Ugitech:

— Ugitech France SA, Bourg en Bresse, Francja,

— Sprint Metal Edelstahl, Hemer, Niemcy,
producenci eksportujacy w Indiach:

— Raajratna Metal Industries, Ahmedabad, Gudzarat,

— Viraj Profiles Vpl. Ltd., Thane, Maharasztra;
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— Venus Wire Industries Pvt. Ltd, Bombaj, Maha-
rasztra,

— Precision Metals, Bombaj, Maharasztra,
— Hindustan Inox Ltd., Bombaj, Maharasztra.

1.3. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody
objelo okres od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia
31 marca 2012 r. (,okres objety dochodzeniem” lub
,OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny
szkody objela okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do konica
okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym postgpowaniem jest drut ze stali
nierdzewnej zawierajacy wagowo:

— co najmniej 2,5 % niklu, z wylaczeniem drutu zawie-
rajacego wagowo co najmniej 28 %, lecz nie wigcej
niz 31 % niklu, oraz co najmniej 20 %, lecz nie
wiecej niz 22 % chromu,

— mniej niz 2,5 % niklu, z wylaczeniem drutu zawiera-
jacego wagowo co najmniej 13 %, lecz nie wigcej niz
25 % chromu, oraz co najmniej 3,5 %, lecz nie wiecej
niz 6 % glinu,

obecnie objety kodami CN 72230019 i 7223 00 99
i pochodzacy z Indii.

Jedna strona stwierdzila, Ze istnieja tak zwane ,wysoce
techniczne” typy produktéw, ktére réznig si¢ od pozos-
talych typéw produktow objetych postepowaniem
wytwarzanych w Indiach, lecz réwniez w Unii. Ponadto
utrzymywala, Ze w przeciwienstwie do wigkszosci typow
produktéw eksportowanych z Indii do Unii, techniczne
typy produktéw nie s3 towarami, lecz szczeg6lnymi
typami produktéw o okreslonej $rednicy, wytwarzanych
z okre$lonych gatunkdw stali i przeznaczonych do szcze-
gélnych zastosowarl, a tym samym nie powinny by¢
objete dochodzeniem.

Na tym etapie wydaje si¢, ze techniczne typy produktéw
byly objete definicja produktu i posiadajg podobne
podstawowe cechy fizyczne, chemiczne i techniczne
w pordéwnaniu z pozostalymi typami produktu objetego
postepowaniem. Ponadto wydaje si¢, Ze te typy sa
réwniez wytwarzane przez producentéw unijnych,
w zwigzku z tym typy techniczne sa objete zakresem
dochodzenia.

2.2. Produkt podobny

W ramach dochodzenia wykazano, ze produkt objety
postepowaniem oraz produkt produkowany i sprzeda-
wany na rynku krajowym w Indiach, a takze produkt
produkowany przez przemyst unijny i sprzedawany na
rynku Unii maja te same podstawowe wlasciwosci i zasto-
sowania fizyczne, chemiczne i techniczne. W zwiazku
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podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

3. DUMPING
3.1. Wprowadzenie

W trakcie wizyt weryfikacyjnych na terenie trzech obje-
tych proba indyjskich producentéw eksportujacych
i nastepujacej po nich analizy zgromadzonych informacji
ustalono, ze wszyscy producenci przedlozyli pewne
informacje, ktérych nie mozna uzna¢ za wiarygodne.

W przypadku jednego producenta eksportujacego
Komisja ustalita, ze koszty zgloszone w odpowiedzi na
kwestionariusz nie byly zgodne i nie mozna bylo ich
uzgodni¢ z kosztami ujetymi w wewnetrznym systemie
ksiggowym producenta.

Producent eksportujacy utrzymywal, ze zaobserwowane
réznice pomiedzy kosztami zgloszonymi Komisji i kosz-
tami znajdujacymi si¢ w wewngtrznym systemie ksig-
gowym podczas wizyty weryfikacyjnej wynikaly z bledow
w rejestracji transakeji i réznic w praktykach ksiggowych,
w szczegllnosci w zakresie zuzycia surowcow. Producent
eksportujacy  twierdzil, ze dane znajdujace  si¢
w wewnetrznym systemie ksiegowym nie sg wiarygodne
i nie nalezy stosowa¢ ich do celéw dochodzenia. Chociaz
producent eksportujacy korzystal z tego samego systemu
ksiggowego od kilku lat, twierdzit on, Ze Komisja
powinna oprze¢ swoja analiz¢ na kosztach zgloszonych
w odpowiedzi na kwestionariusz, a nie na danych doty-
czacych kosztéw zawartych w wewnetrznym systemie
ksiggowym przedsigbiorstwa.

Nalezy  zauwazy¢, ze chociaz  dane  zawarte
w  wewnetrznym  systemie ksiegowym byly spdjne
z poddanymi audytowi sprawozdaniami finansowymi
przedstawionymi  przez producenta eksportujacego,
podczas wizyty weryfikacyjnej nie bylo mozliwe uzgod-
nienie i w zwigzku z tym powigzanie ze soba tabel
kosztéw specjalnie przygotowanych do celéw obecnego
dochodzenia i danych zawartych w wewnetrznym
systemie ksiegowym. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 18
rozporzadzenia podstawowego, uznaje si¢, ze do celéw
dochodzenia antydumpingowego nalezy wykorzystaé
informacje znajdujace si¢ w systemie ksiggowym produ-
centa eksportujacego.

Z tego powodu Komisja tymczasowo dostosowala dane
dotyczace kosztow przedstawione przez wspomnianego
producenta eksportujacego w odpowiedzi na kwestiona-

riusz,  opierajgc  sie¢ na  faktach  dostepnych
w wewnetrznym systemie ksiggowym.
W przypadku drugiego producenta eksportujacego

Komisja ustalita, ze zakupy i zuzycie surowcéw zglo-
szone Komisji w odpowiedzi na kwestionariusz nie wyni-
kaly z danych znajdujagcych si¢ w systemie zarzadzania
zapasami stosowanym przez producenta. W szczegdlnosci
okazalo si¢, ze podzial wedlug gatunkéw stali rézni si¢
w tych dwoch Zrédlach. Komisja stwierdza, ze gatunek
stali jest kluczowym czynnikiem przy ustalaniu kosztow
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produktu koncowego. Niewiarygodne informacje doty-
czace gatunku stali moglyby powaznie zakléci¢ obli-
czenia kosztéw i cen sprzedazy poszczegblnych typow
produktéw i w zwiazku z tym wprowadzaé w blad.

Producent eksportujacy twierdzit jednak, ze pliki kompu-
terowe zawierajace dane o zakupach surowcéw zgroma-
dzone przez Komisje podczas wizyty weryfikacyjnej sa
nickompletne,  poniewaz  dodatkowych  zakupéw
surowcow dokonaly pozostale jednostki przedsigbior-
stwa, lecz zakupéw tych nie zgloszono i nie uwzgled-
niono w plikach komputerowych zgromadzonych
podczas wizyty weryfikacyjnej 1 zbadanych przez
Komisje. Ponadto producent eksportujacy twierdzil, ze
zaobserwowane rozbieznosci w ilosciach poszczegélnych
gatunkéw stali wynikaly z faktu, Ze niektére gatunki stali
czeSciowo pokrywaja si¢ i nie jest mozliwe $ledzenie
niektérych czeSci  procesu produkeji na  poziomie
poszczegdlnych gatunkéw stali.

Komisja zauwaza jednak, ze powyzsze twierdzenia przed-
siebiorstwa dotyczace dodatkowych zakupéw surowcow
nie sg wystarczajace, aby wyjasni¢ zaobserwowane
rozbiezno$ci na poziomie poszczegélnych gatunkéw
stali. Komisja zauwaza réwniez, ze przedsigbiorstwo
utrzymywalo, ze dokladne przesledzenie informacji
o poszczegblnych gatunkach stali nie jest mozliwe na
wszystkich etapach procesu produkcji. To twierdzenie
réwniez podwaza wiarygodnos¢ calego systemu sprawoz-
dawczosci odnoszacego si¢ do gatunkéw stali. Przedsta-
wione informacje dotyczace gatunkéw stali nalezy
tymczasowo uznaé za wprowadzajace w blad.

Komisja uznaje, ze zgloszony podzial surowcoéw wedtug
gatunku stali nie jest wiarygodny i nalezy go tymczasowo
poming¢ oraz ze ustalenia nalezy oprze¢ na dostgpnych
faktach zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.
Z powodu niewiarygodnego systemu sprawozdawczosci
jako calosci dokonanie ustalent na podstawie ktéregokol-
wiek ze zgloszonych gatunkéw stali nie bylo mozliwe.
W zwiazku z tym przy obliczeniu catkowitego margi-
nesu dumpingu w odniesieniu do wszystkich produktéow
zastosowano calkowite zuzycie wszystkich surowcow
w ujeciu caloSciowym, nie uwzgledniajgc podzialu na
gatunki stali.

W przypadku trzeciego producenta eksportujacego
podczas wizyty weryfikacyjnej Komisja rowniez ustalita,
ze przeplywy surowcéw zgloszone w odpowiedzi na
kwestionariusz nie byly spdjne z danymi znajdujacymi
sie w systemie ksiegowym producenta. Okazalo sie, ze
podzial wedtug gatunkéw stali r6zni si¢ w tych dwoch
zrodhach.

Producent eksportujgcy, chociaz przyznawat si¢ do
pewnych bledéw w odpowiedzi na kwestionariusz, twier-
dzil, ze réznice w ogdlnych ilosciach surowcéw mozna
uzgodni¢, biorgc pod uwage zmiany w zapasach. Przed-
siebiorstwo twierdzito jednak réwniez, ze czgSciowe
pokrywanie si¢ gatunkéw stali uniemozliwia dokladne
uzgodnienie iloSci w odniesieniu do kazdego poszczegdl-
nego gatunku stali. To twierdzenie réwniez podwaza
wiarygodnos¢ calego systemu sprawozdawczosci odno-
szacego si¢ do gatunkow stali. Przedstawione informacje
dotyczace gatunkéw stali nalezy uznaé za wprowadzajace
w blad.
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Komisja uznaje, Ze zgloszony podzial surowcéw wedlug
gatunku stali nie jest wiarygodny i nalezy go tymczasowo
poming¢ oraz ze ustalenia nalezy oprze¢ na dostgpnych
faktach zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.
Z powodu niewiarygodnego systemu sprawozdawczosci
jako calosci dokonanie ustalen na podstawie ktdregokol-
wiek ze zgloszonych gatunkéw stali nie bylo mozliwe.
W zwigzku z tym przy obliczeniu catkowitego margi-
nesu dumpingu w odniesieniu do wszystkich produktéw
zastosowano calkowite zuzycie wszystkich surowcéw
w ujeciu caloSciowym, nie uwzgledniajac podzialu na
gatunki stali.

Kazdy producent eksportujacy otrzymal indywidualne
pismo przedstawiajace konkretne i szczegdlowe powody,
dla ktérych uznano, ze nie mozna zaakceptowaé niektd-
rych danych zawartych w odpowiedzi na kwestionariusz.
Producentéw poinformowano réwniez o tym, ze Komisja
ma zamiar dokonaé tymczasowych ustalen na podstawie
dostepnych faktéw zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego.

Wszyscy trzej producenci eksportujacy mieli mozliwo$é
przedstawienia uwag i ztozyli wniosek o przeprowadzenie
posiedzenia wyjasniajacego, na ktére uzyskali zgode.
Przedstawili oni takze na piSmie swoje uwagi dotyczace
mozliwego zastosowania art. 18 rozporzadzenia podsta-
wowego. Mimo ze przedsigbiorstwa przedlozyly wyjas-
nienia, to jednak wyjasnienia te nie pozwalaly na wyjas-
nienie w wystarczajacym stopniu probleméw opisanych
powyzej i w zwiazku z tym niektére dane zastapiono
dostepnymi faktami.

3.2. Warto$¢ normalna

W celu okre$lenia wartosci normalnej Komisja najpierw
dokonala oceny kazdego producenta eksportujacego
objetego probg w celu ustalenia, czy calkowita wielko$¢
sprzedazy krajowej produktu podobnego niezaleznym
klientom jest reprezentatywna, tj. czy catkowita wielko$é
sprzedazy stanowi co najmniej 5 % calkowitej wielkosci
sprzedazy eksportowej produktu objetego postepowa-
niem do Unii w OD zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego. Komisja ustalifa, Ze ogdlna
sprzedaz na rynku krajowym w przypadku kazdego obje-
tego probg producenta produktu podobnego jest repre-
zentatywna.

Nastepnie Komisja okreslita w odniesieniu do produ-
centéw objetych probg, ktérych sprzedaz krajowa jest
og6lnie reprezentatywna, te typy produktu objete sprze-
daza krajowa, ktére sg identyczne lub bezposrednio
poréwnywalne z typami produktu sprzedawanymi na

wyw6z do Unii.

Jak wyjasniono w sekcji 3.1, w przypadku dwéch produ-
centéw eksportujacych poréwnan opisanych ponizej
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dokonano jednak na podstawie calkowitej ilosci wszyst-
kich produktéw zamiast poréwnywania poszczegdlnych
typéw produktu oddzielnie.

W przypadku kazdego typu produktu sprzedawanego
przez kazdego producenta objetego proba na jego
rynku krajowym i uznanego za identyczny lub poréw-
nywalny z typem produktu sprzedawanym na wywoéz do
Unii oceniono, czy sprzedaz krajowa jest wystarczajaco
reprezentatywna do celéw art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Sprzedaz krajowa poszczegdlnych typow
produktu uznano za wystarczajaco reprezentatywng, gdy
catkowita wielko$¢ sprzedazy danego produktu nieza-
leznym klientom na rynku krajowym w OD stanowila
co najmniej 5 % catkowitej wielkosci sprzedazy identycz-
nego lub poréwnywalnego typu produktu na wywéz do
Unii.

Nastgpnie Komisja zbadala, czy sprzedaz krajowa
w odniesieniu do kazdego producenta objetego préba
moze by¢ uznana za prowadzong w zwyklym obrocie
handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. Badanie przeprowadzono poprzez usta-
lenie proporcji sprzedazy z zyskiem kazdego typu
produktu niezaleznym klientom na rynku krajowym
w OD.

Jezeli wielko$¢ sprzedazy danego typu produktu, sprze-
dawanego po cenie sprzedazy netto réwnej obliczonym
kosztom produkcji lub wyzszej od nich, stanowita wigcej
niz 80 % catkowitej wielkosci sprzedazy danego typu
produktu, a $rednia wazona cena sprzedazy byla réwna
jednostkowym kosztom produkeji lub wyzsza od nich,
warto$¢ normalng oparto na faktycznej cenie krajowej
obliczonej jako $rednia wazona cena wszystkich przy-
padkéw sprzedazy tego typu produktu w OD niezalez-
nie, czy byla to sprzedaz z zyskiem, czy nie.

Jezeli wielko§¢ sprzedazy z zyskiem stanowita 80 % lub
mniej catkowitej wielkosci sprzedazy tego typu produktu
lub gdy $rednia wazona cena danego typu produktu byla
nizsza niz jednostkowy koszt produkcji, warto$é
normalna oparta byla na faktycznej cenie krajowej obli-
czonej jako Srednia wazona cena wylacznie sprzedazy
krajowej z zyskiem dla danego typu produktu w OD.

Jezeli te typy produktu byly sprzedawane ze stratg, uzna-
wano, ze nie byly one sprzedawane w zwyklym obrocie
handlowym.

Jezeli nie dokonywano sprzedazy produktu podobnego
w zwyklym obrocie handlowym lub jezeli danego typu
produktu nie sprzedawano w reprezentatywnych
ilosciach na rynku krajowym, Komisja konstruowala
warto$¢ normalng zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzg-
dzenia podstawowego.

Warto$¢ normalng konstruowano poprzez dodanie do
Sredniego kosztu produkcji w okresie objetym dochodze-
niem, w stosownych przypadkach odpowiednio dostoso-
wanego, Srednich wazonych poniesionych kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych i $red-
niego wazonego zysku uzyskanego przez objetych proba
producentéw eksportujacych ze sprzedazy krajowej
produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym
w okresie objetym dochodzeniem. W razie koniecznosci,
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w szczegblnosci w sytuacjach opisanych w sekcji 3.1
powyzej, koszty produkgji oraz koszty sprzedazy, koszty
ogdlne i administracyjne zostaly odpowiednio dostoso-
wane przed ich wykorzystaniem do badania zwyklego
obrotu handlowego i konstruowania warto$ci normal-
nych.

Kazde przedsigbiorstwo otrzymuje szczegélowe obli-
czenia wykorzystane przy ustalaniu ich warto$ci normal-
nych i otrzyma mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag.

3.3. Cena eksportowa

Objeci préba producenci eksportujacy prowadzili wywoéz
do Unii bezposrednio do niezaleznych klientéw lub
poprzez przedsigbiorstwa powigzane.

W przypadku wywozu produktu objetego postgpowa-
niem bezposrednio do niezaleznych klientéw w Unii
cena eksportowa byla ustalana zgodnie z art. 2 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego na podstawie faktycznie
zaplaconych lub naleznych cen eksportowych.

W przypadku sprzedazy eksportowej do Unii, odbywa-
jacej si¢ za posrednictwem przedsigbiorstwa powigza-
nego, cena eksportowa byla ustalana zgodnie z art. 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego na podstawie cen,
po ktorych produkty przywozone odsprzedaje si¢ po raz
pierwszy niezaleznym klientom w Unii. W takich przy-
padkach przeprowadzano dostosowania z uwzglednie-
niem wszystkich kosztéw poniesionych migdzy przy-
wozem a odsprzedaza, w tym cel i podatkéw oraz
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyj-
nych oraz zyskéw. Uwzgledniano wlasne koszty sprze-
dazy, koszty ogélne i administracyjne importera powia-
zanego i okreSlano wystarczajacg marze zysku na
podstawie marzy zysku osiagnietej przez niezaleznego
importera produktu objetego postgpowaniem.

3.4. Por6wnanie

Warto$¢ normalng i ceny eksportowe producentéw obje-
tych probg poréwnywano na podstawie ceny ex-works.

Aby  zapewni¢ obiektywne pordwnanie  wartosci
normalnej z ceng eksportows, uwzgledniono w formie
dostosowan réznice wplywajace na ceny i poréwnywal-
no$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podsta-
wowego.

Na tej podstawie przeprowadzono dostosowanie doty-
czace kosztéw transportu, przewozu droga morska
i ubezpieczenia, przeladunku i zaladunku, kosztéw
dodatkowych, kosztéw pakowania, kosztéw kredytu,
bonifikat i prowizji w przypadkach, w ktérych wyka-
zano, ze elementy te maja wplyw na poréwnywalno$é
cen.

3.5. Marginesy dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego w przypadku kazdego objetego proba przedsigbior-
stwa S$rednig wazong warto$¢ normalng okreslong
w odniesieniu do produktu podobnego poréwnano ze
srednig wazong ceng eksportowa produktu objetego
postepowaniem.
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Zgodnie z przepisami art. 9 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego, ze wzgledu na zastosowanie art. 18
rozporzadzenia podstawowego do wszystkich trzech
objetych préba producentéw eksportujacych nie mozna
bylo okreslié margineséw dumpingu wspdtpracujacych
producentéw eksportujacych nieuwzglednionych w prébie
na podstawie $redniego marginesu dumpingu przedsie-
biorstw objetych préba.

W tym przypadku uznano za stosowne, aby tymczasowo
ustanowi¢ margines dumpingu majgcy zastosowanie do
wspolpracujacych producentéw eksportujacych nieobje-
tych préba w oparciu o ich ceng¢ eksportowa okreslong
na podstawie statystyk Eurostatu dotyczacych przywozu
oraz §rednig warto$¢ normalng ustalong w odniesieniu
do objetych préoba producentéw indyjskich, o ile zasto-
sowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego nie miato
wplywu na warto$¢ normalna.

Na tej podstawie margines dumpingu obliczony w odnie-
sieniu do wspdlpracujacych przedsigbiorstw nieuwzgled-
nionych w prébie ustalono tymczasowo na poziomie
28,0 %.

W odniesieniu do wszystkich pozostalych producentéw
eksportujacych  w Indiach Komisja najpierw ustalita
poziom wspdlpracy. W tym celu dokonano poréwnania
miedzy catkowitymi iloSciami wywozonych produktow
wskazanymi w odpowiedziach udzielonych przez produ-
centéw objetych prébag i catkowita wielkoscig przywozu
z Indii okre$long na podstawie statystyk Eurostatu doty-
czacych przywozu. Poniewaz poziom wspdlpracy byt
wysoki, rezydualny margines dumpingu okreslono na
poziomie najwyzszego marginesu dumpingu ustalonego
w odniesieniu do producentéw objetych proba.

Na tej podstawie ogdlnokrajowy poziom dumpingu okre-
Slono tymczasowo na poziomie 32,3 %.

Na tej podstawie tymczasowe Srednie wazone marginesy
dumpingu wyrazone jako odsetek ceny importowej CIF
na granicy Unii przed ocleniem s3 nastgpujace:

(w %)
Przedsigbiorstwo Tymcz;lsl(r)n“gilngluargines

Raajratna Metal Industries 32,3
Venus Group 30,4
Viraj Profiles 24,4
Wspolpracujace przedsigbiorstwa 28,0
nieobjete proba

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 32,3

4. PRZEMYSL UNIJNY
4.1. Przemysl unijny

Produkt podobny wytwarzalo 27 producentéw unijnych.
Uznaje sig, ze stanowig oni przemys! unijny w

(64)

(66)

(68)

rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego i bedg dalej zwani ,przemystem unijnym”.

4.2. Produkcja unijna

W celu okreslenia catkowitej produkeji unijnej w odnie-
sieniu do okresu objetego dochodzeniem wykorzystano
wszelkie dostgpne informacje dotyczace przemystu unij-
nego, takie jak informacje przedstawione w skardze, dane
zgromadzone od producentéw unijnych przed wszcze-
ciem postgpowania i udzieleniem odpowiedzi na kwes-
tionariusz przez objetych proba producentéw unijnych
oraz po wszczeciu postgpowania i udzieleniu odpowiedzi
na kwestionariusz.

Nalezy wspomnied, ze jeden producent unijny, ktory jest
powigzany z indyjskim producentem eksportujacym
i ktory sprzeciwial si¢ wszczeciu dochodzenia, réwniez
zostal uwzgledniony w definicji przemystu unijnego.

Na tej podstawie catkowita produkcje unijng w OD osza-
cowano na okoto 139 141 ton. Warto$¢ ta uwzglednia
produkcje wszystkich producentéw unijnych, ktérzy sie
zglosili, 1 szacowang wielko§¢ produkcji pozostatych
producentéw unijnych, ktérzy nie zglosili si¢ w postepo-
waniu.

4.3. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

Jak wskazano w motywie 14 powyzej, w probie
uwzgledniono szesciu producentéw unijnych, ktérych
produkcja stanowila 46,5 % szacowanej calkowitej
unijnej produkgji produktu podobnego.

5. SZKODA
5.1. Konsumpcja w Unii

Konsumpcje w Unii okreslono na podstawie calkowitej
wielkoSci sprzedazy przemystu unijnego na rynku UE
i calkowitego przywozu. W 2009 r. ceny niklu, glow-
nego surowca wykorzystywanego do produkeji produktu
objetego postepowaniem i produktu podobnego, byly
bezprecedensowo wysokie, co wraz z negatywnymi skut-
kami kryzysu finansowego na $wiecie doprowadzilo do
wyjatkowo niskiego poziomu konsumpcji w Unii w tym
roku. Sytuacja rynkowa ulegla jednak poprawie, jak
pokazano w tabeli ponizej, i konsumpcja w Unii wzrosta
0 50 % od 2009 r. do OD.

2009 2010 2011 OD
Konsumpcja 131436 | 187280 | 196476 | 197 327
(w tonach)
Wikaznik 100 142 149 150
(2009 = 100)

Zrédlo: Eurostat, skarga i odpowiedzi na kwestionariusz.
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5.2. Przywéz do Unii z panstwa, ktérego dotyczy 2009 | 2010 | 2011 oD
postepowanie -
Srednia cena (w EUR/| 2372 | 2801 | 3246 | 3196
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5.2.1. Wielko$ i udziat w rynku przywozu objetego postepo-
waniem

Ustalono, ze w okresie badanym przywéz do Unii
produktéw po cenach dumpingowych pochodzacych od
wspolpracujacych producentéw eksportujacych rozwinat
si¢ pod wzgledem wielkosci i udzialu w rynku, jak naste-
puje:

2009 2010 2011 oD

Wielko§é 16 847 | 29053 | 36720 | 35398
Wskaznik (2009 = 100 172 218 210
100)

Udziat w rynku | 12,8 15,5 18,7 17,9
(%)

Wskaznik (2009 = 100 121 146 140
100)

Zrédlo: Eurostat, skarga i odpowiedzi na kwestionariusz.

Wielko$¢ przywozu z Indii podczas okresu badanego
znacznie si¢ zwigkszyla, tj. o 110 %. Wzrost nastapit
zwlaszcza w latach 2009-2010, gdy przywéz z Indii
nagle zwigkszyt sic o 72 %, a konsumpcja w Unii
wzrosla o 42 %. Podczas gdy konsumpcja zwigkszyla
si¢ o jedynie 5% od 2010 r. do OD, wielko$¢ przywozu
z Indii nadal znacznie wzrastala - 0 22 % w tym samym
okresie.

Udzial w rynku przywozu produktéw po cenach
dumpingowych wzrést znacznie, a mianowicie o 40 %
w okresie badanym.

5.2.2. Ceny importowe i podcigcie cenowe

Jak wyjasniono w motywie 22, jedna strona wyrazila
zastrzezenia dotyczace faktu, ze kwestionariusz antydum-
pingowy nie umozliwial rozréznienia nicktérych
konkretnych typéw produktu objetego postgpowaniem,
ktore, wedtug opinii tej strony, si¢ réznia.

Te zastrzezenia uwzgledniono w  kwestionariuszu
poprzez zwigkszenie liczby tak zwanych numeréw
kontrolnych  produktu (PCN) w celu uproszczenia
procesu okreslania wiasciwych typéw w dochodzeniu,
w szczegblnosci przy pordwnywaniu cen. Na tym etapie
z dochodzenia wynika, Ze indyjscy producenci eksporto-
wali jedynie ograniczone ilosci tych wysoce technicznych
typéw produktéw. Niemniej jednak wskazuje si¢ na fakt,
ze zmiany PCN umozliwily bezposrednie poréwnanie
cen pewnych produktéw z cenami podobnych typow
produktéw.

W ponizszej tabeli przedstawiono $rednig ceng przywozu
produktéw po cenach dumpingowych i podcigcie
cenowe:

(76)

77)

(79)

(80)

tong)

Wrskaznik (2009 = 100) | 100 118 137 135

Zrédlo: Eurostat i odpowiedzi na kwestionariusz.

Srednie ceny importowe w przywozie z Indii wzrosly
0 35 % w okresie badanym, lecz pozostaly ponizej cen
sprzedazy przemystu unijnego w tym samym okresie
(zob. motyw 93 ponizej). Sytuacja ta wyjasnia nagle
zwigkszenie wielko$ci przywozu i znaczny wzrost
udzialu w rynku, o 40%, eksporteréw indyjskich
w tym samym okresie.

W celu okreslenia podcigcia cenowego w OD pordwnano
Srednie wazone ceny sprzedazy w podziale na typy
produktu wytwarzane przez objetych prébg producentéw
unijnych stosowane wobec niepowigzanych klientéw na
rynku Unii, dostosowane do poziomu ex-works, z odpo-
wiednimi $rednimi wazonymi cenami w podziale na typy
produktu w przywozie po cenach dumpingowych stoso-
wanymi przez objetych préba producentéw indyjskich
przy sprzedazy pierwszemu niezaleznemu klientowi na
rynku Unii, ustalonymi na podstawie CIF, z odpowied-
nimi dostosowaniami uwzgledniajgcymi koszty pono-
szone po przywozie.

W wyniku poréwnania, wyrazonego jako warto§é
procentowa obrotu objetych prébg producentéw unij-
nych w OD, uzyskano $redni wazony margines podcigcia
cenowego na rynku Unii spowodowany przez przywoz
produktéw po cenach dumpingowych z panstwa,
ktérego dotyczy postepowanie, wynoszacy 15 %. Nizsze
ceny w przywozie produktéw po cenach dumpingowych
w poréwnaniu z cenami unijnymi w badanym okresie
wyjasniaja znaczny wzrost wielkosci przywozu indyj-
skiego i udzialu w rynku przywozu z Indii od 2009 r.
do OD.

5.3. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
5.3.1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
badanie wplywu przywozu produktéw po cenach
dumpingowych z Indii na przemys! unijny obejmowalo
oceng wszystkich wskaznikéw ekonomicznych majacych
wplyw na stan przemystu unijnego w okresie badanym.

Jak wspomniano w motywie 14, w celu oceny mozliwej
szkody poniesionej przez przemyst unijny zastosowano

kontrole wyrywkowe.

Do celéw analizy szkody Komisja dokonala rozréznienia
makroekonomicznych i mikroekonomicznych wskaz-
nikéw szkody. W tym wzgledzie sytuacje gospodarcza
przemystu unijnego ocenia si¢ na podstawie a) wskaz-
nikéw makroekonomicznych, mianowicie wskaznikéw
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takich, jak produkcja, zdolnos¢ produkeyjna, wykorzys-
tanie mocy produkcyjnych, wielko§¢ sprzedazy, udziat
w rynku i wzrost, zatrudnienie, wydajno§¢, wielkosé
rzeczywistego marginesu dumpingu i poprawa sytuacji
po wezeSniejszym dumpingu, w odniesieniu do ktérych
zgromadzono dane na poziomie calego przemystu unij-
nego; oraz na podstawie b) wskaznikéw mikroekono-
micznych, mianowicie wskaznikéw takich, jak $rednie
ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, rentownosé, prze-
plyw pieniezny, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢
do pozyskiwania kapitalu, zapasy i koszty pracy, w odnie-
sieniu do ktérych zgromadzono dane na poziomie
producentéw unijnych objetych préba.

Warto zauwazy(¢, ze wszelkie dostgpne informacje doty-
czace przemystu unijnego, w tym informacje przedsta-
wione w skardze, dane zgromadzone od producentéw
unijnych przed wszczeciem postgpowania i udzieleniem
odpowiedzi na kwestionariusz przez objetych prébg
producentéw unijnych oraz po wszczeciu postgpowania
i udzieleniu odpowiedzi, wykorzystano w celu okrelenia
wskaznikow makroekonomicznych i w szczegélnosci
danych dotyczacych producentéw unijnych nieobjetych
proba.

Wskazniki mikroekonomiczne okreslono na podstawie
informacji przedstawionych przez objetych proba produ-
centéw unijnych w ich odpowiedziach na kwestionariusz.

5.3.2. Wskazniki makroekonomiczne

a) Produkcja, zdolnos¢ produkcyjna i wykorzystanie
mocy produkcyjnych

Tendencje dotyczace produkeji w Unii, zdolnosci produk-
cyjnej i wykorzystania mocy produkcyjnych rozwijaly si¢
w okresie badanym w nastepujacy sposéb:

2009 2010 2011 OD
Wielko§é 105 646 | 140 363 | 138795 | 139 141
produk¢ji  (w
tonach)
Wskaznik 100 133 131 132
(2009 = 100)
Zdolno$¢ 244236 | 246 324 | 245922 | 246 599
produkcyjna (w
tonach)
Wskaznik 100 101 101 101
(2009 = 100)
Wykorzystanie 43 57 56 56
mocy  produk-
cyjnych (%)
Wskaznik 100 132 130 130
(2009 = 100)

Zrédo: Skarga, odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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Produkcja w Unii wzrosta o 32 % w okresie badanym,
odzwierciedlajac w pewnym zakresie pozytywny rozwoj
konsumpcji. Od 2010r. do OD miala jednak miejsce
stagnacja wielkosci produkji.

Podczas gdy wykorzystanie mocy produkcyjnych popra-
wilo si¢ i wzrosto o 13 punktéw procentowych w okresie
badanym, zdolno$¢ produkcyjna byla zasadniczo stala
w okresie badanym.

b) Wielko$¢ sprzedazy, udziat w rynku i wzrost

Tendencje dotyczace wielkosci sprzedazy, udziatu
w rynku i wzrostu rozwijaly si¢ w badanym okresie
w nastepujacy sposob:

2009 2010 2011 oD
Wielko$¢ sprze- [ 88796 | 124 641 | 124007 | 124 217
dazy (w tonach)
Wskaznik 100 140 140 140
(2009 = 100)
Udzial w rynku 67,6 66,6 63,1 62,9
(%)
Wikaznik 100 98 93 93
(2009 = 100)

Zrédlo:  Skarga, odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Po znacznym wzroScie w latach 2009-2010 w kontek-
Scie rosngcej konsumpcji wielko$¢ sprzedazy klientom
niepowigzanym charakteryzowala si¢ spowolnieniem
i nie odniosta korzyici z cigglego wzrostu popytu
(49% w latach 2010-2011). Sytuacja ta znajduje
odzwierciedlenie takze w tendencji wzrostowej stanu
zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego, ktory
zwigkszyl si¢ ogélem o 41 % w okresie badanym, jak
wskazano w motywie 100 ponizej.

Udzial w rynku przemystlu unijnego zmniejszyt sie
ponadto o 4,7 punktu procentowego w okresie badanym
pomimo stabilnego wzrostu konsumpcji o 50 %.

Jak wskazano w motywie 68 powyzej, konsumpcja
w Unii wzrosta o 50% od 2009 r. do OD, podczas
gdy wielkos¢ przywozu produktéw po cenach dumpin-
gowych wzrosta znacznie, 0 110 %, w tym samym okre-
sie, jak wskazano w motywie 70 powyzej. Wzrost rynku
unijnego od 2009 r. do OD zostal w zwigzku z tym
czg$ciowo zniwelowany przez przywoéz produktéw po
cenach dumpingowych, podczas gdy sprzedaz przemystu
unijnego w Unii wzrosla 0 40 % w tym samym okresie.
Sytuacja ta wskazuje, ze przemys! unijny nie mogt
w pelni odnies¢ korzysci ze wzrostu konsumpgji
w Unii ze wzgledu na rosnacy udzial w rynku przywozu
produktéw po cenach dumpingowych.
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() Rozporzadzenia Rady (WE) nr

¢) Zatrudnienie i wydajnosé

Niezaleznie od trudnej sytuacji finansowej opisanej
w motywach 94-99 ponizej, zatrudnienie w przemysle
unijnym pozostalo wzglednie stabilne w okresie bada-
nym. Bioragc pod uwage wzrost wielkosci produkcji
(zob. motyw 84 powyzej), wydajno$¢ mierzona jako
produkcja w tonach na jedna osobg zatrudniong rocznie
wzrosta 0 30 % w tym samym okresie, co sugeruje, ze
przemyst unijny podjal znaczne wysitki na rzecz
poprawy swojej wydajnosci.

w kazdym razie nie wynika, ze przemysl nadal wymaga
poprawy sytuacji po praktykach dumpingowych stosowa-
nych w przesztosci.

5.3.3. WskaZzniki mikroekonomiczne

a) Srednie ceny jednostkowe sprzedazy na rynku
unijnym i jednostkowy koszt produkgji

(93) Srednie ceny sprzedazy objetych préba producentéw
unijnych klientom niepowigzanym w Unii wzrosly
w okresie badanym o 34 %. Wzrost ten odzwierciedla
ogdlny wzrost kosztéw surowcéw, ktorego przemyst
2009 2010 2011 ob doswiadczyl w tym samym okresie. W 2011 r. i w OD
] . producenci unijni mogli jedynie nieznacznie zwigkszy¢
Liczba pracownikéw | 1726 | 1687 | 1729 | 1747 ceny, aby pokry¢ rosnace koszty produkcji, na poziomie
zaledwie wystarczajacym, aby utrzymaé rentowno$é
Wskaznik (2009 = | 100 98 100 101 nieznacznie powyzej 1% w 2011r. i na poziomie
100) progu rentownos$ci w OD. W zwigzku z tym, jak wska-
zuja dane liczbowe w tabeli powyzej, nawet znaczny
Wydajnosé (ednost- | 61 33 30 30 wzrost cen sprzedazy nie umozliwial przemystowi unij-
ka/pracownik) nemu osiagniecia odpowiedniego poziomu zysku.
Wskaznik (2009 = 100 136 131 130
100)
2009 2010 2011 oD
Zrédlo:  Skarga, odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. .
Srednia jednostkowa | 2988 | 3833 | 4185 [ 4018
cena sprzedazy klientom
niepowigzanym w Unii
d) Wielko§¢  rzeczywistego  marginesu  dumpingu
i poprawa sytuacji po wcze$niejszym dumpingu Wskaznik (2009 = 100) 100 128 140 134
Marginesy dumpingu trzech objetych proby indyjskich Jednostkowy koszt 3542 | 3931 | 4127 | 4011
pr'o$1u§entow eksportujacych s powyzej poziomu de produkeji (w EUR/tong)
minimis (zob. motyw 62 powyzej). Biorgc pod uwage
sektor produktu objetego postepowaniem, wielkos¢, o
udziat w rynku i ceny przywozu produktéw po cenach Wskaznik (2009 = 100) 100 111 117 113
dumpingowych z Indii, nie mozna uznaé, ze wplyw —
rzeczywistego marginesu dumpingu na przemyst unijny Zrodto: - Odpowiedzi na kwestionariusz.
jest nieistotny.
b) Rentowno$¢, przeplyw pienigzny, inwestycje, zwrot
Przypomina si¢, ze w 1999 r. natozono $rodki antydum- z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskiwania kapitatu
pingowe i antysubsydyjne (') na produkt objety postepo-
waniem. Biorac jednak pod uwage, ze miedzy wprowa- (94) W okresie badanym przeplyw pienigzny, inwestycje,
dzeniem $rodkéw w 1999 r. a obecnym dochodzeniem zwrot z inwestycji producentéw unijnych i ich zdolnosé
minat pewien czas, nie s3 dostgpne dane pozwalajace na do pozyskiwania kapitalu rozwijaly si¢ w nastepujacy
oceng skutkow poprzedniego dumpingu. Z dochodzenia sposdb:
2009 2010 2011 oD
Rentowno$¢ sprzedazy klientom niepowiazanym -18,5 -2,6 1,4 0,2
w Unii (% obrotu ze sprzedazy)
Przeplyw pieniezny (EUR) -19790 367 —-226 207 7778576 5096 869
Inwestycje (EUR) 4653 604 8436 096 4552443 4156 522

1599/1999 (Dz.U. L 189

z 22.7.1999, s. 1), (WE) nr 1600/1999 (Dz.U. L 189 z 22.7.1999,
s. 19) i (WE) nr 1601/1999 (Dz.U. L 189 z 22.7.1999, s. 26).
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2009 2010 2011 oD
Wskaznik (2009 = 100) 100 181 98 89
Zwrot z inwestycji (%) -68,8 -11,2 6,7 0,8
Zrédto: Odpowiedzi na kwestionariusz.
Rentowno$¢ producentéw unijnych objetych proba usta- jezeli zwrot z inwestycji, wyrazony jako zysk ujety jako
lono, wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem ze warto§¢ procentowa wartoéci  ksiggowej netto, byl
sprzedazy wyrobu podobnego klientom niepowiazanym dodatni w 2011 r., w OD spad! znacznie, o 5,9 punktéw
jako odsetek odpowiednich obrotéw. W 2009 r. produ- procentowych, osiggajac niski poziom wynoszacy 0,8 %.
cenci unijni objeci probg poniesli straty, lecz ich sytuacja
zaczgla si¢ poprawiaé w 2010r. wraz ze wzrostem
konsumpcji o 50 % opisanym w motywie 68 powyzej.
Nawet jesli 1rer1townosc0 nieznacznie wzrosta, poziomy (99) W swietle powyiszego mozna stwierdzié, ze wyniki
zyskg “wynoszgce 0,2 % by}y jednak nf{dﬁl znacznie finansowe objetych prébag producentéw unijnych w OD
ponizej odpowiedniego poziomu rentownosci w sektorze pozostawaly dosé stabe.
stali. Docelowa marz¢ zysku okreslono tymczasowo na
poziomie 5 %, poniewaz uznano, ze taki poziom odpo-
wiada marzy, ktéra racjonalnie rzecz biorac — wedlug
informacji przedstawionej przez przemyst unijny -
moéglby uzyskaé przemyst tego typu w sektorze produktu ¢) Zapasy
objetego Jl thOdzemeHi zehsprzedaiy Eridul;tu po_dob— (100) Poziom zapaséw producentéw unijnych objetych proba
?Vegs(})mvl‘;cjinélr ax;{zungg;; 1(1));1 p\zaztelgazci}cl du(r)r?pilrlljge:\g}llcgl): Zw.igksz}./} si¢ 0 41% w okresie badanym; wzrost ten
Ponadto, ta marza w wysoko$ci 5% jest marzg przed zbl(e)gé sig 7 utratg udziahu wrynku, W szezegélnosc
opodatkowaniem, ktérg uznano za wlasciwg marze mini- WA
malng w innym dochodzeniu dotyczacym podobnych
produktéw w tym samym sektorze.
2009 | 2010 | 2011 oD
W OD producenci unijni objeci prébg byli w stanie Stan  zapasow  na | 4395 | 5289 | 5469 | 6214
osiggng¢ proég rentownosci; presja cenowa wywarta konlgc OkreS‘(l spra-
przez przywéz produktéw po cenach dumpingowych g?lzaciyczego w
uniemozliwifa im jednak dostosowanie cen do kosztow
i tym samym osiagniecie zadowalajacych wynikow. iy _
Sytuacje te tlumaczy réwniez fakt, ze produkt objety Wskaznik (2009 = 100) | - 100 120 124 141
doch9dzenlem uznaje si¢ za towar, a tym samym ceny Jnédto: Odpowiedzi na kwestionariusz.
sa gléwnym czynnikiem wplywajacym na wybory konsu-
Przeplyw pieni¢zny, ktéry jest zdolnoscig przemyshu do d) Koszty pracy
samodzielnego finansowania wiasnej dziatalnosci i ktéry (101) Srednie koszty pracy producentéw unijnych objetych

obliczono na podstawie transakcji, byt ujemny az do
2010 r. Chociaz ulegl poprawie w 2011 r., to w okresie
od 2011 r. do OD zmniejszyt si¢ o 34 %.

Zmiany rentownosci i przeplywu pieni¢znego w okresie
badanym ograniczyly zdolno$¢ objetych proba produ-
centéw unijnych do inwestowania w dzialalnos¢ i ostabity
ich rozwéj. W wyniku tej sytuacji zmniejszyla si¢ zdol-
no$¢ producentéw unijnych do pozyskiwania kapitatu
i finansowania kosztéw. Chociaz producentom unijnym
objetym proba udalo si¢ dokonal pewnych inwestycji
zwiazanych z produktem podobnym w 2010r., ich
sytuacja pogorszyla si¢ w poZniejszym okresie, a w
szczegblnosci w OD, kiedy odnotowali spadek o 51 %
w poréwnaniu z poziomami z 2010 r. Ponadto, nawet

proba zwigkszyly si¢ nieznacznie w okresie badanym,
dlatego nie stanowig one czynnika majacego wplyw na
wzrost kosztéw produkgji.

2009 2010 2011 oD
Srednie koszty pracy | 52356 | 57182 | 55907 | 54 509
na pracownika (W
EUR)
Wskaznik 100 109 107 104
(2009 = 100)

Zrédio:  Odpowiedzi na kwestionariusz.
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5.4. Wnioski dotyczace szkody

Podczas dochodzenia wykazano, ze przemysl unijny nie
odniést w pelni korzySci ze wzrostu konsumpcji
w okresie badanym, a w szczegélnosci w OD. Poczat-
kowo, w latach 2009-2010, wigkszo$¢ wskaznikéw
szkody dotyczacych przemystu unijnego znacznie si¢
poprawila, lecz nastepnie sytuacja gospodarcza ulegla
stagnacji, a nawet pogorszeniu.

W kontekscie dobrej koniunktury na rynku niektére
wskazniki, takie jak produkcja i wielko$¢ sprzedazy prze-
mystu unijnego, wzrosly bowiem znacznie w latach
2009-2010, ale nastepnie ulegly  spowolnieniu
poczawszy od 2010 r. Sytuacja ta wystapita pomimo
wzrostu konsumpgji.

Ponadto wskazniki szkody zwiazane z wynikami finan-
sowymi przemystu unijnego, takie jak przeplyw Srodkéw
pieni¢znych, inwestycje i rentownos¢ ulegly powaznemu
oslabieniu w wyniku presji cenowej, ktéra panowala na
rynku Unii, szczegélnie w OD. Przemyst unijny nie byt
w stanie podnie$¢ swoich cen wystarczajaco, aby pokry¢
koszty produkcji w latach 2009-2010. Rentownos$¢
poprawila si¢ w latach 2009-2011 przy nieznacznym
zysku wynoszacym 1,4 % w 20111, w OD nastgpito
jednak jej ponowne pogorszenie, kiedy to osiagnela
jedynie poziom progu. Oznacza to, ze pogorszyla si¢
zdolno$§¢ przemystu unijnego do pozyskiwania kapitalu
i poprawy sytuacji.

W $wietle powyzszego tymczasowo stwierdza sig, Ze
przemyst unijny odnidst istotng szkode w rozumieniu
art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
6.1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i ust. 7 rozporzadzenia podsta-
wowego Komisja zbadala, czy przywéz produktow po
cenach dumpingowych z Indii spowodowal szkode dla
przemystu unijnego w stopniu wystarczajagcym, aby
mozna j3 bylo uznaé za istotna. Oprdécz przywozu
produktéw po cenach dumpingowych zbadano réwniez
inne znane czynniki, ktére w tym samym czasie mogly
dziala¢ na szkod¢ przemystu unijnego, w celu dopilno-

6.3. Wplyw innych czynnikéw

6.3.1. Przywéz z panistw trzecich

(107)

(108)

(109)

(110)

wania, aby przywozowi produktéw po cenach dumpin-
gowych nie przypisano ewentualnej szkody spowodo-
wanej tymi innymi czynnikami.

6.2. Wplyw przywozu produktéw po cenach

dumpingowych

W dochodzeniu wykazano, ze konsumpcja w Unii
zwickszyla sie¢ o 50 % w okresie badanym oraz ze
w tym samym czasie wielko$¢ przywozu pochodzacego
z Indii zwigkszyla si¢ ponad dwukrotnie. Z drugiej strony
wzrost przywozu produktéw po cenach dumpingowych
zbiegt si¢ ze spowolnieniem wzrostu wielkosci sprzedazy
przemystu unijnego stronom niepowigzanym od 2010 r.
do OD.

W odniesieniu do presji cenowej utrzymujacej si¢ na
rynku w Unii w okresie badanym ustalono, ze $rednie
ceny przywozu z Indii byly stale nizsze niz $rednie ceny
sprzedazy przemystu unijnego. Podcinajac przemyst
unijny $rednio o 15 % w OD, przywéz produktéw indyj-
skich po cenach dumpingowych zwigkszyl swoj udziat
w rynku 0 40 % od 2009 r. do OD, podczas gdy udziat
w rynku przemyshu unijnego zmniejszyt si¢ o 4,7 punktu
procentowego (z 67,6 % w 2009 r. do 62,9 % w OD).
Utrata udzialu w rynku pokazuje, Ze przemyst unijny
mogh odnies¢ korzysé ze zwigkszonej konsumpcji jedynie
W ograniczonym stopniu.

W zwigzku z rosngcym kosztem produkeji przemyst
unijny staral si¢ zwigkszy¢ cene jednostkows dla
klientéw niepowigzanych, jak przedstawiono w motywie
93 powyzej. Ze wzgledu na presje cenowg wywierang
przez rosnace wielkosci przywozu produktéw indyjskich
po cenie dumpingowej, jak stwierdzono powyzej, wzrost
cen nie byl jednak wystarczajacy, aby pokry¢ rosnace
koszty, co sprawilo, ze przemysl unijny nie mogt
osiggna¢  zadowalajacych  pozioméw  zysku, ktére
mozna bylo uzna¢ za konieczne w odniesieniu do tego
szczegllnego przemystu.

Na podstawie powyzszych ustalefi stwierdzono, ze nagly
wzrost przywozu produktéw z Indii po cenach dumpin-
gowych stale podcinajgcych ceny przemystu unijnego
odegral decydujaca role w poniesieniu istotnej szkody
przez przemyst unijny.

Panstwo 2009 2010 2011 OD
Chinska Republika Ludowa | Ilo$¢ (w tonach) 8129 10 853 14 360 16 403
(ChRL)
Wskaznik (2009 = 100) 100 134 177 202
Udzial w rynku (%) 6,2 58 7.3 8,3
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Pafistwo 2009 2010 2011 oD
Wskaznik (2009 = 100) 100 94 118 134
Srednia cena 1914 2607 2835 2508
Wskaznik (2009 = 100) 100 136 148 131
Szwajcaria Tlo§¢ (w tonach) 8094 10 700 9187 9115
Wskaznik (2009 = 100) 100 132 113 113
Udzial w rynku (%) 6,2 5,7 4,7 4,6
Wskaznik (2009 = 100) 100 93 75 75
Srednia cena 3423 4063 4475 4360
Wikaznik (2009 = 100) 100 119 131 127
Republika Korei
lo$¢ (w tonach) 4900 6775 6355 6266
Wskaznik (2009 = 100) 100 138 130 128
Udzial w rynku (%) 3,7 3,6 3,2 3,2
Wskaznik (2009 = 100) 100 97 87 85
Srednia cena 3717 4165 4761 4627
Wskaznik (2009 = 100) 100 112 128 124
Wszystkie pafstwa trzecie
tacznie, z wyjatkiem Indii
Tlos¢ (w tonach) 25793 33586 35749 37712
Wskaznik (2009 = 100) 100 130 139 146
Udzial w rynku (%) 19,6 17,9 18,2 19,1
Wskaznik (2009 = 100) 100 91 93 97
Srednia cena 3609 4214 4748 4483
Wskaznik (2009 = 100) 100 117 132 124
(111) Oprécz przywozu z Indii po cenach dumpingowych, sprzedazy indyjskich producentéw eksportujacych i prze-
stanowigcego w OD 48 % calego przywozu na rynek mystu unijnego w okresie badanym, a w szczeg6lnosci
Unii, przyw6z pochodzit takze z innych zrédel, w tym w OD. Ponadto ich udzial w rynku zmniejszyt si¢ w OD
z Chinskiej Republiki Ludowej, z Korei i ze Szwajcarii, odpowiednio o 0,5 i 1,6 punktu procentowego.
ktére nalezalo zbadaé w kontekscie zwigzku przyczyno-
WEgo- (113) Srednia cena produktéow pochodzacych z Chinskiej

(112)

Z dochodzenia wynika, ze $rednia cena sprzedazy
koreanskich i szwajcarskich producentéw eksportujgcych
utrzymywala si¢ na wyzszym poziomie niz ceny

Republiki Ludowej byla nizsza od ceny stosowanej
przez przemyst unijny, a udzial w rynku tego panstwa
wykazywal w okresie badanym tendencje wzrostowa.
W dochodzeniu wykazano jednak, ze asortyment
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produktéw w przywozie z Chin rézni si¢ oraz ze chin-
skie produkty nie stanowia bezposredniej konkurencji dla
produktéw przemystu unijnego lub pochodzgcych z Indii.
Dlatego tez stwierdzono, ze przywéz z Chin nie mogh
mieé¢ znacznego wplywu na gléwne typy produktéw
sprzedawane przez przemyst unijny na rynku Unii
W zwiazku z tym, jesli przywdz z Chin mial jakikolwick
wplyw na szkode poniesiong przez przemyst unijny, byt
on niewielki.

Niemniej jednak jeden producent eksportujacy twierdzil,
ze w zakresie dochodzenia nalezalo uwzglednié¢ przywoéz
drutéw ze stali nierdzewnej z Chinskiej Republiki Ludo-
wej, Republiki Korei i Szwajcarii.

Oproécz faktéw i uwag przedstawionych powyzej nalezy
zwrdci¢ uwage, ze od etapu wszczecia postgpowania az
po chwile obecng nie bylo i nie ma dowodéw na
istnienie dumpingu, szkody lub zwigzku przyczynowego,
ktére uzasadnilyby wszczecie postgpowania antydumpin-
gowego w zwigzku z przywozem pochodzacym ze
wspomnianych panstw. Ponadto, nawet jesli istnialyby
dowody uzasadniajace wszczecie dochodzenia w przy-
padku przywozu innych produktéw, réznica traktowania
polegajaca na wszczeciu postgpowania antydumpingo-
wego jedynie przeciwko przywozowi z Indii nie bylaby
uznana za dyskryminujaca. Twierdzenie, Ze wspomniane
panstwa nalezalo objaé zakresem dochodzenia, jest
zatem nieuzasadnione i nalezy je odrzucié.

Na podstawie powyzszego stwierdza sig, Ze przywoz
z panstw trzecich nie przyczynil si¢ w znaczacym
stopniu do szkody poniesionej przez przemyst unijny.

6.3.2. Wyniki wywozowe przemystu unijnego

Calkowity wywéz produktu objetego postepowaniem
przez przemyst unijny stanowil 8,5% calkowitej
produkcji w OD. Sytuacja ta znajduje odzwierciedlenie
w wywozie do klientéw niepowigzanych przez objetych
prébg producentéw unijnych, ktérych wywoéz stanowit
7 % produkcji w OD, a ceny byly o 36 % wyzsze niz
cena na rynku UE w tym samym okresie. Na tej
podstawie mozna uzna¢, ze dzialalno$¢ wywozowa prze-
mystu unijnego nie moze by¢ potencjalnie przyczyna
istotnej szkody.

6.3.3. Kryzys gospodarczy i ceny surowcéw

Jak wspomniano w motywie 68 powyzej, konsumpcja
w 2009 r. byla szczeg6lnie niska ze wzgledu na wyjat-
kowo wysoka ceng niklu i skutki kryzysu gospodarczego.
Sytuacja ta wyjasnia z pewnoscig szczegdlnie zig sytuacje
finansowa przemystu unijnego w 2009 r. Warto jednak
zauwazy¢, ze w sytuacji rosnacej konsumpcji poczawszy
od 2010r. wyniki taniego przywozu produktéw po
cenach dumpingowych kontrastuja z wynikami prze-
mystu unijnego.

W dochodzeniu wykazano, ze nawet podczas ogdlnego
ozywienia gospodarczego przemyst unijny nie byl
w stanie osiagna¢ korzysci z rosngcej konsumpciji i tracit

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

udzial w rynku w okresie badanym, podczas gdy zwigk-
szal si¢ udzial w rynku przywozu produktéw po cenach
dumpingowych z Indii.

W zwigzku z tym, chociaz kryzys gospodarczy i wzrost
cen surowcow mogly mie¢ wplyw na stabe wyniki prze-
mystu unijnego, ogélnie rzecz biorac, nie mozna uznad,
ze mialy one taki wplyw, ktéry podwazylby zwiazek
przyczynowy miedzy przywozem produktéw po cenach
dumpingowych a istotng szkoda poniesiong przez prze-
myst unijny w OD.

6.4. Wnioski w sprawie zwiazku przyczynowego

Wykazano, ze w okresie badanym mial miejsce znaczny
wzrost wielkosci i udzialu w rynku przywozu produktow
po cenach dumpingowych pochodzacego z Indii (odpo-
wiednio 0 110 % i 40 %). Ponadto ustalono, ze przywoéz
ten stale podcinal ceny uzyskiwane przez przemyst
unijny na rynku Unii, w szczegblnosci w OD ($rednio
o 15 %).

Zwigkszenie wielkosci i1 udzialu w rynku przywozu
produktéw po cenach dumpingowych z Indii zbieglo
si¢ z powolnym rozwojem sytuacji finansowej przemyshu
unijnego, w szczegdlnosci w 2010 r. W zwigzku z tym,
pomimo ozywienia konsumpcji, przemyst unijny nie byl
w stanie przenie$¢ wzrostu kosztéw produkcji na
swojego klienta do zadowalajgcego poziomu i z tego
powodu wskazniki finansowe, takie jak rentownos¢,
przeplyw pieniezny i inwestycje, utrzymywaly si¢ na
niskim poziomie.

Analiza innych znanych czynnikéw, ktére mogly spowo-
dowaé szkod¢ poniesiong przez przemyst unijny, wyka-
zala, Ze czynniki te nie mialy wymiaru podwazajacego
zwigzek przyczynowy miedzy przywozem produktow
z Indii po cenach dumpingowych a szkodg poniesiong
przez przemys! unijny.

Na podstawie powyzszej analizy, w ktorej rozrdzniono
i oddzielono wplyw wszystkich znanych czynnikéw na
sytuacje przemystu unijnego od szkodliwego wplywu
przywozu produktéw po cenach dumpingowych,
tymczasowo stwierdza sig, ze przywdz produktéw po
cenach dumpingowych z Indii powoduje istotng szkode
dla przemystu unijnego w rozumieniu art. 3 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego.

7. INTERES UNII
7.1. Uwagi ogélne

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy pomimo tymczasowego ustalenia szkodli-
wego dumpingu istniejg istotne powody, aby stwierdzié,
ze przyjecie $rodkéw w tym konkretnym przypadku nie
lezy w interesie Unii. Analiz¢ interesu Unii oparto na
ocenie wszystkich réznorodnych intereséw, ktérych
dotyczy sprawa, w tym interesu przemystlu unijnego,
interesu importeréw oraz interesu uzytkownikow.
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7.2. Interes przemystu unijnego

Przemyst unijny sklada si¢ z grupy 27 znanych produ-
centéw, stanowiacych calo§¢ unijnej produkgji produktu
podobnego. Producenci znajdujg si¢ w rdznych
panstwach  czlonkowskich ~ Unii i  zatrudniajg
bezposrednio 1747 oséb w zwigzku z produktem
podobnym w OD.

Jeden producent unijny reprezentujacy stosunkowo
niewielki udzial w produkeji unijnej i posiadajacy przed-
sigbiorstwo powigzane w Indiach zglosit sprzeciw wobec
wszczecia dochodzenia. Jak wspomniano w motywie 22,
twierdzil on réwniez, ze produkty wysoce techniczne nie
powinny by¢ objete dochodzeniem, a wprowadzanie
Srodkéw wobec tego typu produktu nie lezy w interesie
Unii.

Jak wskazano w motywie 72, kwesti¢ t¢ uwzgledniono
w kwestionariuszu poprzez zwigkszenie liczby PCN, co
pozwolilo na wyrazne ustalenie typéw produktow
w trakcie dochodzenia. Na tym etapie z dochodzenia
wynika jednak, ze produkty wysoce techniczne byly
objete dochodzeniem i ze producenci eksportujacy
z Indii eksportowali jedynie ograniczone iloci tych
typéw produktu. W zwiazku z tym obawy wyrazone
przez tego producenta uznano za nieuzasadnione
i jego wniosek zostal odrzucony.

Ustalono, ze przemyst unijny ponidst istotng szkode
wywolana przez przywéz produktéw po cenach
dumpingowych z Indii. Przypomina si¢, ze przemyst
unijny nie byl w stanie w pelni odnies¢ korzysci
z rosnacej konsumpgji, a sytuacja finansowa przemystu
unijnego pozostawala staba.

Oczekuje si¢, ze nalozenie cla antydumpingowego przy-
wréci uczciwe warunki handlu na rynku unijnym, umoz-
liwiajac dostosowanie cen produktu podobnego do
kosztéw produkdji.

Mozna réwniez oczekiwal, ze nalozenie Ssrodkéw umoz-
liwi przemystowi unijnemu odzyskanie przynajmniej
czesci udzialu w rynku utraconego w okresie badanym
i bedzie mialo pozytywny wplyw na jego rentownosé
i ogdlng sytuacje finansows. Nalozenie $rodkéw umoz-
liwi przemyslowi podtrzymanie i dalszy rozwdj jego
dzialaf na rzecz oplacalnosci produkgji.

Jezeli $rodki nie zostalyby nalozone, mozna byloby
spodziewaé si¢ dalszej utraty udzialu w rynku oraz
pogarszania si¢ rentownosci przemystu unijnego.

W zwigzku z tym wstepnie stwierdzono, ze nalozenie
srodkéw antydumpingowych na przywédz pochodzacy
z Indii bedzie lezalo w interesie przemystu unijnego.

7.3. Interes uzytkownikéw

Kwestionariusze wystano do dziewigciu uzytkownikow
w Unil. Odpowiedzi na kwestionariusz udzielito tylko
trzech uzytkownikéw reprezentujgcych okoto 6 % catko-
witego przywozu produktu objetego postgpowaniem
z Indii w OD. Sg oni obecni w sektorach zwigzanych
z przetwérstwem zywnosci, obejmujacych kuchnie
komercyjne i ustugi gastronomiczne, urzadzeniami
gospodarstwa domowego oraz przemyslem motoryzacyj-
nym.

(135)
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Zakupy z Indii stanowily $rednio okolo 67 % ich calko-
witych zakupéw produktu objetego postgpowaniem,
przy czym Indie byly wylacznym Zrédlem dostaw
jedynie dla jednego uzytkownika. W OD S$rednia warto$¢
procentowa obrotu obejmujaca produkt objety postepo-
waniem wynosita okolo 54 % calkowitego obrotu uzyt-
kownikow.

W dochodzeniu wykazano, ze w OD $rednia rentowno§¢
wszystkich wspolpracujacych uzytkownikéw w sektorach
wykorzystujacych produkt objety postepowaniem wyno-
sita ponad 9 % obrotu.

Prawdopodobny  skutek  proponowanych  $rodkéw
oceniono na podstawie odpowiedzi na kwestionariusz
otrzymanych od uzytkownikéw i calego unijnego
rynku produktu objetego postgpowaniem i produktu
podobnego. Zakladajac najgorszy scenariusz w odnie-
sieniu do rynku Unii, tj. scenariusz braku mozliwosci
przeniesienia wzrostu cen na sie¢ dystrybucji oraz konty-
nuacji przez uzytkownikéw zakupéw z Indii w poprzed-
nich iloSciach, wplyw cla na rentownos¢ uzytkownikéw
oznaczalby spadek o 1,2 punktu procentowego.

Nalezy zauwazy¢, ze jeden uzytkownik przyjal neutralne
stanowisko odnos$nie do dochodzenia, poniewaz uznal,
ze nalozenie $rodkéw nie bedzie mialo znaczacego
wplywu na ceny rynkowe, jako ze skutki ewentualnego
wzrostu cen poniesliby dystrybutorzy.

Inny uzytkownik wyrazit obawy, ze §rodki, w przypadku
ich nalozenia, uderzylyby réwniez w niektére typy
produktu, ktére nie s3 juz produkowane w Unii.
W dochodzeniu wykazano jednak, ze typy produktu,
ktére wymienit ten uzytkownik, s3 nadal produkowane
w Unii oraz ze popyt na te typy gatunkow stali
nierdzewnej nie jest znaczny. Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze producenci unijni nie produkowali z wykorzystaniem
pelnych mocy produkcyjnych w okresie badanym i w
zwiazku z tym w przypadku wzrostu popytu mozliwe
byloby odpowiednie dostosowanie produkgji.

Nalezy podkreslié, ze poniewaz produkt objety postepo-
waniem znormalizowano pod wzgledem sektora i wyko-
rzystania, uzytkownicy mogli fatwo zmieni¢ swoje
zrédlo dostaw, biorac pod uwage jako$¢ produktu lub
ceng. Nalozenie $rodkéw nie powinno wykluczy¢ mozli-
wosci przywozu produktu objetego postepowaniem
z innych pafstw, a nawet z Indii, po zlikwidowaniu
czynnikéw zakldcajacych handel na skutek dumpingu.

Biorac powyzsze pod uwage, nawet jezeli wplyw
srodkéw dotyczacych przywozu z Indii na niekt6rych
uzytkownikéw jest bardziej negatywny niz ma to miejsce
w przypadku innych uzytkownikéw, ogélny wplyw na

uzytkownikéw uznaje si¢ za ograniczony.

7.4. Interes importeré6w

Ze strony importeréw niepowiazanych uzyskano ograni-
czong wspolprace. Dziewieciu importeréw przedstawito
informacje do celéw kontroli wyrywkowej, lecz tylko
jeden wspotpracowal. Przywéz tego przedsigbiorstwa
stanowil okolo 7 % calkowitego przywozu z Indii
w OD. Przedsigbiorstwo to sprzeciwia si¢ nalozeniu
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srodkow, poniewaz Indie sa zdecydowanie jego najwaz-
niejszym dostawcg. Chociaz nalozenie $rodkéw mialoby
negatywny wplyw na jego rentowno$¢ ze wzgledu na
konieczno$¢ poniesienia wyzszych kosztow, przedsie-
biorstwo importujgce powinno by¢ w stanie przenie$¢
chociaz czg¢$¢ zwigkszonych kosztéw na swoich klien-
tow.

Ponadto importerzy mogg zaczaé korzystaé z innych
zrédel, w tym przemystu unijnego i pozostatych panstw
eksportujacych.

Na tej podstawie tymczasowo stwierdza si¢, ze nalozenie
srodkéw antydumpingowych nie bedzie miato znaczaco
negatywnego wplywu na interes importeréw.

7.5. Wnioski dotyczace interesu Unii

W S$wietle powyzszego uznaje si¢ tymczasowo, na
podstawie dostepnych informacji dotyczacych interesu
Unii, ze zasadniczo nie ma istotnych racji przemawiajg-
cych przeciwko nalozeniu $rodkéw na przywoz
produktu objetego postepowaniem pochodzacego z Indii.

Ponadto, rozwazajac ogdlny wplyw Srodkéw antydum-
pingowych na rynek Unii, pozytywne skutki, w szczeg6l-
nosci odnoszace si¢ do przemystu unijnego, wydaja si¢
przewaza¢ nad mozliwymi negatywnymi skutkami dla
pozostalych bardziej ograniczonych grup interesu.

8. PROPONOWANE TYMCZASOWE SRODKI
DUMPINGOWE

ANTY-

Biorac pod uwage wnioski wyciggnigte w odniesieniu do
dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu
Unii, nalezy nalozy¢ tymczasowe $rodki antydumpin-
gowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody prze-
mystowi unijnemu w wyniku przywozu towaréw po
cenach dumpingowych.

8.1. Poziom usuwajgcy szkode

Do celow okreslenia poziomu wspomnianych $rodkéw
wzigto pod uwage ustalone marginesy dumpingu oraz
kwote opfat celnych niezbedna do usunigcia szkody
poniesionej przez przemyst unijny.

Przy obliczaniu poziomu oplat celnych niezbednych do
usuniecia skutkéw dumpingu wyrzadzajgcego szkode
uznano, ze wszelkie $rodki powinny umozliwi¢ przemy-
stowi unijnemu pokrycie kosztéw produkeji oraz osiag-
ni¢cie ze sprzedazy produktu podobnego w Unii takiego
zysku przed opodatkowaniem, jaki bylby racjonalnie
mozliwy do osiagniecia przez tego rodzaju przemyst
w scktorze dzialajgcym w normalnych warunkach
konkurencji, czyli gdyby nie istnial przywéz towardéw
po cenach dumpingowych.

W zwiazku z tym poziom usuwajacy szkode obliczono
na podstawie poréwnania $redniej wazonej ceny w przy-
wozie produktéw po cenach dumpingowych, okreslonej
w  odniesieniu  do obliczen podcigcia  cenowego
w motywie 77 powyzej, z niewyrzadzajaca szkody
ceng stosowang przez przemys! unijny w odniesieniu

(151)

(152)

(153)

(154)

do produktu podobnego. Niewyrzadzajaca szkody ceng
okreslono poprzez dodanie do kosztu produkeji rozsad-
nego poziomu zysku. Jak stwierdzono w motywie 95,
docelowa marz¢ zysku ustalono tymczasowo na
poziomie 5 %.

Wszelkie réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly
wyrazone jako warto$¢ procentowa Sredniej catkowitej
ceny importowej CIF, zob. motyw 154.

8.2. Srodki tymczasowe

W $wietle powyzszego uznaje si¢, Ze zgodnie z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nalezy nalozy¢
tymczasowe cla antydumpingowe na przywéz niektérych
drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii na
poziomie marginesu dumpingu lub marginesu szkody,
w zaleznosci od tego, ktéry z nich jest nizszy, zgodnie
z zasada nizszego cla.

Jezeli chodzi o réwnolegle dochodzenie antysubsydyjne,
zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
oraz art. 24 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Rady
(WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych
z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europej-
skiej (') zaden produkt nie moze by¢ objety jednocze$nie
clem antydumpingowym i wyréwnawczym w celu elimi-
nacji tych samych skutkéw powstalych z tytulu
dumpingu lub subsydiowania wywozu. Wszystkie
programy subsydiowania, ktérych dotyczy tymczasowe
rozporzadzenie antysubsydyjne (%), odnosza si¢ do
subsydiowania wywozu. W zwigzku z tym odpowiednio
dostosowano wlasciwe stawki tymczasowego cla anty-
dumpingowego obowigzujacego w odniesieniu do zain-
teresowanych producentéw wspdlpracujacych.

Na podstawie powyzszego stawki tymczasowego cla
antydumpingowego okreslono, poréwnujac marginesy
szkody, marginesy dumpingu i stawki cla wyréwnaw-
czego. W zwigzku z tym proponuje si¢ nastepujace cla
antydumpingowe:

(w %)
Stawka
s Margines [ Margines StaWk,a cla | tymczaso-
Przedsigbiorstwo . wyrow- | wego cla
szkody | dumpingu
nawczego | antydum-
pingowego
Raajratna Metal 17,2 32,3 4,3 12,9
Industries
Grupa Venus 26,1 30,4 3,2 22,9
Viraj Profiles 32,1 24,4 0,0 24,4
Wspdlpracujace 24,0 28,0 3,8 20,2
przedsigbiorstwa
nieobjete préba
Wszystkie pozostate | 32,1 32,3 4,3 27,8
przedsigbiorstwa

() Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93.

(*) Zob. s. 19 niniejszego Dziennika Urzedowego.
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(155) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszcze-
gblnych  przedsigbiorstw  okreSlone w  niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie
ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one
zatem sytuacje ustalong podczas dochodzenia w odnie-
sieniu do tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki
celne (w odréznieniu od ogdlnokrajowego cla stosowa-
nego do ,wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw”) majg
wigc zastosowanie wylacznie do przywozu produktu
objetego postgpowaniem pochodzgcego z Indii i wypro-
dukowanego przez wymienione przedsigbiorstwa, tj.
konkretne podmioty prawne. Przywozony produkt
objety postepowaniem wyprodukowany przez jakiekol-
wiek inne przedsi¢biorstwo, ktérego nazwa i adres nie
zostaly wyraznie wymienione w cze$ci normatywnej
niniejszego rozporzadzenia, w tym przez podmioty
powigzane z przedsigbiorstwami wyraZnie wymienio-
nymi, nie moga korzysta¢ z tych stawek i podlegaja
stawce celnej majgcej zastosowanie do ,wszystkich
pozostatych przedsigbiorstw”.

(156) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywi-
dualnych stawek cla antydumpingowego w odniesieniu
do konkretnych przedsigbiorstw (np. po zmianie nazwy
podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw
zajmujacych  si¢  produkcja lub sprzedaza) nalezy
kierowa¢ do Komisji () wraz ze wszystkimi wlasciwymi
informacjami, w szczegdlnosci dotyczacymi wszelkich
zmian w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa zwiazanej
z produkcja, sprzedaza krajowa i eksportowa, wynikajg-
cych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub
zmiany podmiotu zajmujgcego si¢ produkcja lub sprze-
daza. W razie potrzeby rozporzadzenie zostanie odpo-
wiednio zmienione poprzez aktualizacje wykazu przed-
sicbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek cla.

(157) Aby zapewni nalezyte egzekwowanie cla antydumpin-
gowego, poziom cla rezydualnego powinien mieé zasto-
sowanie nie tylko do niewspdtpracujacych producentéw
eksportujacych, lecz réwniez do tych producentéw,
ktorzy nie dokonywali Zadnego wywozu do Unii w OD.

9. PRZEPISY KONCOWE

(158) W celu zapewnienia dobrego zarzadzania nalezy ustali¢
okres, w ktorym zainteresowane strony, ktore zglosily si¢
w terminie okre§lonym w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania, moga przedstawi swoje opinie na piSmie
oraz zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie spotkania wyjas-
niajgcego. Ponadto nalezy stwierdzié, ze ustalenia
w sprawie nalozenia cel antydumpingowych dokonane
na potrzeby niniejszego rozporzadzenia majg charakter
tymczasowy i moga wymaga¢ ponownego rozwazenia
do celow wszelkich ustalen ostatecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe
na przywéz drutu ze stali nierdzewnej zawierajagcego wagowo:

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
N105, 8/20, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.

— co najmniej 2,5 % niklu, z wylaczeniem drutu zawierajacego
wagowo co najmniej 28 %, lecz nie wigcej niz 31 % nikluy,
oraz co najmniej 20 %, lecz nie wiecej niz 22 % chromu,

— mniej niz 2,5 % niklu, z wylaczeniem drutu zawierajacego
wagowo co najmniej 13 %, lecz nie wiecej niz 25 %
chromu, oraz co najmniej 3,5 %, lecz nie wiecej niz 6 %
glinu,

obecnie objetego kodami CN 72230019 i 722300 99
i pochodzacego z Indii.

2. Stawki tymczasowego cla antydumpingowego majace
zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
w przypadku produktu opisanego w ust. 1 i wytworzonego
przez ponizsze przedsigbiorstwa, s3 nastgpujace:

Przedsigbiorstwo Clo (%) E(());a,;icigg

Raajratna Metal Industries, Ahmedabad, Gujarat | 12,9 B775
Venus Wire Industries Pvt. Ltd, Bombaj, Maha- 22,9 B776
rasztra;

Precision Metals, Bombaj, Maharasztra; 22,9 B777
Hindustan Inox Ltd., Bombaj, Maharasztra. 22,9 B778
Sieves Manufacturer India Pvt. Ltd., Bombaj, [ 22,9 B779
Maharasztra

Viraj Profiles Vpl. Ltd., Thane, Maharasztra; 24,4 B780
Przedsigbiorstwa wymienione w zalaczniku 20,2 B781
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 27,8 B999

3. Dopuszczenie do swobodnego obrotu w Unii produktu,
o ktérym mowa w ust. 1, uwarunkowane jest wplaceniem
zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowiazu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Nie naruszajgc przepiséw art. 20 rozporzadzenia (WE) nr
1225/2009, zainteresowane strony moga zwrdci¢ si¢ o ujaw-
nienie istotnych faktow i ustalefi, na podstawie ktérych przyjeto
niniejsze rozporzadzenie, przedstawi¢ swoje opinie na piSmie
i wystapi¢ o mozliwo$¢ ztozenia przed Komisjg ustnych wyjas-
nied w terminie jednego miesiagca od daty wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia.

2. Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1225/2009 zainteresowane strony moga przedstawia¢ uwagi
dotyczace zastosowania niniejszego rozporzadzenia w terminie
jednego miesigca od daty jego wejscia w Zycie.
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Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Artykut 1 niniejszego rozporzadzenia obowigzuje przez okres szeSciu miesigcy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 maja 2013 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Indyjscy wspélpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci préba
Dodatkowy kod TARIC B781

Nazwa przedsigbiorstwa Miasto
Bekaert Mukand Wire Industries Lonand, Tal. Khandala, Dystrykt Satara,
Maharasztra
Bhansali Bright Bars Pvt. Ltd. Bombaj, Maharasztra
Bhansali Stainless Wire Bombaj, Maharasztra
Chandan Steel Bombaj, Maharasztra
Drawmet Wires Bhiwadi, Radzastan
Garg Inox Ltd Bahadurgarh, Harijana
Jyoti Steel Industries Ltd. Bombaj, Maharasztra
KEI Industries New Delhi
Macro Bars and Wires Bombaj, Maharasztra
Mukand Ltd. Thane
Nevatia Steel & Alloys Pvt. Ltd. Bombaj, Maharasztra
Panchmahal Steel Ltd. Dystrykt Panchmahals, Gudzarat




	Rozporządzenie Komisji (UE) nr 418/2013 z dnia 3 maja 2013 r. nakładające tymczasowe cło antydumpingowe na przywóz niektórych drutów ze stali nierdzewnej pochodzących z Indii

