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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 412/2013
z dnia 13 maja 2013 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego
cla nalozonego na przywéz ceramicznych zastaw stolowych i naczyn kuchennych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (1), w szczegdlnosci jego

art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europej-
ska, po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postgpowania

Komisja, rozporzadzeniem (UE) nr 1072/2012 (?) (,roz-
porzadzenie w sprawie cel tymczasowych’), nalozyla
tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz ceramicz-
nych zastaw stolowych i naczyn kuchennych pochodzg-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL” lub ,pan-
stwo, ktérego dotyczy postgpowanie”).

Postgpowanie wszczeto w dniu 16 lutego 2012 r. ()
w wyniku skargi zlozonej w imieniu producentéw Unii
(wskarzacy”), reprezentujacych ponad 30 % ogdlnej
unijnej produkcji ceramicznych zastaw  stolowych
i naczyn kuchennych.

Jak wskazano w motywie 22 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 stycznia
2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. (,okres objety
dochodzeniem” lub ,0D”). Analiza tendencji majacych
znaczenie dla oceny szkody objela okres od dnia
1 stycznia 2008 r. do konca okresu objetego dochodze-
niem (,okres badany”).

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.

() Dz.U. L 318 z 15.11.2012, s. 28.
() Dz.U. C 44 z 16.2.2012, s. 22.

1.2. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i wnioskéw, na
podstawie ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu
tymczasowego cla  antydumpingowego  (,ujawnienie
tymczasowych ustalent”), kilka zainteresowanych stron
przedlozylo o$wiadczenia w formie pisemnej, przedsta-
wiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen.
Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem, umozli-
wiono wypowiedzenie si¢ w formie ustnej. Dwoch
importeréw oraz jeden producent eksportujacy wystapili
z wnioskiem o przestuchanie w obecno$ci urzednika
Dyrekgji Generalnej ds. Handlu pelniacego role rzecznika
praw stron i taka mozliwo$¢ zostala im przyznana.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
lowania ostatecznych ustalen. Ustne i pisemne uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony zostaly
uwzglednione, a w stosownych przypadkach tymczasowe
ustalenia zostaly odpowiednio zmienione.

Ponadto zgodnie z wyja$nieniami w motywie 55 ponizej
przeprowadzona zostala wizyta weryfikacyjna u produ-
centa tajskiego, ktéra miala na celu sprawdzenie, czy
Tajlandia spelnia wymogi odpowiedniego kraju analo-
gicznego.

Wszystkie strony zostaly nastgpnie poinformowane
o zasadniczych faktach i ustaleniach, na podstawie
ktérych zamierzano zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla
antydumpingowego na przywéz ceramicznych zastaw
stolowych i naczyn kuchennych pochodzacych z ChRL,
a takze ostateczne pobranie kwot zabezpieczonych
w postaci cla tymczasowego (,ujawnienie ostatecznych
ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono okres,
w ktérym mogly zglaszal uwagi na temat ujawnienia
ostatecznych ustalen. Chinska Izba Handlowa Impor-
teréw i Eksporteréw Produktéw Przemystu Lekkiego
i Rzemiosta (,CCCLA”) oraz grupa importeréw wystapily
z wnioskiem o przestuchanie w obecno$ci urzednika
Dyrekeji Generalnej ds. Handlu pelnigcego role rzecznika
praw stron; wniosek ten zostal pozytywnie rozpatrzony.
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zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach
uwzglednione.

1.3. Kontrola wyrywkowa

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen kilka zainteresowa-
nych stron zakwestionowalo prébe obejmujacg produ-
centéw eksportujagcych z ChRL, twierdzac, Ze nie jest
ona reprezentatywna, bowiem jej dobdr ogranicza sig
wylacznie do najwigkszych wielkosci wywozu i w zwiazku
z tym pomija inne czynniki charakteryzujace réznorod-
no$¢ i rozdrobnienie przemystu ceramicznego w ChRL.

Z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009
(,;rozporzadzenie podstawowe”) wynika, ze wybér przed-
sigbiorstw objetych préba moze ograniczaé si¢ do
najwigkszej reprezentatywnej wielkosci wywozu, ktéra
moze zosta wilasciwie zbadana w dostepnym czasie.
Z uwagi na rozdrobnienie przemystu stwierdzono, ze
dobér oparty na wielkoSciach wywozu pozwoli na repre-
zentatywng probe, ktora mozna zbadaé w dostepnym
czasie. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze przedsigbiorstwa
objete préba dzialaja w trzech réznych regionach ChRL
i wytwarzaja na znaczng skale produkt objety postepo-
waniem z rdznego rodzaju tworzywa ceramicznego, np.
porcelany i kamionki, a takze wytwarzaja szeroka game
rodzajow produktu. W zwigzku z powyzszym nie mozna
przyjac tego zarzutu.

Jeden producent eksportujacy stwierdzil, ze zastosowanie
wobec przemystu i importeréw Unii innego rodzaju
metodologii doboru préby niz w przypadku kontroli
wyrywkowej producentéw eksportujacych jest réwno-
znaczne z dyskryminacja i ze nalezalo zastosowal te
same kryteria. Zastosowanie réznych metodologii dyskry-
minuje producentéw eksportujgcych i narusza zasade
réwnego traktowania.

Dobér préby producentéw eksportujacych ma na celu
wylacznie ustalenie, czy ma miejsce dumping produktu
objetego postepowaniem z ChRL. W tym kontekscie
istotne jest, by obja¢ préba maksymalng wielko§¢ przy-
wozu produktu objetego postgpowaniem w  okresie
objetym dochodzeniem. Z drugiej strony celem doboru
proby obejmujacej producentéw unijnych bylo ustalenie
na podstawie wielu réznych wskaznikéw, czy przemyst
unijny ponidst istotng szkode. W kwestii importeréw
zebrane informacje sa w duzej mierze wykorzystywane
przy ocenie interesu Unii. W przypadku importeréw
i producentéw unijnych istotne znaczenie ma zatem
gromadzenie informacji od wielu przedsigbiorstw dziala-
jacych, na przyklad, w réznych segmentach produktu.
Jako Ze wobec unijnych producentéw i importeréw
stosuje si¢ inne podstawowe przestanki doboru przedsie-
biorstw objetych proba niz w przypadku producentéw
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W zwigzku z tym ani zasada niedyskryminacji ani zasada
réwnego traktowania nie wymagaja stosowania iden-
tycznej metodologii doboru odno$nych préb. Zarzut
ten jest zatem catkowicie bezzasadny i w zwiazku
z tym zostaje odrzucony.

Ponadto jeden producent eksportujacy podtrzymal swoje
stanowisko, o czym mowa w motywie 8 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, ze powinien zostaé objety
proba. Producent nie przedstawit jednak zadnych
nowych argumentéw przemawiajacych za wilaczeniem
go do proby. W zwiazku z powyzszym oraz zwazywszy
na ustalenia w motywie 10 powyzej potwierdza si¢
niniejszym ustalenia przedstawione w motywie 9
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Wspomniany nieobjety préba producent eksportujacy
twierdzil, Ze nie zapewniono mu dostatecznie duzo
czasu na zgloszenie uwag do ostatecznych ustalen,
a do tego ustalenia te byly niepelne, poniewaz nie obej-
mowaly na przyklad danych liczbowych dotyczacych
znizek, cen sprzedazy, dostosowan itp. Jego prawa do
obrony nie byly zatem respektowane.

Zgodnie z art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
zainteresowana strona ma co najmniej 10 dni na przed-
fozenie uwag w sprawie ostatecznych ustalen. Dnia
25 lutego 2013 r. wspomniany producent eksportujacy
otrzymat drogg elektroniczng ostateczne ustalenia, do
ktérych mégl si¢ odnies¢ w terminie 11 dni, tj. do
dnia 8 marca 2013 r. Dodatkowo nast¢pnego dnia prze-
slany zostal listem poleconym dokument przedstawiajacy
przyjete ustalenia. Zainteresowana strona dysponowala
wiec dostateczng iloScig czasu, by méc zglosi¢ uwagi,
zarzut ten nalezy zatem odrzucié. W zwigzku z powy-
zszym nalezy rowniez zauwazy¢, Ze strona przedstawila
swoje uwagi w wyznaczonym terminie i nie zlozyla
wniosku o przedtuzenie tego terminu. Ponadto Komisja,
nalezycie respektujac swoje zobowigzanie do ochrony
poufnych informacji, ujawnita wszystkie istotne fakty
i ustalenia, na podstawie ktérych zamierzala wnioskowacd
o nalozenie ostatecznych $rodkéw. W szczegdlnosci
poszanowanie praw do obrony nie wymaga przekazania
stronie, dla ktérej nie oblicza si¢ Zadnego indywidual-
nego marginesu, informacji na temat konkretnych
danych, ktére dotycza sprzedazy realizowanej przez
przedsigbiorstwo lub znizek w odniesieniu do przedsie-
biorstw objetych préba, wykorzystywanych przy usta-
laniu indywidualnych margineséw dumpingu.

Z powyzszego wynika, ze zarzut dotyczacy nieposzano-
wania praw do obrony jest bezpodstawny i w zwiazku
z czym zostaje odrzucony.
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2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

2.1. Wprowadzenie

Jak okreslono w motywach 24 oraz 56-57 rozporza-
dzenia w sprawie cet tymczasowych, produktem objetym
postepowaniem zgodnie z tymczasowq definicja sa cera-
miczne zastawy stolowe i naczynia kuchenne, z wylacze-
niem nozy ceramicznych (,produkt objety postepowa-
niem”), obecnie objete kodami CN ex 6911 10 00,
ex 6912 00 10, ex 691200 30, ex 69120050 oraz
ex 6912 00 90 oraz pochodzace z ChRL.

2.2. Wnioski stron

Po ujawnieniu tymczasowych ustalel zadna ze stron nie
zakwestionowata faktu, ze ceramiczne noze (kuchenne)
zasadniczo roznig si¢ od innych rodzajéw ceramicznych
zastaw stolowych i naczyn kuchennych z powodu réznic
dotyczacych wlasciwosci fizycznych, proceséw produkeji
i przeznaczeniu koicowym. Po analizie wszystkich uwag
wniesionych przez strony ostatecznie przyjmuje si¢
wniosek o wylaczenie nozy ceramicznych z zakresu
produktu objetego dochodzeniem.

Po opublikowaniu $rodkéw tymczasowych kilka stron
wniosto o wylaczenie z zakresu produktu niektérych
ceramicznych miynkéw do przypraw oraz ich ceramicz-
nych elementéw stuzacych do mielenia.

Whiosek ten opiera si¢ na twierdzeniu, ze ze wzgledu na
ich specyfike, takich mlynkéw oraz innych rodzajow
ceramicznych zastaw stolowych i naczyn kuchennych
nie mozna uznaé za jeden produkt. Wspomniane miynki
zawierajg tworzywo ceramiczne wykonane gtéwnie
z tlenku glinu wystepujace w tarczy mielgcej, ktora nie
jest stosowana przy produkcji standardowej zastawy
stolowej takiej jak filizanki i talerze i w przypadku ktérej
proces wypalania odbywa si¢ w wyzszych temperaturach.
Ich stopien wymiennodci z gtéwnymi kategoriami
produktu objetego dochodzeniem jest ograniczony. Ma
to réwniez zastosowanie do ceramicznych urzadzen
mielgcych bez zadnej ostony, ktére z reguly s3 zglaszane
w ramach podanych powyzej kodow.

Dochodzenie wykazalo, ze element ceramiczny w takich
rozcieraczach  zazwyczaj stanowil niewielka czes¢
mlynka. Ponadto w toku postgpowania ustalono, ze
mlynki z ceramiczng tarczag mielgcg, w tym ich cera-
miczne elementy mielace, nie mialy takich samych
podstawowych wiasciwosci fizycznych i zastosowan co
ceramiczne zastawy stolowe i naczynia kuchenne. Cera-
miczne elementy mielgce réznig si¢ od ceramicznych
zastaw stofowych i naczyn kuchennych pod wzgledem
ksztattu, wytrzymatosci i wzornictwa.

Niektore strony stwierdzily, ze omawiane miynki nalezy
wylaczy¢ z zakresu produktu, argumentujac, Ze posiadaja
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one te same wlasciwosci fizyczne, wzornictwo przemy-
stowe oraz przeznaczenie koficowe co miynki z mecha-
nizmami mielgcymi wykonanymi z metalu oraz ze przy
uwzglednianiu ich w niektérych zestawach mlynkéw sa
one z reguly klasyfikowane w pozycji taryfowej 8210.
Strony twierdzily ponadto, ze elementy ceramiczne
w takich przypadkach z reguly stanowig do 2 % wartosci
produktu. Zwazywszy jednak na liczne mozliwosci klasy-
fikowania miynkéw i zestawéw miynkéw, w docho-
dzeniu nie udalo si¢ potwierdzi¢ tych argumentéw
w celu ustalenia, czy mlynki ceramiczne nalezy wyklu-
czy¢ z zakresu produktu objetego tym postepowaniem.

Kilka stron poparlo swéj wniosek o wylaczenie mtynkow
z zakresu produktu, argumentujgc, Ze uzycie ceramicz-
nych, a nie metalowych plyt mielacych, jest konieczne
w niektorych mlynkach, tj. mlynkach do soli, bowiem sdl
powoduje korozj¢ metalowych rozcieraczy. Dochodzenie
wykazalo jednak, ze w milynkach do soli niekoniecznie
stosowane sg ceramiczne mechanizmy mielace.

Na podstawie ustalen przedstawionych w motywach
powyzej w toku dochodzenia stwierdzono, ze mlynki
do przypraw z ceramicznymi elementami mielgcymi
zasadniczo réznig si¢ od innych rodzajéw ceramicznej
zastawy stolowej i naczyil kuchennych z uwagi na
réznice w podstawowych wlasciwosciach fizycznych
oraz w zastosowaniu tworzywa ceramicznego stosowa-
nego do czgsci roboczych. W zwigzku z tym akceptuje
sie wniosek o wylaczenie ich, w tym réwniez oddziel-
nych ceramicznych mechanizméw mielacych i ich czesci,
z zakresu produktu objetego dochodzeniem.

Po opublikowaniu $rodkéw tymczasowych niektére
strony twierdzily, ze nalezy wylaczy¢ ceramiczne
ostrzarki do nozy z zakresu produktu z powodu réznic
w procesach produkcyjnych, przeznaczeniu koncowym
oraz ze wzgledu na fakt, ze przedmioty te nie stuza do
trzymania w nich artykuléw spozywczych z uwagi na ich
specyficzne wzornictwo i wlasciwosci fizyczne. W toku
dochodzenia potwierdzono te stwierdzenia. Wniosek
o wylaczenie ich z zakresu produktu objetego niniejszym
dochodzeniem zostaje zatem przyjety.

W podobny sposéb przeprowadzono postgpowanie
majace ustali¢, czy ceramiczne obieraczki nalezy wylg-
czy¢ z zakresu produktu. W toku dochodzenia potwier-
dzono, ze ceramiczne obieraczki réwniez zasadniczo
réznia si¢ od innych rodzajéw ceramicznych zastaw
stotowych i naczyni kuchennych z uwagi na réznice we
wzornictwie i whasciwosciach fizycznych (ksztalt i wytrzy-
malo$é) tworzywa ceramicznego uzytego w czeSciach
roboczych, w ich procesach produkcyjnych oraz prze-
znaczeniu koficowym. Obieraczki ceramiczne nalezy
zatem réwniez wylaczy¢ z zakresu produktu objetego
tym dochodzeniem.
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Po opublikowaniu $rodkéw tymczasowych jedna strona
twierdzila réwniez, ze kamienie do pieczenia pizzy
wykonane z ceramiki kordierytowej nalezy wylgczy¢
z zakresu produktu z uwagi na ich odmienne wiasci-
wosci fizyczne (ksztalt i wytrzymato$é), wzornictwo
przemystowe i wykorzystanie. Ceramika kordierytowa
to rodzaj krzemionki z tlenkiem glinu i tlenkiem
magnezu o specyficznych wlasciwosciach, a mianowicie
znakomitej odporno$ci na gwaltowne zmiany tempera-
tury. Wyniki dochodzenia potwierdzily, ze kamienie do
wypiekania pizzy wykonane z ceramiki kordierytowej
posiadajg te same wiasciwosci (ksztalt i wytrzymalosc),
wzornictwo przemystowe i wykorzystanie co cegly do
budowy palenisk lub piecéw. W konsekwencji réznig
sie one od innych ceramicznych zastaw stolowych
i naczyii kuchennych. Po ujawnieniu ostatecznych
ustalen skarzacy zwrocili uwage na podobienstwa migdzy
kamieniami do wypiekania pizzy wykonanymi z ceramiki
kordierytowej i innymi produktami objetymi postgpowa-
niem. Nie potrafili jednak wykazaé, ze kamienie do
wypiekania pizzy wykonane z ceramiki kordierytowej
maja te same wiaSciwoéci fizyczne i przeznaczenie
koricowe. Wniosek o wylaczenie ich z zakresu produktu
objetego niniejszym dochodzeniem zostaje zatem przy-

jety.

Po opublikowaniu $rodkéw tymczasowych holenderskie
stowarzyszenie twierdzito, Ze ceramiczne zastawy
stolowe i naczynia kuchenne uzywane jako produkty
promocyjne nalezy wylaczy¢ z zakresu produktu, argu-
mentujac, ze nie prowadzi si¢ ich sprzedazy w celu
stosowania ich jako zastaw stolowych lub naczyn
kuchennych, ze sa waznym czynnikiem gospodarczym
stymulujacym rozwéj w sektorze sprzedazy detalicznej,
ze sg wysoce cenione przez konsumentéw i ze tylko
producenci z ChRL mogg zaoferowaé potrzebne ilosci
w krotkim czasie. Wniosek o wylaczenie ceramicznych
zastaw stolowych i naczyn kuchennych, ktére maja by¢
uzyte jako produkty promocyjne, z zakresu produktu
objetego dochodzeniem nie moze jednak zostaé zaakcep-
towany, poniewaz ich wlasciwosci fizyczne, procesy
produkeji oraz przeznaczenie koncowe sa takie same
jak w przypadku innych rodzajow ceramicznych zastaw
stofowych i naczyn kuchennych.

Po opublikowaniu $rodkéw tymczasowych oraz po ujaw-
nieniu  ostatecznych  ustalen niemiecki importer
i hurtownik oraz wspélpracujacy producent eksportujacy
z Chin twierdzili, Ze specjalnie powlekane produkty
kamionkowe przeznaczone do druku sublimacyjnego,
w  przypadku ktérych powloke wykonana metoda
sublimacji mozna usung¢ w procesie mechanicznego
Scierania, nalezy wylaczy¢ z zakresu produktu, argumen-
tujac, Ze sa to pOlprodukty, w przypadku ktorych
obrébka fotograficzna jest wykonywana w Unii za
posrednictwem konkretnych kanaléw, inne jest ich
postrzeganie przez konsumentéw, powlekanie metoda
sublimacji ~ przekracza  warto§¢  niepowlekanych
produktéw ceramicznych oraz nie ma w Unii produ-
centéw wytwarzajacych tego rodzaju produkt. Docho-
dzenie ujawnito, ze produkt jest w sposéb ewidentny
dokladnie taki sam jak inne niesublimowane zastawy
stolowe i w zwigzku z tym trudno jest je rozrdznic,
o ile w ogdle jest to mozliwe. Dochodzenie wykazato
ponadto, ze produkty te maja zazwyczaj to samo prze-
znaczenie koficowe co inne rodzaje ceramicznej zastawy
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stolowej. Stwierdzono réwniez, ze kilku producentéow
unijnych wytwarza te produkty i ze produkty wytwo-
rzone w Unii i produkty przywozone stanowig dla siebie
bezposrednia konkurencje. W zwiazku z powyzszym
wniosek o wylgczenie specjalnie powlekanych wyrobéw
kamionkowych przeznaczonych do druku sublimacyj-
nego zostaje odrzucony.

Po opublikowaniu $rodkéw tymczasowych oraz po ujaw-
nieniu ostatecznych ustalen importer, ktéry wnosil
o wylaczenie z zakresu produktu zastaw stolowych
zdobionych recznie kompozycjami figuratywnymi tech-
nikg podszkliwng, twierdzil, ze wstgpna analiza doko-
nana przez Komisje w tej sprawie byla bledna, bowiem
pomijala istnienie segmentéw rynkowych, réznice
w jakosSci miedzy réznymi rodzajami zastaw stolowych,
luksusowy i delikatniejszy charakter zastaw stolowych
zdobionych recznie kompozycjami figuratywnymi tech-
nikag podszkliwng oraz ograniczong zamienno$¢
w zwiazku z tym, jak sg one postrzegane przez konsu-
mentéw. Importer twierdzil ponadto, ze zastaw stolo-
wych zdobionych recznie kompozycjami figuratywnymi
technikg podszkliwna mozna uzywal nawet w celach
dekoracyjnych.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych réznic w jakosci
miedzy rozmaitymi rodzajami zastaw stolowych oraz
dotyczacych luksusowego i bardziej delikatnego charak-
teru zastaw stolowych zdobionych recznie kompozy-
cjami figuratywnymi technika podszkliwng, wlasciwosci
te nie s3 specyficzne dla zastaw stolowych zdobionych
recznie  kompozycjami  figuratywnymi  technika
podszkliwng. Ponadto jesli chodzi o ograniczong zamien-
nos$¢ wynikajacg z postrzegania przez konsumentow, nie
wysunigto zadnego nowego argumentu, ktéry zmienitby
wniosek wyciaggniety w motywie 45 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym prze-
cigtny konsument nie dostrzega rdznicy miedzy zasta-
wami stolowymi zdobionymi recznie kompozycjami
figuratywnymi technika podszkliwng a innymi rodzajami
ceramicznych zastaw stolowych. Komisja przeanalizo-
wala obecnos$¢ segmentéw rynkowych w motywach
157 i 158 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Wysuniete argumenty nie mogly zatem spowodowad
uchylenia konkluzji zawartych w motywie 45 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

Twierdzenie wysunigte w motywie 50 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostalo doprecyzowane
po nalozeniu $rodkéw tymczasowych. Po ujawnieniu
ostatecznych ustalen twierdzenia te zostaly powtérzone.
Importer prowadzacy produkcje w ChRL twierdzil, ze
naczynia kuchenne lub zastawy stolowe, ktérych
powierzchnia z wyjatkiem podstawy lub jej czesci jest
w 100 % pokryta glazurg lub emalia i w przypadku
ktérych 100 %  glazurowanej lub  emaliowanej
powierzchni jest pokryta kolorem innym niz bialy,
nalezy wylaczy¢ z zakresu produktu. Twierdzenie to
zostalo nalezycie przeanalizowane, a w toku docho-
dzenia wykazano, ze fizyczne wlasciwosci, procesy
produkcyjne oraz przeznaczenie koficowe  takich
produktéw sg takie same jak w przypadku innych glazu-
rowanych lub emaliowanych produktéw wchodzacych
w sklad ceramicznych zastaw stolowych i naczyn
kuchennych. Twierdzenie to zostalo zatem ostatecznie
odrzucone.
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(33) CCCLA nalegala, by szlachetng porcelang kostna wyla- okreslone towary nadawaly si¢ do wprowadzenia do

czy¢ z zakresu produktu objetego dochodzeniem, argu-
mentujac, ze jest to delikatny produkt luksusowy o niskiej
wytrzymaloéci na czynniki mechaniczne, a ponadto
kwestionowata jego odpornos¢ na wyszczerbienia. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze CCCLA wcze$niej sama twierdzila,
ze szlachetna porcelana kostna ma duza wytrzymatosé
na czynniki mechaniczne oraz ze jest odporna na
wyszczerbienia. Te sprzeczne stwierdzenia ewidentnie
podwazaja twierdzenia CCCLA. Podniesione argumenty
nie maja wplywu na ustalenia streszczone w motywie
28 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Whiosek o wylaczenie szlachetnej porcelany kostnej
z zakresu produktu zostaje zatem definitywnie odrzu-
cony.

Ta sama strona powtérzyla po raz kolejny, ze nalezy
wykluczy¢ trwala porcelang z zakresu produktu objetego
dochodzeniem. Twierdzita ona, Ze stwierdzenie, iz
porcelana ta nie posiada bezspornych cech, nie bylo
prawdziwe, ze jest ona bardzo solidna, gdyz zawarto$é
tlenku glinu przekracza 24 %. Nastgpnie strona
podwazyla zdolnosci produkcyjne Unii w odniesieniu
do tego produktu. Rézne odpowiedzi dotyczace trwalej
porcelany sa jednak ze soba sprzeczne, jesli chodzi na
przyklad o udzial surowcéw i zawarto$¢ sproszkowanego
tlenku glinu. Ponadto nie kwestionowano faktu, ze trwata
porcelana byla réwniez wytwarzana w Unii oraz ze
producenci w ChRL wytwarzali trwalg porcelane, ktéra
stanowita  bezposredniag  konkurencje dla  trwalej
porcelany produkowanej w Unii, a takze dla innych
produktéw objetych dochodzeniem. Wniosek o wyla-
czenie trwalej porcelany zostaje zatem definitywnie
odrzucony.

Wszystkie rodzaje ceramicznych zastaw stolowych
i naczyn kuchennych mozna uznaé za rézne rodzaje
tego samego produktu. W zwigzku z powyzszym zarzut
wysuniety po ustaleniach wstepnych i powtérzony po
ujawnieniu ostatecznych ustalefi, ze dochodzenie obej-
muje szeroki zakres produktéw podobnych i ze w efekcie
konieczne byloby przeprowadzenie odr¢bnych analiz
dotyczacych sytuacji, dumpingu, szkody, zwiazku przy-
czynowego oraz interesu Unii dla kazdego segmentu
produktu uznaje si¢ za bezpodstawny. Jedna ze stron,
ktéra twierdzita, ze zakres produktu byl zbyt szeroki,
przedstawita poréwnanie produktéw o réznym poziomie
udekorowania, lecz jej twierdzenia dotyczace przezna-
czenia koficowego (w jednym przypadku produkty prze-
znaczone byly dla dzieci i do ogrodu, w drugim — do
celow dekoracyjnych) sa sporne, poniewaz nie ma wyraz-
nego rozgraniczenia i twierdzenia te mozna raczej trak-
towa¢ jako potwierdzenie uwagi przedstawionej
w motywie 55 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych. Nalezy rowniez zauwazy(, ze importer prowa-
dzacy produkcje w ChRL twierdzil, ze ponad 99 %
produktéw nalezacych do ceramicznych zastaw stolo-
wych i naczyii kuchennych, ktére s3 dostgpne w sprze-
dazy na terenie Unii, jest gtéwnie lub wylacznie bialego
koloru. Niektére strony zakwestionowaly motyw 58
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, argumen-
tujac, ze w ramach dochodzenia instytucje nie przepro-
wadzily zadnego testu majacego na celu zbadanie, czy

(36)

(38)

wolnego handlu w Unii. Fakt ten nie podwaza jednak
wniosku wyciagnigtego w motywie 63 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

2.3. Wniosek

W zwigzku z powyzszym zakres produktu ostatecznie
definiuje si¢ jako ceramiczne zastawy stolowe i naczynia
kuchenne, z wylaczeniem nozy ceramicznych, ceramicz-
nych miynkéw do przypraw i ich ceramicznych
elementéw mielacych, ceramicznych obieraczek, cera-
micznych ostrzarek do nozy oraz kamieni wykonanych
z ceramiki kordierytowej w rodzaju stosowanych do
pieczenia pizzy lub chleba, pochodzace z ChRL, obecnie
objete kodami CN ex 6911 1000, ex 6912 00 10,
ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 oraz ex 6912 00 90.

Wobec braku innych uwag dotyczacych produktu obje-
tego postepowaniem i produktu podobnego, niniejszym
potwierdza si¢ wszystkie pozostale ustalenia w motywach
24-63 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. DUMPING
3.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jeden producent
eksportujacy, jeden producent unijny oraz jeden importer
twierdzili, Ze rozstrzygniecie w sprawie MET nastgpito po
terminie, tj. po uplywie trzymiesiecznego okresu ustalo-
nego w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego
oraz ze w zwigzku z tym nalezy zakonczy¢ dochodzenie
bez nakladania zadnych $rodkéw antydumpingowych.
Zarzut odnoszacy si¢ do rozstrzygnigcia w sprawie
MET zostal juz wysuniety na wstepnym etapie i odrzu-
cony przez Komisje w motywach 72 i 73 rozporzg-
dzenia w sprawie cet tymczasowych. Po ujawnieniu osta-
tecznych ustalenn kolejnych pigciu producentéw ekspor-
tujacych wysunelo podobny zarzut. Na poparcie swojego
zarzutu wymienione strony przywolaly wyroki Trybu-
nalu Sprawiedliwosci w sprawach Brosmann i Aokang
Shoes (*).

Po pierwsze przypomina si¢, ze sprawy Brosmann
i Aokang Shoes nie sg istotne dla oceny legalnoéci analizy
MET w przedmiotowym dochodzeniu, poniewaz
w odréznieniu od tego dochodzenia sprawy te odnosza
si¢ do sytuacji, w ktérych nie dokonano Zadnych ocen
MET.

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie

C-249/10 P, Brosmann Footwear HK oraz inni przeciwko Radzie Unii
Europejskiej oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 15 listo-
pada 2012 r. w sprawie C-247/10 P, Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd
przeciwko Radzie Unii Europejskiej.
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(40)

(43)

(44)

Co wiecej sprawy Brosmann i Aokang Shoes nie maja
zwiazku z ocena legalnosci przedmiotowego docho-
dzenia w zwigzku z faktem, Ze rozporzadzenie podsta-
wowe zostalo w miedzyczasie zmienione (°). Artykut 2
ust. 7 zmienionego rozporzadzenia podstawowego
stanowigcy, ze Komisja rozstrzyga w sprawie MET
wylacznie w odniesieniu do przedsigbiorstw objetych
préba zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego
oraz dokonuje takich rozstrzygnie¢ w terminie siedmiu
miesiecy, lecz w zadnym wypadku nie pdézniej niz
w terminie o$miu miesi¢cy, od daty wszczecia postgpo-
wania, ma zastosowanie do wszystkich nowych i tocza-
cych si¢ dochodzen poczawszy od dnia 15 grudnia
2012 r., w tym réwniez do obecnego dochodzenia.

Wykladnia orzecznictwa, wedlug ktérej nie doszlo do
naruszenia jako takiego prawa do rozstrzygnigcia
w sprawie MET niezaleznie od faktu, ze nie zostal
dotrzymany termin trzech miesigcy, musi zostaé podtrzy-
mana. Podtrzymuje si¢ zatem wniosek zawarty
w motywie 73 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.

Z uwagi na duza liczbe zlozonych wnioskéw o MET
oraz konieczno$¢ przeprowadzenia w tamtym czasie
wielu wizyt weryfikacyjnych w celu zbadania tych wnio-
skow, rozstrzygnig¢ w sprawie MET nie dokonano
w terminie siedmiu miesigcy. Rozstrzygnig¢ dokonano
jednak w terminie o$miu miesiccy od daty wszczecia
zgodnie z wymogiem okreslonym w rozporzadzeniu
podstawowym zmienionym rozporzadzeniem
1168/2012. Zarzut, jakoby z moca wsteczng usunieto
wszelkie prawa w tym zakresie, nie jest uzasadniony,
co zostalo wyjasnione powyzej.

W zwiazku z powyzszym wniosek, ze dochodzenie anty-
dumpingowenalezy zakoriczy¢ bez nakladania zadnych
srodkéw antydumpingowych, z uwagi na brak rozstrzyg-
nigcia w sprawie MET w terminie trzech miesigcy, zostaje
odrzucony.

Ponadto jeden nieobjety probg producent eksportujacy,
ktoéry nie potrafit wykazac, ze prowadzi jedng przejrzysta
dokumentacj¢ ksiggows, ktéra zostala poddana nieza-
leznej kontroli zgodnie z miedzynarodowymi standar-
dami rachunkowosci, i w zwigzku z tym jego wniosek
o MET zostal odrzucony, podtrzymat zarzut, ze rzekome
bledy ksiegowe, o ile wystapily, bedace podstawa odrzu-
cenia jego wniosku, nie byly istotne i Ze w zwiazku
z tym decyzja o odrzuceniu wniosku o MET byla
niewspdlmierna i naruszala zasadg proporcjonalnosci.

(°) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1168/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1225/2009 w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czton-
kami Wspdlnoty Europejskiej, Dz.U. L 344 z 14.12.2012, s. 1.

(45)

(47)

(48)

() Zob

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen producent eksportu-
jacy podtrzymal swéj zarzut, lecz nie przedstawit
zadnych nowych argumentéw.

Argumenty dotyczace znaczenia dokumentacji ksiggowej
sa zasadniczo takie same jak te wysunigte w trakcie
postepowania w sprawie MET i zostaly odrzucone
przez Komisj¢ zanim dokonano rozstrzygniecia w sprawie
MET. Niemniej jednak w odniesieniu do argumentu, ze
odmowa przyznania MET narusza zasad¢ proporcjonal-
nosci, nalezy przypomniel, ze kryteria dotyczace MET
okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego maja charakter faczny i nie mozna w $wietle
prawa przyzna¢ MET, o ile nie zostang spelnione
wszystkie te kryteria. Jako ze ci¢zar dowodu spoczywa
na przedsigbiorstwie wnioskujacym o MET, a nie potra-
fito ono wykaza¢, ze posiada jedng przejrzysta dokumen-
tacje ksiggowa, Komisja nie miala wyboru, jak tylko
odmoéwi¢ przyznania MET. W zwigzku z tym decyzji
odmownej w sprawie MET nie mozna traktowaé jako
naruszenia zasady proporcjonalnosci. W kazdym razie
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. d) rozporzadzenia podstawo-
wego, zmienionego rozporzadzeniem 1168/2012 (%), jesli
Komisja ograniczyla zakres swojego badania metoda
kontroli wyrywkowej, rozstrzygniecie w sprawie MET
dotyczy wylacznie stron objetych takg kontrola.

3.2. Indywidualne traktowanie (,,IT”)

Przypomina si¢, ze cho¢ wnioski o indywidualne trakto-
wanie (IT) zlozylo szesnastu producentéw eksportuja-
cych, zbadane zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego, a nastgpnie zaakceptowane zostaly
wylacznie wnioski pochodzace od przedsigbiorstw obje-
tych proba. Sposrdd pozostalych jedenastu producentéw
eksportujacych siedmiu ztozylo wniosek o badanie indy-
widualne.

Zgodnie z art. 9 ust. 5 i 6 rozporzgdzenia podstawo-
wego indywidualne stawki cla stosuje si¢ wobec przy-
wozu dokonywanego przez kazdego eksportera lub
producenta, ktéremu zostanie przyznane indywidualne
badanie zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego. W zwigzku z tym czterem przedsi¢biorstwom,
ktére wniosty o IT, lecz nie o indywidualne badanie, nie
moglo zosta¢ przyznane indywidualne clo.

Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze przekazal
wszystkie wymagane informacje w ustalonych terminach
i dlatego nalezalo zbadal jego wniosek o IT i ustali¢
indywidualny margines zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w sprawie Brosmann (7).

(6) Ibid.

. przypis 4.
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(49) Tego wniosku nie mozna przyjac. Jako ze wspomniane W tym kontekscie przeprowadzona zostala wizyta wery-

(50)

(52)

(53)

(54)

przedsi¢biorstwo nie zostalo objete préba, jego wniosek
o IT mozna byloby ocenia¢ wylacznie w kontekscie indy-
widualnego badania, gdyby takie badanie zostalo prze-
prowadzone zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego.

Wobec braku jakichkolwiek innych uwag w sprawie IT
niniejszym  potwierdza si¢ ustalenia przedstawione
w motywach 79 — 81 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.3. Indywidualne badanie (,IE”)

Wnioski o indywidualne badanie zgodnie z art. 17 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego zostaly zlozone przez
siedmiu producentéw eksportujacych obejmujacych dzie-
sie¢ podmiotéw prawnych. Jak wyjasniono w motywach
82 i 83 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, na
etapie $srodkéw tymczasowych nie zostala podjeta zadna
decyzja w kwestii tych wnioskow.

W dniu 21 grudnia 2012 r. producenci eksportujgcy
zostali poinformowani, ze ich wnioski o indywidualne
badanie nie mogly zosta¢ przyjete, gdyz stanowilyby
nadmierne obcigzenie i uniemozliwilyby dokoriczenie
postepowania we wlasciwym czasie.

Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze zgodnie z art.
17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego indywidualne
badanie stanowi prawo ustawowe i ze odmowa Komisji
w sprawie takiego badania nie jest uzasadniona, bowiem
ani liczba przedsigbiorstw ani wymagane badanie nie
bylyby, zwazywszy na zasoby Komisji, nadmiernie ucigz-
liwe, ani tez nie uniemozliwilyby dokonczenia docho-
dzenia we wlasciwym czasie. Po ujawnieniu ostatecznych
ustalen zarzut ten zostal powtdrzony, lecz nie zostaly
przedstawione zadne nowe argumenty.

Decyzja o przyznaniu lub odmowie indywidualnego
badania jest podejmowana indywidualnie dla kazdego
przypadku, z uwzglednieniem liczby zlozonych wnio-
skéw oraz czasu dostepnego na ich oceng. W tym przy-
padku nalezy przypomnie¢, ze Komisja byla prawnie
zobowigzana do przeprowadzenia badait MET w szes-
nastu podmiotach prawnych w ChRL, w tym w przedsie-
biorstwach nieobjetych proba. Zwazywszy na ograni-
czenia czasowe wynikajagce z przewidzianych prawem
termindw przeprowadzenia postgpowania nie mozna
bylo przeprowadzi¢ zadnego indywidualnego badania
przed przyjeciem tymczasowych ustalen. Z uwagi na
ograniczona ilo$¢ czasu dostgpnego po przyjeciu tymcza-
sowych ustaleri oraz liczbe ztozonych wnioskéw i ograni-
czone zasoby pozostajace do dyspozycji stuzb odpowie-
dzialnych za dochodzenia antydumpingowe w Komisji,
stwierdzono, ze przeprowadzenie indywidualnych badan
w tej sprawie byloby nadmiernym obcigzeniem.

3.4. Warto$¢ normalna

3.4.1. Wybdr patistwa analogicznego

Po nalozeniu S$rodkéw tymczasowych szczegdlowo
zbadano wyb6r odpowiedniego panstwa analogicznego.

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

fikacyjna w siedzibie tajskiego producenta eksportuja-
cego, ktory przedlozyt odpowiedzi na kwestionariusz,
o ktérych mowa w motywie 87 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Po zbadaniu i zweryfiko-
waniu informacji otrzymanych od wspdlpracujacego
producenta z Tajlandii, stwierdzono jednak, ze wspom-
niany producent tajski nie mdgl przekazaé dostatecznie
szczegbtowych danych dotyczacych rodzajow produktow
sprzedawanych na rynku krajowym. W zwigzku z tym
stwierdzono, ze nalezy nadal uznal Brazyli¢ za najbar-
dziej odpowiednie pafistwo analogiczne.

Niemniej jednak informacje uzyskane od tajskiego produ-
centa potwierdzily niektére z ustalen przyjetych w przy-
padku Brazylii, zwlaszcza te dotyczace poziomu réznicy
w cenach miedzy produktami markowymi a niemarko-
wymi (zob. motyw 91 ponizej).

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedno stowarzyszenie
branzowe zakwestionowalo wybér Brazylii jako odpo-
wiedniego panfistwa analogicznego. Zasadniczo twierdzito
ono, ze jedynym powodem wyboru Brazylii byt fakt, ze
zadne inne panstwo nie spelnialo odpowiednich wymo-
g6éw. Tego zarzutu nie mozna przyjal. Z motywow
84-88 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
jasno wynika, Ze Brazylia zostala uznana za odpowiednie
panstwo analogiczne na podstawie faktycznej sytuacji na
rynku krajowym. Fakt, iz Komisja po zastosowaniu
wstepnych  $rodkéw  kontynuowala badanie innych
panstw jako potencjalnych kandydatéw na panstwo
analogiczne, nie prowadzi do wniosku, Ze Brazylia nie
jest trafnym wyborem.

W zwigzku z powyzszym i wobec braku innych uwag
merytorycznych w kwestii wyboru Brazylii jako odpo-
wiedniego panistwa analogicznego, potwierdza si¢ usta-
lenia przedstawione w motywach 84-88 w rozporza-
dzeniu w sprawie cel tymczasowych.

3.4.2. Okreslenie wartosci normalnej

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen kilka zainteresowa-
nych stron stwierdzilo, Ze okreslenie wartosci normalnej
bylo nieprawidlowe, o tyle, o ile warto$¢ ta rzekomo nie
zostala ustalona dla sprzedazy produktéw podobnych
w Brazylii, co w konsekwencji spowodowato, ze wyli-
czenia tej wartoéci byly nierzetelne i znieksztalcone,
zwlaszcza w odniesieniu do produktéw kamionkowych
i innych rodzajéw produktu, ktére nie byly wytwarzane
ani sprzedawane w panstwie analogicznym. Niektorzy
producenci eksportujgcy twierdzili ponadto, ze metodo-
logia ustalania skonstruowanej warto$ci normalnej,
o ktérej mowa w motywie 94 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, nie zostala odpowiednio ujawniona.

Z uwag otrzymanych po ujawnieniu tymczasowych
ustalen wynika, ze metodologia zastosowana w celu usta-
lenia warto$ci normalnej nie byla w pehni zrozumiala dla
niektérych zainteresowanych stron. W odpowiedzi na te
uwagi wyjasnia si¢, ze metodologia ustalania wartosci
normalnej jest przedstawiona ponizej.
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(62)

(63)

(64)
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Ze wzgledu na fakt, ze wszystkie wnioski o MET zostaly
odrzucone, warto$¢ normalna dla wszystkich eksportuja-
cych producentéw z ChRL objetych préba zostala usta-
lona w oparciu o informacje uzyskane od producenta
w panstwie analogicznym zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
Komisja w pierwszej kolejnosci zbadala, czy sprzedaz
produktu podobnego w Brazylii niezaleznym klientom
byla reprezentatywna. Wielkos¢ sprzedazy produktu
podobnego przez brazylijskiego wspdtpracujacego produ-
centa na krajowym rynku w Brazylii zostala uznana za
reprezentatywng w poréwnaniu do produktu objetego
postepowaniem wywozonego do Unii przez eksportujg-
cych producentéw objetych prébg. Przypomina sie, ze
zgodnie z art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
Jprodukt podobny” oznacza produkt, ktéry jest iden-
tyczny, to jest taki, ktry przypomina pod wszystkimi
wzgledami produkt objety postgpowaniem lub, przy
braku takiego produktu, inny produkt, ktéry wprawdzie
nie przypomina go pod kazdym wzgledem, ale ktdrego
wiasciwosci $ciSle odpowiadaja wlasciwosciom produktu
objetego postepowaniem.

Nastgpnie Komisja zbadala, czy sprzedaz ta moze by¢
uznana za prowadzong w zwyklym obrocie handlowym
zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Stwierdzono to poprzez ustalenie odsetka sprzedazy
z zyskiem niezaleznym klientom. Transakcje sprzedazy
uznano za przynoszace zysk, w przypadku gdy cena
jednostkowa byla réwna kosztom produkeji lub od
nich wyzsza. Okre$lono zatem koszt produkcji dla
wspOlpracujacego producenta z Brazylii.

Badanie to wykazalo, Ze w odniesieniu do wszystkich
rodzajéw produktu ponad 80 % wiclko$ci sprzedazy na
rynku krajowym realizowano powyzej kosztu, a $rednia
wazona cena sprzedazy wszystkich rodzajéw produktu
byla réwna kosztowi jednostkowemu produkgcji lub od
niego wyzsza.

W zwigzku z tym warto$¢ normalna — wedlug rodzaju
produktu - zostala obliczona jako $rednia wazona
rzeczywistych cen krajowych calej sprzedazy, niezaleznie
od tego, czy byta to sprzedaz z zyskiem czy nie. Wynika
z tego, ze wbrew temu, co wskazano w motywie 94
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nie zostata
ustalona zadna skonstruowana warto$§¢ normalna dla
sprzedazy nieprzynoszacej zysku.

3.4.3. Cena cksportowa

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych cen
eksportowych niniejszym potwierdza si¢ ustalenia przed-
stawione w motywie 95 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

(68)

(69)

3.4.4. Porownanie

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen kilka zainteresowa-
nych stron twierdzilo, ze zasadniczo metodologia zasto-
sowana przy poréwnywaniu wartosci normalnej z ceng
eksportowa byla nieprawidlowa, bowiem nie zakladala
poréwnania produktéw podobnych, oraz ze podstawa,
na jakiej dokonano dostosowari, nie zostala dostatecznie
wyjasniona. W szczegdlnosci jeden producent eksportu-
jacy twierdzil, ze w przypadku wyrobéw kamionkowych,
ktére nie byly wytwarzane ani sprzedawane przez produ-
centa analogicznego, Komisja powinna byla raczej
poréwnaé ceng¢ eksportowg z ceng krajowa wyrobow
z ceramiki porowatej, nalezycie dostosowang, a nie
konstruowaé warto$¢ normalng. Ponadto kilku produ-
centéw eksportujacych twierdzito, ze w przypadku
kilku innych rodzajéw produktu, ktére byly wytwarzane
i sprzedawane przez producentéw eksportujacych,
poréwnanie ceny eksportowej z ceng $rednig za kilogram
nieoznakowanego rodzaju produktu sprzedawanego
w Brazylii wylacznie w oparciu o rodzaj uzytego
tworzywa ceramicznego nieuchronnie doprowadzilo do
poréwnania produktow, ktére nie s3 podobne, i w efekcie
dalo nieprawidtowe rezultaty. Ponadto jeden producent
eksportujacy twierdzil, ze dostosowanie w zakresie efektu
marki zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. k) bylo niedoszaco-
wane, natomiast inny producent eksportujacy argumen-
towal, ze poziom tego dostosowania nie opieral si¢ na
zadnych wiarygodnych ani potwierdzonych danych,
a zatem jest nieuzasadniony. Ten sam producent ekspor-
tujgcy twierdzit réwniez, ze jego ceny eksportowe nalezy
dostosowal z uwagi na réznice w ilosciach sprzedawa-
nych na réznych poziomach handlu. Kilka zainteresowa-
nych stron utrzymywalo réwniez, Ze metodologia uzyta
przy dokonywaniu dostosowan z uwagi na roznice we
wha$ciwosciach fizycznych nie jest dobrze uzasadniona
i nie jest jasne, w oparciu o jakie dane dokonano tych
dostosowan.

W zwigzku ze zgloszonymi uwagami zweryfikowano
metodologie zastosowang przy pordwnywaniu cen
i dokonywaniu dostosowan dla celéw poréwnywalnosci
cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawo-
wego. Przede wszystkim w przypadku produktéw, ktére
na wstepnym etapie zostaly poréwnane na podstawie
Sredniej ceny za kilogram produktu nieoznakowanego
w oparciu wylacznie o zastosowane tworzywo cera-
miczne, do pordéwnania wybrano najbardziej zblizony
produkt (zob. motyw 77 ponizej), co pozwolilo na
dokladniejsze i bardziej rzetelne poréwnanie cen.

Warto$¢ normalng i ceng eksportowg poréwnywano na
podstawie ceny ex-works. Marginesy dumpingu zostaly
ustalone poprzez poréwnanie indywidualnej ceny ex-
works eksporteréw objetych préba z cena sprzedazy
krajowej analogicznego producenta wytwarzajacego
produkt podobny. Niektére transakcje eksportowe doty-
czyly jednak nietypowych rodzajéow produktu, takich jak
pierScienie do serwetek, podstawki pod noze lub
podkladki pod dzbanki do herbaty, w przypadku ktérych
nie mozna bylo zapewni¢ rzetelnego poréwnania.
W zwigzku z powyzszym oraz biorac pod uwage fakt,
ze wspomniane transakcje nie byly istotne, gdyz gene-
ralnie stanowily ponizej 0,5 % wielkosci wywozu, nie
zostaly one uwzglednione.
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(70)  Aby zapewni¢ rzetelne pordwnanie warto$ci normalnej (76)  Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wspomniany producent
z ceng eksportowa, nalezycie uwzgledniono, w formie eksportujacy sam nie zajmuje si¢ produkcjg produktéw
dostosowan, réznice wplywajace na ceny i ich poréwny- z ceramiki porowatej i dlatego przekazal jedynie dane
walno$¢ zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podsta- szacunkowe dotyczace kosztéw produkeji takich produk-
wowego. W stosownych przypadkach dokonano dosto- téw. Ponadto z dostarczonego cennika nie wynika jedno-
sowan ze wzgledu na réznice we wlasciwosciach fizycz- znacznie, ze produkty z ceramiki porowatej sa z reguly
nych, poziom handlu oraz inne czynniki wplywajace na drozsze od produktéw kamionkowych. W zwiazku
poréwnywalno$¢ cen, w szczeg6lnosci ,efekt marki”. z powyzszym przedstawione dowody nie wskazuja na
to, ze dostosowanie, ktérego dokonano w celu rzetel-
nego poréwnania wartosci normalnej i ceny eksportowej
(71) W pierwszej kolejnosci zbadano, czy uzasadnione bylo produktow kamionkowych, jest blgdne, a zatem zarzut
dostosowanie, o ktorym mowa w art. 2 ust. 10 lit. a) ten zostaje odrzucony.
ry
rozporzadzenia podstawowego, ze wzgledu na rdznice
we wlasciwosciach fizycznych produktéw.
(77 W odniesieniu do innych rodzajow produktu, ktére
zostaly pordéwnane na wstepnym etapie w oparciu
(72) Tam, gdzie warto$¢ normalna zostala ustalona na o érednig ceng za kilogram oraz przy uwzglednieniu
podstawie  najbardziej  zblizonego  produktu  (zob. wylacznie tworzywa ceramicznego, Komisja szczegbtowo
motyw 68 powyzej), dokonano dostosowania ze wzgledu zbadala rodzaje produktu objetego postepowaniem
na réznice we wilasciwosciach fizycznych w celu zapew- i poréwnala cene eksportowa z najbardziej zblizonym
nienia rzetelnej porownywalnosci cen miedzy produk- rodzajem produktu wytwarzanego i sprzedawanego
tami podobnymi. w panstwie analogicznym. Tam, gdzie wystapita tylko
jedna niewielka rdéznica we wiasciwosciach fizycznych,
np. rodzaj glazurowania lub udekorowania, natomiast
(73) W odniesieniu do produktéw kamionkowych cena wszystkie pozostale - whasciwosci - podstawowe  tego
eksportowa zostata poréwnana z krajowa ceng sprzedazy rodzaju produktu byly identyczne, cena sprzedazy
najbardziej zblizonego produktu wytwarzanego i sprzeda- najbardziej zb/l{zqnego rodzaju  zostala ~ dostosowana
wanego w pafstwie analogicznym, tj. ceng sprzedazy o faktyczng roznicg w cenie stwierdzong ze wzgledu
produktéw wykonanych z ceramiki porowatej, a nie na réznice we w}a}s,c1wosc1ach fizycznych. Odnosm,e do
z kamionki, lecz identycznych pod kazdym innym poz‘ostalych ro_dza;ovx_l_ PrOdUktPj w przypadkg kt?WCh
wzgledem, po korekcie w gére o 5%, w celu odzwier- s.tw1erdzono wiecej niz jedng réznice we w}a§c1wosc1ach
ciedlenia réznicy w cenie miedzy produktami kamionko- flzycz.nych, cena eksportowa  zostala poréwnana ze
wymi a produktami z ceramiki porowatej. $rednig ceng sprzgdazy na)?arlee) Zb11zon§go prf)c.luktlll.
W przypadku takich rodzajéw produktu najbardziej zbli-
zony produkt miat niektére lub wszystkie z nastepujacych
podstawowych wlasciwosci fizycznych: tworzywo cera-
(74)  Jeden producent eksportujacy twierdzi, ze zaréwno miczne, rodzaj wyrobu, podstawowy ksztalt, udekoro-
koszty produkcji, jak i cena detaliczna w przypadku wanie i glazurowanie.
produktéw z ceramiki porowatej sa wyzsze w porow-
naniu z produktami kamionkowymi. W zwiazku z tym
nalezalo skorygowa¢ w dol, a nie w gére, cene ekspor-
towa produkowanych przez niego produktéw kamionko- (78) Dwoch producentéw eksportujacych objetych proba
wych. W uzasadnieniu  swojego zarzutu producent twierdzito, ze podobnie jak w przypadku dostosowan
eksponujqcy zasadmcz_g opierat si¢ na W}gsnxch szacun- dokonanych w sprawach, w ktérych wystepowata tylko
kach kos;tow pr.odukql prloduktow z kamlonkl i ceramiki jedna nieznaczna réznica we wlasciwoéciach fizycznych,
porowatej, a takze na wyciggu z cennika podajacego ceny nalezy réwniez dokona¢ dostosowania w przypadku
detaliczne tych produktow. stwierdzenia wigcej niz jednej réznicy we whasciwosciach
fizycznych najbardziej zblizonego produktu.
(75)  Informacje te — dostarczone na bardzo zaawansowanym
etapie postgpowania i dopiero po ostatecznych ustale-
niach - stoja w wyraznej sprzecznoci z informacjami (79)  Przypomina si¢, ze w sprawach, w ktérych wystapita

przekazanymi Komisji w trakcie dochodzenia przez
inne zainteresowane strony, tj. skarzacego, przedstawi-
cieli przemystu unijnego oraz producenta z panstwa
analogicznego. Wszystkie te strony wskazaly na wyzsza
jakos¢ wyrobéw kamionkowych, tj. ich wigksza trwalosé
w pordéwnaniu z produktami z ceramiki porowatej oraz
wyzszy koszt produkgji, poniewaz kamionka jest gling
wypalana w wysokiej temperaturze, natomiast ceramika
porowata to glina wypalana w niskiej temperaturze.
W zwiazku z tym produkty kamionkowe sg z reguly
sprzedawane po wyzszej cenie. Powszechnie dostgpne
dane rynkowe dodatkowo potwierdzaja powyzsze infor-
macje.

tylko jedna niewielka réznica we wilasciwosciach fizycz-
nych, cena sprzedazy najbardziej zblizonego produktu
zostala skorygowana, tak aby uwzgledni¢ faktyczna
réznice w cenie stwierdzong w zwigzku z takg rdznica,
cho¢ z drugiej strony, w przypadku wystapienia wigcej
niz jednej réznicy we wlasciwosciach fizycznych pordw-
nanie opieralo si¢ na $redniej cenie sprzedazy produktu
o identycznych wlasciwosciach fizycznych. W zwiazku
z tym w drugim przypadku nie byto konieczne dostoso-
wanie ceny ze wzgledu na jakiekolwiek réznice we
wiasciwosciach fizycznych migdzy produktami podob-
nymi, gdyz mialy one te same podstawowe wiasciwosci
fizyczne. Nie mozna zatem przyjal powyzszego zarzutu.
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(80) Jeden z producentéw eksportujacych wspomnianych z ceng eksportowg kombinacji zestawéw wchodzacych

(81)

(82)

(83)

powyzej rowniez zadat dodatkowych dostosowan z tytutu
réznic we wlasciwosciach fizycznych w odniesieniu do
wagi i bieli produktu objetego postgpowaniem. Twierdzit,
ze stosuje on surowiec o niskiej jakosci i w zwigzku
z tym koszt i cena jego produktéw jest nizsza w porow-
naniu z produktem podobnym wytwarzanym w panstwie
analogicznym. Nalezy zatem skorygowaé jego ceng
eksportowg o rozsadng warto§¢. Nalezy przede
wszystkim przypomnie¢, ze przedsiebiorstwu nie przy-
znano statusu gospodarki rynkowej i dlatego jego koszty
produkcji nie zostaly zweryfikowane. Ponadto twierdze-
nie, Ze jego produkty sa o blisko 5% cigzsze niz stan-
dardowe produkty, nie zostalo poparte zadng weryfiko-
walng dokumentacjg uzupetniajacg i dlatego uznano je za
nieuzasadnione. Co do kwestii bieli, producent eksportu-
jacy przyznal w swojej odpowiedzi, ze jego produkty
charakteryzuja si¢ zwykla biela, jednak nie wyjasnil,
dlaczego w tej kwestii dostosowanie jest uzasadnione.
Stad tez roszczenia te zostajg oddalone.

Inny producent eksportujgcy twierdzil, ze Komisja nie
poréwnala czesci jego sprzedazy eksportowej z wartoscia
normalng  odpowiedniego  najbardziej  zblizonego
produktu. Sprzedaz eksportowa dotyczyla produktéw
dekorowanych  dystrybuowanych za posrednictwem
niepowigzanego przedsigbiorstwa handlowego, ktore
rzekomo zapewnilo bezplatne dekorowanie produktéw
(kalkowanie). W efekcie cena eksportowa nie obejmowata
kosztu dekorowania i dlatego nalezalo ja poréwnac
z warto$cig normalng ustalong dla niedekorowanych
produktéw badz opcjonalnie ze $rednia wartoscia
normalng dekorowanych i niedekorowanych produktéw.

Nalezy przypomnie¢, ze koszt produkji nie jest istotnym
czynnikiem w przypadku poréwnywalnosci cen, ktéra
polega wylacznie na poréwnaniu wartosci normalnej
i ceny eksportowej produktéw podobnych. Z przekaza-
nych informacji jednoznacznie wynika, Ze omawiane
produkty eksportowe byly faktycznie dekorowane, cho¢
producent eksportujgcy rzekomo nie ponidst wszystkich
kosztéw zwiazanych z wartoscig dodana, ktérg mozna
przypisa¢ takiemu dekorowaniu. Nie jest to jednak czyn-
nik, ktéry moze uzasadnia¢ dostosowanie ceny z powodu
réznic we whaSciwosciach fizycznych w  poréwnaniu
z produktem podobnym w panstwie analogicznym.
Biorgc pod uwage fakt, ze taki zarzut zostal wysuniety
na zaawansowanym etapie postgpowania, nie mozna
potwierdzi¢ danych przekazanych na poparcie tego
zarzutu. W zwigzku z powyzszym odrzuca si¢ ten
zarzut.

Z uwagi na szeroka game¢ mozliwych kombinacji
zestawOw ceramicznych zastaw stolowych produkowa-
nych i sprzedawanych odpowiednio w ChRL i Brazylii,
do celéw uzyskania rzetelnej poréwnywalnosci cen
niezbedne bylo zgrupowanie réznych zestawéw na
podstawie liczby i rodzaju elementéw zawartych
w danym zestawie. Srednia cena sprzedazy krajowej
w paistwie analogicznym dla réznych kombinacji
zestawow podzielonych na grupy zostala pordéwnana

(85)

(86)

(87)

w zakres takich grup.

Jeden producent eksportujacy twierdzil, Ze z uwagi na
szeroka game ewentualnych kombinacji produktu
tworzacych jeden zestaw, metodologia podzialu na
grupy nie pozwala na rzetelne poréwnanie cen, bowiem
nie uwzglednia cech kazdego elementu skfadajacego sie
na dany zestaw. W zwiazku z tym producent eksportu-
jacy twierdzil, ze zestawy nalezy wylaczy¢ z obliczen
marginesu dumpingu.

Nalezy przypomniel, ze dumping dla zestawdw jest obli-
czany na podstawie poréwnania Sredniej ceny za kilo-
gram, a nie indywidualnie dla kazdego elementu zestawu.
Dlatego nie ma koniecznosci ustalania dokladnej kombi-
nacji réznych elementéw w kazdym zestawie do celéw
rzetelnego poréwnania cen w odniesieniu do zestawdw.
Stosowana metodologia podzialu na grupy uwzglednia
podstawowe cechy réznych kombinacji zestawow, o ile
takie zestawy sa zidentyfikowane, np. zestaw do kawy
lub herbaty, zestawy obiadowe lub inne, a takze laczna
liczba elementéw. W tych okolicznodciach uwaza sig, ze
dokonano rzetelnego poréwnania w odniesieniu do
zestawéw W rozumieniu art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego. Nie mozna zatem przyjaé powyzszego
zarzutu.

Ponadto, jak wskazano w motywie 99 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, w toku dochodzenia wyka-
zano, ze chifscy producenci eksportujacy zasadniczo
klasyfikowali swoje produkty nawet w pigciu réznych
klasach od A do E ze znacznymi réznicami w cenach.
Zdecydowana wigkszos¢ wywozu do Unii sklada sig
jednak z produktéw klasy A, klasy B lub klasy C, lub
ich kombinacji. Taka klasyfikacja nie jest jednak
powszechna ani oparta na ogélnych normach stosowa-
nych w calej branzy, a jest raczej charakterystyczna dla
danego przedsigbiorstwa i pozwala na zréznicowanie
cen. Z drugiej strony producent z panstwa analogicznego
sprzedaje jedynie produkt rownowazny produktowi klasy
A na krajowym rynku w Brazylii, co, jak ustalono, wply-
nelo na poréwnywalno$¢ cen. Odpowiednio dostoso-
wana zostala cena eksportowa, poprzez podniesienie jej
do ceny chinskich produktéw klasy A, tak aby byla
poréwnywalna z produktem sprzedawanym przez analo-
gicznego producenta na brazylijskim rynku. Poziom tego
dostosowania zostal w stosownych przypadkach ustalony
indywidualnie dla kazdego przedsigbiorstwa objetego
proba w oparciu o faktyczng i zweryfikowana réznice
w cenach miedzy réznymi klasami.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden producent
eksportujacy objety proba twierdzil, ze czg$¢ jego sprze-
dazy eksportowej, realizowanej za posrednictwem niepo-
wiazanego przedsigbiorstwa handlowego, obejmowala
kombinacje produktéw klasy A i klasy B i w zwiazku
z tym nalezy ja dostosowaé do poziomu ceny produktéw
klasy A. Twierdzit on, ze rdznica w cenie siggata 25 %,
a na poparcie swojego twierdzenia przedstawil kopie
faktur oraz notowania cenowe.
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(88) Informacje te nie zostaly jednak przedstawione ani produkty na brazylijskim rynku, natomiast chifscy

(90)

w trakcie dochodzenia, m.in. podczas wizyty weryfikacyj-
nej, ani po ujawnieniu przez Komisje tymczasowych
ustalen. Wrecz przeciwnie — producent ten przez caly
czas trwania postgpowania utrzymywal, ze eksportuje
tylko produkty klasy A. Pomimo prosby w kwestionariu-
szu, by przekazaé pelny cennik w celu obliczenia
rzekomej réznicy w cenie pomiedzy réznymi klasami,
taki cennik nie zostal dostarczony; producent przekazal
tylko ograniczony liczbe ofert cenowych. W takich
okolicznosciach i zwazywszy na bardzo zaawansowany
etap postepowania, na ktérym przekazane zostaly infor-
magje, ich wiarygodno$¢ jest watpliwa i nie mozna jej
zweryfikowa¢. Twierdzenie to zostalo zatem odrzucone.

Po drugie, jak wskazano w motywie 98 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zbadano, czy uzasadnione
bylo dostosowanie poziomu handlu zgodnie z art. 2 ust.
10 lit. d) rozporzadzenia podstawowego. Ustalono, ze
cena cksportowa ksztaltuje si¢ na innym poziomie
handlu niz warto$¢ normalna, gdyz wywéz z Chin byt
zasadniczo realizowany na poziomie sprzedazy hurtowej,
natomiast sprzedaz krajowa w pafstwie analogicznym
byla prowadzona takze na poziomie sprzedazy detalicz-
nej. W toku dochodzenia wykazano ponadto, ze na obu
rynkach rézne kanaly dystrybucji wplywaja na poziom
ceny, wplywajac tym samym na rzetelng poréwnywal-
no$¢ ceny eksportowej i wartoci normalnej. Aby
zapewni¢ rzetelne poréwnanie ceny eksportowej z warto-
§cig normalna, ta ostatnia zostala ustalona wedlug
rodzaju produktu i dostosowana dla kazdego poziomu
handlu poprzez zastosowanie réznic w cenie stwierdzo-
nych miedzy réznymi poziomami handlu w pafstwie
analogicznym. Przypomina si¢, ze w stosownych przy-
padkach dokonano kolejnego dostosowania poziomu
handlu w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
na podstawie réznicy w cenie stwierdzonej w odniesieniu
do ilodci sprzedanych na kazdym poziomie handlu
(motyw 98 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych). Wspomniane kolejne dostosowanie uznano za
uzasadnione, bowiem dochodzenie na wstgpnym etapie
wykazalo, ze wprawdzie wigkszo$¢ chinskiej sprzedazy
eksportowej byla realizowana w duzych ilosciach, to
wigkszos¢ sprzedazy krajowej byla prowadzona w mniej-
szych iloSciach, co skutkowalo réznicami w cenie na tym
samym poziomie handlu. Wbrew tymczasowym ustale-
niom dalsze dochodzenie i bardziej szczegdlowa analiza
transakcji sprzedazy na rynku krajowym w panstwie
analogicznym wykazaly jednak, ze wspélczynnik matych
ilodci do duzych ilosci sprzedawanych przez producenta
analogicznego jest zblizony do wspdlczynnika odnoto-
wanego przez chinskich producentéw eksportujgcych.
Dostosowania tego nie uwaza si¢ juz zatem za wlasciwe
lub uzasadnione.

Po trzecie, jak wskazano w motywie 100 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, w toku dochodzenia wyka-
zano, ze brazylijski producent sprzedaje jedynie markowe

producenci eksportujgcy nie wywoza markowych
produktéw, lecz raczej tzw. produkty ,wlasnej marki”
lub nieoznakowane ceramiczne zastawy stolowe
i naczynia kuchenne. Produkty markowe s3 zazwyczaj
postrzegane przez konsumentéw jako produkty koja-
rzace si¢ z pewnym prestizem, zagwarantowang jakoscia
i wzornictwem, wymagajagce wiec wyzszej ceny rynkowej,
natomiast produkty nieoznakowane lub wlasnej marki,
cho¢ posiadajg te same wiasciwosci fizyczne i cechy tech-
niczne, zazwyczaj sa sprzedawane po znacznie nizszych
cenach. Cho¢ zasadniczo nie mozna precyzyjnie osza-
cowal dodatkowej wartosci markowego produktu
w oderwaniu od konkretnych aspektéw, poniewaz zalezy
ona od marki oraz wielu réznych czynnikéw, takich jak
postrzeganie przez konsumentéw, uznanie marki i innych
trudnych do zmierzenia wskaznikéw, brazylijski produ-
cent potwierdzil w tym konkretnym przypadku, ze jego
produkty markowe mozna sprzedawaé po znacznie
wyzszych cenach na rynku brazylijskim niz inne
produkty niemarkowe. Ponadto w raporcie dotyczacym
brazylijskiego rynku zastaw stolowych i naczyn kuchen-
nych potwierdzono, ze klienci w Brazylii sa bardzo
mocno zorientowani na marke, a brazylijski producent
w kraju analogicznym ma ugruntowang pozycje i jest
bardzo dobrze znany. Biorac pod uwage te elementy,
warto$¢ normalna zostala skorygowana w dét o 40 %
krajowej ceny sprzedazy na podstawie art. 2 ust. 10 lit.
k) rozporzadzenia podstawowego.

W odniesieniu do wspomnianego dostosowania przypo-
mina si¢, ze dwdch eksportujacych producentéw zakwes-
tionowalo zaréwno podstawe, jak i poziom dostoso-
wania (zob. motyw 67 powyzej). Nie ulega jednak
watpliwosci, ze produkt markowy pociaga za sobg
wyzsza cene sprzedazy niz identyczny produkt niemar-
kowy oraz ze wplywa to na poréwnywalnos¢ cen.
Oprécz  informacji  przekazanych przez producenta
w pafstwie analogicznym, faktyczne i zweryfikowane
dane dotyczace cen pochodzace od wspdlpracujacego
producenta z Tajlandii, a takze informacje dostarczone
przez jednego producenta unijnego po ujawnieniu
tymczasowych ustalen, potwierdzily, ze poziom dostoso-
wania jest odpowiedni. W szczegdlnosci stwierdzono, ze
sytuacje na rynku tajskim mozna poréwnal z sytuacjg na
rynku brazylijskim z uwagi na istnienie takze w Tajlandii
tylko kilku dobrze znanych marek o dtugoletniej tradycji.
W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjaé wspomnia-
nych zarzutéw.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen zaden z producentéw
eksportujgcych nie podtrzymat swojego sprzeciwu wobec
dostosowania, natomiast stowarzyszenie skarzacych
zarzucal, ze dostosowanie ze wzgledu na marke bylo
zbyt wysokie, zwlaszcza w odniesieniu do produktow
niewykonanych z porcelany. Na potwierdzenie tego
zarzutu skarzacy odniesli si¢ do cennikéw i informacji
przekazanych przez niektérych producentéw unijnych.
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(93) Wprawdzie przekazane informacje potwierdzajg ustalenia Przedsigbiorstwo Clo (%)
Komisji, ze warto$¢ dodana marki na dowolnym rynku
jest specyficzna dla danego przedsigbiorstwa/marki, takie Guangxi Sanhuan Enterprise Group Holding Co., Lid | 13,1
informacje nie pozwalajg kwestionowaé poziomu dosto- ' '
sowania, ktére ustalono dla produktéw markowych
sprzedawanych przez producenta z panstwa analogicz- CHL Porcelain Industries Ltd 234
nego na krajowym rynku w Brazylii, poniewaz infor- '
magje te odnosily sie wylacznie do rynku unijnego.
Z, uwagl na  znaczng h?Zbg produ.cent.(')w unl}n}y.ch, Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang Ceramics | 17,6
roznorodno$¢ rynku unijnego obejmujacego  rézne Limited; Zibo Huatong Ceramics Co., Ltd; Shandong
regiony, takze pod wzgledem zorientowania na marke, Silver Phoenix Co., Ltd; Niceton Ceramics (Linyi) Co.,
a takze z uwagi na wysoki udzial w rynku przywozu Ltd; Linyi Jingshi Ceramics Co. Ltd; Linyi Silver
z Chin, sytuacja na unijnym rynku rézni si¢ od tej na Phoenix Ceramics Co., Ltd; Linyi Chunguang Ceramics
rynku brazylijskim. W zwigzku z powyiszym, a takze Co., Ltd: Linyi Zefeng Ceramics Co., Ltd
w $wietle ustalen w motywach 90 i 91 powyzej, nie
mozna przyjaé tego zarzutu.
Guangxi Province Beiliu City Laotian Ceramics Co., 22,9
Ltd
(94)  Jak wskazano w motywie 101 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, w stosownych przypadkach doko- Wspélpracujacy producenci  eksportujagcy nieobjeci | 17,9
nano dalszych dostosowan w odniesieniu do kosztéw préba
transportu, ubezpieczenia, kosztéw manipulacyjnych
i dodatkowych, kosztéow opakowania, optat zwigzanych
z kredytem, oplat i prowizji bankowych we wszystkich Wezystkie inne przedsiebiorstwa 36,1
przypadkach, w ktérych wykazano ich wplyw na poréw-
nywalnos¢ cen.
4. SZKODA
3.5. Marginesy dumpingu 4.1. Okres badany
(950 Wobec braku uwag potwierdza si¢ metodologie stoso- (98) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen kilka zainteresowa-
wana przy obliczaniu margineséw dumpingu, o ktérych nych stron powtérzylo, ze okres badany nalezalo
mowa w motywach 102-105 rozporzadzenia w sprawie rozpoczaé w 2009 r., a nie w 2008 r., poniewaz kryzys
cel tymczasowych. gospodarczy rozpoczat si¢ w 2008 r. i tendencja w latach
2009-2011 bylaby wyrazna. Jesli chodzi o wysuniety
zarzut, nalezy przypomnie¢, ze rok 2009 nie stanowi
(96) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Komisja zostala bardziej odpoWlednlego rpku jako poczatku okr'esu bada-
poinformowana, ze niektore przedsigbiorstwa handlowe, nego z uwagi na fake, ze w tym roku skutki kryzysu
ktére nie wytwarzaja produktu objetego postepowaniem, gospodarczego byly w pelni od'czuwaln’e, co ,SPOWOdO'
zostaly blednie wymienione w zalgczniku 1 do rozporza- walo znaczny s.padek konsqmpc]l W porownaniu z 2008
dzenia w sprawie cel tymczasowych i dlatego podlegaly r. Zarzut zostaje zatem definitywnie odrzucony.
clu dumpingowemu ustanowionemu dla wspdlpracuja-
cych producentéw eksportujgcych. Komisja powiadomita
te przedsi¢biorstwa o zamiarze wykreslenia ich z zalacz- . e .
nika 1 i umozliwita im zglaszanie uwag. Po zbadaniu 4.2. Produkcja unijna i przemyst unijny
uwag kilka przeds1§b10rstw handlowych zostalo wykre- (99)  We wspodlnej odpowiedzi kilku importeréw zakwestiono-
slon){ch z ;a}qunlka LW S‘tOSOWH}’C}‘l przypadkach walo metode obliczania wielkosci produkcji unijnej
w mle]sce,nlekto.rych przedsigbiorstw Wpisano powiaza- podanej w motywie 108 rozporzadzenia w sprawie cel
nego wspéipracujacego producenta eksportujacego. tymczasowych. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen kilka
zainteresowanych stron podtrzymalo swoje uwagi. Twier-
dzili oni, ze skarzacy nie mogli spetni¢ obowigzujacego
(97)  Biorac pod uwage dostosowania wartosci normalnej oraz wymogu, bowiem dostepne statystyki PRODCOM suge-

ceny eksportowej okreslone w motywach 67-94 powyzej
oraz wobec braku dalszych uwag, ostateczne marginesy
dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF
na granicy Unii przed ocleniem, sa nastepujace:

Przedsi¢biorstwo

Hunan Hualian China Industry Co., Ltd; Hunan 18,3
Hualian Ebillion Industry Co., Ltd; Hunan Liling
Hongguanyao China Industry Co., Ltd; Hunan Hualian
Yuxiang China Industry Co., Ltd

ruja znacznie wyzszy poziom produkcji UE produktu
podobnego niz warto$¢ 240 200 ton podana we wspom-
nianym motywie i w efekcie skarzacy stanowiliby ponizej
25 % unijnej produkcji produktu podobnego. Wedlug
obliczen tych stron wielko$¢ produkeji unijnej wyniosta
313187 ton w OD. Obliczenia te opieraly si¢ na
pelnych danych PRODCOM dla porcelanowych cera-
micznych zestawow stolowych i naczyn kuchennych
oraz na korekcie w d6t o 20 % w przypadku nieporce-
lanowych ceramicznych zestawéw stolowych i naczyn
kuchennych, analogicznie do metodologii zastosowanej
przez skarzacego i w dochodzeniu majacym na celu usta-
lenie wielko$ci przywozu.
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(100) Nalezy tutaj zauwazy¢, ze po pierwsze w ramach usta- (103) Dlatego tez metodologia przyjeta przez zainteresowane
wowej analizy skargi antydumpingowej oraz zgodnie strony, o ktorej mowa w motywie 99 powyzej, jest
z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego stuzby bledna. Co wigcej, nie przedstawiono zadnych dowodéw
Komisji przeprowadzily szczegélowe badanie sytuacji na to, ze wielko§¢ produkcji, podana przez dowolne
przed wszczgciem postgpowania. Komisja przeanalizo- z panstw czlonkowskich, w tym dwa panstwa cztonkow-
wala dane przedstawione w skardze oraz skontaktowata skie wspomniane powyzej, i opisana w aktach nieobje-
sie¢ ze wszystkimi znanymi producentami unijnymi tych klauzula poufnosci, moglaby by¢ zanizona. Nalezy
i poprosita ich o przedstawienie danych na temat réwniez zauwazy¢, ze w przypadku niektérych panstw
produkgji, a takze stanowiska w sprawie skargi, a takze cztonkowskich dane przekazane przez stowarzyszenie
o udzielenie Komisji wsparcia przy identyfikacji innych europejskie i wykorzystane w dochodzeniu byly znacznie
ewentualnych producentéw. Réwniez stowarzyszenia wyzsze niz gdyby wykorzystano skorygowane dane
producentéw przekazaly informacje dotyczace produkdji. PRODCOM. W zwigzku z powyzszym nie ma powodu
kwestionowaé danych liczbowych dotyczacych produkeji
zgloszonych w tym dochodzeniu ani wyniku badania
sytuacji.
(101) W odniesieniu do tego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze
zroédlo danych oraz metodologia obliczania wielkosci (104) Wobec braku innych uwag niniejszym potwierdza sie
produkgji unijnej dla poszczeglnych lat w okresie ustalenia przedstawione w motywach 107-108 rozporza-
badanym zostaly réwniez wyjasnione w motywie 107 dzenia w sprawie cel tymczasowych.
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, tj. zgodnie
z tym, co uczyniono na etapie skargi, opieraja si¢ one na
danych pochodzacych ze stowarzyszen unijnych i krajo-
wych, poréwnanych z danymi dostarczonymi przez . ..
indywidualnych producentéw oraz innymi zrédlami 4.3. Konsumpcja w Unii
statystycznymi (zwhaszcza danymi PRODCOM). (105) We wspdlnej odpowiedzi kilku importeréw zakwestiono-
walo dane na temat konsumpcji w Unii przedstawione
w motywie 110 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych. Zarzut ten oparto na blednym wykorzystaniu
danych statystycznych PRODCOM przy obliczaniu wiel-
kosci produkgji i sprzedazy w Unii, co oméwiono w pkt
(102) Jak wyjasnili skarzacy w toku dochodzenia, dane pocho- 4.2 powyzej, i w zwigzku z tym zostaje odrzucony.
dzace od europejskiego stowarzyszenia opieraly sig,
w  przypadku produktéw z porcelany, na danych
PRODCOM  odnoszacych si¢  do  porcelanowych
iiﬁawggogggy(:ha; nz:z;gn E?ggﬁilgcho d%ﬁ%ﬁ (106) grzy ponov}:/nej analizie dal?yc(? staty§t§c2111{ych Eurosta't}u
produktom z porcelany objetym dochodzeniem. Jesli dotyczacych przywozu stwierdzono jednak, ze nasiapiia
hodzi o produkty nieporcelanowe. nie mozna bvio ich aktualizacja od momentu nalozenia $rodkéw tymcza-
cho P Yy mep L a oy h dowalo pewne niewielkie zmiany. Dla
wykorzysta¢ wykazu PRODCOM, poniewaz obejmowal SOWYeh, €0 spowocowalo pewne . Y
el o wwarzanveh  produktow  niz uzupelnienia informacji ponizej przedstawiono infor-
on o Wiele wigee) wyhwarzanych p . j ksztaltowania si¢ konsumpcji w Unii
produkty nieporcelanowe objete tym dochodzeniem. macje na temat ksztatt ¢ P9
Dlateoo w przvpadku tveh produkiéw kraiowe stowarzy- na podstawie zaktualizowanych danych statycznych
°80 W PIZYP yehp ) . Y E dotyczacych przywozu oraz odpowiedzi opisu-
dzily stosowne dane na podstawie wilasne turostatu dotyczacych przywozu oraz odp p
szeria zgroma . bo! % h sprzedaz przemystu unijnego:
doglebnej wiedzy na temat swoich rynkéw, a nastepnie Jacych sp p Y ynes
informacje te zostaly zweryfikowane przez europejskie
stowarzyszenie przed przekazaniem Komisji lacznych
danych liczbowych. Dane te zostaly zaktualizowane
w trakcie dochodzenia. Ponadto w aktach niepodlegaja- Tabela 1
cych klauzuli poufnosci zawarto wykaz wszystkich
znanych producentéw, natomiast Komisji zwrdcono Wielkos¢ 2008 2009 2010 oD
uwage tylko na dodatkowych trzech producentéow (w tonach)
w Rumunii. Rozbiezno$¢ miedzy danymi statystycznymi )
PRODCOM a wielkoscig 240 200 wynika z faktu, ze Konsumpdja 826897 | 687587 | 750828 | 727 411
zakres produktu objetego dochodzeniem nie pokrywa
si¢ z kodami PRODCOM odnoszacymi si¢ do produktéw Indeks 100 83 91 38
nieporcelanowych, tj. zakres ten jest znacznie wezszy. (2008 = 100)
W przypadku danych statystycznych Eurostatu na
temat przywozu réznice te mozna bylo faktycznie
rozliczy¢, stosujac korekte w dét o 20 %, lecz nie bylo
to wlasciwe w przypadku danych na temat produkcji UE
ujetych w bazie danych PRODCOM. W szczegdlnosci
dane PRODCOM dotyczace dwoch panstw czlonkow- (107) Wobec braku innych uwag niniejszym potwierdza si¢

skich moglyby okaza¢ si¢ dalece zawyzone, gdyby zasto-
sowano t¢ sama metodologie.

ustalenia przedstawione w motywach 109, 111 i 112
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(108)

(109)

(110)

(111)

4.4. Przywoz z panstwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie

4.4.1. Wielkos¢, cena i udziat w rynku przywozu po cenach
dumpingowych z panstwa, ktdrego dotyczy postepo-
wanie

We wspdlnej odpowiedzi kilku importeréw zakwestiono-
walo dane przedstawione w motywie 113 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych. Ich zarzut opierat
si¢ na blednym wykorzystaniu danych statystycznych
PRODCOM i w zwigzku z tym zostaje oddalony.

Na podstawie zaktualizowanych danych Eurostatu na
temat przywozu (zob. motyw 106 powyzej) sporza-
dzono nastepujace zestawienie obrazujgce wielko$é,
udzial w rynku i $rednie ceny przywozu produktu obje-
tego postepowaniem:

Tabela 2

Przywoéz z ChRL 2008 2009 2010 oD
Wielko$é 535593 | 449 325 | 516 624 | 486170
przywozu
(w tonach)
Indeks 100 84 96 91
(2008 = 100)
Udzial w rynku 64,8 65,3 68,8 66,8
(%)
Srednia cena 1274 1307 1473 1498
importowa
(EUR/tona)
Indeks 100 103 116 118
(2008 = 100)

Zaktualizowane dane na temat wielkosci, wartoci oraz
tendencji prawie catkowicie pokrywajg si¢ z danymi
analizowanymi w rozporzadzeniu w sprawie cel tymcza-
sowych. Udzial chifskiego przywozu w rynku wzrést
z 64,8 % w 2008 r. do 66,8 % w OD. Ceny importowe
wzrosly o blisko 18 % w okresie badanym: z 1 274 EUR|t
do 1498 EURJt.

Jedna strona zarzucita calkowity brak korelacji miedzy
cenami a wielkoScig przywozu z Chin. Zgodnie z art. 3
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nalezy rozwazyd,
czy nastapil znaczny wzrost przywozu towarOw po
cenach dumpingowych w warto$ciach bezwzglednych
badZz w stosunku do produkcji lub konsumpcji w Unii.
W odniesieniu do wplywu przywozu towaréw po cenach
dumpingowych na ceny nalezy si¢ zastanowi¢, czy nastg-
pito znaczne podcigcie cenowe wskutek przywozu

(112)

(113)

(114)

(115)

towaréw po cenach dumpingowych w stosunku do cen
unijnych produktu podobnego lub czy przywédz ten
w inny sposéb nie spowoduje znacznego spadku tych
cen badz nie zahamuje ich znacznego wzrostu, ktory
nastagpitby w innych warunkach. Zaden z powyzszych
czynnikOw nie stanowi wystarczajacej wskazoéwki.

Wobec powyzszego pod uwage nalezy wzigé nastgpujace
kwestie. Po pierwsze, w momencie ozywienia konsum-
pgji w Unii (w latach 2009-2010) nastgpil znaczny
wzrost cen przywozu z Chin, co sugerowaloby, ze
istnieje pewna korelacja. Ale co istotniejsze, ksztalto-
wanie si¢ chinskich cen w okresie badanym nalezy
ocenia¢ w kontekscie bardzo wyraznej réznicy w cenach,
ktéra uwidocznila si¢ juz w 2008 r. i o ktorej swiadczg
Srednie ceny przywozu z Chin (tabela 2) oraz $rednie
ceny sprzedazy w Unii (tabela 9) podane w rozporza-
dzeniu w sprawie cel tymczasowych. Potwierdzeniem
tych znacznych réznic w cenach sg wysokie poziomy
podciecia cenowego w OD. Wzrost cen nie zapobiegl
w efekcie wzrostowi udzialu w rynku przywozu z Chin
podczas okresu badanego. Przywéz z Chin nie prze-
stawal wywiera¢ ogromnej presji na ceny przemystu unij-
nego, ktére spadly o 12% w okresie badanym.
W zwigzku z tym nie mozna zgodzi si¢ z t3 uwaga.

W odniesieniu do ksztaltowania si¢ ceny importowej
(wzrost) oraz wielkoSci przywozu (spadek) w latach
2008-2011, a nastgpnie w roku 2012 odnotowanych
na podstawie jednej grupy chinskich producentéw
eksportujacych objetych prébg, zaobserwowany trend
wzrostowy Srednich cen importowych nie moze
podwazy¢ ustalenia dotyczacego szkodliwego wplywu
dumpingu w OD. Co do ksztaltowania si¢ wielkosci
przywozu z Chin, i co zostalo juz podkreslone
w motywie 114 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych i w motywie 109 powyzej, wskaznik udzialu
w rynku wskazuje na wzrost udzialu w rynku przywozu
z Chin o 2 punkty procentowe. Ponadto, jak wyjasniono
szczegblowo w motywach 116 i 117 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych oraz w motywie 111 powy-
zej, nastapito wyrazne podcigcie cenowe wskutek przy-
wozu z Chin.

4.4.2. Podcigcie cenowe

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen kilka zainteresowa-
nych stron zwrdcilo si¢ o bardziej szczegblowe infor-
macje na temat wyliczen dotyczacych podcigcia ceno-
wego niz te podane juz w motywie 116 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. O ile pozwalal na to
poufny charakter takich informacji oraz zwazywszy na
fakt, ze producentom Unii zapewniono anonimowos¢,
przekazane zostaly dodatkowe informacje.

Analogicznie do decyzji podjetej po nalozeniu Srodkéw
tymczasowych polegajacej na wykluczeniu z cennika
eksportowego niektérych ,nietypowych” produktéw do
celéw obliczenia dumpingu (zob. motyw 69 powyzej),
takie produkty zostaly réwniez wykluczone z cennika
eksportowego stosowanego przy obliczaniu szkody.
Zmiana ta miala tylko niewielki wplyw na marginesy
podcigcia, ktore utrzymaly si¢ w tym samym przedziale,
0 czym jest mowa w motywie 117 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.
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(116) Wobec braku innych uwag niniejszym potwierdza si¢ (124) Wobec braku uwag dotyczacych wielkosci sprzedazy
ustalenia przedstawione w motywach 113-117 rozporza- i udzialu w rynku niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
dzenia w sprawie cel tymczasowych. przedstawione w motywach 125 i 126 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.
45. Sytuacja przemystu unijnego 4.5.23. Zatrudnienie i wydajnos¢
45.1. Uwagi ogdlne (125 We wspdlnej odpowiedzi kilku importeréw zakwestiono-

(117) Zdaniem kilku stron fakt, ze w latach 2009-2010 oraz walo dane liczbowe dotyczgce zatrudnienia i wydajnosci
w OD nastgpita poprawa kilku czynnikéw szkody, dowo- przedstawione w motywach 127 i 128 rozporzadzenia
dzi, ze przemyst unijny rozwija sie w pozytywnym W sprawie cel tymcezasowych, argumentujac, ze dane te
kierunku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze analiza ta jest nie pokrywajq’ si¢ z wnioskami na temat sytuacji, jakie
niepelna i pominigto w niej kwestie ksztaltowania sie plyng z niektorych danych statystycznych Eurostatu (°).
tych czynnikéw w calym okresie badanym. Pod uwage
nalezy réwniez wzig¢ wyjasnienia podane w motywie 23 ) ) » ,
rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. (126) D.arze dotyczace wspOI.nmanych. dwéch rodzajow Wskaz-

nikéw zostaly zweryfikowane i uznane za prawidlowe.
Dane przedstawione przez strony mialy zbyt ogdélny
) . . . o zakres i nie dotyczyly produkcji produktu podobnego.

(118) Na v&fm'o.sek zamteresowar'le] strony potw1erdz§1 sig, ze Wobec braku innych uwag w odniesieniu do zatrud-
wskazniki - makroekonomiczne = zostaly ocenione na nienia i wydajnoéci niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
poziomie ca}ego przemystu unijnego, natomiast czynniki przedstawione w motywach 127-128 rozporzadzenia
mlkrf)ekon?mlczne ;osta}y z?adane} na poziomie produ- w sprawie cel tymczasowych.
centéw unijnych objetych préba, wirdd ktérych znalazly
si¢ przedsi¢biorstwa nieskar; ce.

4524 Wielko§¢ marginesu dumpingu

(119) CCCLA poinformowala, ze wskazniki mikro- i makroeko- (127) Wobec brak'u iHHYFh uwag dotycz.qcych Wielkoéci margi-
nomiczne przedstawione w rozporzadzeniu w sprawie nesu dumpmgu niniejszym potwierdza si¢ motyw 129
cel tymczasowych nie byly reprezentatywne, poniewaz rozporzadzenia w sprawie cel tymezasowych.
catkowita wielko$¢ produkeji w Unii byla znacznie

7sza niz dane wykorzystane w trakcie dochodzenia. o )
;\xgjqc jednak na ujlvzdze Znalizg i konkluzje wyciagniete 4.5.3. Wikazniki mikrockonomiczne
w pkt 4.2 powyzej, argument ten zostaje odrzucony. 453.1. Zapasy
(128) We wsp6lnej odpowiedzi kilku importeréw zakwestiono-

(1200 Wobec braku innych uwag niniejszym potwierdza si¢ walo dane dotyczgce zapaséw omoéwione w motywie
ustalenia przedstawione w motywach 118-121 rozporza- 130 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych oraz
dzenia w sprawie cet tymczasowych. ich znaczenie w poréwnaniu z powszechnie dostepnymi

danymi na temat niektérych producentéw unijnych. Nie
zgodzili si¢ takze ze stwierdzeniem, Ze przemyst unijny
4.5.2. Wskazniki makrockonomiczne opiera swojg dzialalno$¢ gtéwnie na zamowieniach.
4521. Produkcja, moce produkcyjne ) L L
i wykorzystanie mocy produkcyj- (129) Co .d<.) lea}alnosa. opierajacej si¢ na zam0w1§nlach,
nych wyniki dochodzenia potwierdzily, Ze sytuacja ta
faktycznie dotyczy producentéw unijnych objetych

(121) Jak wspomniano w pkt 4.1 powyzej, kilku importer6w préba i ze jest to przyjeta praktyka w tym sektorze.
zakwestionowalo dane dotyczace produkcji przedsta- Ponadto dane na temat zapaséw przedstawione
wione w motywie 122 rozporzadzenia w sprawie cel w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych doty-
tymczasowych. Dane te zostaly jednak poréwnane czyly zweryfikowanych danych dostarczonych przez
z innymi danymi i niniejszym si¢ je potwierdza. producentéw unijnych objetych préba, ktére uwaza sie

za najbardziej rzetelne dane liczbowe.

(122) Wobec. braku mnych uwag niniejszym potwierdza sie (130) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen powtdrzone zostaly
ustal§n1a przedst.awwne w motywach 122-124 rozporza- powyisze uwagi, ale nie przedstawiono zadnych nowych
dzenia w sprawie cet tymczasowych. argumentéw. Wobec braku innych uwag dotyczgcych

zapasOw niniejszym potwierdza si¢ ustalenia przedsta-
wione w motywie 130 rozporzadzenia w sprawie cet
4522 Wielkos§¢ sprzedazy i udzial tymczasowych.
w rynku
(123) Zaktualizowane dane w tabeli 2 nie maja wplywu na (®) Dane statystyczne Eurostatu na temat zatrudnienia zwigzanego

dane w tabelach 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

z produkcja tekstyliow, odziezy, produktéw ze skory, drewna, korka,
stomy, papieru oraz z drukowaniem i reprodukcja zapisanych
no$nikéw informacji.
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(131)

(132)

(133)

(134)

453.2. Ceny sprzedazy

Wobec braku uwag dotyczacych danych na temat cen
sprzedazy podanych w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych niniejszym potwierdza si¢ ustalenia przed-
stawione w motywie 131 tego rozporzadzenia.

453.3. Rentowno$¢, przeplywy
pienigzne, inwestycje, zwrot
z inwestycji, zdolno$¢ do
podwyzszenia kapitatu i ptace

Po ujawnieniu ustalen wykryto blad pisarski w oblicze-
niach zysku netto przemystu Unii oraz zwrotu z inwesty-
Gji. Po skorygowaniu tego bledu zweryfikowane dane
przedstawiajg si¢ nastgpujgco:

Tabela 3

2008 2009 2010 OD
Zysk netto sprzedazy 3,8 2,8 -0,5 3,2
niepowigzanym klientom
w Unii (% przychodéw
ze sprzedazy netto)
Indeks (2008 = 100) 100 74 -13 84
Zwrot z inwestycji (zysk 16,4 6,3 -6,8 20,5
netto w ujeciu
procentowym wartosci
ksiegowej netto
inwestycji)
Indeks (2008 = 100) 100 | 38 | —41 | 125

Powyzsza korekta bledu nie ma istotnego wplywu na
tymczasowe ustalenia dotyczace tych dwdéch wskazni-
kéw. Wazony Sredni poziom zysku producentéw obje-
tych prébg byl jednak w okresie badanym nieznacznie
mniejszy niz wstgpnie zalozono w zwigzku z jego spad-
kiem z 3,8% do 3,2% (zamiast z 4,2% do 3,5 %).
Zwrot z inwestycji w duzej mierze byl zgodny
z tendencja zaobserwowang dla zysku, ale — co wskazato
kilka zainteresowanych stron po ujawnieniu ostatecznych
ustalen — ogdlnie rzecz bioragc, w okresie badanym
zauwazono raczej tendencje wzrostowe niz spadkowe.

Jedna zainteresowana strona zakwestionowala trudng
sytuacje w przemysle unijnym na poczatku okresu bada-
nego, o czym mowa w motywie 134 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Strona ta twierdzila, ze
pod uwage mozna bra¢ tylko szkode¢ spowodowana
przez dumping, natomiast dla zadnego innego okresu
poza rokiem 2011 nie stwierdzono dumpingu. Nawig-
zanie do sytuacji w przemysle unijnym w tym motywie

(135)

(136)

(137)

(138)

mialo jednak na celu wylacznie zbadanie, czy zysk odno-
towany na poczatku okresu badanego mozna uznaé za
reprezentujacy zysk, ktéry w normalnych warunkach
zostatby osiagniety przez przemysl. Ustalono, ze taka
sytuacja nie ma miejsca.

Kilka stron zakwestionowalo poziom odniesienia dla
zysku, o ktérym mowa w motywie 135 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, lub przedstawilo inne (niz-
sze) poziomy odniesienia.

Grupa chinskich producentéw eksportujacych twierdzila,
ze poziom zysku w OD wskazywal na dobry wskaznik
rentownosci. Twierdzenie to nie zostalo jednak uzasad-
nione. Inna strona twierdzita réwniez, ze poziomy zysku
podane w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
mozna uzna¢ za normalne, przy czym strona ta opierala
si¢ na powszechnie dostepnych danych na temat zysku
niemieckiego producenta za lata 1999-2007. Jeszcze
inna zainteresowana strona utrzymywala, ze poziom
zysku w OD podany w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych mozna uznaé za ,normalny” na podstawie
wnioskéw wyciagnietych z badania przeprowadzonego
przez Komisj¢ (°), w ktérym uwzgledniono dane doty-
czace zysku niemieckiego producenta obejmujace lata
2004-2007. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen wysu-
nigto podobne twierdzenia.

Przypomina si¢, ze w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych stwierdzono, ze zysku osiagnigtego na
poczatku okresu badanego nie mozna uwazal za
normalny zysk, bowiem przemyst unijny juz wéwczas
znajdowal si¢ w trudnej sytuacji o czym mowa
w motywie 134 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych. Ponadto ustalono, ze powszechnie dostgpne
dane na temat zysku niemieckiego producenta za lata
1999-2007, o ktérych mowa powyzej, dotyczyly nie
tylko produkeji ceramicznych zastaw stotowych i naczyn
kuchennych, lecz takze innych waznych segmentow. Jesli
chodzi o wykonane przez Komisj¢ badanie wspomniane
w motywie 136 powyzej, majac na uwadze jego zakres,
cel i czas, ustalono, ze nie stanowi ono istotnej podstawy
do ustalenia rentownosci. Przykladowo, w odniesieniu do
produktu objetego postgpowaniem dane te dotyczyly
tylko zyskéw jednego przedsigbiorstwa. Wszystkie trzy
odpowiedzi przywolane w motywie 136, ktorym
zaprzecza odpowiedZ wspomniana w motywie 141 poni-
zej, nie sg dostatecznie uzasadnione. Potwierdza si¢ tym
samym, Ze stopy zysku réownej 3,2 % w OD nie mozna
uznaé za wilasciwg dla tego produktu.

Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze poziomy
zysku w szwedzkich sektorach sprzedazy detalicznej
wyposazenia wnetrz, mebli lub artykutéw spozywczych
nalezy traktowal jako odniesienie. Zwazywszy jednak
migdzy innymi na rozbiezno$¢ migdzy poziomami inwe-
stycji w badanych sektorach produkeji i sprzedazy deta-
licznej, twierdzenie to nalezy odrzucic.

(%) Konkurencyjno$¢ sektora ceramiki, koficowe sprawozdanie z dnia

13 pazdziernika 2008 r., s. 29.
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(139) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna strona twier- dotyczacych kosztu produkcji, ceny i wielkosci sprzedazy

(140)

(141)

(142)

dzita, Ze jesli przyja¢ 6 % zysk, ktéry to poziom uznano
za rozsadny w dochodzeniu dotyczacym obuwia,
normalny poziom zysku takze w biezacej sprawie nie
jest wlasciwy, gdyz zostal on ustalony w 2006 r., kiedy
warunki gospodarcze byly bardziej sprzyjajace w poréw-
naniu z rokiem 2013. Takiego argumentu nie mozna
przyjaé. Przede wszystkim strona odnosi si¢ do ogdlnych
warunkow gospodarczych, a nie do konkretnej sytuacji
na rynku zastaw stolowych. Faktem jest, ze poziom
konsumpcji w 2009 r. wyraZnie si¢ obnizyl, ale w nastep-
nych latach odnotowano jego znaczny wzrost. Co istot-
niejsze, nie mozna rozpatrywaé zmian poziomu konsum-
pji w oderwaniu od innych czynnikéw. Zwazywszy na
znaczng wielko$¢ przywozu po cenach dumpingowych
(udzial w rynku réwny 66,8 %), poziom dumpingu (mar-
ginesy dumpingu ksztaltujace si¢ w przedziale od 13,1 %
do 36,1 %) oraz poziom podcigcia (miedzy 26,5 %
a 47,6 %), sytuacja na rynku unijnym pod wzgledem
konkurencyjnosci bytaby zupelnie inna, gdyby przywoéz
byl realizowany po cenach niedumpingowych. Dlatego
tez argument ten nalezy odrzucié.

Inne strony sugerowaly zastosowanie poziomu odnie-
sienia wykorzystanego w innym dochodzeniu antydum-
pingowym dotyczacym plytek ceramicznych (19). Po
ujawnieniu  ostatecznych ustalen zgloszone zostaly
podobne uwagi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze plytek cera-
micznych, w odréznieniu od skérzanego obuwia i zastaw
stolowych, nie mozna traktowaé jako produktu konsu-
menckiego w ten sam sposéb. Przykladowo, biorgc pod
uwage, jak czesto gospodarstwa domowe kupuja lub
wymieniajg ceramiczne zastawy stolowe, a takze sposob
wprowadzania na rynek i sprzedazy takich zastaw konsu-
mentom, wigksza analogia zachodzi migdzy ceramicz-
nymi zastawami stolowymi a skérzanym obuwiem niz
plytkami ceramicznymi. Wniosek, by stosowaé zysk
docelowy przyjety réwniez w dochodzeniu w sprawie
plytek ceramicznych, zostaje zatem oddalony.

Skarzacy stwierdzili, ze poziom odniesienia dla zysku
powinien raczej przekraczaé 10 %, poniewaz produkcja
zastaw stotowych i naczyii kuchennych jest kapitalo-
chlonna, co dodatkowo wymaga wysokiego nakladu
nowych inwestycji i innowacyjnoSci. Wprawdzie
potwierdza si¢, ze przemyst objety postepowaniem
charakteryzuje si¢ kapitalochtonnosciag i wymaga statych
inwestycji, przekazane informacje na poparcie tego twier-
dzenia nie mogly spowodowaé zmiany tymczasowo
stosowanego poziomu odniesienia. W toku dochodzenia
nie mozna bylo wykaza¢, ze taki poziom odniesienia
bylby najbardziej odpowiedni dla wszystkich produ-
centéw unijnych.

Grupa importeréw podwazyla dane na temat rentow-
nosci podane w rozporzadzeniu w sprawie cel tymcza-
sowych i obliczyta rentowno$¢ — na podstawie danych

(19 DzU. L 238 z 15.9.2011, s. 1.

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

unijnej i cen sprzedazy eksportowej w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych — oraz doszta do wniosku,
ze przemysl unijny w OD odnotowal zysk rzedu 6 %.
Obliczenia te byly jednak bledne, bowiem opieraly si¢ na
danych pochodzacych z réznych Zrédet (od produ-
centéw unijnych objetych préba, przemystu unijnego
jako catosci oraz Eurostatu).

Wobec braku dalszych uwag w tym zakresie niniejszym
potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach
132-137 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

453.4. Koszty produkcji

We wspdlnej odpowiedzi kilku importeréw twierdzilo, ze
dane dotyczace kosztu produkcji w motywie 138
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nie byly
zgodne z ksztaltowaniem si¢ kosztow pracy i energii
wedlug danych Eurostatu. Strony podkreslily, ze koszty
pracy wzrosly we wszystkich panstwach czlonkowskich.
Jednoczesnie ksztaltowanie si¢ kosztéw energii w Unii
nie uzasadnia spadku kosztu produkdji.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dane na temat kosztow
pracy i energii podane przez strony byly zbyt ogdlne.
Ponadto fakt, ze przemysl unijny zdolal zmniejszy¢
koszt produkcji w okresie, gdy panowala odwrotna
tendencja, dowodzi wyjatkowych staran podejmowanych
przez przemyst unijny, by obcia¢ koszty i zachowa¢
konkurencyjnos¢.

Dane na temat kosztu produkcji przedstawione
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych stanowig
zweryfikowany koszt produkeji dla producentéw unij-
nych objetych prébg. Wobec braku uwag niniejszym
potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywie 138
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5.3.5. Wnioski dotyczace szkody

Kilka stron zakwestionowalo wnioski dotyczace szkody
przedstawione w rozporzadzeniu w sprawie cel tymcza-
sowych, argumentujac, Ze pod sam koniec okresu bada-
nego nastapita poprawa kilku wskaznikéw szkody.
Kwestia ta nie moze jednak podwazaé faktu, ze wigk-
szo$¢ wskaznikow szkody pogorszyla si¢ w okresie bada-
nym. To pogorszenie jest widoczne w przypadku wigk-
szo$ci  wskaznikéw makroekonomicznych takich jak
wielko$¢ produkeji, zdolnosci produkcyjne, sprzedaz na
rzecz klientéw niepowiazanych, zatrudnienie, a takze
w przypadku wskaznikéw szkody zwiazanych z wyni-
kami finansowymi w przemySle unijnym takich jak
rentowno$¢ i inwestycje.

Wobec braku innych uwag niniejszym potwierdza si¢
ustalenia przedstawione w motywach 139 - 143
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY Tabela 4
5.1. Wprowadzenie 2008 209 | 2010 | op
(149) Wobec }?raku} uwag do mgty‘.“? 144 rOZpO.rZ%dzenTa Wielkos¢ przywozu ze | 100 972 | 81 464 | 81595 | 89 146
W sprawie cel tymczasowych niniejszym potwierdza si¢ wzystkich innych
ustalenia przedstawione w tym motywie. paristw trzecich (w
tonach)
Indeks (2008 = 100) 100 81 81 88
5.2. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych Udziat w rynku 12,2 11,8 10,9 12,3
(150) Kilka stron zakwestionowalo wnioski przedstawione .
w motywie 148 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza- Srednia cena 2378 | 2354 | 2590 | 2519
sowych. Chociaz niektore warto$ci procentowe wymie- importowa (EUR/tona)
nione w motywach 145 i 147 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaly nieznacznie zmienione, jak Indeks (2008 =100) 100 99 109 106
wyjasniono powyzej, nie zmienia to faktéw i wnioskéw
zawartych w motywach od 145 do 148 rozporzadzenia Wielko$¢ przywozu 26 978 | 25303 | 25485 | 29 336
w sprawie cel tymczasowych. z Turgji (w tonach)
Indeks (2008 = 100) 100 94 94 109
(151) Biorac pod uwage udzial w rynku przywozu towaréw po Udzial w rynku 3,3 3,7 3,4 4
cenach dumpingowych z ChRL, jasne jest, Ze nie ma
sprzeczno$ci z motywem 147 ro’zpo.rz/a{dzenia w sprawie Srednia cena 2776 | 2649 | 2802 | 2855
cet tymczasowych, w szczegdlnosci jedli chodzi o stwier- importowa (EUR /tona)
dzenie, ze spadek cen sprzedazy przemystu unijnego na
1jynl_<u unijnym i jej rentowno$¢ mozna przypisa¢ obp1— Indeks (2008 = 100) 100 95 101 103
zeniu cen na rynku unijnym wskutek przywozu towaréw
po cenach dumpingowych z Chin i zmian udzialu o
w rynku przemystu unijnego, jak twierdzita jedna ze Wielkos¢ przywozu 25916 | 20660 | 20 600 | 25 213
z Tajlandii (w tonach)
stron.
Indeks (2008 = 100) 100 80 79 97
(152) Ponadto fakt, ze ceny przywozu z ChRL wzrosly Udziat w rynku 31 3 2,7 3,5
w okresie badanym, na co zwrdcito uwage kilka stron, -
nie podwaza ustalenia podcigcia cenowego i dumpingu Srednia cena 1246 | 1183 | 1403 | 1356
wyrzadzajacego szkode podczas OD. importowa (EUR/tona)
Indeks (2008 = 100) 100 95 113 109
(153) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do skutkéw
przywozu towaréw po cenach dumpingowych niniej- (155) Przywéz z panstw trzecich zmniejszyt sie o 12 %
szym potwierdza si¢ motywy od 145 do 148 rozporza- w okresie badanym, natomiast udzial tego przywozu
dzenia w sprawie cel tymczasowych. w rynku utrzymywal si¢ na raczej stalym poziomie.
5.3. Wplyw innych czynnikéw (156) Nalezy zauwazy¢, ze W ‘okresw bafdanym sr.edme ceny
importowe produktéw z innych panstw trzecich wzrosty
5.3.1. Przywéz z patistw trzecich innych niz patistwo, ktdrego 0 6 % i stale utrzymywaly si¢ na wyzszym poziomie niz
dotyczy postepowanie $rednia cena sprzedazy przywozu z Chin (0 68 % w OD).
(154) Jak wspomniano w motywie 106 powyzej, po wprowa-
dzeniu $rodkéw tymczasowych zaktualizowano dane
Eurostatu dotyczace przywozu. Podczas poréwnywania (157) Przed publikacja rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-

tych nowych danych z danymi wczeniej zawartymi
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych wykryto
blad pisarski w obliczeniach danych dotyczacych przy-
wozu z Tajlandii i Turcji. Blad ten poprawiono, w efekcie
czego ostateczne wartosci liczbowe dotyczace przywozu
produktu podobnego z panstw trzecich, na podstawie
danych Eurostatu, przedstawiajg si¢ nastepujaco:

sowych CCCLA zwrécila uwage, ze przywéz z Turgji
wzrést o 8 % miedzy 2010 r. a 2011 r., przy czym
ceny importowe z Turcji byly rzekomo tylko o okolo
20 % wyzsze od cen importowych z ChRL. Nastepnie
kilka stron zakwestionowalo wnioski rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych dotyczace przywozu
z Turcji.
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(158) Uwzgledniajac oczywisty istotny blad dotyczacy danych produktu przy poréwnywaniu sprzedazy na rynku Unii

(159)

(160)

161)

(162)

(163)

(164)

na temat przywozu z Turcji w rozporzadzeniu w sprawie
cel tymczasowych oraz zaktualizowane dane podane
powyzej, nic nie wskazuje na to, by przywéz z Turcji,
przy zalozeniu jego cen i udzialu w rynku, mogt
podwazy¢ zwigzek przyczynowy miedzy wywozem
produktu objetego postegpowaniem z Chin a szkoda
poniesiong przez przemyst unijny. Nalezy réwniez odno-
towal, ze nieuwzglednienie przywozu z Turcji w skardze
nie moze by¢ uznane za dyskryminujgce, poniewaz na
wstepnym etapie nie bylo wystarczajagcych dowodéw co
do przywozu z Turcji, Swiadczacych o dumpingu, szko-
dzie i zwiazku przyczynowym.

Udzial w rynku przywozu z Tajlandii nigdy nie przekro-
czyt 3,5 % w okresie objetym dochodzeniem.

W zwigzku z powyzszym stwierdza sie, ze przywoz
z innych panstw trzecich nie wplynal w tak istotny
sposéb na sytuacj¢ przemystu unijnego, aby podwazyé
zwigzek przyczynowy miedzy przywozem towardw po
cenach dumpingowych z ChRL i szkoda poniesiong
przez przemys! unijny.

5.3.2. Segmenty rynku

Wobec braku nowych uwag dotyczacych segmentéw
rynku niniejszym potwierdza si¢ motywy od 156 do
158 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3.3. Konsumpcja i popyt

Jedna ze stron sugerowala, ze szkod¢ mozna by przy-
pisa¢ dlugoterminowemu zmniejszeniu popytu na towary
produkowane przez przemyst unijny. Dochodzenie nie
potwierdzilo jednak takiej tendencji, co wyjasniono juz
w motywie 112 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych.

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych konsumpgji
i popytu potwierdza si¢ motywy od 159 do 166
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3.4. Wywoz przemystu unijnego

Jedna ze stron zwrécila uwage, ze Srednie ceny ekspor-
towe Unii byly nizsze od $rednich cen sprzedazy na
rynku unijnym w okresie badanym. Moglo to wplynac¢
na mozliwosci przemystu unijnego w zakresie dokony-
wania nowych inwestycji czy zatrudniania nowych
pracownikéw. Podobne argumenty powtdrzono po ujaw-
nieniu ostatecznych ustalef. Jak juz wspomniano
w motywie 169 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, na wigkszo§¢ wskaznikéw szkody nie ma jednak
wplywu wynik sprzedazy eksportowej. Mozna tez argu-
mentowal, ze sprzedaz ta byla préba czeSciowej
kompensacji szkody poniesionej na rynku unijnym.
Poza tym, poniewaz S$rednie ceny obliczono, dzielac
catkowita warto$¢ sprzedazy produktu podobnego
przez calkowita wielko$¢ tej sprzedazy, inna kombinacja

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

ze sprzedaza eksportowa moglaby spowodowa¢ istotne
réznice $redniej wartodci sprzedazy ogdlem. Wreszcie,
omawiana sprzedaz eksportowa stanowila mniej niz
37 % catkowitej wielkosci sprzedazy przemystu unijnego,
a wiec dominujacym rynkiem dla przemystu unijnego byt
nadal zdecydowanie rynek wewnetrzny Unii. Dlatego tez
argument, iz sprzedaz eksportowa spowodowala szkode
dla przemystu unijnego w takim stopniu, ze narusza to
zwigzek przyczynowy miedzy przywozem w ChRL
a szkodg dla przemystu unijnego, zostaje odrzucony.

Wobec braku nowych uwag dotyczacych wywozu prze-
mystu unijnego niniejszym potwierdza si¢ motywy od
167 do 170 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.

5.3.5. Eliminacja kontyngentéw przywozowych

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych inna strona
sugerowala, ze wyeliminowanie kontyngentéw przywo-
zowych mialoby wplyw na producentéw unijnych
podczas okresu badanego. Nie przedstawiono jednak
nowych faktow, ktére moglyby zmieni¢ ustalenia zawarte
w motywie 173 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych.

Wobec braku nowych uzasadnionych uwag w sprawie
eliminacji kontyngentéw przywozowych niniejszym
potwierdza si¢ motywy od 171 do 173 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

5.3.6. Praktyki antykonkurencyjne na rynku unijnym

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych kilka stron
uparcie twierdzilo, ze nie uwzgledniono nalezycie
wspomnianego w motywie 175 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych dochodzenia dotyczacego
kartelu, wszczgtego przez niemieckie wiladze, ani nalo-
zonej na ten kartel grzywny, o ktérej mowa w tym
samym motywie. Jesli chodzi o te zarzuty, w uzupelnieniu
do informacji zawartych juz w motywach 174 i 175
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych mozna
stwierdzi¢, co nastepuje:

Niemieckie dochodzenie w sprawie kartelu, dotyczace
rzekomego ustalania cen od lipca 2005 r. do lutego
2008 r., jest wcigz jeszcze prowadzone. Poniewaz produ-
centéw unijnych objeto zasada poufnosci, a ostateczne
wyniki trwajacego wcigz niemieckiego dochodzenia nie
zostaly jeszcze podane do publicznej wiadomosci, nie
mozna komentowaé  szczegbtow  przeprowadzonej
analizy. Mozna jednak potwierdzié, ze zaden z unijnych
producentéw objetych probg nie zostal poddany temu
dochodzeniu. W toku dochodzenia ustalono réwniez,
ze badane praktyki nie wplynely wcale na wskazniki
mikroekonomiczne, a jedynie w niewielkim stopniu,
jesli w ogdle, na wskazniki makroekonomiczne.
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(170) Jesli chodzi o ustalenia w sprawie kartelu w zakresie 5.3.8. Rynki produktow uzywanych

171)

172)

173)

(174)

175)

instalacji sanitarnych, nalezy przypomnieé, ze stwier-
dzono, iz ten kartel ustalajacy ceny byl aktywny w latach
1992-2004 i ze tylko jeden z producentéw ukaranych
grzywng prowadzi takze dzialalno$¢ w sektorze cera-
micznych zastaw stotowych i naczyn kuchennych. Prak-
tyki kartelu nie mialy wplywu na dane przedstawione
przez tego producenta w zakresie badanej sytuacji oraz
szkody, poniewaz wykorzystano tylko dane dotyczace
jego dzialalnosci w zakresie ceramicznych zastaw stoto-
wych i naczyn kuchennych, a nie dane skonsolidowane.
Z tego wzgledu grzywna zwigzana z kartelem nie miata
wplywu na dane dostarczone przez tego producenta.
Nalezy tez przypomnieé, ze ustalanie cen mialo miejsce
na dlugo przed okresem badanym. Poniewaz tozsamo$¢
producentéw unijnych jest poufna, nie mozna ujawnic,
czy przedsicbiorstwo to zostalo wilaczone do préby.
Gdyby jednak jaki§ unijny producent objety proba
uwzglednit w swoich ksiegach rachunkowych jakiekol-
wiek pozycje (np. grzywne za kartel), ktére zakldcalyby
obraz szkody na potrzeby niniejszego dochodzenia,
organ prowadzacy dochodzenie wyodrebnitby te pozycje,
aby nie zakldcaly one czynnikéw istotnych dla szkody.

Wskutek tego zarzuty dotyczace wplywu wspomnianego
wyzej dochodzenia w sprawie kartelu na analize szkody
i zwigzku przyczynowego zostajg niniejszym odrzucone.

Jedna zainteresowana strona wspomniata nielegalne usta-
lanie cen i podziat rynku miedzy producentami unijnymi,
ale nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie tych
zarzutéw, w zwigzku z czym zarzuty te zostajg odrzu-
cone.

Wobec braku nowych uwag dotyczacych praktyk anty-
konkurencyjnych na rynku unijnym  niniejszym
potwierdza si¢ motywy od 174 do 176 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

5.3.7. Metody produkgji

Wobec braku nowych uwag dotyczacych metod
produkcji niniejszym potwierdza si¢ motywy od 177
do 178 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Jeden z importeréw powtdrzyt podobne argumenty po
ujawnieniu ostatecznych ustalen, twierdzac, Ze istnieja
réznice pomiedzy metodami produkeji stosowanymi
przez producentéw unijnych a metodami o bardziej
rzemie$lniczym charakterze, z ktérych korzysta si¢
w chinskich fabrykach. Nie przedstawiono jednak
zadnego uzasadnienia, ktére mogloby zmieni¢ wnioski
przedstawione w motywie 178 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, w zwigzku z czym argument ten
zostaje ostatecznie odrzucony.

(176)

177)

(178)

(179)

(180)

Wobec braku nowych uwag dotyczacych rynkéw
produktéw uzywanych niniejszym potwierdza  si¢
motywy od 179 do 180 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

5.3.9. Kiyzys gospodarczy

Jedna ze stron stwierdzila, ze w motywie 183 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych przedstawiono
bledng analiz¢ sytuacji w okresie ozywienia gospodar-
czego w latach 2010 i 2011 i ze zbyt nisko oszacowano
wplyw kryzysu gospodarczego. Te uwagi powt6rzono po
ujawnieniu ostatecznych ustalen. Twierdzenia te nie
zostaly jednak uzasadnione. Nalezy réwniez podkreslic,
ze we wspomnianym motywie stwierdzono, ze przywo6z
towar6w po cenach dumpingowych z ChRL nasilit skutki
pogorszenia koniunktury gospodarczej. Je$li chodzi
o wplyw kryzysu gospodarczego, w motywie 184
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych jasno
stwierdzono fakt, ze kryzys gospodarczy mogt si¢ przy-
czyni¢ do gorszych wynikéw przemystu unijnego, lecz
nie moglo to podwazy¢ zwigzku przyczynowego miedzy
przywozem towar6w po cenach dumpingowych a szkoda
poniesiong przez ten przemyst podczas OD.

Wobec braku nowych uwag dotyczacych kryzysu gospo-
darczego niniejszym potwierdza si¢ motywy od 181 do
184 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.3.10. Pozostate czynniki

We wspolnym pismie kilku importeréw stwierdzito, ze
spadek zatrudnienia byl normalng tendencjg w przemysle
towaréw konsumpcyjnych. Twierdzenie to nie zostalo
jednak uzasadnione. Ponadto, nawet gdyby taka
tendencja byla normalna w tym sektorze, nie mogloby
to podwazy¢ zwigzku przyczynowego miedzy przy-
wozem towaréw po cenach dumpingowych z ChRL
a istotng redukcja miejsc pracy w tym sektorze. Argu-
ment ten zostaje zatem odrzucony.

Jedna ze stron twierdzila, ze pozostajace deficyty struk-
turalne przemystu unijnego w polgczeniu z istniejacy
nadwyzka mocy produkcyjnych ukazang w tabeli 3
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych moga
podwazy¢ zwigzek przyczynowy miedzy przywozem
towaréw po cenach dumpingowych z ChRL a szkoda
poniesiong przez producentéw unijnych. Jezeli o ten
argument chodzi, to mimo ze przemyst unijny byt
w trudnej sytuacji na poczatku okresu badanego i prze-
szedl proces restrukturyzacji, w dochodzeniu potwier-
dzono jednak, ze byt on konkurencyjny i dobrze radzit
sobie z popytem na wszystkich rynkach. Co do tabeli 3
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych to spadek
produkgji nalezy postrzega¢ w zwigzku z presjg wynika-
jaca z duzej wielkosci przywozu towaréw po niskich
cenach z ChRL, poniewaz wywo6z przemystu unijnego
pozostawal stabilny. Z tego wzgledu nie mozna bylo
zaakceptowaé powyzszego stwierdzenia.
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(181) Jedna strona uznala, Ze Komisja nie uwzglednila facznego srodkéw mialo zagrozi¢ rentownosci tego przedsigbior-

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

wplywu wszystkich pozostalych czynnikéw wywoluja-
cych szkode. Ten zarzut wysunglo réwniez kilka stron
po ujawnieniu ostatecznych ustalefl. Biorac pod uwage
wyniki dochodzenia w odniesieniu do réznych innych
wymienianych czynnikéw, nie wydaje si¢ jednak
mozliwe, aby ich laczny wplyw podwazyl zwigzek przy-
czynowy. W rzeczywistosci w przypadku wigkszosci
pozostalych czynnikéw, na ktére si¢ powolywano, ich
wplyw byl niewielki albo zaden.

Jedna strona uznala, ze organ prowadzacy dochodzenie
nie dokonal dostatecznego rozrdéznienia miedzy wspol-
wystepowaniem a przyczynowoscig. Przedstawione na
poparcie tej tezy informacje nie byly jednak rozstrzyga-
jace, dlatego tez argument ten zostaje odrzucony.

Wobec braku nowych uwag dotyczacych pozostatych
czynnikOéw niniejszym potwierdza si¢ motywy od 185
do 190 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.4. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Wobec braku nowych uwag motyw 191 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaje niniejszym potwier-
dzony.

6. INTERES UNII
6.1. Uwagi wstepne

Wobec braku uwag dotyczacych motywu 192 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych motyw ten zostaje
niniejszym potwierdzony.

6.2. Interes przemystu unijnego

Polski producent nieskarzacy z zadowoleniem przyjal
$rodki, natomiast nieskarzacy producent ze Zjednoczo-
nego Krolestwa, zainteresowany przywozem produktu
objetego postgpowaniem, wyrazit wobec nich sprzeciw.
Druga z tych stron twierdzila, ze cla bedg mialy nega-
tywny wplyw na tych producentéw, ktérzy uzupelniaja
swoj zakres produktéw przywozem towaréw z ChRL
i ktérzy dostosowali si¢ do globalizacji dzicki modelowi
biznesu, ktéry zaklada, ze w Unii wykonywana jest praca
o wysokiej wartosci dodanej. Ponadto klienci bedg mniej
skfonni do kupowania ich produktéw, poniewaz produ-
cenci ci nie beda juz w stanie zaoferowal pelnej gamy
produktéw.

W zwigzku z twierdzeniami tej drugiej strony zbadano
sytuacje tego przedsigbiorstwa. Ustalono, ze przywoz
zastaw stolowych z Chin stanowil tylko niewielkg czes¢
catkowitego przywozu dokonywanego przez to przedsig-
biorstwo. Przedsigbiorstwo twierdzilo jednak, ze przywoéz
ten byt dla niego wazny, lecz nie podato dalszych szcze-
g6téw. Nie przedstawito zadnych danych liczbowych na
temat wlasnej produkcji. Ze sprawozdan finansowych
wynikalo, ze w 2011 r. przedsigbiorstwo osiagneto
ponad 10 % zysk netto z lacznych obrotéw, z czego
wigkszo$¢ na rynkach poza UE (nie przedstawiono
danych dotyczgcych produktu objetego postepowaniem).
Na tej podstawie nie przewiduje sig, aby nalozenie

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

stwa. JeSli chodzi o stwierdzenie, ze wiele innych przed-
sigbiorstw réwniez napotka trudnosci w wyniku wpro-
wadzenia Srodkéw, nie dostarczono dowodéw na ten
temat. Ponadto z odpowiedzi otrzymanych na etapie
badania sytuacji przed wszczgciem postgpowania oraz
z pism, ktére wplynely pdzniej, nie wynika, jakoby
w takiej sytuacji znajdowala si¢ znaczaca liczba przedsie-
biorstw.

Wplyw cel na dzialalno$¢ produkcyjng przemystu unij-
nego bedzie pozytywny. W istocie od niedawnego nalo-
zenia tymczasowych cel antydumpingowych odnoto-
wano szereg pozytywnych tendencji w tym zakresie.

Wspomniane wyzej pozytywne tendencje potwierdzaja
opini¢ skarzacych, iz produkcja unijna moglaby si¢
znaczaco zwigkszy¢é w bardzo krétkim terminie dzigki
wykorzystaniu juz istniejacych zakladéw, maszyn i sily
roboczej, natomiast dalsze zwigkszenie produkeji byloby
mozliwe w dluzszej perspektywie. Zado$¢uczynienie za
nieuczciwe praktyki cenowe na rynku jest wigc korzystne
dla przemyshu unijnego, poniewaz nowy poziom cen
sprawilby, ze produkcja wigkszej ilosci produktow
w Unii bylaby bardziej atrakcyjna, zaréwno jesli chodzi
o duze, jak i male zamowienia, specjalne wzornictwo czy
szeroko  rozpowszechnione niemarkowe produkty.
W efekcie tworzone bylyby nowe miejsca pracy wyma-
gajace réznych rodzajéw umiejetnodci, a poziom
bezrobocia by si¢ zmniejszyt.

Jesli chodzi o niemozno$¢ zaoferowania pelnej gamy
produktéw, to tego stwierdzenia nie mozna przyjac,
poniewaz konsumenci wymagaja wcigz zmieniajacych
sie ofert produktéw i istnienia wielu réznych Zrédet
dostaw.

Wobec braku innych uwag dotyczacych interesu prze-
mystu unijnego niniejszym potwierdza si¢ motywy od
193 do 198 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych.

6.3. Interes niepowigzanych importer6w

Dwoch  najwigkszych — importeréw  objetych  proba
podwazylo ustalenia na temat ich poziomu wspolpracy
w odniesieniu do pelnych danych na temat rentownosci
oraz marzy miedzy cenami zakupu i sprzedazy niepo-
wiazanym klientom, natomiast jeden z nich zaprzeczal,
ze odméwil udzielenia dostgpu do swoich ksiag rachun-
kowych i dowodzil, Ze dostep ten niczego by nie zmie-
nil. Strony twierdzily, ze ich wielko$¢ i model biznesowy
nie pozwalaly na udostgpnienie tak szczegdlowych
danych, jak tego wymagano. Na etapie ostatecznych
ustalen potwierdzono, ze jeden z tych importeréw
ponownie odméwit dostepu do swoich ksigg rachunko-
wych, a zadnemu z nich, mimo starai, nie udalo si¢
przedstawi¢ pelnych i nadajacych si¢ do uzytku danych
dotyczacych rentownosci oraz informacji na temat marzy
miedzy cenami zakupu i sprzedazy niepowigzanym
klientom, tak aby mogly one zosta¢é wykorzystane
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(193)

(194)

(195)

(196)

przez instytucje do analizy sytuacji niepowigzanych
importeréw. Ograniczone informacje dostarczone przez
oba przedsigbiorstwa na temat ich cen zakupu i sprze-
dazy, cho¢ ogdlnie nierozstrzygajace, byly jednak w pelni
zgodne z og6lnymi informacjami na temat marz otrzy-
manymi i przedstawionymi w skrécie w motywie 202
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

W motywie 203 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych poproszono zainteresowane strony o przeslanie
dodatkowych, calosciowych i weryfikowalnych danych
do dalszej analizy wplywu $rodkéw na tancuch dostaw.

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych dwdch niepo-
wiazanych importeréw przeslalo nowe odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu dla importeréw.
Otrzymano takze uwagi w sprawie interesu Unii od
innych nieobjetych préba importeréw, jednego stowarzy-
szenia na rzecz europejskiego i1 miedzynarodowego
handlu (stowarzyszenia handlu zagranicznego), szwedz-
kiego stowarzyszenia importeréw, hurtownikow i deta-
listéw (Svensk Handel), CCCLA oraz producenta unijnego
zainteresowanego przywozem. Zadne z nadestanych
materialow nie zawieralo rozstrzygajacych danych doty-
czacych wplywu $rodkéw na laicuch dostaw.

Jedna strona twierdzila, ze zanizono dotknigta wplywem
cet wielko$¢ zatrudnienia w sektorach zaleznych, biorgc
pod uwage fakt, ze statystyki Eurostatu pokazujg, zZe
ogoélem przedsiebiorstwa handlowe zajmujace si¢ dystry-
bucja zatrudniajg wigcej oséb (33 mln) niz przedsigbior-
stwa produkcyjne (31 mln). Przedstawione dane doty-
czyly jednak dzialalnosci przywozowej i produkeyjnej
ogbélem i nie mogly zosta¢ wykorzystane do celow
niniejszego dochodzenia.

We wspélnym piSmie kilku importeréw stwierdzito, ze
pieciu importeréw objetych proba zapewnialo prace dla
wiecej niz 10 000 os6b na stanowiskach zwigzanych
z produktem objetym postgpowaniem, a nie 350 oséb,
jak wspomniano w motywie 200 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Dane te sprawdzono raz
jeszcze. Nalezy podkresli¢, ze w ramach analizy interesu
importeréw bierze si¢ pod uwage liczbe 0séb zatrudnio-
nych na stanowiskach zwiazanych z przywozem
i odsprzedaza produktu objetego postepowaniem,
w tym na stanowiskach pomocniczych. Liczba ta oczywi-
Scie nie powinna obejmowalé zatrudnienia zwigzanego
z innymi produktami lub Zrédtami pochodzenia, badZ
z dzialalnoscia takg jak sprzedaz hurtowa lub detaliczna.
Przypomina si¢, ze na wczesniejszym etapie postgpo-
wania grupa 14 importeréw oszacowala liczbe istotnych
miejsc pracy na poziomie importeréw na 7 000 ogétem.
Liczba ta wydaje si¢ by¢ rozsadnym przyblizeniem, jesli
chodzi o rzad wieclkosci, na podstawie ekstrapolacji
sytuacji importer6w objetych proba dokonanej w takim
stopniu, w jakim dalo si¢ wykorzysta¢ ich dane.

(197)

(198)

(199)

Kilka stron zaskarzylo wysoka warto§¢ marzy brutto
podana w motywie 202 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, twierdzgc, ze jest ona mylaca. Docho-
dzenie wykazalo jednak, ze przewazajaca wigkszo$¢
importer6w, ktérzy odpowiedzieli na pytania kontroli
wyrywkowej dla importeréw, zglosita marze brutto
pomiedzy ceng sprzedazy a ceng odsprzedazy w prze-
dziale od 50 % do 200 % i importerzy objeci prébg byli
w podobnej sytuacji. Ponadto po ujawnieniu ostatecz-
nych ustalen skarzacy przedstawili szereg przykladow
na poparcie informacji podanej w publikacji wymienionej
w motywie 202 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, tj. potwierdzajacych stosunek miedzy cena
importowg a ceng detaliczng produktu objetego postepo-
waniem.

Producent ze Zjednoczonego Krélestwa zainteresowany
przywozem wyjasnil, ze marze te sa niezbedne dla
pokrycia pewnych kosztéw ponoszonych w Unii. Nie
przedstawiono danych, ktére pozwolityby na obliczenie
tych marz na podstawie obrotow.

Poniewaz tylko w przypadku trzech importeréw objetych
proba mozliwe bylo uzyskanie i zweryfikowanie przydat-
nych do uzytku danych dotyczacych zysku z dzialalnosci
przywozowej zwigzanej z produktem objetym postepo-
waniem, a importerzy ci reprezentowali jedynie okolo
3% przywozu produktu objetego postepowaniem, $red-
niej wazonej wartosci zysku nie uznano za rozstrzygajaca
i dlatego nie wymieniono jej w rozporzadzeniu w sprawie
cel tymczasowych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze ten
$redni wazony zysk byt do$¢ wysoki (miedzy 6 % a 10 %
— w celu zachowania poufnosci podaje si¢ tylko zakres).

(200) Jeden importer twierdzil, ze produkcja kolorowych

(201)

wyrobéw kamionkowych w Unii jest niewystarczajaca
i Ze nie ma on innej alternatywy poza przywozem tych
towaréw z ChRL. To samo twierdzenie podtrzymano po
ujawnieniu ostatecznych ustalen. W dochodzeniu usta-
lono jednak, ze kolorowe wyroby kamionkowe moga
by¢ pozyskiwane z réznych zrddel, w tym od produ-
centéw unijnych. Producenci unijni majg ponadto
wystarczajace moce produkeyjne, aby zwigkszy¢ sprzedaz
na unijnym rynku.

Informacje zebrane podczas dochodzenia nie pozwolily
odpowiednio oceni¢ w sposéb ilosciowy, w jakim
stopniu importerzy beda w stanie przenies¢ podwyzki
cen wynikajace z proponowanych pozioméw cel.
Niemniej jednak, jesli na przywéz z ChRL zostanie nalo-
zone ostateczne cto antydumpingowe, biorac pod uwage
marze brutto i netto, nic nie wskazuje na to, by zagro-
zito to rentownosci importeréw. Jeden importer zasuge-
rowal rowniez, ze duze przedsigbiorstwa dzialajace na
rynku oraz importerzy, ktorych dzialalnoscig podsta-
wowg nie s3 ceramiczne zastawy stolowe i naczynia
kuchenne, nie odczuja negatywnych skutkow.
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(202) Stwierdza si¢ zatem, ze natozenie Srodkéw na propono- na etapie tymczasowym moglyby przeszkodzi¢ im

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

wanych poziomach nie ma istotnego niekorzystnego
wplywu na ogélng sytuacje niepowigzanych importeréw
produktu objetego postepowaniem.

Wobec braku dodatkowych nowych uwag dotyczacych
interesu  niepowigzanych  importeréw  niniejszym
potwierdza si¢ motywy od 199 do 211 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

6.4. Interes innych sektorow gospodarczych

W nawigzaniu do wezwania zawartego w motywie 203
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych w dniu
publikacji $rodkéw tymczasowych Komisja skontakto-
wala si¢ bezposrednio z zainteresowanymi detalistami
i stowarzyszeniami detalistow, importerami, ktorzy
moga prowadzi¢ dzialalno$¢ detaliczng, a takze projek-
tantami znanymi Komisji i wezwala ich do wypelnienia
odpowiednich ~ kwestionariuszy. ~ Niektérzy —adresaci,
ktérzy poczatkowo twierdzili, ze sg detalistami, odpowie-
dzieli, ze dochodzenie ich nie dotyczy, poniewaz nie
prowadza takiej dzialalnoici. Komisja otrzymala osta-
tecznie siedem nowych odpowiedzi na kwestionariusze
dla detalistow. Tych siedmiu detalistéw reprezentowalo
1% przywozu z ChRL podczas OD. Wigkszos¢ odpo-
wiedzi byta pod wieloma wzgledami niepelna, poddano
je jednak analizie na tyle, na ile bylo to mozliwe. Nie
otrzymano zadnych odpowiedzi na kwestionariusz dla
projektantéw.

Otrzymane w ten sposob informacje w zasadzie nie
dostarczyly zadnych nowych dowodéw dotyczacych inte-
resu innych sektor6w gospodarczych, ktére moglyby
podwazy¢ wnioski przedstawione w motywie 217
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Po publikacji $rodkéw tymczasowych  zgloszenia
w sprawie interesu Unii w odniesieniu do innych
sektoréw  gospodarki otrzymano od importeréw,
zarbwno objetych jak i nieobjetych préba (w tym
polskiego importera prowadzacego dzialalno$¢ w sektorze
artykuléw promocyjnych), stowarzyszenia na rzecz euro-
pejskiego i miedzynarodowego handlu (stowarzyszenia
handlu zagranicznego), szwedzkiego stowarzyszenia
importer6w, hurtownikéw i detalistéw (Svensk Handel),
kilku detalistow, CCCLA oraz o$miu przedsi¢biorstw
zajmujgcych si¢ paleniem kawy (siedmiu z Wloch,
jednego z siedziba w Austrii).

Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ paleniem kawy twierdzity,
ze ze wzgledu na bardzo niewielkg liczbe producentéw
unijnych obstugujacych ich rynek (najwyzej 5), z ktérych
wigkszos¢ prawdopodobnie dokonuje przywozu z ChRL
bezposrednio lub za posrednictwem spélek siostrzanych,
a takze z uwagi na bardzo duzg liczbe palarni kawy
(1 500 — 3 000), srodki na poziomie zaproponowanym

(208)

(209)

(210)

W zaopatrywaniu si¢ w te same wyroby w przyszlosci.
Tego zarzutu nie mozna przyjac. Po pierwsze, $rodki
ostateczne s3 nizsze od tymczasowych. Po drugie,
w dochodzeniu ustalono, ze producenci unijni bedg
w stanie w wigkszym stopniu wykorzystaé swéj potencjat
produkceyjny i dalej Swiadczy¢ ustugi na rzecz przemystu
palenia kawy, je$li usunigta zostanie szkoda spowodo-
wana przywozem towardw po cenach dumpingowych
z ChRL. Biorgc pod uwage duzg liczbe producentéw
unijnych, bardzo prawdopodobne jest, ze wigcej niz
pieciu producentéw unijnych mogloby przyja¢ zamoé-
wienia ze strony przedsi¢biorstw zajmujacych si¢ pale-
niem kawy.

Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ paleniem kawy twierdzily,
ze §rodki antydumpingowe zaszkodza ich wywozowi
z powodu utraty konkurencyjnosci i mozliwych dziatan
odwetowych ze strony chifiskich wladz. Nie ma jednak
dowodéw $wiadczacych o tym, Ze ten poziom nalozo-
nych $rodkéw spowodowalby taka utrate konkurencyjno-
$ci, biorac pod uwage, ze inne panstwa czlonkowskie
WTO réwniez dysponuja $rodkami antydumpingowymi
majgcymi wplyw na ten rodzaj produktu. Nie znaleziono
tez uzasadnienia dla zarzutu dotyczacego dzialan odwe-
towych.

Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ paleniem kawy twierdzily,
ze §$rodki antydumpingowe z cala pewnoscig dopro-
wadza do ogdlnej redukeji ich dzialalno$ci, zmniejszenia
ich sprzedazy, ogélnej podwyzki cen kawy w sektorze
HORECA (hotele, restauracje i catering) oraz do obni-
zenia jakosci produktéw i ustug. To wszystko miatoby
rzekomo zagrozi¢ duzej liczbie bezposrednich i posred-
nich miejsc pracy. Biorgc jednak pod uwage podstawowa
dzialalno$¢ przedsiebiorstw zajmujacych sie paleniem
kawy oraz wnioski dotyczace wplywu Srodkéw na
fancuch dostaw, te zarzuty nie moga zostal przyjete.
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze faczna liczba miejsc
pracy zwigzanych z ogdlno$wiatowa dziatalno$cig przed-
sigbiorstw zajmujacych si¢ paleniem kawy nie moze by¢
uznana za wlaiciwa podstawe do wyliczenia liczby
miejsc pracy zagrozonych redukcja z powodu nalozenia
srodkéw antydumpingowych.

Dwoch  detalistow  twierdzito, ze produkcja nowej
porcelany kostnej i porcelany kostnej w Unii jest niewy-
starczajgca i ze nie majg oni innej alternatywy poza
przywozem tych towaréw z ChRL. Po ujawnieniu osta-
tecznych ustalen z tym samym argumentem wystapito
jedno stowarzyszenie importeréw. Po pierwsze, nalezy
ogoélnie stwierdzi¢, ze $rodki antydumpingowe maja na
celu przywrécenie sprawiedliwego handlu, a nie bloko-
wanie przywozu. W tym przypadku poziomu $rodkéw
nie mozna uznaé za zaporowy. Po drugie, w dochodzeniu
ustalono, ze te produkty moga byé pozyskiwane
z réznych zrédel, w tym od producentéw unijnych.
Wreszcie, producenci unijni maja moce przerobowe,
aby sprzedawa¢ wigcej na rynku Unii, i w sytuacji nalo-
zenia ostatecznych Srodkow antydumpingowych mogliby
ten potencjal bardziej wykorzystac.
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(211) Jeden detalista twierdzil, ze Srodki beda mialy negatywny wynikajacy z ograniczenia szkody powstalej wskutek

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

(217)

(218)

wplyw na niektére artykuly stuzace rynkowi turystycz-
nemu. Nie przedstawiono jednak konkretnych informacji
mogacych potwierdzi¢ ten argument. Ponadto znaczenie
artykuléw, o ktérych mowa, w tym sektorze jest ograni-
czona.

Jeden importer i hurtownik twierdzil, ze nalozenie
srodkéw doprowadzi do konsolidacji pionowej rynku
przez niektére duze podmioty. Biorac pod uwage obecng
liczbe podmiotéw, taki scenariusz jest jednak malo praw-
dopodobny w krotkiej i Sredniej perspektywie czasowej.

W nawiazaniu do kwestii, ktorymi zajeto si¢ juz
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, nalezy
wspomnieé, ze niektére strony uznaly, iz nie wzigto
dostatecznie pod uwage interesu mniejszych przedsie-
biorstw, takich jak detaliSci, dystrybutorzy i przedsi¢biorcy
prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie artykuléw promocyj-
nych. Ten zarzut ponownie wysunglo kilka stron po
ujawnieniu ostatecznych ustalen. Nalezy uznaé, ogdlnie
rzecz biorgc, ze male i mikroprzedsigbiorstwa moga by¢
bardziej narazone na podwyzki cen w wyniku cel anty-
dumpingowych. Nie ma jednak dowodéw na to, ze
poziom natozonych Srodkéw bedzie mial istotny nega-
tywny wplyw na inne podmioty gospodarcze, ktére
zalicza si¢ do MSP. Zarzut ten zostaje zatem definitywnie
odrzucony.

Wobec braku dodatkowych uwag dotyczacych interesu
innych sektoréw gospodarczych niniejszym potwierdza
si¢ motywy od 212 do 217 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

6.5. Interes konsumentéw (gospodarstw domo-
wych)

Nie otrzymano wnioskéw od zadnej ze stron

bezposrednio  reprezentujagcych interesy  nabywcow

koficowych, takich jak stowarzyszenia konsumentdéw,

mimo Ze Komisja kontaktowala si¢ z nimi.

Kilka stron zakwestionowalo ustalenia przedstawione

w motywie 222 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, dotyczace wyzszych cen. Podobne zarzuty wysu-
nigto po ujawnieniu ostatecznych ustalen.

W mato prawdopodobnym przypadku, gdyby clo zostato
w calodci przeniesione na konsumentéw, oraz przy zalo-
zeniu niezmiennych pozioméw przywozu i cen, cla anty-
dumpingowe oznaczalyby roczny dodatkowy koszt na
gospodarstwo domowe wynoszgcy mniej niz 1 EUR.
Obliczenia te przeprowadzono na podstawie wielkosci
i wartosci przywozu w OD, proponowanego poziomu
cel i liczbie gospodarstw domowych w Unii.

Taki skutek nie moze by¢ uznany za wystarczajacy, aby
przewazy¢ pozytywny wplyw na przemyst unijny

(219)

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

przywozu towaréw po cenach dumpingowych z ChRL.

Jedna strona twierdzila, Ze rezultatem nalozenia srodkéw
bedzie niedobér tanszych zastaw stolowych. Ten zarzut
podtrzymano po ujawnieniu ostatecznych ustalen. Nie
mozna go jednak przyjaé, poniewaz, jak stwierdzono
w motywie 157 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, przemyst unijny obstuguje wszystkie segmenty
rynku (takze tanszych zastaw stotowych).

Wobec braku dodatkowych uwag dotyczacych interesu
konsumentéw  (gospodarstw domowych) niniejszym
potwierdza si¢ motywy od 218 do 226 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

6.6. Wnioski dotyczace interesu Unii

W zwigzku z powyZszym niniejszym potwierdza si¢
oceng przedstawiong w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych.

Niniejszym potwierdza si¢ zatem motywy od 227 do
229 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
7.1. Poziom usuwajacy szkode

Twierdzono, ze marza zysku stosowana przy obliczaniu
poziomu cla niezbednego do usunigcia skutkdéw
dumpingu wyrzadzajacego szkode byla zbyt wysoka.
Ten zarzut odrzucono zgodnie z wyja$nieniem w sekgji
4.5.3.3 powyzej.

Kilka stron zakwestionowalo docelowy zysk zastosowany
przy obliczaniu marginesu szkody. Uwagi te zostaly
poruszone w motywach od 135 do 142 powyzej. Na
podstawie analizy tych uwag ustalono, ze nalezy
utrzyma¢ docelowy zysk w wysokosci 6 %.

Wobec braku innych uwag dotyczacych poziomu usuwa-
jacego szkod¢ niniejszym potwierdza si¢ metodyke
opisang w motywach od 230 do 234 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

7.2. Ostateczne $rodki

W $wietle wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody,
zwigzku przyczynowego i interesu Unii oraz zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzgdzenia podstawowego nalezy
natozy¢ ostateczne $rodki antydumpingowe na przywoz
produktu objetego postepowaniem na poziomie nizszego
z margineséw dumpingu i szkody, zgodnie z zasada
nizszego cla. W zwiazku z tym wszystkie stawki celne
powinny by¢ wustalone na poziomie margineséw
dumpingu.
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(227) W wyniku niewielkiego dostosowania, o ktérym mowa (229) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla

(228)

w motywach 115 i 132 powyzej, marginesy sprzedazy
po zanizonych cenach zostaly nieznacznie zmienione, co
odzwierciedlaja  wyszczeg6lnione ponizej marginesy
szkody. Proponuje si¢ nastgpujace ostateczne cla anty-
dumpingowe:

. . Osta-
Margines | Margines teczna
Przedsigbiorstwo dumpin- | szkody stawka
gu (%) (%) cla (%)
Hunan Hualian China Industry 18,3 44,8 18,3
Co., Ltd; Hunan Hualian Ebillion
Industry Co., Ltd; Hunan Liling
Hongguanyao China Industry Co.,
Ltd i Hunan Hualian Yuxiang
China Industry Co., Ltd
Guangxi Sanhuan Enterprise 13,1 92,6 13,1
Group Holding Co., Ltd
CHL Porcelain Industries Ltd 23,4 110,1 234

Shandong Zibo Niceton-Marck
Huaguang Ceramics Limited; Zibo
Huatong Ceramics Co., Ltd;
Shandong Silver Phoenix Co., Ltd;
Niceton Ceramics (Linyi) Co., Ltd;
Linyi Jingshi Ceramics Co., Ltd;
Linyi Silver Phoenix Ceramics Co.,
Ltd; Linyi Chunguang Ceramics
Co., Ltd, i Linyi Zefeng Ceramics

17,6 79,1 17,6

Co., Ltd

Guangxi Province Beiliu City 22,9 45,7 22,9
Laotian Ceramics Co., Ltd

Wszyscy pozostali wspélpracujacy | 17,9 79,0 17,9
producenci eksportujacy

Wszystkie pozostale 36,1 110,1 36,1

przedsigbiorstwa

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszcze-
gélnych  przedsigbiorstw  okreSlone w  niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie
ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one
zatem sytuacje ustalong podczas dochodzenia, dotyczaca
tych przedsi¢biorstw. Wspomniane stawki celne (w
odréznieniu  od ogdlnokrajowego cla stosowanego
wobec ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”) maja
wylaczne zastosowanie do przywozu towaréw pocho-
dzacych z ChRL i wyprodukowanych przez dane przed-
sigbiorstwa, tj. przez konkretne wymienione podmioty
prawne. Przywéz produktu objetego postepowaniem
wytworzonego przez inne przedsigbiorstwa, ktorych
nazwa nie zostala konkretnie wymieniona w czgsci
normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym
podmioty powiazane z przedsi¢biorstwami konkretnie
wymienionymi, nie moze korzysta¢ z tych stawek
i podlega stawce cla stosowanej wzgledem ,wszystkich
pozostatych przedsigbiorstw”.

(230)

(231)

(232)

(233)

w zwiazku z wysoka réznica w stawkach celnych,
uwaza si¢, ze w tym przypadku potrzebne s3 specjalne
srodki, aby zapewni¢ odpowiednie stosowanie cel anty-
dumpingowych. Te specjalne $rodki obejmuja miedzy
innymi przedstawienie organom celnym panstw czlon-
kowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢
zgodna z wymogami okreSlonymi w zalaczniku 1I do
niniejszego rozporzadzenia. Przywoz, ktéremu nie towa-
rzyszy taka faktura, podlega rezydualnemu clu antydum-
pingowemu majgcemu zastosowanie do wszystkich
pozostatych eksporteréw.

Jezeli wywéz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw
korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzrodnie w znacznym stopniu po wprowadzeniu przed-
miotowych $rodkow, tego rodzaju wzrost wielkosci
wywozu moze zostaé uznany za stanowigcy sam
w sobie zmiang w strukturze handlu ze wzgledu na
wprowadzenie Srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. W takich okoliczno-
Sciach oraz pod warunkiem spelnienia okreslonych
wymagan moze zosta wszczete dochodzenie w sprawie
obejscia Srodkow. Podczas tego dochodzenia mozna
miedzy innymi zbadal potrzebe¢ zniesienia indywidual-
nych stawek celnych, a nastepnie nalozenia cla ogdlno-
krajowego.

Wszelkie wnioski o zastosowanie indywidualnej stawki
cla antydumpingowego (np. po zmianie nazwy podmiotu
lub po utworzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢
produkgja lub sprzedaza) nalezy kierowaé do Komisji (1)
wraz z wszystkimi istotnymi informacjami, w szczegdl-
nosci dotyczacymi wszelkich zmian w zakresie dzialal-
nosci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedaza
krajows i eksportows, wynikajacych np. z wyzej wspom-
nianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego
si¢ produkcjg lub sprzedazg. W razie potrzeby niniejsze
rozporzadzenie  zostanie  odpowiednio  zmienione
poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw korzystaja-
cych z indywidualnych stawek cla antydumpingowego.

Aby zapewni¢ prawidlowe stosowanie cla antydumpin-
gowego, ogdlnokrajowy poziom cla powinien mieé
zastosowanie nie tylko do niewspolpracujacych produ-
centéw eksportujacych, ale réwniez do tych producen-
tow, ktorzy nie dokonywali wywozu do Unii podczas
OD.

W celu zapewnienia réwnego traktowania wszystkich
nowych eksporteréw i wspélpracujacych przedsiebiorstw
niewlaczonych do préby, wymienionych w zalaczniku
[ do niniejszego rozporzadzenia, nalezy wprowadzié
przepis przewidujacy, iz Srednie wazone clo nalozone
na t¢ druga kategorie przedsiebiorstw bedzie miato zasto-
sowanie do wszystkich nowych eksporteréw, ktérzy
w przeciwnym razie byliby uprawnieni do przegladu
zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(') European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate

H, Office: NERV-105, 08/020, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIA.
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(234) Wszystkie strony zostaly poinformowane o zasadniczych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywéz ceramicznych zastaw stolowych i naczyn
kuchennych pochodzacych z ChRL i ostateczne pobranie
kwot zabezpieczonych w postaci cla tymczasowego
(ostateczne ustalenia). Wszystkie strony otrzymaly czas
na przedstawienie uwag zwigzanych z ostatecznymi usta-
leniami.

(235) Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przy-
padkach uwzglednione.

7.3. Ostateczny pobdr tymczasowych cel antydum-
pingowych

(236) Ze wzgledu na ustalong wysoko§¢ margineséw
dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka
ponidst przemyst unijny, uwaza si¢ za konieczne doko-
nanie ostatecznego poboru, do wysokosci ostatecznie
natozonego cla, kwot zabezpieczonych w formie tymcza-
sowego cla antydumpingowego nalozonego rozporza-
dzeniem w sprawie cel tymczasowych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywo6z ceramicznych zastaw stolowych i naczyn kuchen-
nych — z wylaczeniem nozy ceramicznych, ceramicznych
mlynkéw do przypraw i ich ceramicznych czgsci do mielenia,
ceramicznych obieraczek, ceramicznych ostrzarek do nozy oraz
kamieni z ceramiki kordierytowej w rodzaju stosowanych do
pieczenia pizzy lub chleba — obecnie objetych kodami CN
ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50
oraz  ex 6912 00 90 (kody  TARIC 6911 10 00 90,
6912 0010 11, 6912 00 10 91, 6912 00 30 10,
6912 00 50 10 oraz 6912 00 90 10) i pochodzacych z CHRL.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem
jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodu-
kowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Dodatkowy kod

Przedsigbiorstwo Clo (%) TARIC

Hunan Hualian China Industry Co., Ltd; 18,3 B349
Hunan Hualian Ebillion Industry Co., Ltd;

Hunan Liling Hongguanyao China Industry
Co., Ltd;

Hunan Hualian Yuxiang China Industry Co.,
Ltd.

Dodatkowy kod

Przedsigbiorstwo Clo ()| PO
Guangxi Sanhuan Enterprise Group Holding 13,1 B350
Co., Ltd

CHL Porcelain Industries Ltd 23,4 B351
Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang 17,6 B352

Ceramics Limited;

Zibo Huatong Ceramics Co., Ltd;
Shandong Silver Phoenix Co., Ltd;
Niceton Ceramics (Linyi) Co., Ltd;
Linyi Jingshi Ceramics Co., Ltd;

Linyi Silver Phoenix Ceramics Co., Ltd;
Linyi Chunguang Ceramics Co., Ltd;
Linyi Zefeng Ceramics Co., Ltd.

Guangxi Province Beiliu City Laotian Ceramics | 22,9 B353
Co., Ltd

Przedsigbiorstwa wymienione w zalaczniku I 17,9

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 36,1 B999

3. Stosowanie indywidualnych antydumpingowych stawek
celnych ustalonych dla przedsi¢biorstw wymienionych w ust.
2 uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panstw
czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢
zgodna z wymogami okre$lonymi w zalaczniku II. W przypadku
nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje stawka celna majaca
zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla anty-
dumpingowego na podstawie rozporzadzenia (UE) nr
1072/2012 od przywozu ceramicznych mlynkéw do przypraw
i ich ceramicznych czgsci do mielenia, ceramicznych obieraczek,
ceramicznych ostrzarek do nozy oraz kamieni z ceramiki
kordierytowej w rodzaju stosowanych do pieczenia pizzy lub
chleba, pochodzacych z ChRL, zostaja zwolnione.

2. Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla anty-
dumpingowego na podstawie rozporzadzenia (UE) nr
1072/2012 od przywozu pochodzacych z ChRL ceramicznych
zastaw stolowych i naczyn kuchennych, z wylaczeniem nozy
ceramicznych, ceramicznych mlynkéw do przypraw i ich cera-
micznych cz¢ici do mielenia, ceramicznych obieraczek, cera-
micznych ostrzarek do nozy oraz kamieni z ceramiki kordiery-
towej w rodzaju stosowanych do pieczenia pizzy lub chleba,
zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekracza-
jace ostateczne stawki cla antydumpingowego zostaja zwol-
nione.
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Artykut 3 b) nie jest powiazany z zadnym eksporterem ani producentem
w ChRL, ktéry podlega $srodkom wprowadzonym niniejszym
Art. 1 ust. 2 moze zosta¢ zmieniony poprzez dodanie nowego rozporzadzeniem; oraz
producenta eksportujacego do  wspdlpracujacych  przedsie-
biorstw nieobjetych préba, w stosunku do ktérych zastosowanie o) rzeczywiScie dokonywal wywozu produktu objetego poste-
ma $rednie wazone clo w wysokosci 17,9 %. W przypadku gdy powaniem do Unii po uplywie okresu objetego dochodze-
jakikolwiek nowy producent eksportujacy w ChRL dostarczy niem, na podstawie ktorego wprowadzono Srodki, lub
Komisji wystarczajace dowody potwierdzajgce, ze: zaciggngt nieodwolalne zobowigzanie umowne na wywoz

znacznych ilo$ci do Unii.

Artykut 4
a) nie prowadzil wywozu do Unii produktu, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 1, w okresie objetym dochodzeniem (od dnia Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.); jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 maja 2013 r.

W imieniu Rady
S. COVENEY
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

Chinscy wspoélpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci préba

Nazwa

Dodatkowy kod TARIC

Amaida Ceramic Product Co., Ltd. B357
Asianera Porcelain (Tangshan) Ltd. B358
Beiliu Changlong Ceramics Co., Ltd. B359
Beiliu Chengda Ceramic Co., Ltd. B360
Beiliu City Heyun Building Materials Co., Ltd. B361
Beiliu Jiasheng Porcelain Co., Ltd. B362
Beiliu Quanli Ceramic Co., Ltd. B363
Beiliu Shimin Porcelain Co., Ltd. B364
Beiliu Windview Industries Ltd. B365
Cameo China (Fengfeng) Co., Ltd. B366
Changsha Happy Go Products Developing Co., Ltd. B367
Chao An Huadayu Craftwork Factory B368
Chaoan County Fengtang Town HaoYe Ceramic Fty B369
Chao’an Lian Xing Yuan Ceramics Co., Ltd. B370
Chaoan Oh Yeah Ceramics Industrial Co., Ltd. B371
Chaoan Shengyang Crafts Industrial Co., Ltd B372
Chaoan Xin Yuan Ceramics Factory B373
Chao’an Yongsheng Ceramic Industry Co., Ltd. B374
Chaozhou Baodayi Porcelain Co., Ltd. B375
Chaozhou Baode Ceramics Co., Ltd, B376
Chaozhou Baolian Ceramics Co., Ltd. B377
Chaozhou Big Arrow Ceramics Industrial Co., Ltd. B378
Chaozhou Boshifa Ceramics Making Co., Ltd. B379
Chaozhou Cantake Craft Co., Ltd. B380
Chaozhou Ceramics Industry and Trade General Corp. B381
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Nazwa

Dodatkowy kod TARIC

Chaozhou Chaofeng Ceramic Making Co., Ltd. B382
Chaozhou Chengxi Jijie Art & Craft Painted Porcelain Fty. B383
Chaozhou Chengxinda Ceramics Industry Co., Ltd. B384
Chaozhou Chenhui Ceramics Co., Ltd. B385
Chaozhou Chonvson Ceramics Industry Co., Ltd. B386
Chaozhou Daxin Arts & Crafts Co., Ltd. B387
Chaozhou DaXing Ceramics Manufactory Co., Ltd B388
Chaozhou Dayi Ceramics Industries Co., Ltd. B389
Chaozhou Dehong Ceramics Making Co., Ltd. B390
Chaozhou Deko Ceramic Co., Ltd. B391
Chaozhou Diamond Ceramics Industrial Co., Ltd. B392
Chaozhou Dongyi Ceramics Co., Ltd. B393
Chaozhou Dragon Porcelain Industrial Co., Ltd. B394
Chaozhou Fairway Ceramics Manufacturing Co., Ltd. B395
Chaozhou Feida Ceramics Industries Co., Ltd. B396
Chaozhou Fengxi Baita Ceramics Fty. B397
Chaozhou Fengxi Dongtian Porcelain Fty. No.2 B398
Chaozhou Fengxi Fenger Ceramics Craft Fty. B399
Chaozhou Fengxi Hongrong Color Porcelain Fty. B400
Chaozhou Fengxi Jiaxiang Ceramic Manufactory B401
Chaozhou Fengxi Porcelain Industrial Trade Imp & Exp. Corp B402
Chaozhou Fengxi Shengshui Porcelain Art Factory B403
Chaozhou Fengxi Zone Jinbaichuan Porcelain Crafts Factory B404
Chaozhou Fromone Ceramic Co., Ltd. B405
Chaozhou Genol Ceramics Manufacture Co., Ltd. B406




L 131/30

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

15.5.2013

Nazwa

Dodatkowy kod TARIC

Chaozhou Good Concept Ceramics Co., Ltd. B407
Chaozhou Grand Collection Ceramics Manufacturing Co. Ltd. B408
Chaozhou Guangjia Ceramics Manufacture Co., Ltd. B409
Chaozhou Guidu Ceramics Co., Ltd. B410
Chaozhou Haihong Ceramics Making Co., Ltd. B411
Chaozhou Hengchuang Porcelain Co., Ltd. B412
Chaozhou Henglibao Porcelain Industrial Co., Ltd. B413
Chaozhou Hongbo Ceramics Industrial Co., Ltd. B414
Chaozhou Hongjia Ceramics Making Co., Ltd. B415
Chaozhou Hongye Ceramics Manufactory Co., Ltd. B416
Chaozhou Hongye Porcelain Development Co., Ltd. B417
Chaozhou Hongyue Porcelain Industry Co., Ltd. B418
Chaozhou Hongzhan Ceramic Manufacture Co., Ltd. B419
Chaozhou Hua Da Ceramics Making Co., Ltd. B420
Chaozhou Huabo Ceramic Co., Ltd. B421
Chaozhou Huade Ceramics Manufacture Co., Ltd. B422
Chaozhou Huashan Industrial Co., Ltd. B423
Chaozhou Huayu Ceramics Co., Ltd. B424
Chaozhou Huazhong Ceramics Industries Co., Ltd. B425
Chaozhou Huifeng Ceramics Craft Making Co., Ltd. B426
Chaozhou J&M Ceramics Industrial Co., Ltd. B427
Chaozhou Jencymic Co., Ltd. B428
Chaozhou Jiahua Ceramics Co., Ltd. B429
Chaozhou Jiahuabao Ceramics Industrial Co., Ltd. B430
Chaozhou JiaHui Ceramic Factory B431
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Nazwa

Dodatkowy kod TARIC

Chaozhou Jiaye Ceramics Making Co., Ltd. B432
Chaozhou Jiayi Ceramics Making Co., Ltd. B433
Chaozhou Jiayu Ceramics Making Co., Ltd. B434
Chaozhou Jin Jia Da Porcelain Industry Co., Ltd. B435
Chaozhou Jingfeng Ceramics Craft Co., Ltd. B436
Chaozhou Jingiangyi Ceramics Co., Ltd. B437
Chaozhou Jinxin Ceramics Making Co., Ltd B438
Chaozhou Jinyuanli Ceramics Manufacture Co., Ltd. B439
Chaozhou Kaibo Ceramics Making Co., Ltd. B440
Chaozhou Kedali Porcelain Industrial Co., Ltd. B441
Chaozhou King's Porcelain Industry Co., Ltd. B442
Chaozhou Kingwave Porcelain & Pigment Co., Ltd. B443
Chaozhou Lemontree Tableware Co., Ltd. B444
Chaozhou Lianfeng Porcelain Co., Ltd. B445
Chaozhou Lianjun Ceramics Co., Ltd. B446
Chaozhou Lianyu Ceramics Co., Ltd. B447
ChaoZhou Lianyuan Ceramic Making Co., Ltd. B448
Chaozhou Lisheng Ceramics Co., Ltd. B449
Chaozhou Loving Home Porcelain Co., Ltd. B450
Chaozhou Maocheng Industry Dve. Co., Ltd. B451
Chaozhou MBB Porcelain Factory B452
Chaozhou Mingyu Porcelain Industry Co., Ltd. B453
Chaozhou New Power Co., Ltd. B454
Chaozhou Ohga Porcelain Co.,Ltd. B455
Chaozhou Oubo Ceramics Co., Ltd. B456




L 131/32

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

15.5.2013

Nazwa

Dodatkowy kod TARIC

Chaozhou Pengfa Ceramics Manufactory Co., Ltd. B457
Chaozhou Pengxing Ceramics Co., Ltd. B458
Chaozhou Qingfa Ceramics Co., Ltd. B459
Chaozhou Ronghua Ceramics Making Co., Ltd. B460
Chaozhou Ronglibao Porcelain Co., Ltd. B461
Chaozhou Rui Cheng Porcelain Industry Co., Ltd. B462
Chaozhou Rui Xiang Porcelain Industrial Co., Ltd. B463
Chaozhou Ruilong Ceramics Co., Ltd. B464
Chaozhou Sanhua Ceramics Industrial Co., Ltd. B465
Chaozhou Sanming Industrial Co., Ltd. B466
Chaozhou Santai Porcelain Co., Ltd. B467
Chaozhou Shuntai Ceramic Manufactory Co., Ltd. B468
Chaozhou Songfa Ceramics Co.,Ltd. B469
Chaozhou Sundisk Ceramics Making Co., Ltd. B470
Chaozhou Teemjade Ceramics Co., Ltd. B471
Chaozhou Thyme Ceramics Co., Ltd. B472
Chaozhou Tongxing Huajiang Ceramics Making Co., Ltd B473
Chaozhou Totye Ceramics Industrial Co., Ltd. B474
Chaozhou Trend Arts & Crafts Co., Ltd. B475
Chaozhou Uncommon Craft Industrial Co., Ltd. B476
Chaozhou Weida Ceramic Making Co., Ltd. B477
Chaozhou Weigao Ceramic Craft Co., Ltd. B478
Chaozhou Wingoal Ceramics Industrial Co., Ltd. B479
Chaozhou Wood House Porcelain Co., Ltd. B480
Chaozhou Xiangye Ceramics Craft Making Co., Ltd. B481
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Nazwa

Dodatkowy kod TARIC

Chaozhou Xin Weicheng Co., Ltd. B482
Chaozhou Xincheng Ceramics Co., Ltd. B483
Chaozhou Xinde Ceramics Craft Factory B484
Chaozhou Xingguang Ceramics Co., Ltd. B485
Chaozhou Xinhui Porcelain Co., Ltd. B486
Chaozhou Xinkai Porcelain Co., Ltd. B487
Chaozhou Xinlong Porcelain Industrial Co., Ltd. B488
Chaozhou Xinyu Porcelain Industrial Co., Ltd. B489
Chaozhou Xinyue Ceramics Manufacture Co., Ltd. B490
Chaozhou Yangguang Ceramics Co., Ltd. B491
Chaozhou Yaran Ceramics Craft Making Co., Ltd. B492
Chaozhou Yinhe Ceramics Co., Ltd. B493
Chaozhou Yongsheng Ceramics Manufacturing Co., Ltd. B494
Chaozhou Yongxuan Domestic Ceramics Manufactory Co., Ltd. B495
Chaozhou Yu Ri Ceramics Making Co., Ltd. B496
Chaozhou Yuefeng Ceramics Ind. Co., Ltd. B497
Chaozhou Yufeng Ceramics Making Factory B498
Chaozhou Zhongxia Porcelain Factory Co., Ltd. B499
Chaozhou Zhongye Ceramics Co., Ltd. B500
Dabu Yongxingxiang Ceramics Co., Ltd. B501
Dapu Fuda Ceramics Co., Ltd. B502
Dapu Taoyuan Porcelain Factory B503
Dasheng Ceramics Co., Ltd. Dehua B504
De Hua Hongshun Ceramic Co., Ltd. B505
Dehua Hongsheng Ceramic Co., Ltd. B506
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Nazwa

Dodatkowy kod TARIC

Dehua Jianyi Porcelain Industry Co., Ltd. B507
Dehua Kaiyuan Porcelain Industry Co., Ltd. B508
Dehua Ruyuan Gifts Co., Ltd. B509
Dehua Xinmei Ceramics Co., Ltd. B510
Dongguan Kennex Ceramic Ltd. B511
Dongguan Shilong Kyocera Co., Ltd. B512
Dongguan Yongfuda Ceramics Co., Ltd. B513
Evershine Fine China Co., Ltd. B514
Excellent Porcelain Co., Ltd. B515
Fair-Link Limited (Xiamen) B516
Far East (Boluo) Ceramics Factory Co., Ltd. B517
Far East (chaozhou) Ceramics Factory Co., Ltd. B518
Fengfeng Mining District Yuhang Ceramic Co. Ltd. (,Yuhang”) B519
Foshan Metart Company Limited B520
Fujian De Hua Jiashun Art&Crafts Co., Ltd. B521
Fujian Dehua Chengyi Ceramics Co., Ltd. B522
Fujian Dehua Five Continents Ceramic Manufacturing Co., Ltd. B523
Fujian Dehua Fujue Ceramics Co., Ltd. B524
Fujian Dehua Full Win Crafts Co., Ltd. B525
Fujian Dehua Fusheng Ceramics Co., Ltd. B526
Fujian Dehua Gentle Porcelain Co., Ltd. B527
Fujian Dehua Guanhong Ceramic Co., Ltd. B528
Fujian Dehua Guanjie Ceramics Co., Ltd. B529
Fujian Dehua Hiap Huat Koyo Toki Co., Ltd. B530
Fujian Dehua Hongda Ceramics Co., Ltd. B531
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Nazwa

Dodatkowy kod TARIC

Fujian Dehua Hongsheng Arts & Crafts Co., Ltd. B532
Fujian Dehua Hongyu Ceramic Co., Ltd. B533
Fujian Dehua Huachen Ceramics Co., Ltd. B534
Fujian Dehua Huaxia Ceramics Co., Ltd. B535
Fujian Dehua Huilong Ceramic Co., Ltd. B536
Fujian Dehua Jingyi Ceramics Co., Ltd. B537
Fujian Dehua Jinhua Porcelain Co., Ltd. B538
Fujian Dehua Jinzhu Ceramics Co., Ltd. B539
Fujian Dehua Lianda Ceramic Co., Ltd. B540
Fujian Dehua Myinghua Ceramics Co., Ltd. B541
Fujian Dehua Pengxin Ceramics Co., Ltd. B542
Fujian Dehua Rongxin Ceramic Co., Ltd. B543
Fujian Dehua Shisheng Ceramics Co., Ltd. B544
Fujian Dehua Will Ceramic Co., Ltd. B545
Fujian Dehua Xianda Ceramic Factory B546
Fujian Dehua Xianghui Ceramic Co., Ltd. B547
Fujian Dehua Xingye Ceramic Co., Ltd. B548
Fujian Dehua Yonghuang Ceramic Co., Ltd. B549
Fujian Dehua Yousheng Ceramics Co., Ltd. B550
Fujian Dehua You-Young Crafts Co., Ltd. B551
Fujian Dehua Zhenfeng Ceramics Co., Ltd. B552
Fujian Dehua Zhennan Ceramics Co., Ltd. B553
Fujian Jackson Arts and Crafts Co., Ltd. B554
Fujian Jiamei Group Corporation B555
Fujian Profit Group Corporation B556
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Nazwa

Dodatkowy kod TARIC

Fujian Province Dehua County Beatrot Ceramic Co., Ltd. B557
Fujian Province Yongchun County Foreign Processing and Assembling B558
Corporation

Fujian Quanzhou Longpeng Group Co., Ltd. B559
Fujian Quanzhou Shunmei Group Co., Ltd. B560
Fung Lin Wah Group B561
Ganzhou Koin Structure Ceramics Co., Ltd. B562
Global Housewares Factory B563
Guangdong Baofeng Ceramic Technology Development Co., Ltd. B564
Guangdong Bening Ceramics Industries Co., Ltd. B565
Guangdong Daye Porcelain Co., Ltd. B566
Guangdong Dongbao Group Co., Ltd. B567
Guangdong Huaxing Ceramics Co., Ltd. B568
Guangdong Quanfu Ceramics Ind. Co., Ltd. B569
Guangdong Shungiang Ceramics Co., Ltd B570
Guangdong Shunxiang Porcelain Co., Ltd. B571
Guangdong Sitong Group Co., Ltd. B572
Guangdong Songfa Ceramics Co.,Ltd. B573
GuangDong XingTaiYi Porcelain Co., Ltd B574
Guangdong Yutai Porcelain Co., Ltd. B575
Guangdong Zhentong Ceramics Co., Ltd B576
Guangxi Baian Ceramic Co. Ltd B577
Guangxi Beiliu City Ming Chao Porcelain Co., Ltd. B578
Guangxi Beiliu Guixin Porcelain Co., Ltd. B579
Guangxi Beiliu Huasheng Porcelain Ltd. B580
Guangxi Beiliu Newcentury Ceramic Llc. B581
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Nazwa

Dodatkowy kod TARIC

Guangxi Beiliu Qinglang Porcelain Trade Co., Ltd. B582
Guangxi Beiliu Rili Porcelain Co.,Ltd. B583
Guangxi Beiliu Xiongfa Ceramics Co., Ltd. B584
Guangxi Beiliu Yujie Porcelain Co., Ltd. B585
Guangxi Beiliu Zhongli Ceramics Co., Ltd B586
Guangxi Nanshan Porcelain Co., Ltd. B587
Guangxi Xin Fu Yuan Co. Ltd. B588
Guangxi Yulin Rongxing Ceramics Co., Ltd. B589
Guangzhou Chaintime Porcelain Co., Ltd. B590
Haofa Ceramics Co., Ltd. of Dehua Fujian B591
Hebei Dersun Ceramic Co., Ltd. B592
Hebei Great Wall Ceramic Co., Ltd. B593
Henan Ruilong Ceramics Co., Ltd B594
Henghui Porcelain Plant Liling Hunan China B595
Huanyu Ceramic Industrial Co., Ltd. Liling Hunan China B596
Hunan Baihua Ceramics Co., Ltd. B597
Hunan Eka Ceramics Co., Ltd. B598
Hunan Fungdeli Ceramics Co., Ltd. B599
Hunan Gaofeng Ceramic Manufacturing Co., Ltd. B600
Hunan Huari Ceramic Industry Co., Ltd B601
Hunan Huawei China Industry Co., Ltd B602
Hunan Huayun Ceramics Factory Co., Ltd B603
Hunan Liling Tianxin China Industry Ltd. B604
Hunan Provincial Liling Chuhua Ceramic Industrial Co., Ltd. B605
Hunan Quanxiang Ceramics Corp. Ltd. B606
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Nazwa

Dodatkowy kod TARIC

Hunan Rslee Ceramics Co., Ltd B607
Hunan Taisun Ceramics Co., Ltd. B608
Hunan Victor Imp. & Exp. Co., Ltd B609
Hunan Wing Star Ceramic Co., Ltd. B610
Hunan Xianfeng Ceramic Industry Co.,Ltd B611
Jiangsu Gaochun Ceramics Co., Ltd. B612
Jiangsu Yixing Fine Pottery Corp., Ltd. B613
Jiangxi Global Ceramic Co., Ltd. B614
Jiangxi Kangshu Porcelain Co.,Ltd. B615
Jingdezhen F&B Porcelain Co., Ltd. B616
Jingdezhen Yuanjing Porcelain Industry Co., Ltd. B617
Jiyuan Jukang Xingxing Ceramics Co., Ltd. B618
Joyye Arts & Crafts Co., Ltd. B619
Junior Star Ent’s Co., Ltd. B620
K&T Ceramics International Co., Ltd. B621
Kam Lee (Xing Guo) Metal and Plastic Fty. Co., Ltd. B622
Karpery Industrial Co., Ltd. Hunan China B623
Kilncraft Ceramics Ltd. B624
Lian Jiang Golden Faith Porcelain Co., Ltd. B625
Liling Gaojia Ceramic Industry Co., Ltd B626
Liling GuanQian Ceramic Manufacture Co., Ltd. B627
Liling Huahui Ceramic Manufacturing Co., Ltd. B628
Liling Huawang Ceramics Manufacturing Co., Ltd. B629
Liling Jiahua Porcelain Manufacturing Co., Ltd B630
Liling Jialong Porcelain Industry Co., Ltd B631
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Liling Jiaxing Ceramic Industrial Co., Ltd B632
Liling Kaiwei Ceramic Co., Ltd. B633
Liling Liangsheng Ceramic Manufacture Co., Ltd. B634
Liling Liuxingtan Ceramics Co., Ltd B635
Liling Minghui Ceramics Factory B636
Liling Pengxing Ceramic Factory B637
Liling Quanhu Industries General Company B638
Liling Rongxiang Ceramic Co., Ltd. B639
Liling Ruixiang Ceramics Industrial Co., Ltd. B640
Liling Santang Ceramics Manufacturing Co., Ltd. B641
Liling Shenghua Industrial Co., Ltd. B642
Liling Spring Ceramic Industry Co., Ltd B643
Liling Tengrui Industrial and Trading Co.,Ltd. B644
Liling Top Collection Industrial Co., Ltd B645
Liling United Ceramic-Ware Manufacturing Co., Ltd. B646
Liling Yonghe Porcelain Factory B647
Liling Yucha Ceramics Co., Ltd. B648
Liling Zhengcai Ceramic Manufacturing Co., Ltd B649
Linyi Jinli Ceramics Co., Ltd. B650
Linyi Pengcheng Industry Co., Ltd. B651
Linyi Wangiang Ceramics Co., Ltd. B652
Linyi Zhaogang Ceramics Co., Ltd. B653
Liveon Industrial Co., Ltd. B654
Long Da Bone China Co., Ltd. B655
Meizhou Gaoyu Ceramics Co., Ltd. B656
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Meizhou Lianshunchang Trading Co., Ltd. B657
Meizhou Xinma Ceramics Co., Ltd. B658
Meizhou Yuanfeng Ceramic Industry Co., Ltd. B659
Meizhou Zhong Guang Industrial Co., Ltd. B660
Miracle Dynasty Fine Bone China (Shanghai) Co., Ltd. B661
Photo USA Electronic Graphic Inc. B662
Quanzhou Allen Light Industry Co., Ltd. B663
Quanzhou Chuangli Craft Co., Ltd. B664
Quanzhou Dehua Fangsheng Arts Co., Ltd. B665
Quanzhou Haofu Gifts Co., Ltd. B666
Quanzhou Hongsheng Group Corporation B667
Quanzhou Jianwen Craft Co., Ltd. B668
Quanzhou Kunda Gifts Co., Ltd. B669
Quanzhou Yongchun Shengyi Ceramics Co., Ltd. B670
Raoping Bright Future Porcelain Factory (,RBF’) B671
Raoping Sanrao Yicheng Porcelain Factory B672
Raoping Sanyi Industrial Co., Ltd. B673
Raoping Suifeng Ceramics and Glass Factory B674
Raoping Xinfeng Yangda Colour Porcelain FTY B675
Red Star Ceramics Limited B676
Rong Lin Wah Industrial (Shenzhen) Co., Ltd. B677
Ronghui Ceramic Co., Ltd Liling Hunan China B678
Shandong Futai Ceramics Co., Ltd. B679
Shandong Gaode Hongye Ceramics Co., Ltd. B680
Shandong Kunlun Ceramic Co., Ltd. B681
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Shandong Zhaoding Porcelain Co., Ltd. B682
Shantou Ceramics Industry Supply & Marketing Corp. B683
Sheng Hua Ceramics Co., Ltd. B684
Shenzhen Baoshengfeng Imp. & Exp. Co., Ltd. B685
Shenzhen Bright Future Industry Co., Ltd. (,SBF’) B686
Shenzhen Donglin Industry Co., Ltd. B687
Shenzhen Ehome Enterprise Ltd B688
Shenzhen Ever Nice Industry Co., Ltd. B689
Shenzhen Fuliyuan Porcelain Co., Ltd. B690
Shenzhen Full Amass Ind. Dev. Co. Ltd B691
Shenzhen Fuxingjiayun Ceramics Co., Ltd. B692
Shenzhen Good-Always Imp. & Exp. Co. Ltd B693
Shenzhen Gottawa Industrial Ltd. B694
Shenzhen Hiker Housewares Ltd. B695
Shenzhen Hua Mei Industry Development Ltd B696
Shenzhen Mingsheng Ceramic Ltd. B697
Shenzhen Senyi Porcelain Industry Co. Ltd. B698
Shenzhen SMF Investment Co., Ltd B699
Shenzhen Tao Hui Industrial Co., Ltd. B700
Shenzhen Topchoice Industries Limited B701
Shenzhen Trueland Industrial Co., Ltd. B702
Shenzhen Universal Industrial Co., Ltd. B703
Shenzhen Zhan Peng Xiang Industrial Co., Ltd. B704
Shijiazhuang Kuangqu Huakang Porcelain Co., Ltd. B705
Shun Sheng Da Group Co., Ltd. Quanzhou Fujian B706
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Stechcol Ceramic Crafts Development (Shenzhen) Co., Ltd. B707
Taiyu Ceramic Co., Ltd. Liling Hunan China B708
Tangshan Beifangcidu Ceramic Group Co., Ltd. B709
Tangshan Boyu Osseous Ceramic Co., Ltd. B710
Tangshan Chinawares Trading Co., Ltd B711
Tangshan Daxin Ceramics Co., Ltd. B712
Tangshan Golden Ceramic Co., Ltd. B713
Tangshan Haigelei Fine Bone Porcelain Co., Ltd. B714
Tangshan Hengrui Porcelain Industry Co., Ltd. B715
Tangshan Huamei Porcelain Co., Ltd. B716
Tangshan Huaxincheng Ceramic Products Co., Ltd. B717
Tangshan Huyuan Bone China Co., Ltd. B718
Tangshan Imperial-Hero Ceramics Co., Ltd. B719
Tangshan Jinfangyuan Bone China Manufacturing Co., Ltd. B720
Tangshan Keyhandle Ceramic Co., Ltd. B721
Tangshan Longchang Ceramics Co., Ltd. B722
Tangshan Masterwell Ceramic Co., Ltd. B723
Tangshan Redrose Porcelain Products Co., Ltd. B724
Tangshan Shiyu Commerce Co., Ltd. B725
Tangshan Xueyan Industrial Co., Ltd. B726
Tangshan Yida Industrial Corp. B727
Tao Yuan Porcelain Factory B728
Teammann Co., Ltd. B729
The China & Hong Kong Resources Co., Ltd. B730
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The Great Wall Group Holding Co., Ltd. Guangdong B731
Tienshan (Handan) Tableware Co., Ltd. (,Tienshan”) B732
Topking Industry (China) Ltd. B733
Weijian Ceramic Industrial Co., Ltd. B734
Weiye Ceramics Co., Ltd. B735
Winpat Industrial Co., Ltd. B736
Xiamen Acrobat Splendor Ceramics Co., Ltd. B737
Xiamen Johnchina Fine Polishing Tech Co., Ltd. B738
Xianggiang Ceramic Manufacturing Co., Ltd. Liling City Hunan B739
Xin Xing Xian XinJiang Pottery Co., Ltd. B740
Xinhua County Huayang Porcelain Co., Ltd. B741
Xuchang Jianxing Porcelain Products Co., Ltd. B742
Yangjiang Shi Ba Zi Kitchen Ware Manufacturing Co., Ltd. B743
Yanling Hongyi Import N Export Trade Co., Ltd. B744
Ying-Hai (Shenzhen) Industry Dev. Co., Ltd. B745
Yiyang Red Star Ceramics Ltd. B746
Yong Feng Yuan Industry Co., Ltd. (,Yong Feng Yuan Industry”) B747
Yongchun Dahui Crafts Co., Ltd. B748
Yu Yuan Ceramics Co., Ltd. B749
Yuzhou City Kongjia Porcelain Co., Ltd. B750
Yuzhou Huixiang Ceramics Co., Ltd. B751
Yuzhou Ruilong Ceramics Co., Ltd. B752
Zeal Ceramics Development Co., Ltd, Shenzhen, China B753
Zhangjiakou Xuanhua Yici Ceramics Co., Ltd. (,Xuanhua Yici”) B754
Zhejiang Nansong Ceramics Co., Ltd. B755
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Zibo Boshan Shantou Ceramic Factory B756
Zibo CAC Chinaware Co., Ltd. B757
Zibo Fortune Light Industrial Products Co., Ltd. B758
Zibo Fuxin Porcelain Co., Ltd. B759
Zibo GaoDe Ceramic Technology & Development Co., Ltd. B760
Zibo Hongda Ceramics Co., Ltd. B761
Zibo Jinxin Light Industrial Products Co., Ltd. B762
Zibo Kunyang Ceramic Corporation Limited B763
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ZALACZNIK 11

Wazna faktura handlowa, o ktrej mowa w art. 1 ust. 3, musi zawieral o§wiadczenie podpisane przez pracownika
podmiotu wystawiajacego fakture handlowa, w nastepujacej formie:

1. Imie i nazwisko oraz funkcja pracownika podmiotu, ktére wystawito fakture.

2. Oswiadczenie o nastepujgcej tresci: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilo$¢) ceramicznych zastaw stolowych
i naczyn kuchennych sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejsza faktura zostala wytworzona przez
(nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w (panstwo, ktorego dotyczy postepowanie). O$wiadczam,
ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawda”.

3. Data i podpis.




	Rozporządzenie wykonawcze Rady (UE) nr 412/2013 z dnia 13 maja 2013 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe i stanowiące o ostatecznym pobraniu tymczasowego cła nałożonego na przywóz ceramicznych zastaw stołowych i naczyń kuchennych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej

