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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA RADY
z dnia 21 maja 2013 r.

w sprawie odrzucenia wniosku dotyczacego rozporzadzenia wykonawczego Rady nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe na przywo6z niektérych politereftalanéw etylenu pochodzacych
z Indii, Tajwanu i Tajlandii w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2

rozporzadzenia (WE)

nr 1225/2009 oraz koficzacego przeglad wygasniecia dotyczacego

przywozu niektorych politereftalanéw etylenu pochodzacych z Indonezji i Malezji, w zakresie,
w jakim wniosek ten nalozylby ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych
politereftalanéw etylenu pochodzacych z Indii, Tajwanu i Tajlandii

(2013/226/UE)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspélnoty Europejskiej (1), w szczegdlnosci jego
art. 9 ust. 4 i art. 11 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek przedlozony przez Komisje Europejska,
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

WSTEP

Srodki antydumpingowe natozone na przywéz politeref-
talanéw etylenu (PET) pochodzacych z Indii, Indonezji,
Malezji, Tajwanu i Tajlandii wprowadzono w 2000 r.,
a w 2007 r. przedluzono ich obowiazywanie. Od 2000 r.
obowiazuja réwniez Srodki wyréwnawcze dotyczace PET
pochodzgcych z Indii oraz $rodki ochrony handlu obej-
mujace przywéz z Chin, Iranu, Pakistanu i ZEA.

W dniu 24 lutego 2012 r. rozpoczg¢to przeglad wygas-
niecia tych $rodkéw antydumpingowych. Tego samego
dnia rozpoczgto takze przeglad wygasnigcia $rodkéw
wyréwnawczych dotyczacych PET pochodzacych z Indii.
Rada zaakceptowala wniosek Komisji o utrzymanie tych
srodkéw wyréwnawczych.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1225/2009 (rozporzadzenia podstawowego w sprawie
srodkéw  antydumpingowych) Srodki wygasaja po
pewnym okresie, chyba ze podczas przegladu stwier-
dzono, ze wygasnigcie danego $rodka doprowadzi do

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.

kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu
i szkody. Artykul 11 ust. 2 przewiduje tez, ze prawdo-
podobiefistwo podobnego wystapienia dumpingu mozna
wykazal, dowodzac:

a) kontynuacji dumpingu i szkody; lub

b) ze wyeliminowanie szkody w calosci lub czgsci
wynika z istnienia $rodkéw; lub

¢) ze sytuacja eksporteréw lub warunki rynkowe moga
wskazywaé na prawdopodobienstwo dalszego wyste-
powania szkodliwego dumpingu.

Ponadto art. 11 ust. 2 stanowi, Ze wnioski maja by¢
formulowane z uwzglednieniem wszystkich istotnych
i nalezycie udokumentowanych dowodéw na to, czy
wyeliminowanie $rodkéw doprowadzi do kontynuacji
badZ ponownego wystapienia dumpingu i szkody.

Rada zgadza si¢, ze w przypadku uchylenia $rodkéw nie
wystepuje prawdopodobienstwo wznowienia przez indo-
nezyjskich lub malezyjskich producentéw eksportujacych
wywozu na unijny rynek ilosci szkodliwych po cenach
dumpingowych w perspektywie krétko- i redniotermino-
wej.

Jednak zdaniem Rady nie dowiedziono, ze uchylenie
srodkéw antydumpingowych nalozonych na Indie,
Tajwan i Tajlandi¢ prawdopodobnie doprowadzitoby do
kontynuacji lub ponownego stosowania szkodliwego
dumpingu. W zwiazku z tym twierdzimy, ze ponowne
natozenie Srodkéw byloby wyraznie sprzeczne z ogélnym
interesem Unii.

W opinii Rady 13 lat to w tym przypadku wystarczajaco
dlugi okres, by przemyst europejski méglt si¢ dostosowaé
do $wiatowej konkurencji i odzyska¢ pozycje. Ponadto
glowne rynki eksportu PET rozrastajg sig, a globalny
popyt na produkty w opakowaniach z PET bedzie praw-
dopodobnie dalej rést w miare ozywiania si¢ $wiatowej
gospodarki.



23.5.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 136/13

(10)

(12)

(13)

SZKODA

Rada ocenia — na podstawie dowodéw przedstawionych
we wniosku — Ze przemyst UE nie ponosi obecnie
istotnej szkody.

PONOWNE WYSTAPIENIE SZKODY

Rada zbadala takze, czy prawdopodobne jest ponowne
wystgpienie istotnej szkody w przypadku zezwolenia na
wygasniecie Srodkéw. W ocenie Rady takie prawdopodo-
bieAstwo nie wystepuje. W okresie, ktérego dotyczyl
przeglad wygasnigcia, wydajno$¢ produkcji wzrosta. Prze-
myst UE niezmiennie kontroluje ponad 70 % unijnego
rynku i cen, a rentowno$¢, zwrot z inwestycji i warto$¢
przeplywéw  pienieznych wyraznie rosng. Z tych
tendencji wynika, ze zmian na rynku nie mozna uznaé
za tymczasowe.

Zmiany te pozwolilyby producentom z UE konkurowacd
z importerami z wymienionych wyzej krajéw bez dopro-
wadzenia do ponownego wystapienia istotnej szkody.
Ponadto ceny importowe znacznie wzrosly w ciggu
ostatnich kilku lat, a zatem presja cenowa maleje.

Przywéz z zainteresowanych krajéw nie jest znaczny,
jezeli chodzi o jego udzial w rynku unijnym (wcigz
ponizej 4 % w ODP), a takze w odniesieniu do przywozu
z innych krajéw oraz sprzedazy osiaganej przez produ-
centéw z UE. Ponadto ceny stosowane przez te kraje sa
zgodne z cenami sprzedazy w UE i pozostalymi cenami
importowymi. Dodatkowo, zgodnie z przedstawionymi
danymi, jezeli chodzi o udzialy w rynku, przedmiotowe
$rodki byly bardziej korzystne dla producentéw z panstw
trzecich niz dla przemystu unijnego.

Zaréwno Tajwan, jak i Tajlandia majg bliski zeru udziat
w rynku. W zwiazku z tym, ze ilosci sa tak male, wiary-
godno$¢ wnioskéw dotyczacych dumpingu bedzie praw-
dopodobnie obarczona duzym marginesem bledu.

Tam, gdzie jest mowa o przywozie, ceny importowe
mocno wzrastaly. W badanym okresie ceny indyjskie
wzrosly o 29 %, ceny tajwanskie — o 27 %, a ceny tajlan-
dzkie — o 32 %. Dodatkowo we wszystkich trzech przy-
padkach nie stwierdzono podcigé cenowych. Wedlug
oceny Rady nie mozna zatem uzasadni¢ wniosku, ze
przedmiotowy przywéz powoduje szkode. Wedlug
oceny Rady réwniez nie wykazano, ze prawdopodobne
jest, by szkodliwy dumping zwiszany z przywozem
z przedmiotowych krajow wystapit ponownie po wygas-
nigciu Srodkow.

Mimo ze w przedmiotowych krajach wystepuja pewne
nadwyzki, Rada nie jest przekonana o tym, ze te niewy-
korzystane ilosci zostalyby skierowane do UE. Na wigk-
szo$ci duzych rynkéw popyt rosnie.

Poziom cen w UE w poréwnaniu z innymi krajami jest
wyzszy niz na innych duzych rynkach z powodu
obowigzywania odnosnych dlugoterminowych $rodkow.
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Bez tych $rodkéw ceny podlegalyby tendencji do stabili-
zacji w poréwnaniu z innymi krajami. Jest malo praw-
dopodobne, by $rodki ochrony handlu w panstwach trze-
cich spowodowaly przekierowanie handlu w strong UE,
poniewaz kraje te nie sa gléwnymi konsumentami PET
na $wiecie. Nie przekazano zadnych informacji w sprawie
istnienia jakichkolwiek $rodkéw ochrony handlu na
innych duzych rynkach PET, takich jak USA i Japonia.
Rada uwaza zatem, ze mimo mozliwosci wzrostu przy-
wozu po wygasnieciu przedmiotowych $rodkéw wzrost
ten nie bytby znaczny.

Wedlug oceny Rady nie przedstawiono przekonujacych
dowodéw w zakresie pewnych czynnikéw, ktére wydaja
sie by¢ istotne do jakiejkolwiek oceny tego, czy zniesienie
cet doprowadziloby do wznowienia szkodliwego
dumpingu. Czynniki te obejmujg:

a) tendencje popytowe w pafistwach trzecich: na przy-
klad w przypadku Tajwanu wywéz do panstw trze-
cich obejmuje okoto 60 % zdolnosci produkcyjnej. Na
tej podstawie mozna uwazal, ze przyszle tendencje
popytowe w tych krajach maja znaczenie dla oceny;

b) koszty transportu i inne czynniki wplywajace na
rentowno$¢: Jezeli rynki eksportowe panstw trzecich
sa blizsze eksporterowi niz rynek UE - Azja
Wschodnia jest znacznym rynkiem — wplynie to na
koszty transportu i tym samym na rentowno$¢ sprze-
dazy eksportowej, a co za tym idzie, na wzgledna
atrakcyjnos$¢ rynku unijnego.

Inne czynniki wskazuja na prawdopodobiefistwo, ze
zniesienie $rodkéw nie doprowadzi do wznowienia
dumpingu, ktéry powodowalby istotna szkode dla prze-
mystu unijnego. Dalej stosowane $rodki antysubsydyjne
przeciwko Indiom oraz $rodki antydumpingowe prze-
ciwko Chinom i innym krajom beda nadal zapewniaé
pewng ochrong dla przemystu unijnego. Struktura handlu
w przeszlosci na tym rynku sugeruje réwniez, ze wszelki
wzrost wywozu z Indii, Tajlandii i Tajwanu moze
czeSciowo lub w calosci raczej wyprze¢ przywéz do
panstw trzecich niz produkcje w UE.

Zdaniem Rady jest malo prawdopodobne, by istotne
szkody wystapily ponownie, gdyby dopuszczono do
wygasniecia Srodkéw. Rada uwaza zatem, ze nie sg spel-
nione kryteria dalszego stosowania $rodkéw zgodnie
z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

INTERES UNII

Art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego przewiduje,
ze ustalenie, czy interes Unii wymaga interwencji, ma by¢
oparty na ocenie réznych intereséw rozpatrywanych
facznie.

Ceny PET podlegaja réznym czynnikom, ale jasne jest, ze
srodki antydumpingowe spowodowaly podniesienie
kosztow dla branzy uzytkownikéw. Wielu uzytkow-
nikéw to rozlewnie i MSP stosujace bardzo niskie
marze i w ostatnich latach zostali oni powaznie dotknigci
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wysokimi cenami PET, poniewaz PET ma decydujacy
udzial w ich kosztach produkcji. Wplyw wysokich
kosztéw najwigkszy byl dla mniejszych firm rozlew-
czych, ktére nie byly w stanie przenie$¢ wyzszych cen
na hurtownikéw i konsumentéw koficowych z powodu
niskich zdolnosci negocjacyjnych. Wiele z nich generuje
wysokie straty i stracito znaczng liczbe pracownikéw.
We wniosku uznano pogarszajacg si¢ sytuacje uzytkow-
nikow oraz fakt, ze ceny PET w UE s3 wyzsze niz na
innych duzych rynkach. Zdaniem Rady jednak nie wyka-
zano, ze przedmiotowe $rodki nie s3 czynnikiem przy-
czyniajacym sie do wzglednie wysokich unijnych cen
PET.

Sektor PET w UE jest obecnie wysoce skoncentrowany
i w coraz wigkszym stopniu zintegrowany pionowo.
Przynosi zyski i powinien by¢ w stanie sprosta¢ konku-
rencji miedzynarodowe;.

Akumulacja Srodkéw w polaczeniu z rosnacy integracja
producentéw PET i przedsigbiorstw produkujacych
opakowania z PET w UE tworzy sytuacje, w ktdrej nie
ma réwnych warunkéw dziatania dla niezaleznych przed-
siebiorstw produkujacych opakowania z PET, ktére sa
zdane na PET po najwyzszych cenach na $wiecie (w
zwiazku z horyzontalnymi skutkami dla cen PET),
podczas gdy ich gléwni konkurenci w panstwach trze-
cich majg dostep do PET po nizszych cenach.

Uzytkownicy PET majg bardzo ograniczone Zrddla
zaopatrzenia poza UE, poniewaz obowigzuja takze Srodki
przeciwko przywozowi pochodzacemu z innych panstw
trzecich.

Rada stwierdza, ze przedluzenie $rodkéw wyraznie nie
lezy w interesie Unii, poniewaz koszty ponoszone
przez importeréw, uzytkownikéw i konsumentéw sa
nieproporcjonalne do korzysci dla przemystu unijnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia wykonawczego Rady nakla-
dajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niekté-
rych politereftalanéw etylenu pochodzacych z Indii, Tajwanu
i Tajlandii w nastepstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 oraz konczacego
przeglad wygasniecia dotyczacego przywozu niektorych polite-
reftalanéw etylenu pochodzacych z Indonezji i Malezji zostaje
odrzucony w zakresie, w jakim wniosek ten nalozylby osta-
teczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych politerefta-
lanéw etylenu pochodzacych z Indii, Tajwanu i Tajlandii.

Artykut 2

Postepowanie w sprawie przegladu dotyczacego przywozu poli-
tereftalanu etylenu o liczbie lepkosciowej réwnej 78 ml/g lub
wyzszej, zgodnie z normg ISO 1628-5, obecnie objetego
kodem CN 3907 60 20, pochodzacego z Indii, Indonezji,
Malezji, Tajwanu i Tajlandii zostaje zakonczone.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jej opub-
likowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 maja 2013 r.

W imieniu Rady
E. GILMORE
Przewodniczgcy
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