23.5.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 1371

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 461/2013
z dnia 21 maja 2013 r.

nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz niektorych politereftalanéw etylenu (PET)
pochodzacych z Indii w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 18 rozporzadzenia (WE)
nr 597/2009

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami
Wspélnoty  Europejskiej (')  (,rozporzadzenie podstawowe”),
w szczegblnosci jego art. 18,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiazujace Srodki

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 2603/2000 (?) Rada nalozyta
ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz politerefta-
lanéw etylenu (,PET”) pochodzacych miedzy innymi
z Indii. Rozporzadzeniem (WE) nr 1645/2005 (°) Rada
zmienila poziom S$rodkéw wyréwnawczych obowiazuja-
cych wzgledem przywozu PET z Indii. Zmiany wynikaly
z przyspieszonego przegladu wszczetego zgodnie z art.
20 rozporzadzenia podstawowego. W nastepstwie prze-
gladu wygasniecia Rada nalozyla rozporzadzeniem (WE)
nr 193/2007 (*) ostateczne clo wyréwnawcze na okres
kolejnych  pigciu lat. W nastgpstwie czgSciowych
przegladéow okresowych przedmiotowe Srodki wyréw-
nawcze zmieniono nastepnie rozporzagdzeniem (WE)
nr 1286/2008 (°) i rozporzadzeniem wykonawczym

() Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93.
(3 Dz.U. L 301 z 30.11.2000, s. 1.
(}) Dz.U. L 266 z 11.10.2005, s. 1.
() Dz.U. L
(°) Dz.U. L

59 z 27.2.2007, s. 34.
340 z 19.12.2008, s. 1.

(UE) nr 906/2011 (°). Ostatni czg¢$ciowy przeglad okre-
sowy zostal zakonczony rozporzadzeniem wykonaw-
czym Rady (UE) nr 559/2012 () bez wprowadzania
zmian w obowigzujacych $rodkach. Decyzja nr 2000/
745[WE (%) Komisja przyjela zobowigzania okreslajace
minimalng cen¢ importowg oferowang przez trzech
producentéw eksportujacych z Indii.

(2)  Obowiazujace Srodki wyréwnawcze maja forme¢ cla
specyficznego. Stawki cfa ustalone dla producentéw indy-
widualnych w Indiach wynosza od 0 do 106,5 EUR za
tong, natomiast na przywéz od wszystkich pozostalych
producentéw nalozono stawke rezydualng wynoszaca
69,4 EUR za tong.

2. Obowigzujace $rodki antydumpingowe

(3)  Rozporzadzeniem (WE) nr 2604/2000 (°) Rada nalozyla
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz PET pocho-
dzacego miedzy innymi z Indii. W nastepstwie przegladu
wygasniecia Rada nalozyla rozporzadzeniem (WE)
nr 192/2007 (1% ostateczne clo antydumpingowe na
okres kolejnych pieciu lat.

3. Wniosek o dokonanie przegladu wygasnigcia

(4) W nastepstwie opublikowania zawiadomienia o zbliza-
jacym sie¢ wygasnieciu (') obowiazujacych ostatecznych
srodkéw wyréwnawczych, Komisja otrzymata w dniu
25 listopada 2011 r. wniosek o wszczgcie przegladu
zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego (,prze-
glad wygasnigcia’). Wniosek zostal zlozony przez
Komitet Producentéw Politereftalanu Etylenu w Europie
(,wnioskodawce¢”) w imieniu producentéw reprezentujg-
cych blisko 95 % unijnej produkgji niektorych politeref-
talanéw etylenu.

Dz.U. L 232 z 9.9.2011, s. 19.

©)

() Dz.U. L 168 z 28.6.2012, s. 6.
(% DzU. L 301 z 30.11.2000, s. 88.
() Dz.U. L 301 z 30.11.2000, s. 21.
10) Dz.U. L 59 z 27.2.2007, s. 1.

1) DzU. C 116 z 14.4.2011, s. 10.
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(5) W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwiazku z wygas- (11)  Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie
nigciem $rodkéw istnieje prawdopodobienstwo konty- opinii na pi$mie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie
nuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania w terminie okreslonym w zawiadomieniu o wszczeciu.
i szkody dla przemystu unijnego. Wszystkie strony, ktore wystapily z wnioskiem o przestu-
chanie oraz wykazaly szczegblne powody, dla ktérych
powinny zosta¢ wysluchane, uzyskaly taka mozliwos¢.
(6)  Przed wszczeciem przegladu wygasnigcia i zgodnie z art.
22 ust. 1 i art. 10 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego
Komisja powiadomita rzad Indii o wplynieciu nalezycie (12)  Ze wzgledu na duza liczbe producentéw eksportujacych
udokumentowanego wniosku o dokonanie przegladu w Indiach, a takze producentéw i importeréw unijnych,
oraz zaprosita rzad Indii do udzialu w konsultacjach za whasciwe uznano zbadanie, zgodnie z art. 27
majacych na celu wyja$nienie sytuacji dotyczacej tresci rozporzadzenia podstawowego, czy nalezy przeprowa-
wniosku o przeglad oraz osiagnigcie rozwigzania zado- dzi¢ kontrole wyrywkows. Aby umozliwi¢ Komisji
walajacego dla obu stron. Komisja nie otrzymala jednak podjecie  decyzji o  koniecznosci  przeprowadzenia
zadnej odpowiedzi ze strony rzadu Indii na propozycje kontroli wyrywkowej, a jezeli konieczno$¢ taka zostanie
konsultacji. stwierdzona, aby umozliwi¢ dobér proby, producenci
eksportujacy i importerzy niepowigzani zostali popro-
szeni o zgloszenie si¢ do Komisji w ciagu 15 dni od
wszczecia przegladu i dostarczenie informacji okreslo-
4. Wszczecie przegladu wygasnigcia nych w zawiadomieniu o wszczeciu.
(7)  Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
istnieja wystarczajace dowody do wszczecia przegladu
wygasniecia, Komisja oglosita w dniu 24 lutego 2012 r., (13)  Siedmiu producentéw eksportujacych wyrazito gotowosc
w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku do wzigcia udziatu w kontroli wyrywkowej i che¢ wspol-
Urzgdowym Unii Europejskiej (') (,zawiadomienie o wszczg- pracy w dochodzeniu przegladowym. Na tej podstawie,
ciu”), wszczecie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 18 w oparciu o wielkosci wywozu do Unii dobrano probe,
rozporzadzenia podstawowego. obejmujacg trzech producentéw eksportujacych. Produ-
cenci objeci préba ani producenci nieobjeci proba, ani
tez wlaSciwe organy Indii nie zglosily zastrzezen co do
doboru tej préby.
5. Réwnolegle dochodzenie
(8)  Dnia 24 lutego 2012 r. Komisja rozpoczela réwniez
przeglad zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) (14)  Trzem producentom eksportujacym objetym probg prze-
nr 1225/2009 w sprawie obowiazujacych $rodkow anty- stano  kwestionariusze do wypelnienia; wszyscy trzej
dumpingowych na przywéz PET pochodzacego z Indii, przestali na nie odpowiedzi. Odpowiedzi na pytania
Indonezji, Malezji, Tajlandii i Tajwanu (3). w kwestionariuszu otrzymane od jednego z objetych
probag producentéw indyjskich ujawnily jednak, ze
wyworzil on jedynie nieznaczne iloSci produktu objetego
postepowaniem w ODP, a zatem obliczenie stawki
6. Dochodzenie subsydiowania w przypadku tego przedsigbiorstwa nie
bylo zasadne. Ostatecznie przeprowadzono wizyty wery-
6.1. Okres objety dochodzeniem przeglgdowym i okres badany fikacyjne u dwoéch pozostatych producentéw eksportuja-
) o, cych, ktérzy lacznie reprezentowali 99 % lacznej wiel-
9) Dochpdzeme dotyczace prawdgpodobleqstwa .kont){- kosci przywozu z Indii do Unii w trakcie ODP.
nuacji lub ponownego wystgpienia subsydiowania obej-
mowato okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia
2011 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym”
lub ,ODP”). Badanie tendencji istotnych dla oceny praw- (150 Po ujawnieniu zasadniczych faktéw i okolicznosci (,ujaw-
dopodobienistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia nienie”) jeden ze wspdlpracujacych producentéw indyj-
szkody objelo okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do skich  wniést o wyliczenie marginesu subsydium.
zakoniczenia ODP (dalej zwany ,okresem badanym”). W tym kontekscie ponownie potwierdzono, ze wywodz
z tego przedsigbiorstwa byl nieznaczny i w zwiazku
z tym nie mial wplywu na okreslenie prawdopodobien-
stwa kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydio-
6.2. Strony zainteresowane postgpowaniemn wania w ramach niniejszego przegladu wygasniecia.
o o ) ) ) Whiosek ten zostal zatem odrzucony.
(100 Komisja oficjalnie zawiadomila wnioskodawce, produ-
centéw eksportujagcych w  panstwie, ktérego dotyczy
postepowanie, importeréw, znanych zainteresowanych
uzytkownikéw, a takze przedstawicieli pafistwa, ktérego (16) W zawiadomieniu o wszczgciu Komisja poinformowala,

dotyczy postgpowanie, o wszczeciu przegladu wygasnie-
cia.

() Dz.U. C 55 z 24.2.2012, s. 14
() Dz.U. C 55 z 24.2.2012, s. 4.

ze dokonata wstepnego doboru préby producentéw unij-
nych. Préba objela cztery przedsigbiorstwa sposrdd trzy-
nastu unijnych producentéw znanych przed wszczgciem
postepowania; dobrano je na postawie najwigkszej repre-
zentatywnej wielkosci produkcji i sprzedazy, ktéra
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17)

(18)

mogla zosta¢ nalezycie zbadana w dostepnym czasie.
Préba ta reprezentowala ponad 50 % szacowanej facznej
wielkosci unijnej produkeji i sprzedazy w ODP. Zainte-
resowane strony zostaly poproszone o zapoznanie si¢
z dokumentacjg i wypowiedzenie si¢ na temat stosow-
nosci tego wyboru w terminie 15 dni od daty opubliko-
wania zawiadomienia o wszczgciu. Wszystkie zaintereso-
wane strony, ktére wystapily z wnioskiem o przestu-
chanie oraz wykazaly szczegblne powody, dla ktérych
powinny zosta¢ wystuchane, uzyskaly taka mozliwos¢.

Niektére zainteresowane strony zglosily zastrzezenia
dotyczace doboru préby unijnych producentéw. Stwier-
dzily, ze: () Komisja nie powinna stosowaé kontroli
wyrywkowej, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze nie
zastosowano jej w poprzednim dochodzeniu; (ii) metoda
doboru proby zostala zakwestionowana ze wzgledu na
,pomieszanie trzech réznych etapéw”, tj. badania sytua-
cji, zdefiniowania przemyslu unijnego oraz doboru
proby; (iii) wstgpnego doboru préby dokonano na
podstawie niepoprawnych i niepelnych informacji; (iv)
wstepnie dobrana préba nie jest reprezentatywna, gdyz
obejmuje podmioty zamiast grup; stwierdzono tez, ze
reprezentatywno$¢ proby zmniejszalo uwzglednienie
przedsiebiorstw, ktére w jednym przypadku niedawno
byly strong w transakcji zbycia lub w innym przypadku
prowadzily sprzedaz powigzana.

Do argumentéw przedstawionych przez strony ustosun-
kowano si¢ w nastepujacy sposob:

— Decyzje o zastosowaniu kontroli wyrywkowej wirdd
producentéw unijnych podejmuje si¢ niezaleznie
w odniesieniu do kazdego dochodzenia w oparciu
o szczegblne okolicznosci  kazdego przypadku.
Artykut 22 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego
nie okresla zastosowania tego typu kontroli do okre-
Slenia szkody w kontekscie przegladu wygasniecia.
W przypadku poprzednich dochodzefi zbadanie
wszystkich przedsi¢biorstw, ktére zglosily si¢ do
nawigzania wspolpracy, bylo wykonalne; jednakze
w przypadku niniejszego przegladu Komisja uznala,
ze z uwagi na duza liczbe unijnych producentéw nie
wszyscy moga zostaé nalezycie zbadani w dostgpnym
czasie, w zwigzku z czym warunki okreslone w art.
27 zostaly spelnione.

— Komisja nie ,pomieszala” okreslenia sytuacji, zdefinio-
wania przemystu unijnego oraz doboru wstepnej
proby — te trzy etapy byly od siebie niezalezne,
a decyzje w ich sprawie podejmowano osobno. Nie
wykazano, w jakim stopniu wykorzystanie danych
dotyczacych produkeji i sprzedazy przedstawionych
przez producentéw unijnych w kontekscie badania
sytuacji mialo wplyw na reprezentatywno$¢ préby.

— Prébe stworzono na podstawie informacji dostepnych
w momencie doboru zgodnie z art. 27 rozporza-
dzenia podstawowego. W nastgpstwie uwag stron
dotyczacych okreslonych danych o przedsigbiorstwach

(19)

(20)

(1)

(22)

(23)

reprezentatywnos$¢ préby przeanalizowano ponow-
nie. Uznano, ze zadna ze zgloszonych uwag nie
byla uzasadniona.

— Zgodnie z wymogami art. 27 rozporzadzenia podsta-
wowego probe dobrano tak, by odpowiadala najwigk-
szej reprezentatywnej wielkosci produkgji i sprzedazy,
ktéra moze zostal wlasciwie zbadana w dostepnym
czasie Podmioty nalezace do wigkszych grup, co do
ktérych stwierdzono, ze dzialaja niezaleznie od
innych jednostek zaleznych tej samej grupy, uznano
za reprezentatywne dla  przemystlu  unijnego,
w zwiazku z czym nie bylo potrzeby badania calej
grupy w ujeciu skonsolidowanym. Jednoczesnie
przedsigbiorstwa obejmowano prébg jako podmioty
gospodarcze, zapewniajac mozliwo$¢ zweryfikowania
wszelkich odpowiednich danych. Ponadto zbycia
i istnienie powiazanej sprzedazy nalezaly do charak-
terystycznych cech sektora w  okresie badanym;
w zwigzku z tym wuznano, ze zaden z tych
elementéw nie zmniejsza reprezentatywnosci proby.

Po ujawnieniu strony podtrzymaly przedstawione
powyzej argumenty, do ktdrych juz si¢ ustosunkowano.

W zawiadomieniu o wszczeciu przewidziano kontrole
wyrywkowa  niepowigzanych  importeréw.  Zaden
z dwudziestu czterech niepowigzanych importeréw,
z ktérymi si¢ skontaktowano, nie nawigzal wspolpracy
w ramach niniejszego dochodzenia.

Po wszczeciu skontaktowano si¢ ze wszystkimi piecioma
znanymi dostawcami surowcow i przestano im odpo-
wiedni kwestionariusz z pytaniami. Odpowiedzi udzielito
dwoch z nich.

Po wszczeciu skontaktowano si¢ ze wszystkimi znanymi
uzytkownikami 1 stowarzyszeniami uzytkownikow.
Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
przedlozylo siedemnastu uzytkownikéw. Zglosito sie
tez i przedlozylo swoje odpowiedzi dwadziescia stowa-
rzyszef uzytkownikéw z 16 panstw czlonkowskich.

7. Weryfikacja otrzymanych informacji

Komisja przeprowadzila badanie i weryfikacje wszelkich
informacji uwazanych za niezbedne do ustalenia praw-
dopodobienistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia
subsydiowania i wynikajagcej z niego szkody oraz okre-
Slenia interesu Unil. Wizyty weryfikacyjne zostaly prze-
prowadzone w lokalach rzadu Indii w Delhi oraz na
terenie nastepujacych zainteresowanych stron:

a) producenci eksportujgcy

— Dhunseri Petrochem and Tea Limited, Kalkuta,
Indie;

— Reliance Industries Limited, Navi Mumbai, Indie;
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(26)

b) producenci unijni
— Indorama Polymers Europe, UAB, Niderlandy;
— Equipolymers, Wlochy, Niemcy;
— Neo Group, UAB, Litwa;
— Novapet SA, Hiszpania;
¢) uzytkownicy w Unii
— Coca-Cola Europe, Belgia;
— Nestle Waters France, Francja.
B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postegpowaniem

Produktem objetym niniejszym przegladem jest ten sam
produkt, ktérego dotyczylo pierwotne dochodzenie, ftj.
PET o liczbie lepkosciowej 78 ml/g lub wyzszej, wedtug
normy ISO 1628-5, pochodzacy z Indii. Obecnie jest on
objety kodem CN 3907 60 20.

2. Produkt podobny

Podobnie jak w ramach dochodzenia pierwotnego
i dochodzenia przegladowego stwierdzono, ze produkt
objety postepowaniem, tj. PET wytwarzany i sprzedawany
na rynku krajowym w panstwie, ktérego dotyczy poste-
powanie, oraz PET wytwarzany i sprzedawany przez
producentéw unijnych posiadaja te same podstawowe
wlasciwosci fizyczne 1 chemiczne oraz zastosowanie.
Uznano je zatem za produkty podobne w rozumieniu
art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

C. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUAC]I LUB
PONOWNEGO WYSTAPIENIA SUBSYDIOWANIA

1. Wprowadzenie
Na podstawie informacji zawartych we wniosku o doko-
nanie przegladu i na podstawie odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu Komisji przebadano nastepu-

jace programy, co do ktérych istnieje domniemanie, ze sg
subsydiowane:

Programy ogélnokrajowe

a) Program ,paszportowy” uprawnienia celnego (,DE-
PBS”)

b) Program zwrotu cet (,DDS”)
¢) Program ,Focus Market” (,FMS”)

d) Program ,Focus Product” (,FPS”)

(27)

(28)

¢) Program zachet dla posiadaczy statusu (,SHIS”)
f) Program ,Advance Authorisation” (,AA”)

g) Program wspierania wywozu débr inwestycyjnych
(,EPCGS”)

h) Specjalne strefy ekonomiczne(Jednostki zorientowane
na wywoz (,SEZ/EOU)

i) Program ,Export Credit” (,ECS”)
j) Program ,Income Tax Exemption” (,ITES”)
Programy regionalne

k) Program bodZcéw gospodarczych dla Bengalu

Zachodniego (,WBIS”)

) Program ,Capital Investment Incentive” (,CIIS”) wladz
publicznych stanu Gudzarat

m) Program zachet stanu Gudzarat dotyczacy podatku
od sprzedazy (,GSTIS”)

n) Program stanu Gudzarat dotyczacy zwolnien
z podatkéw od energii elektrycznej (,GEDES”)

o) Pakietowy program zachet (,PSI”) rzadu stanu Maha-
rasztra

Programy wymienione w lit. a) i ¢)-h) powyzej opieraja
si¢ na Ustawie o rozwoju i regulacji handlu zagranicz-
nego z 1992 r. (nr 22 z 1992 r.), ktéra weszta w zycie
w dniu 7 sierpnia 1992 r. (,Ustawa o handlu zagranicz-
nym”). W Ustawie o handlu zagranicznym upowaznia si¢
rzad Indii do publikowania zawiadomien dotyczacych
polityki eksportowej i importowej. Ich streszczenia publi-
kowane s3 w dokumentach ,Foreign Trade Policy” (,Po-
lityka handlu zagranicznego” — ,FTP”), kt6re ministerstwo
handlu wydaje co pig¢ lat i regularnie uaktualnia. Doku-
ment ,Polityka handlu zagranicznego” odnoszacy si¢ do
ODP niniejszego dochodzenia to ,Foreign Trade Policy
2009-2014" (,FTP 09-14"). Ponadto rzad Indii w ,Pod-
reczniku procedur, tom I" (,HOP I 09-14") przedstawit
réwniez procedury, ktére regulujg ,FTP 09-14". ,Pod-
recznik procedur” jest réwniez regularnie uaktualniany.

Program wymieniony wyzej pod lit. b) opiera si¢ na
dziale 75 ustawy o clach z 1962 r., dziale 37 ustawy
o podatku akcyzowym z 1944 r., dzialach 93A i 94
ustawy o finansach z 1994 oraz przepisach dotyczacych
cel, podatkéw akcyzowych oraz zwrotu podatku od
ustug z 1995 r. Stawki zwrotu naleznosci sg regularnie
publikowane; stawki majace zastosowanie w odniesieniu
do ODP to ,stawki dla wszystkich branz” (,AIR")
w ramach zwrotu stawek celnych w latach 2011-12,
opublikowane w zawiadomieniu nr 68 | 2011- Customs
(N.T.) z dnia 22 wrze$nia 2011 r. W rozdziale 4 FTP
2009-2014 program zwrotu naleznosci celnych nazy-
wany jest réwniez programem umarzania naleznosci
celnych.
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(29)  Program wymieniony wyzej pod lit. i) opiera si¢ na sekgji 2. Program ,paszportowy” uprawnienia celnego

(30)

(33)

(34)

(35)

21 i 35A indyjskiej Ustawy o regulacji bankowosci
z 1949 r., ktéra zezwala Indyjskiemu Bankowi Rezerw
(Reserve Bank of India, ,RBI") na kierowanie bankami
komercyjnymi w dziedzinie kredytéw eksportowych.

Program wymieniony wyzej pod lit. j) opiera si¢ na
Ustawie o podatku dochodowym z 1961 r., ktéra jest
corocznie modyfikowana Ustawg o finansach.

Program wymieniony wyzej pod lit. k) jest zarzadzany
przez rzad Bengalu Zachodniego i ustanowiony w drodze
komunikatu Departamentu Handlu i Przemystu rzadu
Bengalu Zachodniego nr 580-CI/H z dnia 22 czerwca
1999 r., zastapionego ostatnio komunikatem nr 134-
CI/O/Incentive/17/03[I z dnia 24 marca 2004 r.

Programem wymienionym wyzej pod lit. 1) zarzadzaja
wladze publiczne stanu Gudzarat, opierajgc si¢ na poli-
tyce zachet dla przemystu prowadzonej przez ten stan.

Programem wymienionym wyzej pod lit. m) zarzadzaja
wladze publiczne stanu Gudzarat, opierajac si¢ na poli-
tyce zachet dla przemystu prowadzonej przez ten stan.

Program wymieniony wyzej pod lit. n) opiera si¢ na
ustawie o podatku za energie elektryczng w Bombaju
z 1958 r.

Programem wymienionym wyzej pod lit. o) zarzadza
stan Maharasztra, opierajac si¢ na rezolucjach Departa-
mentu ds. Przemystu, Energetyki i Pracy rzadu tego
stanu.

W trakcie dochodzenia ujawniono, ze w czasie ODP
objeci proba producenci eksportujacy uzyskali korzysci
w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem
dzieki nastepujacym programom:

Program ogdlnokrajowy

a) Program ,paszportowy” uprawnienia celnego (,DE-
PBS”)

b) Program zwrotu cet (,DDS”)

¢) Program ,Focus Market” (,FMS”)

d) Program zachet dla posiadaczy statusu (,SHIS”)
¢) Program ,Advance Authorisation” (,AA”)
Programy regionalne

f) Program bodZcéw gospodarczych dla Bengalu Zachod-
niego (,WBIS”).

(37)

(39)

(40)

(41)

(,DEPBS”)
a) Podstawa prawna

Szczegbtowy opis ,DEPBS” znajduje si¢ w rozdziale 4.3
FTP 09-14 oraz w rozdziale 4 HOP 1 09-14.

b) Kwalifikowalnosé

Do korzystania z tego programu kwalifikuje si¢ kazdy
producent eksportujacy i kazdy eksportujacy podmiot
handlowy.

c) Praktyczne stosowanie

Eksporter moze zlozy¢ wniosek o przyznanie mu
w ramach DEPBS kredytéw, ktére s3 obliczane jako
procent od wartosci produktéw wywiezionych w ramach
tego programu. Stawki w ramach DEPBS zostaly ustalone
przez wladze indyjskie dla wigkszosci produktow, w tym
dla produktu objetego postepowaniem. Sg one ustalane
w oparciu o standardowe normy nakladéw i wynikéw
(Standard Input Output Norms, ,SION”) z uwzglednie-
niem domniemanego udziatu przywiezionych surowcow
w wywozonym produkcie oraz wartosci naleznosci
celnych za domniemany przedmiot przywozu, nieza-
leznie od tego, czy cla przywozowe zostaly rzeczywiscie
uiszczone, czy nie. Stawka DEPBS w odniesieniu do
produktu objetego postepowaniem w ODP niniejszego
dochodzenia wyniosta 8 % przy maksymalnym limicie
wartosci 58 INR/kg.

Aby kwalifikowac¢ si¢ do korzystania z tego programu,
przedsiebiorstwo musi dokona¢ wywozu produktu.
W momencie dokonywania transakcji wywozowej
eksporter musi przedtozy¢ wladzom indyjskim o$wiad-
czenie o dokonywaniu wywozu w ramach programu
DEPBS. Aby towary mogly zosta¢ wywiezione, indyjskie
organy celne wydaja w trakcie wysytki wywozowy doku-
ment przewozowy. Dokument ten wskazuje miedzy
innymi kwote¢ kredytu w ramach DEPBS, jaki ma zostaé
przyznany tej transakcji wywozowej. W tym momencie
eksporter wie, jakie korzysci uzyska. Po wystawieniu
wywozowego dokumentu przewozowego przez organy
celne rzad Indii nie moze odméwi¢ przyznania kredytu
w ramach DEPBS. Przy obliczaniu korzysci stosuje sie
stawke DEPBS obowiazujaca w dniu zlozenia o$wiad-
czenia o dokonywaniu wywozu.

Ustalono, ze zgodnie z zasadami rachunkowosci obowia-
zujacymi w Indiach kredyty w ramach DEPBS mogag by¢
ksiggowane na zasadzie rachunkowosci memorialowej
jako dochéd na rachunkach bankowych podmiotu
gospodarczego po wywigzaniu si¢ ze zobowigzania
wywozowego. Srodki te mogg by¢ przeznaczone na
zaplate cel zwigzanych z pdiniejszym przywozem
jakichkolwiek towar6w, z wyjatkiem dobr inwestycyjnych
i towaréw objetych ograniczeniami przywozowymi.
Towary przywozone z wykorzystaniem tak uzyskanych
kredytéw moga by¢ sprzedawane na rynku krajowym
(podlegaja wtedy podatkowi od sprzedazy) lub wykorzys-
tane do innych celéw. Kredyty w ramach DEPBS sa
zbywalne bez ograniczen i zachowuja waznos$¢ przez
okres 24 miesigcy od daty wydania.
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(42)  Wnioski o kredyty w ramach DEPBS przesyla si¢ droga przedtuzone o trzy miesigce — do dnia 30 wrzesnia

(44)

(45)

(46)

elektroniczng; moga one obejmowal nieograniczona
liczbe transakcji wywozowych. Wnioski nalezy skladaé
w ciggu 3 miesiecy od daty wywozu, jednak, jak zostalo
to wyraznie okreSlone w pkt 9.3 HOP 09-14, wnioski,
ktore wplynely po uplywie terminu ich skladania, moga
nadal by¢ rozpatrywane pod warunkiem uiszczenia
niewielkiej optaty karnej (10 % warto$ci uprawnienia).

Stwierdzono, ze obydwa przedsigbiorstwa objete préba
korzystaly z tego programu w czasie pierwszych trzech
kwartatéw ODP.

d) Wnioski dotyczgce DEPBS

W ramach DEPBS zapewniane s3 subsydia w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) oraz art. 3 ust. 2 rozporzg-
dzenia podstawowego. Kredyt w ramach DEPBS stanowi
wklad finansowy rzadu Indii, gdyz ostatecznie jest on
wykorzystywany jako wyréwnanie naleznosci celnych
przywozowych, tym samym zmniejszajac przychdd
z uzyskiwanych przez te wiladze cel, ktére w innym
przypadku bylyby nalezne. Ponadto $rodki otrzymywane
w ramach DEPBS przynosza korzysci eksporterowi, gdyz
poprawiaja jego plynnos¢ finansowa.

Poza tym korzysci w ramach DEPBS sg prawnie uzalez-
nione od dokonania wywozu i tym samym s3 uwazane
za szczeg6lne i stanowigce podstawe Srodkéw wyréw-
nawczych zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

Program ten nie moze by¢ uznany za dopuszczalny
system zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu
produkgji lub system substytucji cel zwrotnych w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego. Nie odpowiada on rygorystycznym
zasadom okreSlonym w lit. i) zalacznika I, zalgczniku II
(definicja i zasady systemu cel zwrotnych) oraz zalgcz-
niku III (definicja i zasady zwrotu cel zaplaconych za
skladniki zastgpcze) do rozporzadzenia podstawowego.
Eksporter nie jest zobowigzany do rzeczywistego wyko-
rzystania towardw przywozonych na zasadach bezclo-
wych w procesie produkcji, a kwota przyznanego
kredytu nie jest obliczana w powigzaniu z rzeczywicie
wykorzystang iloscig takich materialéw. Ponadto nie
istnieje zaden system ani procedura stuzace potwierdze-
niu, ktére materialy sa zuzywane w procesie produk-
cyjnym wywozonego produktu, lub czy miala miejsce
nadmierna platno$¢ naleznosci celnych przywozowych
w rozumieniu lit. i) zalgcznika [ oraz zalacznikéw II
i Il do rozporzadzenia podstawowego. Wreszcie
eksporter kwalifikuje si¢ do korzystania z DEPBS nieza-
leznie od tego, czy przywozi jakiekolwiek komponenty.
Aby uzyskaé korzysci, wystarczy, aby eksporter dokonat
jedynie wywozu produktow, bez potrzeby wykazywania,
ze ktorykolwiek z uzytych materialéow do produkeji
pochodzit z przywozu. Stad tez nawet eksporterzy,
ktérzy nabywaja wszystkie materialy do produkeji ze
zrodel lokalnych i nie przywoza zadnych towardw,
ktore mozna uzy¢ jako materialy do produkcji, kwalifi-
kuja si¢ do korzystania z DEPBS.

€) Zniesienie programu DEPBS i przejscie do programu DDS

W drodze zawiadomienia publicznego nr 54 (RE-
2010)/2009-2014 z dnia 17 czerwca 2011 r. obowigzy-
wanie programu DEPBS zostalo po raz ostatni

(49)

(50)

(51)

2011 r. Poniewaz nie poinformowano o zadnych kolej-
nych przedluzeniach, DEPBS zostat faktycznie wycofany
od dnia 30 wrze$nia 2011 r. Konieczne bylo zatem
zweryfikowanie, czy mozliwe jest wprowadzenie
srodké6w na podstawie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

Rzad Indii wyjasnit Komisji, ze z chwilg wycofania
programu DEPBS przedsigbiorstwa mogly wybraé inne
programy zwolnienia lub umorzenia cel okreslone
w rozdziale 4 FTP 09-14, tj. Program ,Advance Autho-
risation” (,AAS”) lub program zwrotu cel (DDS).

W toku dochodzenia ujawniono, ze obydwa przedsig-
biorstwa objete proba zaczely korzystaé z DDS
bezposrednio po wycofaniu DEPBS. Nalezy zauwazy¢,
ze DDS zostal wprowadzony w 1995 r. i wspolistnial
z DEPBS przez trzy pierwsze kwartaly ODP, a takze
przez szereg lat przed ODP. Nie bylo jednak mozliwe
réwnoczesne korzystanie z DDS i DEPBS w odniesieniu
do tego samego wywozu. Przez pierwsze trzy kwartaly
ODP stawka DDS wynosita 2,2 % przy maksymalnym
limicie wysokosci 1,5 INR/kg, co sprawialo, ze DDS
przynosit mniejsze korzysci, a wigc byl mniej atrakcyjny
niz DEBPS. Nalezy zauwazy¢, ze rzad Indii podjal kroki
w celu zorganizowania plynnego przejscia z DEPBS do
DDS, co wykazano w okdlniku nr 42/2011 — Customs
z dnia 22 wrzesnia 2011 r. W okdlniku tym wyjasniono,
ze ,program zwrotu cet obejmuje w tym roku elementy,
ktére byly wezesniej objete programem DEPB[S]”. W tym
samym okolniku stwierdzono, ze w odniesieniu do
sektor6w funkcjonujgcych w ramach DEPBS ,zdecydo-
wano si¢ zapewni¢ plynne przejicie elementéw w tych
sektorach poprzez uwzglednienie ich w programie
zwrotu cel. W ramach ustalen przejsciowych elementy
te zostang objete nieznacznym obnizeniem stawek
DEPBIS], wynoszagcym od 1% do 3 % dla wigkszosci
elementéw.” Innymi stowy okélnik wskazuje, ze stawki
zwrotu cel obowigzujagce od 1 pazdziernika 2011 r.
zostaly ustalone tak, by przynosily podobne korzysci,
jak wycofywany DEPBS.

Stawke DDS majaca zastosowanie do produktu objetego
postepowaniem podniesiono od dnia 1 pazdziernika
2011 r. z 2,2% do 5,5 % wartoéci FOB, a zwiazany
z nig limit warto$ci wzrést z 1,5 INR/kg do 5,5 INR/kg.
Stwierdzono, ze ta nowa stawka zapewnia poziomy
subsydiowania podobne do tych, ktére do 30 wrzesnia
2011 r. zapewnial DEPBS, ktérego stawka wynosita 8 %
przy maksymalnym limicie wartosci 58 INR/kg. W zalez-
nosci od cen PET obowigzujacych podczas ODP maksy-
malny limit warto$ci DEPBS zazwyczaj obowiazywal, co
dawalo teoretyczng korzy$¢ wynoszaca 4,64 INR/kg, tj.
5,8 %. W przypadku DDS maksymalny limit wartosci nie
mial zastosowania, a zatem teoretyczna korzy$¢ wynosita
5,5 %.

Dochodzenie potwierdzito rozumowanie przedstawione
w poprzednim motywie. Srednie roczne marginesy
subsydiow przedsi¢biorstw objetych proba wyniosty
odpowiednio 5,5 % i 6 % dla DEPB i DDS.

Por6wnanie obydwu programéw réwniez pokazuje, ze
posiadaja wiele wspdlnych cech dotyczacych sposobu
wdrazania.
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(53) W motywach 47 i 48-51 powyzej wykazano, ze chociaz 3. Program zwrotu cel (,DDS”)

(54)

program DEPBS zostal wycofany, wynikajace z niego
korzysci byly w dalszym ciagu bez przerwy oferowane,
i to na prawie identycznym poziomie, dzigki plynnemu
przejsciu na program zwrotu cel. Z tego powodu
stwierdza si¢, Ze subsydiowanie nie zostalo zakonczone
w rozumieniu art. 15 ust. 1 i ze DEPBS stanowi
podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

Po ujawnieniu zasadniczych faktéw i okolicznosci jeden
z  producentéw eksportujacych —argumentowal, ze
poniewaz program DEPBS zostal wycofany, nie powinien
on pociagaé za sobg wprowadzenia Srodkéw wyréwnaw-
czych. W odpowiedzi na to twierdzenie nalezy zauwazy¢,
ze jak wyjasniono réwniez w motywie 47 powyzej,
DEPBS zakonczyl si¢ w dniu 30 wrze$nia 2011 r.
Subsydiowanie bylo jednak kontynuowane, gdyz ekspor-
terzy maja w miejsce DEPBS mozliwo$¢ skladania wnio-
skéw np. w ramach programu DDS lub AAS. W zwigzku
z tym argument ten zostal odrzucony.

f) Obliczanie wysokosci subsydiéw

Zgodnie z art. 3 ust. 2 oraz art. 5 rozporzadzenia
podstawowego kwota subsydiow stanowiacych podstawe
srodkéw wyréwnawczych zostala obliczona jako kwota
korzysci przeniesionych na ich odbiorce, ktérg ustalono
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. W tym
kontekscie uznano, ze przeniesienie korzysci na odbiorce
dokonuje si¢ w momencie realizacji transakcji wywo-
zowej na warunkach okreslonych w tym programie. Od
tego momentu rzad Indii ponosi odpowiedzialnosé
z tytulu rezygnacji z oplat celnych, co stanowi wklad
finansowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (ii)
rozporzadzenia podstawowego. Gdy tylko organy celne
wystawia eksportowy dokument przewozowy, okresla-
jacy miedzy innymi wysoko§¢ kredytu przyznanego
w ramach DEPBS w odniesieniu do tej konkretnej trans-
akcji wywozowej, rzad Indii nie moze juz decydowad
o przyznaniu subsydium. W $wietle powyzszego za
wlasciwe uznaje si¢ dokonanie wyceny korzysci
z DEPBS jako sumy kredytéw przyznanych na transakcje
wywozowe dokonane w ramach tego programu w ODP.

W przypadkach uzasadnionych roszczen oplaty ponie-
sione jako warunek konieczny uzyskania subsydium
zostaly odjete od ustalonej t3 metoda kwoty uzyskanych
kredytow, aby otrzymaé kwote subsydiéw wyrazona
w liczniku, w mysl art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego te kwoty subsydium zostaly przydzielone
ponad laczng warto$¢ obrotéw z wywozu produktu obje-
tego postepowaniem w ODP jako wlasciwy mianownik,
poniewaz subsydium jest uzaleznione od dokonania
wywozu i nie zostalo przyznane w odniesieniu do
wyprodukowanych, wywozonych czy transportowanych
ilosci.

W zwigzku z powyzszym stopy subsydiowania przedsie-
biorstw objetych préba ustalone w odniesieniu do tego
programu wynosza odpowiednio 3,78 % i 4,42 %.

(58)

(59)

(61)

(62)

(63)

(64)

a) Podstawa prawna

Szczegbtowy opis ,DDS” znajduje si¢ w zasadach zwrotu
naleznosci celnych i podatku akcyzowego z 1995 r.
zmienionych kolejnymi zawiadomieniami.

b) Kwalifikowalnosé

Do korzystania z tego programu kwalifikuje si¢ kazdy
producent eksportujacy i kazdy eksportujacy podmiot
handlowy.

¢) Praktyczne zastosowanie

Kwalifikujgcy si¢ eksporter moze ztozy¢ wniosek o zwrot
kwoty cla, ktora jest obliczana jako procent od wartosci
FOB produktéw wywiezionych w ramach tego programu.
Stawki zwrotu cla zostaly ustalone przez rzad Indii dla
szeregu produktéw, w tym dla produktu objetego poste-
powaniem. S one ustalane na podstawie $redniej ilosci
lub warto$ci materiatéw uzytych jako komponentu
podczas wytwarzania produktu i $redniej kwoty cel
zaplaconej od tych komponentéw. Sa one stosowane
niezaleznie od tego, czy cla przywozowe zostaly rzeczy-
wiScie zaplacone. Stawka DDS w odniesieniu do
produktu objetego postgpowaniem w ODP wyniosta
5,5 % wartosci FOB przy maksymalnym limicie wartosci
5,5 INR/kg.

Aby kwalifikowaé si¢ do korzystania z tego programu,
przedsigbiorstwo musi dokonaé wywozu produktu.
Z chwilg wprowadzenia danych o przesylce do serwera
celnego (ICEGATE) nastepuje wskazanie, ze wywoz
odbywa si¢ w ramach DDS i kwota DDS zostaje
nieodwolalnie ustalona. Po przedlozeniu przez przedsie-
biorstwo przewozowe informacji wywozowej (Export
General Manifest — EGM) i poréwnaniu tego dokumentu
z danymi w dokumencie przewozowym przez urzad
celny, zostaja spetnione wszystkie warunki do udzielenia
zgody na wyplate kwoty zwrotu w drodze badZ to
bezposredniego przelewu na konto bankowe eksportera
badZ tez polecenia zaplaty.

Eksporter musi réwniez przedstawi¢ dowdd na uzyskanie
wplywéw z wywozu w postaci za$wiadczenia banku
o uzyskaniu wplywéw (BRC). Dokument ten mozna
dostarczy¢ po tym, jak kwota zwrotu zostala wyplacona,
jednak rzad Indii odzyska wyplacona kwote, jezeli
eksporter nie przedstawi BRC w podanym terminie.

Kwota zwrotu moze by¢ wykorzystana w dowolnym
celu.

Stwierdzono, ze zgodnie z zasadami rachunkowosci
obowiazujacymi w Indiach kwota zwrotu naleznosci
celnych moze by¢ ksiggowana na zasadzie rachunko-
wosci memoriatowej jako dochdéd na rachunkach banko-
wych podmiotu gospodarczego po wywigzaniu si¢ ze
zobowigzania wywozowego.

Stwierdzono, ze przedsi¢cbiorstwa objete proba korzystaly
z DDS w ostatnim kwartale ODP.
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(66)

(67)

(68)

(70)

(71)

d) Wnioski dotyczgce DDS

W ramach DDS zapewniane sg subsydia w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) oraz art. 3 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego. Kwota zwrotu naleznosci celnych
stanowi wklad finansowy ze strony rzadu Indii. Ponadto
kwota zwrotu naleznoSci celnych zapewnia korzysci
eksporterowi, gdyz poprawia jego plynno$¢ finansows.

Poza tym korzy$ci w ramach DDS sa prawnie uzalez-
nione od dokonania wywozu i tym samym s3 uwazane
za szczegblne i stanowigce podstawe Srodkow wyrdw-
nawczych zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

Program ten nie moze by¢ uznany za dopuszczalny
system zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu
produkgji lub system substytucji cel zwrotnych w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego. Nie odpowiada on rygorystycznym
zasadom okreSlonym w lit. i) zalacznika I, zalgczniku II
(definicja i zasady systemu cet zwrotnych) oraz zalacz-
niku III (definicja i zasady zwrotu cel zaplaconych za
skladniki zastepcze) do rozporzadzenia podstawowego.

Nie istnieje zaden system ani procedura stluzace potwier-
dzeniu, ktére materialy sa zuzywane w procesie produk-
cyjnym wywozonego produktu, lub czy miala miejsce
nadmierna platno$¢ naleznosci celnych przywozowych
w rozumieniu lit. i) zalacznika I oraz zalgcznikéw 1I
i Il do rozporzadzenia podstawowego. Wreszcie
eksporter kwalifikuje si¢ do korzystania z DDS nieza-
leznie od tego, czy przywozi jakiekolwiek komponenty.
Aby uzyskaé korzysci, wystarczy, aby eksporter dokonat
jedynie wywozu produktéw, bez potrzeby wykazywania,
ze ktérykolwiek z uzytych materialéw do produkeji
pochodzit z przywozu. Stad tez nawet eksporterzy,
ktérzy nabywaja wszystkie materialy do produkeji ze
zrodet lokalnych i nie przywoza zadnych towardw,
ktére mozna uzy¢ jako materialy do produkcji, kwalifi-
kuja si¢ do korzystania z DDS.

Potwierdza to okdlnik rzadu Indii nr 24/2001, w ktérym
jasno zapisano, ze ,[stawki zwrotu cel] nie maja zwigzku
z rzeczywistym sposobem wykorzystania komponentéw
i rzeczywistymi kosztami poniesionymi w zwiazku
z komponentami przez danego eksportera lub w przy-
padku pojedynczych przesytek [...]” i poinstruowano
wladze regionalne, ze ,miejscowe urzedy nie powinny
nalega¢ na zalaczanie do [wnioskéw o zwrot cla] skla-
danych przez importeréw dowodéw faktycznego opla-
cenia nalezno$ci od przywiezionych lub krajowych
komponentow”.

W $wietle powyzszego stwierdza si¢, ze DDS stanowi
podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

€) Obliczanie wysokosci subsydiéw

Zgodnie z art. 3 ust. 2 oraz art. 5 rozporzadzenia
podstawowego kwota subsydiow stanowiacych podstawe
srodkéw wyréwnawczych zostala obliczona jako kwota
korzysci przeniesionych na ich odbiorce, ktérg ustalono
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. W tym
kontekscie uznano, ze przeniesienie korzysci na odbiorce
dokonuje si¢ w momencie realizacji transakcji wywo-

(73)

(75)

(77)

zowej na warunkach okreslonych w tym programie. Od
tego momentu rzad Indii jest prawnie zobowigzany do
wyplaty kwoty zwrotu, co stanowi wklad finansowy
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego. Gdy tylko wladze celne wystawig wywo-
zowy dokument przewozowy okreslajacy, miedzy
innymi, kwote zwrotu przyznang w odniesieniu do tej
konkretnej transakcji wywozu, rzad Indii nie moze juz
decydowaé o przyznaniu subsydium. W $wietle powy-
zszego za wiasciwe uznaje si¢ dokonanie wyceny
korzysci z DDS jako sumy kwot zwrotu przyznanych
na transakcje wywozowe dokonane w ramach tego
programu w ODP.

W przypadkach uzasadnionych roszczen oplaty ponie-
sione jako warunek konieczny uzyskania subsydium
zostaly odjete od ustalonej t3 metodg kwoty uzyskanych
kredytow, aby otrzymal kwote subsydiéw wyrazong
w liczniku, w my$l art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego wspomniane kwoty subsydium zostaly
przydzielone ponad laczng warto$¢ obrotéw z wywozu
produktu objetego postgpowaniem podczas okresu obje-
tego dochodzeniem przegladowym jako wlasciwy
mianownik, gdyz subsydium jest uzaleznione od doko-
nania wywozu i nie bylo udzielane w odniesieniu do
wyprodukowanych, wywozonych czy transportowanych
ilosci.

W zwigzku z powyzszym stopy subsydiowania przedsie-
biorstw objetych prébg ustalone w odniesieniu do tego
programu wynosza odpowiednio 1,65 % i 1,32 %.

4. Program ,Focus Market” (,FMS”)
a) Podstawa prawna

Szczegblowy opis ,FMS” znajduje si¢ w pkt 3.14 FTP 09-
14 oraz w pkt 3.8 HOP I 09-14.

b) Kwalifikowalnosé

Do korzystania z tego programu kwalifikuje si¢ kazdy
producent eksportujacy i kazdy eksportujacy podmiot
handlowy.

¢) Praktyczne zastosowanie

W tym programie wywoz wszystkich produktéw do
panstw wymienionych w tabelach 1 i 2 w zalaczniku
37(C) dokumentu HOP I 09-14 moze by¢ objety
kredytem celnym odpowiadajagcym 3 % wartosci FOB.
Od dnia 1 kwietnia 2011 r. wywdéz wszystkich
produktéw do panstw wymienionych w tabeli 3 w zalacz-
niku 37(C) (.Special Focus Markets”) moze by¢ objety
kredytem celnym odpowiadajacym 4 % wartosci FOB.
Niektore rodzaje dzialalnosci wywozowej sa wylaczone
z programu, np. wywoz towaréw przywiezionych lub
przeladowanych, uznanych za wywodz, wywoéz uslug
oraz obrét w wywozie podmiotéw dzialajacych w specjal-
nych strefach ekonomicznych lub jednostkach eksporto-
wych. Wylaczone z programu s3 takze niektére typy
produktéw, np. diamenty, metale szlachetne, rudy, zboza,
cukier i produkty ropopochodne.
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(78)  Kredyty celne w ramach FMS sa zbywalne bez ograniczen zrédel lokalnych i nie przywoza zadnych towardw,

(82)

(83)

i wazne w okresie 24 miesigcy od daty wydania za$wiad-
czenia o uprawnieniach do odpowiedniego kredytu.
Moga by¢ one wykorzystane do uiszczenia naleznosci
celnych z tytulu pdzniejszego przywozu dowolnych
materialtow do produkcji lub towardéw, wlacznie
z dobrami inwestycyjnymi.

Zaswiadczenie o uprawnieniach do kredytu jest wyda-
wane w porcie, z ktérego dokonany zostal wywdz, po
dokonaniu wywozu lub przesytki towaréw. Jesli wnio-
skodawca dostarczy wladzom kopie calej odpowiedniej
dokumentacji wywozowej (np. zaméwien na wywoz,
faktur, dokumentéw przewozowych, za§wiadczenn banku
o dokonaniu wywozu), rzad Indii nie moze juz odméwié
przyznania kredytu celnego.

Stwierdzono, Ze przedsi¢biorstwa objete proba korzystaly
z tego programu w ODP.

d) Wnioski dotyczgce FMS

W ramach FMS zapewniane sa subsydia w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego. Kredyt celny w ramach FMS
stanowi wklad finansowy rzadu Indii, gdyz ostatecznie
jest on wykorzystywany jako wyréwnanie naleznosci
celnych przywozowych, tym samym zmniejszajac przy-
chdd z uzyskiwanych przez te wladze cel, ktére w prze-
ciwnym przypadku bylyby nalezne. Ponadto kredyt celny
w ramach FMS zapewnia korzysci eksporterowi, gdyz
poprawia jego plynnos¢ finansows.

Poza tym korzySci w ramach FMS sa prawnie uzalez-
nione od dokonania wywozu, i tym samym s3 uwazane
za szczeg6lne i stanowigce podstawe Srodkéw wyrdw-
nawczych zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

Program ten nie moze by¢ uznany za dopuszczalny
system zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu
produkgji czy system zwrotu cet za skladniki zastepcze
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego. Nie odpowiada on rygorystycznym
zasadom okre$lonym w lit. i) zalacznika I, zalgczniku II
(definicja i zasady systemu cel zwrotnych) oraz zalacz-
niku 1T (definicja i zasady zwrotu cet zaplaconych za
skladniki zastepcze) do rozporzadzenia podstawowego.
Eksporter nie jest zobowigzany do rzeczywistego wyko-
rzystania towaréw przywozonych na zasadach bezclo-
wych w procesie produkcji, a kwota przyznanego
kredytu nie jest obliczana w powigzaniu z rzeczywiscie
wykorzystang iloscig takich materialéw. Nie istnieje
zaden system ani procedura stuzace potwierdzeniu,
ktére materialy sa zuzywane w procesie produkcyjnym
wywozonego produktu, lub czy miala miejsce nadmierna
platno$¢ naleznosci celnych przywozowych w rozumieniu
lit. i) zalgcznika 1 oraz zalgcznikéw II i Il do rozporzg-
dzenia podstawowego. Eksporter kwalifikuje si¢ do
korzystania z programu FMS niezaleznie od tego, czy
dokonuje przywozu jakichkolwiek materialow. Aby
uzyskal korzysci, wystarczy, aby eksporter dokonat
jedynie wywozu produktow, bez potrzeby wykazywania,
ze ktérykolwiek z uzytych materialéw do produkeji
pochodzit z przywozu. Stad tez nawet eksporterzy,
ktorzy nabywaja wszystkie materialy do produkeji ze

(85)

(88)

(89)

ktére mozna uzy¢ jako materialy do produkcji, kwalifi-
kuja si¢ do korzystania z programu FMS. Ponadto
eksporter moze korzysta¢ z kredytow celnych w ramach
FMS w celu przywozu débr kapitalowych, choé dobra
kapitatowe nie wchodzg w zakres dopuszczalnych
systeméw zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu
produkgji okreslonych w lit. i) zalacznika I do rozporzg-
dzenia podstawowego, poniewaz nie sg one zuzywane do
wytworzenia produktéw wywozonych.

e) Obliczanie wysokosci subsydiow

Kwota subsydiéw stanowiacych podstawe zastosowania
srodkéw  wyréwnawczych  zostala  obliczona na
podstawie korzysci, co do ktérych ustalono, ze odbiorca
uzyskal je w trakcie ODP, zaksiggowanych przez wsp6l-
pracujacego  producenta eksportujacego na zasadzie
rachunkowos$ci memorialowej jako dochdd na etapie
transakcji wywozowej. Zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3
rozporzadzenia podstawowego ta kwota subsydium (licz-
nik) zostala przydzielona do obrotu z tytulu wywozu
podczas ODP jako odpowiedni mianownik, poniewaz
subsydium jest uzaleznione od dokonania wywozu
i nie zostalo przyznane w odniesieniu do ilosci wytwo-
rzonych, wyprodukowanych, wywozonych lub transpor-
towanych.

Stopy subsydiowania przedsigbiorstw objetych préba
ustalone w odniesieniu do tego programu w ODP
wynoszg odpowiednio 0,19 % i 0,87 %.

5. Program zachet dla posiadaczy statusu (SHIS)
a) Podstawa prawna

Szczegdlowy opis ,SHIS” znajduje si¢ w rozdziale 3.16
FTP 09-14 oraz w pkt 3.10 HOP I 09-14. Szczegélowy
opis kategorii statusu znajduje si¢ w pkt 3.10.1 do
3.10.4 FTP 09-14 i w pkt 3.1 do 3.5 HOP I 09-14.

b) Kwalifikowalnosé

Do korzystania z tego programu kwalifikuja si¢ produ-
cenci eksportujacy i eksportujace podmioty handlowe,
uznawani za tzw. posiadaczy statusu.

¢) Praktyczne zastosowanie

Producenci eksportujacy i eksportujagce podmioty hand-
lowe kwalifikujg si¢ do otrzymania statusu. W zaleznosci
od wynikéw eksportowych w biezacym roku i w kilku
weze$niejszych latach, wnioskodawcom przyznaje sie
jeden z ponizszych statuséw: Export House, Star Export
House, Trading House, Star Trading House, Premier
Trading House.

W ramach SHIS posiadacze statusu s3 uprawnieni do
otrzymania kredytu celnego réwnego 1 % wartosci FOB
wywozu w sektorach podanych w pkt 3.16.4 FTP 09-14,
tj. sektorze skérzanym (z wylaczeniem skér wykoficzo-
nych), sektorze tekstyliow i produktéw z juty, sektorze
rzemiosta, sektorze inzynieryjnym (z wyjatkiem niektd-
rych podsektoréw), sektorze tworzyw sztucznych i chemi-
kaliéw podstawowych (z wylaczeniem produktéw farma-
ceutycznych). Produkt objety postepowaniem, jako rodzaj
tworzywa sztucznego, jest objety tym programem.
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(90)  Kredyty celne SHIS nie podlegaja przekazywaniu i musza e) Obliczanie wysokosci subsydiéw

(91)

(93)

(94)

(96)

97)

by¢ wykorzystane do zaplacenia cla z tytulu przywozu
débr  kapitalowych  uzywanych do  wytwarzania
produktéw nalezacych do jednego z powyzszych sekto-

row.

W przypadku, gdy wnioskodawca skorzystal w ciagu
danego roku z zerowego cla w ramach programu
EPCG, nie kwalifikuje si¢ w tym samym roku w korzys-
tania z SHIS w odniesieniu do wywozu.

Program zostal wprowadzony w 2009 r. w odniesieniu
do wywozu dokonanego w latach 2009-2010 i
2010-2011 i od tego czasu byt corocznie przediuzany.
Ostatnio (zawiadomieniem nr 07/2012 — Customs z dnia
9 marca 2012 r.) przedluzono okres obowigzywania
programu do dnia 31 marca 2013 r.

Stwierdzono, ze zgodnie z zasadami rachunkowosci
obowigzujacymi w Indiach kredyt celny w ramach SHIS
moze by¢ ksiggowany na zasadzie rachunkowosci memo-
rialowej jako dochéd na rachunkach bankowych
podmiotu gospodarczego po wywigzaniu si¢ ze zobowig-
zania WywozZowego.

W trakcie dochodzenia ujawniono, Ze jedno przedsigbior-
stwo objete probg korzystalo z tego programu w ODP,
podczas gdy drugie nie kwalifikowalo si¢ do tego na
podstawie przepisu opisanego w motywie 90.

d) Whnioski dotyczgce SHIS

W ramach SHIS zapewniane sg subsydia w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 ust. 2 rozporzg-
dzenia podstawowego. Kredyt celny w ramach SHIS
stanowi wklad finansowy rzadu Indii, gdyz ostatecznie
jest on wykorzystywany jako wyréwnanie naleznosci
celnych przywozowych, tym samym zmniejszajac przy-
chdd z uzyskiwanych przez te wladze cel, ktére w prze-
ciwnym przypadku bylyby nalezne. Ponadto kredyt celny
w ramach SHIS zapewnia korzysci eksporterowi, gdyz
poprawia jego plynno$¢ finansows.

Poza tym korzysci w ramach SHIS s3 prawnie uzalez-
nione od dokonania wywozu i tym samym s3 uwazane
za szczegllne i stanowigce podstawe Srodkéw wyrdw-
nawczych zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

Program ten nie moze by¢ uznany za dopuszczalny
system zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu
produkcji czy system zwrotu cel za skladniki zastepcze
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego. Nie odpowiada on rygorystycznym
zasadom okreSlonym w lit. i) zalacznika I, zalgczniku II
(definicja i zasady systemu cel zwrotnych) oraz zalacz-
niku III (definicja i zasady zwrotu cel zaplaconych za
skladniki zastgpcze) do rozporzadzenia podstawowego.
Kredyt zostanie ostatecznie wykorzystany do zaplacenia
cet od przywozu dobr kapitalowych, ktére nie wchodza
w zakres dopuszczalnego zwrotu cel zaplaconych za
skladniki procesu produkeji okreslonego w lit. i) zalacz-
nika I do rozporzadzenia podstawowego, poniewaz nie
sa one zuzywane do wytworzenia produktéw wywozo-
nych.

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

Kwota subsydiéw stanowigcych podstawe zastosowania
srodkéw  wyréwnawczych  zostala  obliczona na
podstawie korzysci, co do ktérych ustalono, ze odbiorca
uzyskal je w trakcie ODP, zaksiggowanych przez wspél-
pracujacego  producenta eksportujgcego na zasadzie
rachunkowos$ci memorialowej jako dochdd na etapie
transakcji wywozowej. Zgodnie z art. 7 ust. 2 oraz art.
7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego ta kwota
subsydium (licznik) zostala przydzielona do obrotu
z tytulu wywozu podczas ODP, stanowigcego odpo-
wiedni mianownik, poniewaz subsydium jest uzaleznione
od dokonania wywozu i nie zostalo przyznane w odnie-
sieniu do ilo$ci wytworzonych, wyprodukowanych,
wywozonych lub transportowanych.

Stopa subsydiowania jedynego przedsigbiorstwa objetego
préba korzystajacego z tego programu ustalona w odnie-
sieniu do tego programu w ODP wynosi 1 %.

~Export Promotion Capital Goods”
(,,EPCGS”)

6. Program

a) Podstawa prawna

Szczegblowy opis ,EPCGS” znajduje si¢ w rozdziale 5
FTP 09-14 oraz w rozdziale 5 HOP 1 09-14.

b) Kwalifikowalnosé

Do korzystania z tego programu kwalifikuja si¢ produ-
cenci eksportujacy oraz eksportujagce podmioty handlowe
,powigzane” z producentami pomocniczymi i dostawcami
ustug.

¢) Praktyczne stosowanie

Pod warunkiem spelienia obowigzku wywozu przedsie-
biorstwo moze dokonywa¢ przywozu débr kapitalowych
(nowych oraz uzywanych débr kapitalowych majacych
do 10 lat) wedlug obnizonej stawki cla. W tym celu
rzad Indii, na wniosek i za oplatg, wydaje pozwolenie
w ramach programu EPCGS. W programie przewidziano
obnizong stawke cla przywozowego wynoszaca 3 %,
ktéra ma zastosowanie do wszystkich débr kapitatlowych
przywozonych w ramach tego programu. Aby spehié
zobowigzanie wywozowe, przywozone dobra kapitatowe
musza zostaé wykorzystane do wyprodukowania okre-
Slonej iloSci dobr na wywéz w danym okresie. Zgodnie
z FTP 09-14 dobra kapitalowe moga by¢ przywozone
w ramach EPCGS ze stawka celng 0%, ale okres na
wypelnienie obowigzku wywozu jest w tym przypadku
krotszy.

Posiadacze zezwolenia w ramach EPCGS moga réwniez
zaopatrywaé si¢ w dobra kapitalowe lokalnie. W takim
wypadku lokalny producent débr kapitalowych moze
sam skorzysta¢ z bezclowego przywozu komponentow
potrzebnych do produkgji takich débr kapitalowych.
Lokalny producent moze réwniez ubiegaé si¢ o korzysci
z tytulu uznania za wywéz w zwigzku z dostawy débr
kapitalowych do posiadacza zezwolenia w ramach
EPCGS.
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(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

d) Whnioski dotyczgce EPCGS

W ramach EPCGS zapewniane sa subsydia w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego. Redukcja cel stanowi finansowy
wklad rzadu Indii, poniewaz ulga ta zmniejsza jego
wplywy z cla, ktére w innym przypadku byloby nalezne.
Dodatkowo obnizenie cla przynosi korzys¢ eksporterowi,
gdyz kwota tak zaoszcz¢dzona na przywozie poprawia
plynnos¢ przedsigbiorstwa.

Ponadto korzystanie z EPCGS jest prawnie uzaleznione
od dokonania wywozu, poniewaz takich pozwolen nie
mozna uzyskal bez zobowiazania si¢ do wywozu.
Program ten zostal zatem uznany za szczegdlny i stano-
wigcy podstawe Srodkéw wyréwnawczych w mysl art. 4
ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego.

EPCGS nie moze by¢ uznany za dopuszczalny system
zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu produkcji
lub system zwrotu cel zaplaconych za skladniki
zastgpcze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (ii)
rozporzadzenia podstawowego. Dobra kapitalowe nie
wchodzg w zakres takich dopuszczalnych systeméw
okreslonych w lit. i) zalacznika I do rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz nie zostaly one wykorzystane
do wytworzenia wywiezionych produktéw.

e) Obliczanie wysokosci subsydiow

Kwota subsydium zostala obliczona, zgodnie z art. 7 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie niezapla-
conego cla od przywiezionych dobr kapitatlowych,
rozlozonego na okres, ktéry odzwierciedla normalny
okres amortyzacji dla takiej kategorii dobr kapitatowych
w branzy objetej postepowaniem. Tak obliczona kwota,
ktéra mozna przyporzadkowaé do ODP, zostala dosto-
sowana poprzez dodanie odsetek z tego okresu w celu
odzwierciedlenia catkowitej wartoci korzysci odniesio-
nych w tym czasie. Uznano, iz komercyjna stopa procen-
towa obowigzujaca w Indiach w okresie objetym docho-
dzeniem byla wlasciwa dla tego celu. W przypadkach
zlozenia  uzasadnionych roszczen odjete  zostaly
niezbedne oplaty poniesione na uzyskanie subsydium,
zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawo-
wego kwota subsydium zostala przydzielona do
wlasciwej kwoty obrotéw z tytulu wywozu uzyskanych
w ODP jako wlasciwy mianownik, poniewaz subsydium
jest prawnie uzaleznione od dokonania wywozu i nie
zostalo przyznane w odniesieniu do wytworzonych,
wyprodukowanych, wywozonych czy transportowanych
ilosci.

Stopy subsydiowania przedsigbiorstw objetych préba

ustalone w odniesieniu do tego programu w ODP
wynoszg odpowiednio 0,55 % i 0,56 %.

7. Program ,, Advance Authorisation” (,,AAS”)

Stwierdzono, ze tylko jedno przedsigbiorstwo objete
proba korzystalo z tego programu podczas ODP.

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

W toku dochodzenia ustalono jednak, ze korzys¢ uzys-
kana przez przedsigbiorstwo nie byla znaczna i dlatego
tez AAS nie zostanie poddany dalszej analizie.

8. Program ,West Bengal Incentive 1999” (,WBIS
1999”)

a) Podstawa prawna

Szczegblowy opis tego programu stosowanego przez
rzad Bengalu Zachodniego znajduje si¢ w komunikacie
nr 580-CI/H Departamentu Handlu i Przemystu rzadu
Bengalu Zachodniego z dnia 22 czerwca 1999 r.

b) Kwalifikowalnosé

Do uzyskania korzy$ci w ramach tego programu kwali-
fikuja si¢ przedsibiorstwa zakladajace nowe zaklady
przemystowe lub rozbudowujace na szeroka skale
zaklady juz istniejgce w regionach zacofanych. Istnieje
jednak wyczerpujacy wykaz niekwalifikujacych si¢ galezi
przemystu (negatywny wykaz galezi przemystu), ktéry
uniemozliwia przedsigbiorstwom dzialajgcym w okreslo-
nych obszarach korzystanie z tych zachet.

¢) Praktyczne zastosowanie

Stan Bengal Zachodni udziela kwalifikujacym si¢ przed-
siebiorstwom przemystowym zachet w formie szeregu
korzySci, w tym zwolnienia z centralnego podatku od
sprzedazy (,CST”) i umorzenia centralnego podatku
VAT (,CENVAT") od sprzedazy wyrobow gotowych,
aby promowa¢ rozwéj przemystowy zacofanych gospo-
darczo obszaréw tego stanu.

W ramach omawianych programéw przedsigbiorstwa
muszg inwestowal w rejonach zacofanych. Takie
obszary, odpowiadajace okreslonym jednostkom teryto-
rialnym w Bengalu Zachodnim, sg sklasyfikowane pod
wzgledem rozwoju gospodarczego w réznych katego-
riach, a réwnoczesnie istniejg obszary rozwinigte wyklu-
czone z programu zachet. Gléwnymi kryteriami dla usta-
lenia kwoty zachet jest wielko$¢ inwestycji oraz rejon,
w ktérym przedsigbiorstwo jest lub bedzie zlokalizo-
wane.

Stwierdzono, ze jedno przedsigbiorstwo objete préba
korzystalo z tego programu podczas ODP.

d) Wniosek

W omawianym programie zapewniane s3 subsydia
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Stanowi on wklad
finansowy rzadu Bengalu Zachodniego, poniewaz przy-
znane zachety, w omawianym przypadku zwolnienie
CST i umorzenie CENVAT od sprzedazy wyrobéw goto-
wych, obnizaja dochody z podatkéw, ktére w innym
przypadku bylyby nalezne. Dodatkowo takie zachety
stanowia korzy$¢ na rzecz przedsigbiorstwa, poniewaz
poprawiaja jego sytuacje finansowg przez to, ze podatki,
ktére w innym przypadku bylyby nalezne, nie podlegaja
zaplacie.
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(117) Co wigcej, niniejszy program jest regionalnie szczegdlny (123) Programy subsydiow dostarczaja powtarzajacych si¢
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) oraz art. 4 ust. 3 korzysci i nie ma przestanek, aby sadzi¢, ze korzysci te
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz jest on wygasng w przewidywalnej przyszlosci. Ponadto kazdy
dostepny wylacznie dla niektérych przedsigbiorstw, eksporter jest uprawniony do korzystania z kilku
ktére zainwestowaly w obrebie okreslonych obszaréw programéw subsydiow.
geograficznych podlegajacych jurysdykeji stanu przyzna-
jacego. Program ten nie jest dostepny dla przedsigbiorstw (124) Zbadano réwniez, czy w przypadku zniesienia $rodkow
zlokalizowanych poza tymi obszarami i, dodatkowo, wyw6z do Unii nastegpowalby w znacznych iloSciach.
poziom $wiadczenia jest zréznicowany w zaleznosci od
rozpatrywanego obszaru. (125) Indie sa znaczacym producentem produktu objetego
(118) WBIS 1999 stanowi zatem podstawe Srodkéw wyrow- postgpowaniem. -~ Na po.dstaw1e d.anych. zebrgnych
nawczych. podczas dochodzenia stwierdzono, ze Indie posiadaly
w trakcie ODP zdolno$¢ produkeyjng na poziomie ok.
e) Obliczanie wysokosci subsydiéw 700 000-900 000 ton, natomiast w planach jest zwigk-
szenie do 2014 r. calkowitej krajowej zdolnosci produk-
(119) Kwota subsydium zostala obliczona na podstawie wiel- cyjnej do 1 600 000-1 800 000 ton. W zwigzku z tym
kosci podatku od sprzedazy i centralnego podatku VAT szacuje si¢, ze w 2014 r. nadwyzka zdolnosci produk-
od sprzedazy wyrobéw gotowych, ktére bylyby cyjnej nad popytem  krajowym  osiaggnie ok
normalnie nalezne w okresie objetym dochodzeniem 600 000-700 000 ton, co stanowitoby 21-25 % lacznej
przegladowym, lecz ktére pozostaly niezaplacone konsumpcji Unii w trakcie ODP.
zgodnie z omawianym programem. Zgodnie z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego kwota subsydium (126) W tych okolicznosciach indyjscy producenci produktu
(licznik). zostal.a nastepnie przyc.izielona pona.td faczng objetego postepowaniem sg w znacznym stopniu zalezni
sprzedaz zrealizowang w okresie dochodzenia, stano- od sprzedazy eksportowej, w zwigzku z czym istnieje
wiaca OdP.OV.Viedni mianownik,' poniewaz spbsydium nie prawdopodobiefistwo, ze wielko§¢ wywozu do Unii, juz
)est.uzalezmone .od. dpkonama wywozu i nie zostalo znaczna podczas ODP, zwickszylaby sie w przypadku
udzielone w odniesieniu do wyprodukowanych, wywo- uchylenia $rodkéw.
zonych czy transportowanych ilosci. Stopa subsydiowa-
S : o
nia, kidra uzyskano, wynosi 1,36 %. (127) Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze po
9. Kwota subsydiéw  stanowigcych podstawe 2014 r. nadwyzka zdolnosci produkeyjnej spadnie
srodkéw wyréwnawczych i dlatego tez jej istnienie l?gdme jedynie sytuacja tymcza-
sowa. Ustalono, ze domniemany spadek nadwyzki zdol-
(120) Kwota subsydiéw stanowigcych podstawe dla $rodkow nosci produkeyjnej po 2014 r. odpowiadal przewidywa-
wyréwnawczych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia niom zawartym w sprawozdaniu z badafi rynkowych.
podstawowego, okreslona ad valorem w odniesieniu do Uznano w zwigzku z tym, Ze twierdzenie producenta
producentéw eksportujqcych obj(?tych prébg}, Wynios}a nie ma WplyWU na analizg dOtyCZé}CQ I‘OZWOjU zdolnosci
odpowiednio 7,53 % i 8,17 %. produkcyjnej.
procraM | pErs | pos | ;s | s | epcas | was | 026k (128) Po ujawnieniu j.ede.n z producentéw eksportuja(cycb
em twierdzil, ze istnienie znacznej tymczasowej nadwyzki
PRZEDSIE. | . o | w s . . qulnoéci produkcyj{lej bylo nie.un.iknioqe, gdyi na
BIORSTWO 6 6 6 6 6 6 6 0g6t wzrost zdolnosci produkcyjnej mozna osiagnac
wylacznie skokowo ze wzgledu na minimalng wielko$¢,
Dhunseri 3,78 | 1,65 | 0,19 | Zero| 0,55 | 1,36 | 7,53 jaka muszg mie¢ nowoczesne fabryki PET. W odpowiedzi
Petrochem & na to twierdzenie nalezy zauwazy¢, ze pomiedzy ODP
Tea Limited i kolejnym rokiem wystapily przypadki zwigkszenia zdol-
nosci produkeyjnej o co najmniej 150 000-200 000 ton.
Reliance 4421132087 | 1,0 | 056 | Zero | 8,17 Wynika z tego, Ze przywolane argumenty nie moga
Industries samodzielnie uzasadni¢ nadwyzki zdolnosci produkcyjnej
Limited dostepnej do celow wywozowych, o ktorej mowa
w motywie 125. W kazdym razie w tym kontekscie
Lo L, rzyczyna wystgpienia nadwyzki zdolnosci produkcyjnej
10. W,mOSkl dotyczgce prawdoPO('loblenstw'a kon'ty- jpestynigistot‘:lz. V\}]) zwigzku V;ytym twierdzenlije to zoz’ga}ci
nuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania odrzucone.
(121) Zgodnie z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
Zbadanoy Czy Wygaéni@cie aktualnie Obowiqzujacych (129) Niektére Strony tWierdZily, ze indyjska nadwyika ZdOl-
srodkéw prowadzitoby do kontynuacji lub tez ponow- noéci produkcyjnej dostgpna do celow wywozowych
nego Wyst%pienia subsydiowania. moze trafié réwnieZ na rynkl innych paflStW trZeCiCh
i w zwigzku z tym nadwyzka zdolnosci produkcyjnej
(122) Zgodnie ze szczegdlowym opisem zawartym w moty- dostepna do celéw wywozowych wyliczona przez

wach 26-118 powyzej ustalono, ze w ODP indyjscy
eksporterzy produktu objetego postepowaniem korzystali
nadal z subsydiowania bedacego podstawa Srodkéw
wyréwnawczych, przyznanego im przez indyjskie
wladze.

Komisje nie zostala poprawnie oceniona. Nie zakladano
jednak, ze «cala nadwyzka zdolnosci produkcyjnej
dostepna do celéw wywozowych zostanie skierowana
do Unii. W zwiazku z tym twierdzenie to zostalo odrzu-
cone.
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(130) W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze istnieje wspélpracy, na podstawie szacunkéw opartych na

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

prawdopodobienistwo kontynuacji subsydiowania.

D. DEFINICJA PRZEMYSLU UNIJNEGO
Produkcja unijna i przemyst unijny

Produkt podobny wytwarza 13 znanych producentéow
w Unii. Reprezentuja oni unijny przemyst w rozumieniu
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, w zwigzku
z czym zwani sg dalej ,przemystem unijnym”.

Dwunastu znanych producentéw unijnych, reprezento-
wanych w niniejszej sprawie przez skarzacego, podjelo
wspolprace w ramach dochodzenia i wspierato je. Jeden
znany producent unijny nie podjal wspélpracy w ramach
niniejszego przegladu.

Do ustalenia facznej unijnej produkeji w ODP wykorzys-
tano wszystkie dostepne informacje dotyczace przemystu
unijnego, takie jak odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, dane Eurostatu i wniosek o dokonanie
przegladu.

Rynek PET w Unii cechuje si¢ wzglednie duza liczba
producentéw nalezacych zwykle do wigkszych grup,
ktorych siedziby mieszcza si¢ poza Unia. W latach
2000-2012 w unijnym przemy$le PET zaszto kilka
zmian. Obecnie rynek przechodzi proces konsolidacji,
w zwigzku z czym odnotowano ostatnio szereg przy-
padkéw przejecia 1 likwidacji. We wspélpracy z niedawno
wydzielong czg$cig przemyshu recyklingowego opracowy-
wane s3 nadal nowe produkty, np. PET pochodzacy
z recyklingu i PET ekologiczny.

Po ujawnieniu niektore strony twierdzily, ze opis sytuacji
unijnego przemystu jest nieprawidlowy, gdyz pigciu
producentéw nalezy do jednej migedzynarodowej grupy,
a kolejnych trzech jest powiazanych z przedsigbiorstwami
zajmujacymi si¢ opakowaniami z PET. Zaden z tych
faktow nie stoi w sprzecznosci z opisem zawartym
w motywie 134, w ktérym wyraznie stwierdzono, ze
producenci unijni zwykle nalezg do wigkszych grup.
O wplywie takiej koncentracji mowa w motywie 207
ponizej. Analiza oceny wplywu rynku sprzedazy
wewnetrznej znajduje si¢ w motywach 202-204 ponizej.

Jak okreslono powyzej, z uwagi na stosunkowo duza
liczbe wspélpracujacych producentéw unijnych dobrano
probe czterech unijnych producentéw, ktérzy reprezen-
tujg ponad 50 % lacznej produkcji i sprzedazy unijnej
produkgji produktu podobnego w ODP.

E. SYTUACJA NA RYNKU UNIJNYM
1. Konsumpcja w Unii

Konsumpcje w Unii okreslono na podstawie wielkosci
sprzedazy przemystu unijnego na rynku unijnym, danych
dotyczacych wielkoSci przywozu uzyskanych z Eurostatu
i, w odniesieniu do producenta unijnego, ktory nie podjat

(138)

(139)

(140)

(141)

wniosku o dokonanie przegladu.

Po poczatkowym wzroscie w latach 2009 i 2010,
w ODP konsumpcja nieznacznie spadla o 2 % w poréw-
naniu do 2008 r. i wyniosla 2 802 mIn ton w ODP.

Tabela 1
Konsumpcja

2008 2009 2010 ODP
Wielkos¢
(w
tonach)
Konsum- | 2868 775 | 2934283 | 2919 404 | 2 802 066
peja
Indeks 100 102 102 98
(2008=
100)

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, Eurostat,
wniosek o dokonanie przegladu

2. Wielko$¢, udzial w rynku i ceny przywozu
z Indii

Pomimo obowigzujacych $rodkéw przywédz z Indii
wzrést  ponaddwukrotnie w  okresie badanym -
z 46 313 ton w 2008 r. do 96 678 ton w ODP.

Udzial Indii w rynku wzrést zatem z 1,6 % w 2008 r. do
3,5 % w ODP, osiagajac poziom znaczaco przekraczajacy
udzial w rynku stwierdzony w ostatnim przegladzie
wygasniecia (0,3 %).

Srednia cena w ODP wyniosta 1285EUR za tong.
Stanowi to wzrost cen o 22% w okresie badanym,
ktéry to wzrost nastapit w ODP po poczatkowym
spadku o 21 % w 2009 r.

Tabela 2

Przywéz z Indii

2008 2009 2010 ODP
Wielko$¢ przywozu 46313 | 44482 | 83691 | 96678
(w tonach)
Indeks (2008 = 100) 100 96 181 209
Srednia cena 1054 834 1031 1285
Indeks (2008 = 100) 100 79 98 122
Udzial przywozu 1,6 1,5 2,9 3,5
w rynku (%)

Zrédho: Eurostat
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(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

3. Przywoz z innych panstw trzecich
a) Przywoz z Tajlandii, Tajwanu, Malezji i Indonezji

Jak wspomniano powyzej, réwnolegle z niniejszym
dochodzeniem przeprowadzono przeglad wygasnigcia
$rodkéw antydumpingowych dotyczacy przywozu z Indii,
Indonezji, Malezji, Tajwanu i Tajlandii.

Przywéz z Indonezji, Malezji, Tajwanu i Tajlandii wzrdst
0 56 % w ciggu okresu badanego, pomimo iz do 2010 r.
spadt on o 59 %. Calkowita wielko$¢ importu pozostala
jednak ponizej poziomu de minimis.

Udzial w rynku w tym przypadku zwigkszyl si¢
w zwigzku z tym z 0,7 % w 2008 r. do 1,1 % w ODP.

Srednia cena wynosita w ODP 1 310 EUR za tone, czyli
o 1,5 % mniej niz $rednia cena jednostkowa przemystu
unijnego. Stanowi to wzrost cen o 27 % w okresie bada-
nym, ktéry to wzrost nastapit w ODP po poczatkowym
spadku o 18 % w 2009 r.

Tabela 3

Przywéz z Indonezji, Malezji, Tajwanu i Tajlandii

2008 2009 2010 ODP
Wielko§¢ przywozu 19078 | 12127 | 7762 | 29 836
z Indonezji, Malezji,
Tajwanu i Tajlandii
(w tonach)
Indeks (2008 = 100) 100 64 41 156
Udzial przywozu z Indo- 0,7 0,4 0,3 1,1
nezji, Malezji, Tajwanu
i Tajlandii w rynku (%)
Indeks (2008 = 100) 100 62 40 160
Cena importowa 1030 843 1055 1310
(w EURJY)
Indeks (2008 = 100) 100 82 102 127

Zrédho:  Eurostat

b) Przywoz z Chin, Zjednoczonych Emiratow Arabskich
(ZEA), Iranu i Pakistanu

Przyw6z z innych parstw trzecich, w odniesieniu do
ktorych obowigzuja $rodki antydumpingowe, spadt
w okresie badanym o 69 %, po wzroscie o 49 %
w 2009 r. Jedynie przywéz z Chin utrzymywal si¢ na
stabilnym poziomie.

Udzial ww. krajow w rynku spadt z 8,2 % w 2008 r. do
2,6 % w ODP. Udzial ten obejmuje przede wszystkim
ZEA (1,7 % w ODP) i Chiny (0,6 % w ODP).

(148)

(149)

(150)

(151)

Srednia cena wynosita w ODP 1258 EUR za tone, tj.
0 5,5% mniej niz Srednia cena jednostkowa przemystu
unijnego. Stanowi to wzrost o 24 % w okresie badanym,
ktéry nastapit w ODP po poczatkowym spadku o 22 %
w 2009 r.

Tabela 4

Przyw6z z Chin, ZEA, Iranu i Pakistanu

2008 2009 2010 ODp

Wielko$¢ przy- 235913 | 351798 [ 188776 | 72054

wozu z Chin,
ZEA, Iranu i Paki-
stanu (w tonach)

Indeks 100 149 80 31
(2008 = 100)

Udzial przywozu 8,2
z Chin, ZEA, Iranu
i Pakistanu

w rynku (%)

Indeks 100 146 79 31
(2008 = 100)

Cena importowa 1016 789 949 1258

(w EURJY)

Indeks 100 78 93 124
(2008 = 100)

Zrédbo:  Eurostat

) Przywoz z innych parstw trzecich, w odniesieniu do ktdrych
nie obowigzujg zadne Srodki

Wielkos¢ przywozu z innych panstw trzecich, w odnie-
sieniu do ktérych nie obowigzujg zadne $rodki, w tym
z Omanu, Korei Poludniowej, Rosji, Meksyku i Arabii
Saudyjskiej, wzrosta 0 59 % w calym okresie badanym,
przy czym w 2009 r. wzrost wyni6st 71 %. Pomiedzy
2009 r. i ODP Oman zostal najwigkszym eksporterem
do Unii.

Udzial przedmiotowych panstw w rynku wzrést z 9,7 %
w 2008 r. do 15,8 % w ODP, gtéwnie ze wzgledu na
wzrost udzialu przywozu z Omanu o 4,3 punktu
procentowego. Udzial Korei Poludniowej w rynku
wyniést 4 % w ODP, o 5% mniej niz w 2009 r., kiedy
osiggngt najwyzsza wartos¢.

Srednia cena wynosita 1 273 EUR za tong, czyli 0 4,3 %
mniej niz $rednia cena jednostkowa przemystu unijnego.
Stanowi to wzrost o 10 % w okresie badanym; wzrost
ten nastgpit w 2010 r. i w ODP po poczatkowym spadku
0 24 % w 2009 r. Srednia cena importowa w przywozie
z Omanu wynosila 1310 EUR za tong w ODP, czyli
0 1,5% mniej niz $rednia cena jednostkowa przemystu
unijnego. Srednia cena importowa w przywozie z Korei
Poludniowej wynosita 1 294 EUR za tone, czyli o 2,7 %
mniej niz $rednia cena jednostkowa przemystu unijnego.
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(152)

(153)

Tabela 5

Przywéz z innych panstw trzecich

2008 2009 2010 ODP
Wielko$¢ przy- | 279 188 | 478 570 | 469 753 | 442 692
wozu z innych
panstw trzecich
(w tonach)
Indeks 100 171 168 159
(2008 = 100)
Udzial przy- 9,7 16,3 16,1 15,8
wozu z innych
panstw trzecich
w rynku (%)
Indeks 100 168 165 162
(2008 = 100)
Cena impor- 1156 879 997 1273
towa (w EUR/t)
Indeks 100 76 86 110
(2008 = 100)
Glowni eksporterzy (w tonach)
Oman 0 52632 95 646 120 286
Korea Polu- 177 341 | 254 451 | 183 801 | 114 346
dniowa
Rosja 546 546 3 50 427
Meksyk 2650 1879 29 039 29 409
Arabia Saudyj- 230 20 454 50108 24756
ska
Inni 98422 | 148609 | 111156 [ 103 468

Zrédho:  Eurostat.

4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

Zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
zbadano wszystkie czynniki ekonomiczne i wskazniki
majace wplyw na stan przemystu unijnego w okresie
badanym.

Do celéw analizy szkody ustanowiono wskazniki szkody
na nastepujacych dwoéch poziomach:

— wskazniki makroekonomiczne (produkcje, zdolnosé
produkcyjna, wykorzystanie zdolnosci produkcyjne;j,
wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrud-
nienie, wydajno$¢, wielko§¢ marginesow subsydiéw
i poprawe sytuacji po wczesniejszym subsydiowaniu)
oceniono na poziomie calej unijnej produkeji
w odniesieniu do wszystkich unijnych producentéw

(154)

(155)

(156)

157)

na podstawie informacji uzyskanych od unijnego
przemystu, informacji zawartych we wniosku o doko-
nanie przegladu oraz publicznie dostgpnych statystyk;

— wskazniki mikroekonomiczne (zapasy, $rednig ceng
jednostkowa, wynagrodzenia, rentownos¢, zwrot
z inwestycji, przepltywy pienig¢zne, zdolnos$¢ do pozy-
skiwania kapitalu i inwestycje) oceniono w odnie-
sieniu do producentéw unijnych objetych préba na
podstawie przedlozonych przez nich informaciji.

W czerweu 2010 r. jeden z unijnych producentéw obje-
tych préba zbyl jeden ze swoich zakladow produkcyj-
nych. Nabyl go inny unijny producent. Jako ze analizg¢
wskaznikow makroekonomicznych oparto na danych
uzyskanych od wszystkich unijnych producentéw, zbycie
nie mialo wplywu na zakres analizy lub poszczegdlne
czynniki w analizie szkody.

W ramach wstegpu do analizy nalezy wyjasni¢, ze
niektére Swiatowe wydarzenia gospodarcze pod koniec
2010 r. i na poczatku 2011 r. mialy wplyw na sytuacje
na unijnym rynku, a w szczegdlnosci na ceny i wielko$¢
sprzedazy produktu podobnego. W tym okresie spadla
podaz bawelny, co doprowadzito do wzrostu popytu na
widkno poliestrowe na azjatyckim rynku. Na wczesnych
etapach produkcji PET i widkno poliestrowe sg
w znacznym stopniu zalezne od tego samego surowca,
tj. oczyszczonego kwasu tereftalowego (PTA). Zwick-
szenie popytu na widkno poliestrowe doprowadzito do
niedostatecznej podazy PTA, co z kolei pociagnelo za
sobg wzrost cen PET. Poniewaz producenci PET na
Bliskim Wschodzie réwniez sa uzaleznieni od dostaw
PTA z Azji, doprowadzito to do naglego spadku przy-
wozu PET do Unii. Jednoczesnie glowni dostawcy PTA
do Unii powolali si¢ na sile wyzsza, co spowodowalo
dodatkowe ograniczenie wewnetrznej produkeji PET.

4.1. Uwagi stron

Niektére strony zakwestionowaly trafno$¢ analizy
szkody, twierdzac, Ze przeprowadzono ja w oparciu
o niepelne informacje, co z kolei mialo wplyw na
prawo zainteresowanych stron do obrony. W szczeg6l-
nosci przywotano argumenty przedstawione ponizej.

Niektére strony uznaly, ze informacje uzyskane od unij-
nych producentéw sa niezgodnie z instrukcjami wypel-
niania kwestionariusza, wedlug ktérych dane od réznych
przedsigbiorstw nie powinny by¢ sumowane. Stwier-
dzono w zwiazku z tym, Ze zgromadzone informacje
sa niedokladne i niepelne, gdyz zgloszone dane liczbowe
zsumowano w  odniesieniu  do  poszczeg6lnych
podmiotéw ujetych w probie. Nalezy zauwazy¢, ze infor-
magcje zostaly nalezycie zgromadzone i zweryfikowane
na miejscu. Stwierdzono, ze zebrane informacje daja
wystarczajaco dokladny obraz unijnego przemystu i w
zwiazku z tym odrzucono powyzsze twierdzenie. Po
ujawnieniu strony ponowily swoje twierdzenie. Nie
przedstawiono jednak nowych argumentéw ani dowo-
déw. Te same strony ponowily swoje twierdzenie, Ze
dane przedlozone przez jedno z przedsigbiorstw objetych
proba byly niekompletne i nie dotyczyly calej grupy,
tylko wybranej jednostki wewnatrz grupy. Do tego twier-
dzenia ustosunkowano si¢ na etapie doboru préby,
0 czym mowa w motywie 18 powyzej.
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(158) Te same strony utrzymywaly, ze Komisja probowala mocy produkcyjnych nalezy rozpatrywaé w kontekscie

(159)

(160)

(161)

(162)

usungé rzekome braki w zgromadzonych informacjach
poprzez rozsylanie dodatkowych kwestionariuszy. Nalezy
tutaj wyjasni¢, ze Komisja faktycznie rozeslala dodatkowe
kwestionariusze, jednak ich adresatami byli wylacznie
unijni producenci nieuwzglednieni w prébie, a ich
celem bylo zebranie informacji dotyczacych wskaznikéw
makroekonomicznych istotnych dla oceny szkody.
Dodatkowe kwestionariusze wykorzystano wigc do
uzupelnienia informacji przedlozonych przez unijnych
producentéw objetych proba. Po ujawnieniu niektére
strony ponowily swoje twierdzenie, nie przedstawiajac
jednak zadnych nowych argumentéw ani dowodow.
W zwigzku z tym powyzsze twierdzenie stron nalezy
odrzucic.

Ponadto te same strony stwierdzily, ze informacje przed-
fozone przez producentéw objetych prébg byly
niezgodne z wymogami okre$lonymi w art. 29 rozporzg-
dzenia podstawowego, gdyz informacje niebedgce
z natury rzeczy poufnymi przedstawiono jako informacje
poufne i tym samym wylaczono je z akt jawnych. Nalezy
tutaj wyjasni¢, ze informacje te sklasyfikowano jako
poufne zgodnie z wnioskiem strony przekazujacej dane.
Na wniosek stron ponownie przeanalizowano poufny
status przedlozonych informacji i w stosownych przy-
padkach informacje przeklasyfikowano jako otwarte do
wgladu dla zainteresowanych stron po uzyskaniu zgody
przedsigbiorstw, ktérych to dotyczylo. Réwniez to twier-
dzenie zostalo zatem odrzucone.

4.2. Wskazniki makroekonomiczne
a) Produkgja

Pomigedzy 2008 r. a ODP, wraz ze spadkiem udzialu
przemystu unijnego w rynku (o ktérym mowa w motywie
164 ponizej), unijna produkcja spadta o 11 %. Spadek
unijnej produkeji zostal powstrzymany tylko w 2010
r., kiedy to produkcja wzrosta w poréwnaniu do 2009
r., jednak utrzymala si¢ na poziomie o 4 % nizszym niz
w 2008 r. W ODP unijna produkcja nadal spadala.

Tabela 6

Produkcja unijna ogélem

2008 2009 2010 ODP
Produkcja 2327169 (2107792(2239313 (2068717
(w tonach)
Indeks 100 91 96 89
(2008 =
100)

Zrédlo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, wniosek
o dokonanie przegladu.

b) Zdolnosé produkcyjna i wykorzystanie mocy produkeyjnych

Miedzy 2008 r. i ODP zdolno§¢ produkcyjna unijnego
przemystu spadla o 23 %. Tendencja ta wiaze si¢
z zamknigciem kilku zakladéw produkcyjnych, ktére
czeSciowo zrekompensowano otwarciem nowych fabryk.

Wykorzystanie mocy produkcyjnych wzrosto z 75 %
w 2008 r. do 86 % w ODP. Wyzsze wykorzystanie

163)

(164)

podejmowanych przez unijny przemyst dzialan restruk-
turyzacyjnych, co wyjasniono w motywie 134 powyzej.

Tabela 7

Zdolno$¢ produkcyjna i wykorzystanie mocy produkcyj-

nych

2008 2009 2010 ODP
Zdolnosé 3118060|2720326|2625244|2393516
produk-
cyjna (w
tonach)
Indeks 100 87 84 77
Wykorzys- 75 77 85 86
tanie mocy
produkcyj-
nych (%)
Indeks 100 104 114 116
(2008=100)

Zrédlo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, wniosek
o dokonanie przegladu.

¢) Wielkos¢ sprzedazy
Wielko§¢ sprzedazy przemystu unijnego na unijnym
rynku rozwijala si¢ podobnie jak produkcja i w okresie
badanym spadta o 6 %.

Tabela 8

Calkowita sprzedaz przemystu unijnego w Unii

2008 2009 2010 OoDP
Sprzedaz 2288283 (2047 305|2169423|2160 807
(w tonach)
Indeks 100 89 95 94
(2008=100)

Zrédlo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, wniosek
o dokonanie przegladu.

d) Udziat w rynku

Po poczatkowym spadku o 13 % w 2009 r. unijny prze-
myst odzyskal czg$¢ udzialu w rynku utraconego przez
ZEA, Koreg¢ Poludniows, Iran i Pakistan pomimo rosngcej
wielkosci przywozu z Indii, Omanu i innych panstw
trzecich (Rosji, Meksyku i Arabii Saudyjskiej) w tym
samym okresie. Ogodlnie udzial przemystu unijnego
w rynku spadl w okresie badanym o 3 %.

Tabela 9

Udzial przemystu unijnego w rynku

2008 2009 2010 ODpP
Udzial przemyshu unij- 80 70 74 77
nego w rynku (%)
Indeks (2008=100) 100 87 93 97

Zrédlo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, wniosek
o dokonanie przegladu i Eurostat.
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e) Wzrost h) Poprawa sytuacji po wczesniejszym subsydiowaniu
(1650 W okresie badanym rynek znajdowal si¢ w stagnacji. (169) Chociaz wskazniki bedace przedmiotem powyzszej
Brakowalo wzrostu, z ktérego mogtby odnies¢ korzysci analizy wskazuja, ze niektére wskazniki ekonomiczne
unijny przemysk; wrecz przeciwnie — pomimo dzialan dotyczace unijnego przemystu ulegly poprawie po nato-
restrukturyzacyjnych unijny przemyst wcigz tracit udziat zeniu ostatecznych Srodkéw wyréwnawczych w 2001 r.,
w rynku na rzecz rosngcego przywozu, w szczeg6lnosci to sa one réwniez dowodem na to, iz sytuacja unijnego
z panstw, w odniesieniu do ktdérych nie obowiazywaly przemystu nadal jest podatna na zagrozenia.
zadne $rodki. Nieznaczny spadek konsumpcji w ODP
nalezy rozpatrywaé w kontekscie tymczasowego niedo- 4.3. Wskazniki mikroekonomiczne
boru surowca (PTA) w Unii oraz na $wiatowym rynku.
a) Zapasy
f) Zatrudnienie i wydajnos¢ (170) W ODP zapasy byly o 24 % wyzsze niz w 2008 r.,
jednak utrzymywaly si¢ na uprzednio ustalonym
(166) Poziom zatrudnienia w przemysle unijnym zmniejszy? si¢ poziomie w stosunku do produkdi, tj. 5-6 %.
0 41 % w okresie pomigdzy 2008 r. a ODP. Zatrudnienie
w okresie badzf\nym stale spadalo, réwniez w 2010 ., Tabela 11
kiedy produkcja wzrosta (zob. motyw 160 powyzej).
W kontekscie rosnacej wydajnosci spadek ten odzwier- Zapasy
ciedla dzialania restrukturyzacyjne podjete przez szereg
unijnych producentow. 2008 | 2009 | 2010 | oDP
o ) . . Stan  zapaséw na | 51495 | 54 808 | 54 314 | 64 069
(167) Wydajnos¢ sily roboczej przemystu unijnego mierzona koniec okresu spra-
jako roczna produkcja (w tonach) na osobe zatrudniong wozdawczego
wzrosla w okresie badanym o 50 %. Dane te $wiadcza
o tym, ze spadek produkcji nastgpowal wolniej niz Indeks (2008=100) 100 106 105 124
spadek poziomu zatrudnienia, i pokazuja zwigkszong — — - —
wydajnoéc’ unijnego przemys}u. Jest to szczegélnie Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
wyrazne w 2010 r., gdy produkcja wzrosla, podczas
gdy poziom Zatrt.lflmema obnizyl si¢, a wydajnos¢ byla b) Ksztaltowanie sig cen
0 37 % wyzsza niz w 2008 r.
(171) W zakresie ksztaltowania si¢ cen, po poczatkowym
spadku w 2009 r. (-16 %), spowodowanym gltéwnie
Tabela 10 k d bliz .
przez kryzys gospodarczy, w 2010 r. ceny zblizyly si¢
Zatrudnienie i wydajnosé do poziomu z 2008 r. Nastepnie $rednia cena jedno-
stkowa gwaltownie wzrosta w ODP, przez co wzrost
5008 5009 5010 J. cen w okresie badanym wynidst 25 %.
Liczba pracownikéw 2060 | 1629 | 1449 1218 (172) Gwaltowny wzrost cen w ODP nalezy rozpatrywaé
w  kontekscie nieoczekiwanego rozwoju sytuacji na
Indeks 100 79 70 59 rynku bawelny pod koniec 2010 r. i w pierwszym kwar-
tale 2011 r. Jak wspomniano powyzej (w motywie 155),
Wydajnos¢ (ton/ 1130 | 1294 | 1545 | 1698 rekordowe ceny bawelny spowodowaly przerzucenie si¢
pracownika) na widko poliestrowe, ktére konkuruje z PET o ten sam
surowiec. Wzrost popytu na surowiec, w szczegdlnosci
Indeks (2008=100) 100 115 137 150 PTA, quwodowal wzrost cen PET w Azji i na Bliskim
Wschodzie, czego skutkiem ubocznym byl wzrost cen
Srédio: odvowiedz 4 L . PET w Unii. Wzrost cen w Unii w tamtym okresie byt
: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, wniosek , :
o dokonanie przegladu. dodatkowo spotegowany krotkotrwalym niedoborem
PTA w Unii, bedgcym wynikiem sily wyzszej, na ktéra
powotal si¢ jeden z unijnych producentéw tego surowca.
g) Wielko$¢ rzeczywistego marginesu subsydiowania Tabela 12
(168) Jezeli chodzi o wplyw wielkosci rzeczywistego marginesu Jednostkowa cena sprzedazy w Unii

subsydiowania przywozu z Indii na przemyst unijny, to,
bioragc pod uwage, jak bardzo rynek tego produktu jest
wrazliwy na ceny, nie mozna stwierdzié, by wplyw ten
byt znikomy. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wskaznik ten jest
bardziej istotny w kontekscie analizy prawdopodobien-
stwa ponownego wystapienia szkody. Najprawdopodob-
niej w przypadku wygasniecia $rodkéw doszloby do
nawrotu przywozu subsydiowanego w takich ilosciach
i cenach, przy ktérych wplyw wielkosci marginesu
subsydiowania bylby znaczny.

2008 2009 2010 OoDP
Jednostkowa cena 1066 891 1045 1330
sprzedazy w Unii
(EUR/1)
Indeks (2008 = 100) 100 84 98 125

Zrédbo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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(173)

(174)

(175)

(176)

¢) Czynniki majgce wplyw na ceny sprzedazy

Ceny sprzedazy PET zwykle zalezg od trendéw cenowych
jego podstawowych surowcéw (gléwnie PTA i glikolu
etylenowego — MEG), poniewaz stanowig one do 90 %
catkowitego kosztu PET. PTA jest pochodna ropy nafto-
wej, jego cena zmienia si¢ wiec w zaleznosci od jej ceny.
Z tego powodu ceny PET s3 bardzo zmienne.

Ponadto PET konkuruje o ten sam surowiec z wldknem
poliestrowym, ktérego produkcja jest uzalezniona od
dostepnosci PTA w takim samym stopniu, jak produkcja
PET. Poniewaz w przemysle wiokienniczym wiékno poli-
estrowe stanowi alternatywe dla bawelny, cena PET jest
tez wrazliwa na rozwdj sytuacji na rynku bawelny.

d) Wynagrodzenia

W okresie badanym $redni spadek wynagrodzen wynidst

7 %. Spadek ten nastapit w ODP i spotegowal wzrost

wydajnosci, o ktérym mowa w motywie 167 powyzej.
Tabela 13

Wynagrodzenia

2008 2009 2010 ODP

Wynagrodzenie 54512 | 56 014 | 54876 | 50784

($rednia na osobeg)

Indeks (2008=100) 100 103 101 93

Zrodbo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

e) Rentownos$¢ i zwrot z inwestycji

Pomiedzy 2008 r. i ODP rentownos¢ i zwrot z inwestycji
znacznie si¢ poprawily. Zysk ze sprzedazy na unijnym
rynku wzrést z -7,9 % w 2008 do 5,3 % w ODP, a zwrot
z inwestycji — z -9,6 % do 10,6 %. Na sytuacje w 2008 r.
mialy wplyw wyjatkowo slabe wyniki jednego z produ-
centéw unijnych. Jednak poprawa sytuacji finansowej
unijnego przemystu w 2009 r. i 2010 r. — kiedy to
ceny byly nizsze niz w 2008 r. — dowodzi, ze ceny
nie sg silnie powigzane z rentownoscig. Wrecz przeciw-
nie, wydaje si¢, ze wzrost rentownosci jest blisko zwia-
zany z lepszym wykorzystaniem mocy produkcyjnych
i opisanym powyzej wzrostem wydajnosci.

177)

(178)

(179)

(180)

Tabela 15

Rozwéj sytuacji na $wiatowym rynku na przelomie lat
2010/2011 oraz dzialania restrukturyzacyjne i opisany
powyzej wzrost wydajnosci wspélnie umozliwily unij-
nemu przemyslowi zwigkszenie rentownosci w 2010 r.
i osiggniecie poziomu 5,3 % w ODP.

Jedna z zainteresowanych stron dowodzila, ze wyzej
opisany rozwdj sytuacji byl nieoczekiwany i wyjatkowy,
nie nalezy wigc go uznawaé za charakterystyczng ceche
0gblnej sytuacji unijnego przemystu.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze unijny przemyst
mogl odnies¢ korzysci ze wzrostu cen PET pod koniec
2011 r. i na poczatku 2012 r., gdyz ustalit ceng PTA
przed opisanymi wydarzeniami na rynku. Wedlug Zrédet
statystycznych dotyczacych rozwoju sytuacji po ODP,
przedlozonych przez strony, marze zysku producentéw
PET znacznie si¢ obnizyly w 2012 r. Potwierdza to, ze
na rentownos¢ w 2011 r. (ODP) rzeczywiScie mialy
znaczny wplyw nieoczekiwane i krétkotrwale zdarzenia
w Swiatowej gospodarce (motyw 155), ktére raczej si¢
nie powtérzg i ktérych nie mozna uznal za trwale
i charakterystyczne cechy sytuacji unijnego przemystu.

Tabela 14

Rentownos¢ i zwrot z inwestycji

2008 2009 2010 OoDp
Rentowno$¢ sprzedazy -7,9 1,6 4,8 53
unijnej (%)
Indeks 100 221 261 267
Zwrot z inwestycji (%) -9,6 2,3 8,9 10,6
Indeks (2008=100) 100 224 292 310

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

f) Przeplywy pienigzne i zdolnosé do pozyskania kapitatu

W okresie badanym przeplywy pienigzne znacznie si¢
poprawily. Odzwierciedla to niedawny wzrost rentow-
nosci unijnego przemystu.

Przeplywy pienig¢zne

2008 2009 2010 ODP
Przeplywy pieni¢zne (w EUR) - 59419 394 40 940 883 96 614 649 103761 169
Indeks (2008 = 100) 100 269 363 375
Odsetek obrotu (%) -5,9 4,5 8,3 7,5
Indeks (2008 = 100) 100 176 242 229

Zrédbo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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(181) Nie ma zadnych szczegdlnych przestanek sugerujacych, (187) Po ujawnieniu niektdre strony zakwestionowaly wniosek,

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

ze unijny przemyst mial trudnosci z pozyskaniem kapi-
talu, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, Ze unijni
producenci naleza do wigkszych grup.

g) Inwestycje

W okresie badanym laczny poziom inwestycji spadl
0 35 %. Poczatkowe inwestycje z 2008 r. znacznie obni-
zono w 2009 r. i od tamtej pory nie powrdcily one do
poprzedniego poziomu.

Tabela 16
Inwestycje
2008 2009 2010 ODP

Inwestycje |72 341 5985 404 705|15 994 659(47 217 003
(W tys.
EUR)
Indeks 100 7 22 65
(2008=
100)

Zrédlo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

5. Wnioski dotyczace sytuacji przemystu unijnego

Analiza danych makroekonomicznych pokazuje, ze
w  okresie badanym przemyst unijny zmniejszyl
produkcje i sprzedaz. Udzial przemystu unijnego
w rynku nie powrdcit do poziomu sprzed poczatkowego
spadku w 2009 r. i w okresie badanym lacznie spadt o 3
punkty procentowe (do 77 % w ODP). Spadek zatrud-
nienia i zdolnosci produkcyjnej jest wynikiem trwajacej
restrukturyzacji i nalezy rozpatrywal go w kontekscie
zwigkszajacego si¢ wykorzystania mocy produkcyjnych
i rosnacej wydajnosci.

Jednoczesnie wigkszo$¢ istotnych wskaznikéw mikroeko-
nomicznych wykazuje oznaki poprawy. Rentownos(,
zwrot z inwestycji i przeplywy pienigzne znacznie si¢
zwigkszyly, w szczegblnosci w 2010 r. i w ODP.
Z drugiej strony inwestycje gwaltownie spadty w 2009
r. i od tamtej pory nie powrdcily do poprzedniego
poziomu.

Ogélna sytuacja gospodarcza branzy ulegla poprawie.
Jednak zmiany na lepsze zaszly stosunkowo niedawno
i do pewnego stopnia wyniknely z niecoczekiwanego
i tymczasowego rozwoju sytuacji rynkowej na przelomie
lat 2010 i 2011 (zob. motyw 155 powyzej). Wydaje sie,
ze potwierdzaja to dostgpne informacje dotyczace zmian
wysoko$ci marzy unijnego przemystu w 2012 r. (zob.
motyw 179 powyzej), ktéra spadla w poréwnaniu do
ODP.

Powyzsza analiza wykazala, ze sytuacja unijnego prze-
mystu poprawila si¢; nie stwierdzono tez wystepowania
istotnej szkody. Jednak mimo wyraznych pozytywnych
tendencji i szerokich dzialan restrukturyzacyjnych stan
przemystu unijnego jest nadal niestabilny.

(188)

(189)

(190)

(191)

ze unijny przemyst nadal jest niestabilny, twierdzac, ze
jest on w dobrym stanie i od 1999 r. bardzo si¢ zmienit.
Jak wyjasniono powyzej w motywie 184, pomimo
ogblnej poprawy sytuacji i konsolidacji nie wszystkie
wskazniki ekonomiczne ulegly w okresie badanym
poprawie. Spadly np. produkcja, wielkos¢ sprzedazy
i udzial w rynku. Ponadto poprawa sytuacji nastapita
stosunkowo niedawno, a spadek rentownosci w 2012
r. sugeruje, ze mogla ona byé tymczasowa. Na tej
podstawie uznano, ze chociaz w ODP nie stwierdzono
wystepowania istotnej szkody, przemyst unijny wcigz
znajdowal si¢ w niestabilnej sytuacji. Argument ten
zostal wigc odrzucony.

Po ujawnieniu niektére strony zakwestionowaly wyko-
rzystanie danych dotyczacych okresu po ODP do celéw
analizy sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.
W odpowiedzi potwierdza sig, ze sytuacje unijnego prze-
mystu oceniono w odniesieniu do okresu badanego i na
tej podstawie nie stwierdzono wystepowania istotnej
szkody. Jednak w tym przypadku zmiany dotyczace
rentowno$ci unijnego przemystu po ODP sg istotne,
glownie w kontekscie wyjatkowego charakteru rozwoju
sytuacji na $wiatowym rynku na przelomie lat 2010
i 2011. Ukazuje to tez zmienno$¢ charakterystyczng
dla tego sektora. Argument ten zostaje zatem odrzucony.

F. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTA-
PIENIA SZKODY

1. Skutki przewidywanej wielko$ci przywozu oraz
wplyw na ceny w przypadku uchylenia $rodkéw

W ramach dochodzenia wykazano, ze przywéz z Indii
nadal jest subsydiowany i nic nie wskazuje na ograni-
czenie lub zaniechanie subsydiowania w przysztosci.

Analiza prawdopodobnych wielkosci przywozu z Indii
do Unii wykazala, ze z uwagi na nadwyzke zdolnosci
produkcyjnej dostepng do celéw wywozowych (zob.
motyw 125 powyzej), poziomy cen w Unii i atrakcyjnos¢
unijnego rynku, w przypadku zniesienia $rodkéw
przywéz z Indii prawdopodobnie wzrosnie do poziomu
znacznie przekraczajagcego poziom osiggniety w ODP.
W zwigzku z planowanym powigkszeniem zdolnosci
produkcyjnych szacuje si¢, ze w bliskiej przysztosci
nadwyzka zdolnosci produkcyjnej dostgpna do celéw
wywozowych osiggnie ok. 600 000-700 000 ton, co
stanowitoby ok. 21-25% lacznej konsumpcji Unii
w ODP.

Biorac pod uwage dalsze subsydiowanie oczekuje sig, ze
jesli Srodki przeciwko Indiom zostang zniesione, to ceny
przywozu z tego panstwa beda dalej spadal. Ponadto
poniewaz eksporterzy beda musieli  konkurowac
z tanim przywozem z innych panstw, prawdopodobnie
obnizg ceny jeszcze bardziej, aby zwigkszy¢ swoj udzialt
w unijnym rynku.
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(192) Z tego wzgledu unijny przemyst moze zostaé¢ narazony (197) Istnienie Srodkéw ochrony handlu w panstwach trzecich
na dokonywany w znacznych ilosciach przywoéz z Indii sugeruje réwniez, ze polityka cenowa Indii w odniesieniu
po cenach subsydiowanych, nizszych od cen $rednich do wywozu na rynek unijny moze by¢ podobna.
przemystu unijnego, co mialoby negatywny wplyw na
jego sytuacje gospodarczg, ktora niedawno ulegla popra-
wie. Z tego wzgledu w razie zniesienia $rodkéw obejmu- 4. Atrakcyjno$¢ rynku unijnego
jacych Indie istnieje prawdopodobiefistwo ponownego
wystapienia znacznej szkody. (198) Rynek wunijny PET jest atrakcyjny pod wzgledem
rozmiaru i cen. Jest trzecim co do wielkoSci rynkiem
na $wiecie, wystepuje na nim strukturalne zapotrzebo-
wanie na przywéz, a ceny s3a wyzsze niz na innych
2. Zdolno$¢ produkcyjna i nadwyzka zdolno$ci rynkach. W przypadku Indii ceny importowe w przy-
produkcyjnej dostepna do celow wywozowych wozie do Unii zwykle s3 wyzsze od cen w przywozie
do innych panstw trzecich. Pokazuje to, Ze unijny rynek
(193) Jak wskazano powyzej w motywie 125, producenci jest atrakcyjnym kierunkiem wywozu z Indii. Sytuacje te
cksportujacy w Indiach majg potencjal pozwalajacy na dobrze ilustruje fakt, iz przywéz z Indii podwoil si¢
zwigkszenie ilosci wywozu na rynek unijny. W okresie w okresie badanym pomimo obowiazujacych $rodkéw.
badanym wzrost zdolnosci produkcyjnych Indii byt
znaczny (zob. motyw 125 powyzej). Wedlug dostepnych
mfo_rmac;} przewiduje si, ze z_do_lr_losa produ}kgf}ne beda (199) Atrakcyjno$¢ unijnego rynku dla eksporteréw potwierdza
da.le] zw1§k§zane, o w thkle] p.rzysz,}(.)sa stworzy tez fakt, Ze unijny przemyst tracit w dalszym ciagu czesé
migdzy krajowq konsumpcja a w1e)1kosc1q zdolnosci udziatu w rynku na rzecz rosngcego przywozu z parnstw,
pfgd}lkcyjnych dostepnych do _celéw ~wywozowych w odniesieniu do ktérych nie obowigzuja zadne $rodki.
roznice - Wynoszgcg 600 OOO_‘7OO 000 ton. Tak Dotyczy to w szczegblnoSci Korei Poludniowej, ktéra
naC!wyzkg zdolnosci produkcy]ny,ch do§t<;pnych d(,) znacznie zwigkszyla wywdz na unijny rynek w 2012 r.
celow .Wywozowych trzeba uznac za istotng, gdy? po wygasnigciu Srodkéw dotyczacych tego panstwa.
stanowi ona ok. 21-25 % obecnej unijnej konsumpcji
w ODP.
5. Pozostale czynniki
3 B 200) W u przywozu z innych panfstw trzecich objetych
(194) Co za tym idzie, chpciai przywoz do Unii byl stosun- (200 s'rs(ig]mi pnayzvytuacj@ uni?neg(? przemyshu nie ugla)l’no
kowo’ mgb{, w'o’kres1e badaqym zwickszyl sie Ronaddwu: za znaczny, gdyz przywéz z tych panstw jest niewielki,
kr9tn1e 1 istnicje ryzyko, e Znaczacy wywoz z Indi a ich udzial w rynku znacznie spadl w ODP.
moéglby zostaé skierowany do Unii.
(201) Wielko$¢ przywozu z innych panstw trzecich nieobjetych
3. Utrata rynkéw eksportowych iadnymi ér‘odl,iamihwzrosla.w okresie badanym, je.dnak
odpowiednia $rednia cena importowa utrzymala si¢ na
(195) Srodki ochrony handlu przeciwko przywozowi z Indii poziomie zblizonym do Sredniej ceny unijnego przemy-
obowigzuja obecnie w Turcji i RPA. Mozliwa w konsek- stu. W zwigzku z tym wplyw przywozu z tych krajow na
wencji utrata tych rynkéw eksportowych przez Indie sytuacj¢ unijnego przemyshu uznaje si¢ za ograniczony.
takze wskazuje na to, ze rynek unijny moze stal si¢
celem przywozu w przypadku wygasniecia Srodkéw.
6. Rynek sprzedazy wewnetrznej
(202) Po ujawnieniu niektére strony stwierdzily, ze ze wzgledu
(196) Po ujawnieniu niektére strony zakwestionowaly wnioski na integracj¢ pionowg producentow i przetwércéw PET
dotyczace utraty rynkéw eksportowych przez Indie. znaczng czg¢S¢ PET sprzedawano na uzytek wiasny, keory
Twierdzono, ze obydwa rynki majg marginalne znaczenie nie konkurowat z PET pochodzgcym z przywozu. Twier-
jako rynki eksportowe, w zwigzku z czym przekiero- dzono réwniez, ze udzial rynku sprzedazy wewnetrznej
wanie znacznych wielkosci wywozu dokonywanego byt znaczny, co miato wptyw na wyniki analizy.
obecnie na te rynki do Unii w przypadku zniesienia
srodkéw jest niemozliwe. Nalezy zauwazy¢, ze dopiero
istnienie $rodkéw ochrony handlu na niektérych rynkach (203) Na podstawie informacji zgromadzonych na szczeblu

wyklucza miarodajne poréwnanie wzglednego znaczenia
rynkéw, na ktérych obowigzuja badz nie obowiazuja
srodki obejmujace dane paiistwo. Ponadto, wbhrew powy-
zszemu twierdzeniu, nie zakladano, ze wywdz z Indii
kierowany na powyzsze rynki bedzie przekierowywany
na rynek unijny. Uznano, ze istnienie Srodkéw ochrony
handlu na innych rynkach trzecich ogranicza zdolnos¢
absorpcyjna rynkéw trzecich, jesli chodzi o przewidywany
wzrost nadwyzki zdolnosci produkcyjnej dostgpnej do
celow wywozowych. Twierdzenie to zostalo zatem
odrzucone.

unijnych producentéw objetych préba ustalono, ze
odsetek sprzedazy zmonopolizowanej byl niewielki
(ponizej 10 %). Nalezy podkreslié, ze przedmiotowe
strony wyrazily udzial producentéw PET w dzialalnosci
w zakresie opakowan jako dostepna zdolno$é¢ produk-
cyjng PET, a nie jako ich udzial w rynku opakowan.
W zwigzku z tym uznano, ze twierdzenie dotyczace
znacznego odsetka uzytku wlasnego jest nieuzasadnione.
Jezeli chodzi o poziom cen, ustalono, ze ceny sprzedazy
na rzecz przedsigbiorstw powigzanych i niepowiazanych
byly zblizone.
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(204) Na tej podstawie uznano, Ze osobna analiza wplywu rynku, kontrolujgcej pigciu producentéw, nalezy zauwa-

(205)

(206)

(207)

(208)

sprzedazy zmonopolizowanej nie jest niezbedna, i twier-
dzenie stron odrzucono.

7. Uwagi stron

Niektére strony dowodzily, ze szkoda spowodowana
przez przywéz z Indii nie wystepowata w ODP, czego
dowodem jest stosunkowo dobra kondycja gospodarcza
i zyski unijnego przemystu. Nalezy zauwazyé, ze
faktycznie w niniejszym przypadku nie stwierdzono
utrzymywania si¢ szkody, w zwiazku z czym twierdzenie
ww. stron odpowiada ustaleniom poczynionym w ramach
dochodzenia.

Niektére strony dowodzily, ze wplyw na sytuacje unij-
nego przemystu mogly mie¢ inne czynniki, takie jak
problemy strukturalne unijnego przemystu powodujace
jego niska efektywnos¢, brak inwestycji oraz czynniki
sezonowe i koniunkturalne (np. niekorzystne warunki
atmosferyczne, kryzysy gospodarcze). Jezeli chodzi
o pierwsza z ww. kwestii, nalezy zauwazy(, ze restruk-
turyzacja unijnego przemyshu juz si¢ rozpoczela, a osiag-
nigty wzrost wydajnosci sugeruje, ze twierdzenie stron
jest nieuzasadnione. Jezeli chodzi o czynniki koniunktu-
ralne, to chociaz kryzysy gospodarcze mialy wplyw na
sytuacje unijnego przemystu w 2009 r., jak okreslono
powyzej (zob. motyw 171 powyzej), to obecnie jego
skutki nie sa juz odczuwalne. Z kolei wplyw zlych
warunkow atmosferycznych czgsciowo moze wyjasniaé
spadek konsumpcji w ODP, jednak z jednej strony ich
rzekomy wplyw na sytuacj¢ unijnego przemystu nie
zostal udowodniony, a z drugiej strony niewielki spadek
w 2011 r. byt raczej zwigzany z tymczasowym niedo-
borem surowcow wynikajacym z rozwoju sytuacji na
$wiatowym rynku w 2011 r. W zwiazku z tym w $wietle
ustalen poczynionych w ramach dochodzenia Zzadne
z powyzszych twierdzen nie jest uzasadnione.

Ponadto niektére strony uwazaly, ze w przypadku
wygasniecia Srodkéw prawdopodobiefistwo ponownego
wystgpienia szkody jest niewielkie, poniewaz struktura
unijnego przemystu (koncentracja i integracja pionowa)
chroni go przed skutkami przywozu. Twierdzono
ponadto, ze w najblizszej przyszlosci przejscie na PET
z przywozu nie jest ani pozadane, ani mozliwe, w szcze-
g6élnosci ze wzgledu na fakt, ze w przypadku duzych
wlacicieli marek (dalszych uzytkownikéw) umowy
kupna, polityka zakupéw i proces homologacji utrudniajg
zmiang dostawcy PET. Nalezy zauwazy(, ze w ramach
dochodzenia ustalono, ze w okresie badanym unijny
przemyst stale tracit swoj udzial w rynku na rzecz przy-
wozu; pokazuje to, ze z jednej strony unijny przemyst
nie jest odporny na skutki przywozu, a z drugiej strony
przechodzenie na PET z przywozu nie jest mozliwoscia
czysto hipotetyczng, ale procesem, ktéry trwa. Powyzsze
twierdzenia nalezy zatem odrzucic.

Po ujawnieniu niektdre strony ponowily swoje twierdze-
nie, ze struktura unijnego przemystu chroni go przed
potencjalng konkurencjg ze strony przywozu. Po pierw-
sze, w odniesieniu do twierdzenia dotyczacego dominu-
jacej pozycji jednej z grup producenckich na unijnym

(209)

(210)

(211)

zy¢, ze rynek unijny jest rynkiem otwartym — poza
wspomniang grupa dziala na nim o$miu innych produ-
centéw, ro$nie tez konkurencja ze strony przywozu
z pafstw trzecich, zaréwno objetych, jak i nieobjetych
srodkami. Po drugie, koncentracja jest charakterystyczna
cecha tego rodzaju dziatalno$ci, opartej o produkt towa-
rowy, ktérego konkurencyjno$¢ zalezy od korzysci skali.
Po trzecie, nie stwierdzono, by na unijnym rynku istniat
lider cenowy. Strony ponowily wreszcie swoje twierdze-
nie, ze nie przeanalizowano wplywu przywozu z trzech
przedmiotowych  pafistw w  kontekscie integracji
pionowej niektérych unijnych producentéw z branza
opakowaniowg lub z producentami PTA. Jednak aspekty
te przeanalizowano i uznano za nieuzasadnione, o czym
mowa w motywie 205 powyzej. Ponadto kontrola przed-
sigbiorstw, ktorych dotyczy integracja pionowa z produ-
centami surowcow, potwierdzita brak przewagi kompa-
ratywnej, gdyz transfery odbywaly si¢ po cenach rynko-
wych. W zwiazku z powyzszym twierdzenie, Ze unijny
przemyst jest chroniony przed konkurencja, odrzucono.

Kilka stron twierdzilo wreszcie, ze brakuje czynnikow
uzasadniajagcych  wniosek, ze indyjskie mozliwosci
eksportowe moga zostal skierowane na unijny rynek
po ,niskich cenach”, gdyz (i) popyt krajowy w Indiach
roénie i zgodnie z prognozami bedzie nadal wzrastaé; (i)
nadwyzka PET nad konsumpcja krajowa istnieje, jednak
konkurencja na rynkach wywozowych nie doprowadzita
do wywozu po nienaturalnie niskich cenach; (iii) wzrost
zdolnosci produkcyjnej w Azji odzwierciedla prognozo-
wany na calym $wiecie wzrost popytu. Nalezy zauwazy¢,
ze wedlug ustalen poczynionych w ramach niniejszego
dochodzenia prognozowany wzrost zdolnosci produk-
cyjnej bedzie powodowal rosngcg nadwyzke zdolnosci
produkcyjnej nad popytem wewngtrznym. Ponadto
ceny oferowane przez Indie na rynkach panstw trzecich
byly nizsze od cen importowych w przywozie z Indii do
Unii. Ustalenia przedstawione w motywach od 189 do
199 sugeruja, ze w przypadku wygasniecia Srodkow
wyréwnawczych subsydiowany przywéz z Indii moze
zostaé skierowany na unijny rynek w znacznych ilosciach
i po cenach nizszych od $rednich cen przemystu unij-
nego. Na tej postawie argumenty stron nalezy odrzucié.

8. Wnioski dotyczace ponownego
szkody

wystgpienia

W zwigzku z powyzszym uznano, ze w przypadku uchy-
lenia $rodkéw wyréwnawczych do Unii skierowano by
prawdopodobnie znaczne ilosci subsydiowanego przy-
wozu z Indii. Utrzymujace si¢ subsydiowanie najprawdo-
podobniej spowodowaloby podcigcie cen przemystu unij-
nego przez ceny importowe. Ponadto ceny tego przy-
wozu prawdopodobnie spadng jeszcze bardziej, jesli
indyjscy producenci eksportujacy beda staral si¢ zwigk-
szy¢ swoj udzial w rynku. Nalezy przyja¢, ze skutkowa-
foby to zwigkszeniem presji cenowej na przemyst unijny,
co z kolei odbiloby si¢ negatywnie na jego sytuacji.

W okresie badanym sytuacja unijnego przemystu ulegla
poprawie, w szczeg6lnosci pod wzgledem wydajnosci,
wykorzystania zdolno$ci produkcyjnych, a takze marz
zysku, ktore w ODP osiagnely poziom zblizony do
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(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

docelowej marzy zysku okreSlonej w ramach pierwo-
tnego dochodzenia. W zwigzku z tym mozna uznad,
ze przemyst unijny, pomimo swojej niestabilnej sytuacji,
nie odnidst istotnej szkody w ODP. Jednak z uwagi na
prawdopodobny znaczny wzrost subsydiowanego przy-
wozu z Indii, ktéry moze podciaé ceny sprzedazy prze-
mystu unijnego, uznano, ze wygasnigcie $rodkéw moze
z duzym prawdopodobienstwem doprowadzi¢ do pogor-
szenia si¢ sytuacji i ponownego wystgpienia istotnej

szkody.

G. INTERES UNII

Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy utrzymanie istniejacych Srodkéw wyréw-
nawczych nie zaszkodzi interesowi Unii jako catosci.
Interes Unii okre$lono na podstawie analizy wszystkich
zaangazowanych interesow. Wszystkie zainteresowane
strony otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia swoich
opinii zgodnie z art. 31 ust. 2 rozporzadzenia podsta-
wowego.

Nalezy przypomnie¢, ze wprowadzenia $rodkéw nie
uznano za dzialanie wbrew interesom Unii ani w docho-
dzeniu pierwotnym, ani w ostatnim przegladzie wygas-
nigcia. Ponadto analiza dokonana w ramach ostatniego
przegladu wygasniecia zostala przeprowadzona juz
w czasie obowigzywania Srodkow, w zwigzku z czym
w ocenie uwzgledniono nieuzasadniony negatywny
wplyw przedmiotowych $rodkéw na zainteresowane
strony.

Na tej podstawie zbadano, czy mimo wnioskéw dotycza-
cych kontynuacji subsydiowania i prawdopodobienistwa
ponownego wystgpienia szkody istniejg istotne powody
pozwalajace na stwierdzenie, ze utrzymanie $rodkéw
w tym konkretnym przypadku nie lezy w interesie Unii.

1. Interes przemyslu unijnego

Utrzymanie $rodkéw wyréwnawczych dotyczacych przy-
wozu z Indii pomogloby unijnemu przemystowi w konty-
nuowaniu trwajacej restrukturyzacji oraz poprawitoby
jego sytuacje gospodarcza, ktéra dopiero niedawno ulegla
poprawie, gdyz pomogloby unikna¢ sytuacji, w ktorej
unijny przemyst bylby narazony na znaczne ilosci
subsydiowanego przywozu z Indii, ktéremu to przemyst
unijny mégtby nie sprostaé. W zwigzku z powyzszym
przemyst unijny nadal odnosilby korzysci z utrzymania
obecnych $rodkéw wyréwnawczych.

Stwierdza si¢ zatem, ze utrzymanie $rodkéw wyréwnaw-
czych wobec Indii lezaloby w interesie przemystu unij-
nego.

(217)

(218)

(219)
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(221)

(222)

(223)

2. Interes niepowigzanych importeréw w Unii

Zaden z niepowigzanych importeréw nie podjat wspol-
pracy w ramach niniejszego przegladu. Pomimo obowia-
zujacych $rodkéw przywdz z Indii byt kontynuowany
i zwigkszyt si¢ niemal dwukrotnie w okresie badanym.

Dostepny byl réwniez przywéz z innych panstw trze-
cich, wobec ktérych nie obowigzywaly zadne Srodki;
w ODP osiggnal on znaczny udzial w rynku (zob.
motyw 149 powyzej). W zwigzku z tym pomimo
obowigzywania $rodkéw importerzy mieli dostgp do
alternatywnych Zrédel dostaw.

Biorgc pod uwage brak dowodéw $wiadczacych o tym,
ze obowigzujace $rodki mialy istotny wplyw na dzialal-
no$¢ importeréw, stwierdza si¢, ze utrzymanie Srodkoéw
nie bedzie niezgodne z interesem unijnych importeréw.

3. Interes dostawcow surowcéw w Unii

W produkeji produktu objetego postepowaniem wyko-
rzystuje si¢ jako surowce PTA i MEG. Dwéch z pigciu
znanych dostawcow surowcéw (jeden dostawca PTA
i jeden dostawca MEG) podjeto wspdlprace w ramach
niniejszego dochodzenia i przedlozylo odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu. Obaj dostawcy
surowcow wyrazili swoje poparcie dla utrzymania $rod-
kéw.

Dochodzenie wykazalo, ze wspdlpracujacy producent
PTA odpowiadal za znaczng cze$¢ zakupéw PTA doko-
nywanych przez producentéw unijnych objetych proba
w ODP. Jako ze PTA nie ma w Unii innych zastosowan
niz produkcja PET, mozna przyjaé, ze producenci PTA sa
w znacznym stopniu zalezni od branzy PET.

Jezeli chodzi o wspélpracujgcego dostawce MEG, suro-
wiec ten stanowil stosunkowo niewielkg cze$¢ jego facz-
nego obrotu w ODP. W przypadku MEG PET nie jest ani
jedynym, ani nawet gtéwnym z mozliwych zastosowan
tego surowca, zatem producenci MEG s3 w mniejszym
stopniu uzaleznieni od sytuacji w branzy PET. W zwiazku
z tym uznaje si¢, ze utrzymanie Srodkéw przeciwko
subsydiowanemu przywozowi z Indii mialoby dla
dostawcéw MEG skutki pozytywne, chociaz prawdopo-
dobnie ograniczone.

Twierdzono, ze dostawcy surowca nie sg uzaleznieni od
unijnych producentéw PET, w szczegdlnosci ze wzgledu
na przytaczany fakt, ze dwoch z czterech unijnych
producentéw objetych préba prowadzi przywdz surow-
cow.
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(224) W odniesieniu do tego twierdzenia dochodzenie wyka- (230) Jako ze branza recyklingu nie zglosila si¢ podczas docho-

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

zalo, ze przywozonym surowcem byl gléwnie MEG,
ktéry moze by¢ wykorzystany do innych celéw niz
produkcja PET. Nie znaleziono zadnych przestanek suge-
rujacych, ze przywo6z PTA do Unii odbywa si¢ w ilosciach
wigkszych niz znikome. Powyzsze twierdzenie nie ma
wiec wplywu na wyciagnigte wnioski dotyczace zalez-
nosci producentéw PTA od produkcji PET w Unii

W zwiazku z tym uznaje si¢, Ze utrzymanie Srodkow
przeciwko subsydiowanemu przywozowi z Indii przynio-
stoby korzy$¢ producentom PTA, a takze, chociaz
w mniejszym stopniu, dostawcom MEG. Co za tym
idzie utrzymanie $rodkéw przeciwko przywozowi
z Indii nie byloby niezgodne z interesem dostawcow
surowca.

Po ujawnieniu niektére strony stwierdzily, ze PTA wywo-
zono i w zwiazku z tym producenci PTA nie byli uzalez-
nieni od unijnego przemystu. Nie przedstawiono jednak
dowodéw  potwierdzajacych powyzsze twierdzenie.
W zwigzku z tym twierdzenie stron odrzucono jako
bezzasadne.

Ponadto te same strony uznaly, ze zniesienie Srodkéw
nie wplynie na producentéw PTA, gdyz wspdlpracujacy
uzytkownicy rzekomo nie przerzucg si¢ na PET z przy-
wozu 1 w dalszym ciggu beda stosowaé PET wytwarzany
przez unijny przemyst. W zwiazku z tym konsumpcja
PTA w Unii utrzyma si¢ na tym samym poziomie.
W ramach dochodzenia ustalono, ze w okresie badanym
unijny przemyst stale tracit swéj udzial w rynku na rzecz
przywozu. Pokazuje to, ze przechodzenie na PET z przy-
wozu nie jest mozliwoscia czysto hipotetyczng (zob.
motyw 164 powyzej). Argument stron zostal zatem
odrzucony.

4. Interes branzy recyklingu PET

Przemyst unijny twierdzil, ze sytuacja branzy recyklingu
jest uzalezniona od stabilnosci cen pierwotnego PET (PET
niepochodzacego z recyklingu) na unijnym rynku. Twier-
dzenie to uzasadniano komunikatem pasowym stowarzy-
szenia europejskich podmiotéw zajmujacych si¢ recyklin-
giem tworzyw sztucznych, zgodnie z ktérym potencjalne
zniesienie §rodkow obejmujacych pierwotny PET moze
pogorszy¢ sytuacje w branzy recyklingu.

Niektore zainteresowane strony zakwestionowaly twier-
dzenie, ze branza recyklingu jest uzalezniona od stabil-
nosci cen pierwotnego PET na unijnym rynku, i dowo-
dzily, ze ceny PET pierwotnego i pochodzacego z recy-
klingu nie s3 ze sobg zwigzane. Przekonywano, ze PET
pochodzacy z recyklingu jest stosowany gléwnie do
produkcji widka poliestrowego, a zatem nie ma zwiazku
z ksztaltowaniem si¢ cen pierwotnego PET. Ponadto
zauwazono, ze branza PET pochodzacego z recyklingu
jest wspierana wylacznie przez rozlewnie, w zwigzku
z czym nie jest zalezna od producentéw PET. Zauwa-
zono wreszcie, ze branza recyklingu nie zglosita sig
jako zainteresowana strona podczas niniejszego docho-
dzenia.

(231)
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(233)

(234)

dzenia, zweryfikowanie powyzszych twierdzen w odnie-
sieniu do faktycznych danych liczbowych bylo niemoz-
liwe. W zwiazku z tym uznano, ze obowiazujace $rodki
nie sa niezgodne z interesem unijnej branzy recyklingu.

5. Interes uzytkownikow

Produkt objety postgpowaniem jest stosowany gléwnie
do produkgji butelek na wodg i inne napoje bezalkoho-
lowe. Jego zastosowanie do produkcji innych opakowan
(na zywno$¢, arkuszy itp.) jest stosunkowo niewielkie.
Produkcja butelek z PET przebiega w dwodch etapach:
(i) najpierw przygotowuje si¢ preforme¢ poprzez wstrzyk-
niecie PET do formy, (i) nastgpnie preforme rozgrzewa
si¢ i wydmuchuje si¢ z niej butelke. Wytwarzanie butelek
moze by¢ procesem zintegrowanym (tzn. to samo przed-
sigbiorstwo kupuje PET, produkuje preforme i wydmu-
chuje butelke) lub ograniczonym do drugiego etapu
(wydmuchiwania butelki z preformy). Preformy mozna
stosunkowo fatwo przewozié, poniewaz sg male i zwarte,
natomiast puste butelki sg niestabilne i ich transport, ze
wzgledu na wielkosé, jest bardzo kosztowny.

Na tej podstawie, dla celow zwigzanych z analiza
wplywu obowigzujacych $rodkéw, dalszych uzytkow-
nikéw podzielono na dwie gléwne grupy: (i) prze-
tworcow lub  wytwércéw butelek, przetwarzajacych
wiéry PET na preformy (lub butelki) i sprzedajacych je
do dalszego przetwarzania; oraz (i) rozlewnie, napelnia-
jace butelki (i ewentualnie wcze$niej wydmuchujace je
z preform); w sklad tej grupy wchodza gtéwnie produ-
cenci wody mineralnej i napojéw bezalkoholowych.
Rozlewnie czesto s3 zaangazowane w przemyst PET
albo przez zintegrowane wytwarzanie butelek, albo
poprzez zawieranie uméw o przeréb z przetworcami
lub wytwércami butelek, dla ktérych negocjuja oni
ceng PET z producentem (migkka umowa o przeréb
ustugowy — soft tolling) lub nawet sami kupujg PET na
whasne butelki (twarda umowa o przeréb ustugowy -
hard tolling).

Siedemnastu uzytkownikéw (pieciu przetwércoéw i dwana-
Scie rozlewni) podjeto wspélprace w ramach docho-
dzenia i udzielito informacji, ktérych dotyczyl kwestio-
nariusz. Wspolpracujacy przetworcy — reprezentowali
22,7 %, a wspolpracujgce rozlewnie 13 % lacznej
konsumpcji PET w Unii. Odpowiedzi rozlewni pocho-
dzily z réznych galezi przedsigbiorstw wielonarodowych
(znanych jako wlasciciele marek).

Ustalono, ze wspélpracujacy uzytkownicy pozyskiwali
PET gtéwnie od producentéw unijnych, a tylko w niewiel-
kiej czesci z przywozu. Przywoéz z Indii stanowit okolo
polowe tego przywozu, a zatem minimalny odsetek
pozyskiwanego PET. Niemniej jednak dostepny byt
réwniez przywdz z innych pafstw trzecich, wobec
ktérych nie obowigzywaly zadne $rodki; w ODP osiggnat
on znaczny udzial w rynku (zob. motyw 149 powyzej).
W zwiazku z tym pomimo obowigzywania S$rodkéw
uzytkownicy mieli dostep do alternatywnych Zrédet
dostaw.
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6. Argumenty przemystu wykorzystujacego produkt
objety postgpowaniem

Uzytkownicy twierdzili, ze w ostatnich latach silnie
odczuli znaczny wzrost cen PET, ktéry w obecnych
warunkach gospodarczych nie moze zostaé przerzucony
na detalistéw i konsumentéw. Twierdzono, ze wzrost
cen byl wynikiem wieloletniego stosowania $rodkow
ochrony handlu, ktére chronily unijnych producentéw
przed konkurencja ze strony przywozu w czasie, gdy
unijna branza PET stawala si¢ bardziej skoncentrowana
i zintegrowana. W zwigzku z tym uzytkownicy stwier-
dzili, ze obowiazujace $rodki, poprzez swéj rzekomy
wplyw na ceng PET, s3 przyczyna pogarszania si¢ sytuacji
w galeziach przemystu bedacych odbiorcami tego
produktu w zakresie zatrudnienia, badan i rozwoju
i konkurencyjnosci na rynkach eksportowych. Szcze-
gélnie silnie odczuwajg to male i $rednie przedsigbior-
stwa. Dowodzono réwniez, ze liczba miejsc pracy zlik-
widowanych w wyniku obowiazywania przedmiotowych
Srodkéw przekracza liczbe oséb obecnie zatrudnionych
w unijnej branzy PET.

6.1. Wrazliwos¢ cenowa i struktura kosztéw uzytkownikow

Jezeli chodzi o wrazliwo§¢ przetwdrcéw na ceng PET, to
ustalono, ze PET stanowi ok. 80 % facznych kosztow.
W zwiazku z tym PET uznaje si¢ za kluczowy skladnik
kosztéw w odniesieniu do dzialalnosci tego typu.
Ponadto ustalono, ze przemyst przetwoérczy jest do$é
podzielony, a jego pozycja negocjacyjna wobec duzych
rozlewni jest slaba. Przemyst ten boryka si¢ z tez
nieuniknionymi problemami strukturalnymi charaktery-
stycznymi dla branzy towarowej. W zwigzku z tym
sektor wykazuje rosnaca tendencje do integracji pionowej
z rozlewniami i korzystania z uméw o przeréb, ktore
gwarantujg wysokos¢ oplaty za konwersje. Na podstawie
ww. uméw cene PET ostatecznie negocjujg i uiszczajg
rozlewnie. Szacuje si¢, ze znaczna cze$é zakupéw PET
na unijnym rynku jest kontrolowana bezpos$rednio
przez duze rozlewnie. Poniewaz umowy dotyczace
preform czesto obejmuja mechanizm odzwierciedlajacy
wahania cen PET, przetworcy s3 coraz bardziej niezalezni
od zmian cen PET.

Po ujawnieniu niektérzy uzytkownicy zakwestionowali
wniosek dotyczacy szerszego wykorzystania umow
o przeréb i wzoréw dostosowania cen. Jednak informacje
zawarte w aktach potwierdzaja wystepowanie takiej
tendencji. W zwigzku z tym zarzut ten zostal odrzucony.

Dowodzono, ze obowigzujace $rodki nie wyrzadzalyby
szkody przetwércom, gdyby podobne $rodki stosowano
w odniesieniu do przywozu preform do Unii. Dowo-
dzono, ze na obszarach lezacych przy granicy Unii
z pafnstwami trzecimi, w ktorych nie obowiazuja $rodki
wobec przywozu PET z Indii, istnieja bodzce do przeno-
szenia produkgji preform do tych paristw trzecich i przy-
wozenia ich do Unii z pomini¢ciem $rodkéw wyréwnaw-
czych obejmujacych PET. Trzeba przyznaé, ze do
pewnego stopnia wystepowanie tego procesu jest ekono-
micznie uzasadnione. Jednak ze wzgledu na koszty trans-
portu prawdopodobne jest przeniesienie produkcji
wylacznie na ograniczone odleglosci. Uznano zatem, ze

ogdlem domniemany negatywny wplyw przedmiotowych
Srodkéw na niektérych przetwércow jest marginalny.

(239) Jezeli chodzi o wplyw cen PET na rozlewnie, w oparciu

(240)

(241)

(242)

(243)

o zgloszone dane liczbowe oszacowano, ze na podstawie
Sredniej wazonej PET stanowi 9 % lacznych kosztéw
butelkowanych napojéow bezalkoholowych i 12 % lacz-
nych kosztéw butelkowanej wody mineralnej. Pokazuje
to, ze PET nie jest gléwnym skladnikiem kosztow
w branzy rozlewczej.

Ponadto dochodzenie wykazalo, ze PET jest preferowa-
nym, ale nie jedynym materialem, z ktérego mozna
wytwarza¢ opakowania stosowane przez rozlewnie.
Produkty w opakowaniach z PET stanowily 75 % obrotu
rozlewni wody i 50 % obrotu producentéw napojow
bezalkoholowych. Ponadto dochodzenie wykazalo, ze
umowy pomiedzy wieloma duzymi rozlewniami (wlasci-
cielami marek) i producentami PET byly oparte o wzdr,
w ktorym cena byla dostosowywana, aby odzwierciedli¢
wahania cen surowcéw PET. Potwierdza to, ze duze —
a zatem najbardziej reprezentatywne — rozlewnie posia-
daja silng pozycje negocjacyjna w odniesieniu do marzy
przetwérczej producentéw PET.

Po ujawnieniu niektdre strony ponowily swoje twierdze-
nie, ze PET jest podstawowym skladnikiem kosztéw dla
przetworcow oraz branzy napojéw bezalkoholowych
i wody butelkowanej oraz ze ustalenia w tym zakresie
byly niedokladne i Ze poczyniono je nie na podstawie
przekazanych danych. Nalezy zauwazy¢, ze sytuacje prze-
tworcdw przeanalizowano osobno i twierdzenie to jest
w ich przypadku bezzasadne (zob. motyw 236 powyzej).
Jezeli chodzi o oceng sytuacji rozlewni, potwierdza sig, ze
wskazniki ustalone w ramach dochodzenia oparto o dane
liczbowe przekazane przez wspdlpracujace rozlewnie
i obliczono na podstawie metod udostepnionych
wszystkim stronom. Ustalone wskazniki kosztéw byly
zgodne z ustaleniami w ramach poprzednich dochodzen
dotyczacych tego samego produktu objetego postepowa-
niem (!). Twierdzenie stron zostalo zatem uznane za
bezzasadne.

Po ujawnieniu niektérzy uzytkownicy stwierdzili, ze
istota przedlozonych przez nich danych i informacji
dotyczacych poszczegdlnych przedsigbiorstw nie znalazla
odzwierciedlenia w analizie interesu Unii. Trzeba tutaj
potwierdzi¢, ze wykorzystano dane przekazane przez
uzytkownikéw w odpowiedziach na pytania zawarte
w  kwestionariuszu. Metode obliczenr udostgpniono
wszystkim zainteresowanym stronom. Na tej podstawie
powyzsze twierdzenie zostalo odrzucone.

W ramach dochodzenia ustalono réwniez, w oparciu
o prognozowany lub pozadany spadek cen PET — osza-
cowany przez same skontrolowane rozlewnie - ze
obnizka kosztéw, ktéra przyniostoby rozlewniom znie-
sienie $rodkdw, bylaby nieznaczna. W oparciu o ww.
szacunki dotyczace spadku ceny PET i ustalone wskazniki
kosztéw obliczono, ze odpowiednia obnizka kosztéw

(") Np. rozporzadzenie Komisji (UE) nr473/2010 (Dz.U. L 134,

z 1.6.2010, s. 25.); rozporzadzenie Rady (WE) nr 192/2007.
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wyniostaby 0,3-0,7 % lacznego kosztu ponoszonego
przez rozlewnie na dzialania zwigzane z PET.

Po ujawnieniu niektérzy uzytkownicy zakwestionowali
ten wniosek, twierdzac, Ze znaczenie majg wszelkie
oszczednosci kosztow. Niektorzy uzytkownicy przed-
fozyli nowe szacunki, nie dostarczajac jednak zadnych
nowych dowodéw. Nalezy podkreslié, ze potencjalne
oszczedno$ci sa hipotetyczne, co przyznali réwniez
niektorzy uzytkownicy. Jezeli chodzi o przetworcéw,
nie przedlozono kwantyfikacji potencjalnych oszczed-
nosci w tym segmencie. Jezeli chodzi o rozlewnie,
uznano, ze w przypadku faktycznego osiagniecia
domniemanej obnizki cen PET i w $wietle struktury
kosztéw rozlewni oszczednosei rzedu 0,3-0,7 % facznych
kosztéw nie mozna uznal za znaczne. Jako Ze nie przed-
fozono nowych dowodéw, twierdzenie oddalono jako
bezzasadne.

Twierdzono, ze niektorzy producenci wody butelkowanej
sg w nieunikniony sposéb narazeni na trudno$ci wyni-
kajace z wymogéw prawnych, zgodnie z ktérymi woda
zrédlana musi by¢ rozlewana u zrédla i wydobywana
w ograniczonych ilodciach. Sektor ten jest zdominowany
przez male i Srednie przedsigbiorstwa, co wplywa na
strukture  kosztéw przedmiotowych przedsigbiorstw.
Zaobserwowano tez rdznice w poziomie cen produktow
kofcowych w réznych panstwach czlonkowskich
w zaleznosci od sily nabywczej miejscowej ludnosci. Na
tej podstawie uznano, ze w przypadku zniesienia
srodkéw wplyw potencjalnej obnizki cen PET bylby
wyrazniejszy w tej czeSci branzy rozlewczej.

6.2. Domniemane wyzsze ceny i zyski przemyshu unijnego

Niektére strony twierdzily, ze producenci PET w Unii
stosuja wyzsze ceny i wyzsze marze, ktére mialyby
leze¢ u podstaw wzrostu cen w 2011 r. Twierdzenie to
uzasadniono poréwnaniem cen PET i marz od ceny
surowcéw w Unii z sytuacja na rynku azjatyckim i w
USA. Twierdzono, ze powyzsza sytuacja wynika z nagro-
madzenia $rodkéw ochrony handlu.

Nalezy zauwazy¢, ze wzrost cen PET w 2011 r. oraz ich
spadek w 2009 r. byly zjawiskiem o zasiggu ogdlnoswia-
towym wynikajagcym ze zmian kosztu surowcéw (zob.
motyw 155). Dane przedlozone przez strony systema-
tycznie wykazywaly bliski zwigzek pomiedzy ewolucja
cen PET w Europie, Azji i USA. Istniejg jednak réznice
w cenach PET w réznych czeciach $wiata. Wynika to
z szeregu przyczyn, a w szczegblnosci ze specyficznej
struktury kosztéw w kazdym regionie. Jezeli chodzi
o argument dotyczacy wyzszych marz w Unii, zauwa-
zono, ze nawet w wyjatkowych okolicznosciach panuja-
cych pod koniec 2010 r. i na poczatku 2011 r. przemyst
unijny osiagnal zaledwie poziom rentownosci uznawany
za wlaiciwy w przemySle tego typu. Nie znaleziono
dowodéw  potwierdzajacych  osigganie  zawyzonych
zyskow. W zwigzku z tym twierdzenie, ze w unijnym
handlu PET istnieja ,wyzsze” ceny i ,wyzsze” marze
wynikajace ze stosowania przedmiotowych S$rodkéw,
nalezy odrzucié.

(248)

(249)
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Po ujawnieniu niektére strony ponowily swoje twierdze-
nie, ze ceny w Unii sg bezzasadnie wysokie, co odzwier-
ciedla wplyw wywierany przez nagromadzenie $rodkow
antydumpingowych na rynku charakteryzujacym si¢
koncentracja unijnych producentéw, integracja pionowa
i ograniczona produkcja, ktéra nie jest w stanie pokry¢
konsumpcji. Twierdzono, ze dane dotyczace cen wyka-
zaly, iz wyzsze ceny w Unii nie odzwierciedlaja wyzszych
kosztéw surowcoéw. Do argumentéw dotyczacych
koncentracji, integracji pionowej i zdolnosci produkeyjnej
unijnego przemyshu ustosunkowano si¢ w motywach
207 1 259. Jezeli chodzi o domniemany wplyw tych
czynnikow na cen¢ PET w Unii, nalezy przypomnied,
ze zmiany cen PET odzwierciedlaja zmiany cen surow-
c6w, ktore stanowig do 90 % kosztu PET (zob. motyw
173 powyzej). Ponadto wzrost cen PET w latach 2010-
2011 byl zjawiskiem o zasiegu ogdlno$wiatowym (zob.
motyw 172 powyzej). Twierdzenie stron zostalo zatem
uznane za nieuzasadnione.

Jezeli chodzi o argument dotyczacy rdéznicy pomiedzy
ceng PET w Unii i w Azji i USA, oprécz ustalen,
o ktérych mowa w motywie 244 powyzej, stwierdzono,
ze roznica cen pomiedzy rynkami USA i UE byla
zmienna, ale umiarkowana. Wbrew twierdzeniom ceny
w Unii nie byly systematycznie wyzsze. Ustalono, ze
rynek unijny i rynek azjatycki bardzo si¢ od siebie réznia
pod wzgledem struktury kosztéw, w szczegélnosci tych
zwigzanych z rozmiarem rynku i korzyscig skali,
dostegpem do surowcéw i zdolnoScig produkeyjna.
W zwigzku z tym poréwnywanie Srednich cen na tych
dwoch rynkach bylo bezzasadne. Argument stron
uznano zatem za nieuzasadniony.

Niektére strony twierdzily tez, ze ceny w Unii sa wyni-
kiem stosowania wyzszej marzy od cen surowcow niz
marza w USA i Azji. Marze porédwnano na takich
samych zasadach, jak ceny na réznych rynkach regional-
nych, z t3 réznicg, ze uwzgledniono rdznice cen
surowcéw na réznych rynkach regionalnych. Jednak
istnienie réznic strukturalnych pomiedzy rynkami moze
uzasadnial rdéznice oplat za konwersje. Nadzwyczajne
zyski osiggnigte przez unijny przemyst na przelomie lat
20101 2011 wyjasniono w motywie 179 powyzej. Usta-
lono, ze $rodki nie mialy wplywu na zadna z tych sytua-
¢ji. W zwiazku z tym argument stron odrzucono.

Te same strony twierdzily tez, Ze najwickszy unijny
producent stosowal wyzsze ceny w Unii niz na innych
rynkach i ze w 2010 r. odnotowal wyzsze przychody
w Unii niz gdzie indziej. W tym kontekscie uznaje si¢, ze
stosowanie roznych cen na réznych rynkach regional-
nych przez przedsigbiorstwo ponadnarodowe, majace
rézng strukturg kosztéw na réznych rynkach, jest
uzasadnione. Nadzwyczajny poziom rentownoéci na
przetomie lat 2010 i 2011 wyjasniono w motywie 179
powyzej. W zwiazku z powyzszym argument ten zostal
odrzucony.
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6.3. Sytuaga gospodarcza uzytkownikéw i rzekomy wplyw
Srodkéw

Zglaszano takze argumenty dotyczace pogorszenia sig
sytuacji gospodarczej w branzy uzytkownikéw, np.
zamykania zakladow i zmniejszania zatrudnienia. Twier-
dzono, ze jest to wynikiem wzrostu ceny PET. Ponadto
utrzymywano, ze konkurencyjno$¢ wiodacych europej-
skich marek zostala nadwyrezona, gdyz ich towary
wywozone do  panstw  trzecich  konkurowaly
bezposrednio z produktami w butelkach, ktére wytwo-
rzono z PET zakupionego po cenach migdzynarodowych.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami przedsta-
wionymi przez wspOlpracujacych uzytkownikéw nie
stwierdzono, aby segment uzytkownikéw ponosil straty,
nawet jezeli ogdlny poziom rentownosci spadl w ODP.
Ustalono, ze marza zysku w branzy uzytkownikéw,
okre$lona na podstawie odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu za pomocg metod udostgpnionych
wszystkim stronom, znajduje si¢ na poziomie zblizonym
do rentownosci ustalonej dla unijnego przemystu
w ODP. Dwa skontrolowane przedsigbiorstwa (rozlewnie)
zglosily dalsze zwigkszenie wielkosci produkeji i wzrost
rentownos$ci w okresie badanym. Ustalono, ze niektdrzy
przetworcy stosowali bardzo niskie marze i w niektdrych
przypadkach borykali si¢ z problemami strukturalnymi
i finansowymi. Jednak ustalenie bezposredniego zwigzku
tej sytuacji z obowiazujacymi Srodkami bylo niemozliwe.
Réwniez pewne pogorszenie si¢ sytuacji gospodarczej
rozlewni lgczono z zawezeniem marzy spowodowanym
w 2011 r. przez nagly wzrost ceny PET, ktory w obecnej
sytuacji pogarszajgcej si¢ koniunktury gospodarczej nie
moégl zosta¢ przerzucony na detalistow. Ustalono, ze
w 2011 r. sytuacja w branzy uzytkownikéw do pewnego
stopnia si¢ pogorszyla, jednak nie wykazano zwiazku
pomiedzy tym pogorszeniem a obowigzujgcymi Srod-
kami, w szczegélnosci w $wietle faktu, ze przedmiotowe
srodki obowiazuja od 2000 r.

Po ujawnieniu niektére strony zakwestionowaly wniosek,
ze branza uzytkownikéw nie przynosita strat. Strony
stwierdzily réwniez, ze marze zysku uzytkownikow
byly nizsze niz marze zysku przemystu unijnego. Jezeli
chodzi o ocen¢ rentownosci w branzy uzytkownikdéw,
informacje uzyskane od wspélpracujacych uzytkownikéw
zaprzeczyly powyzszemu twierdzeniu. Metody dokony-
wania tej oceny udostgpniono stronom. By¢é moze
niektérzy wspolpracujacy uzytkownicy ponosili straty,
ustalono jednak, ze ogdlnie rzecz biorac branza uzyt-
kownikéw przynosi zyski. W kazdym razie, mimo iz
ustalono, ze wzrost cen PET jest jednym z elementéw
wplywajacych na rentowno$¢ uzytkownikéw, to nie
wykazano zwigzku pomiedzy $rodkami a rentownoscia
przedmiotowych przedsigbiorstw. Jezeli chodzi o poréw-
nanie marzy zysku uzytkownikéw i przemystu unijnego,
twierdzenie to nie zostalo uzasadnione. Rentowno$¢
przemystu unijnego jest bardzo zmienna (zob. motywy
176-179 powyzej), w zwiazku z czym poréwnania tych
dwoch segmentéw nie uznano za rozstrzygajace.
W kazdym razie w ODP rentowno$¢ w obu segmentach
byla podobna (zob. motyw 253). W zwiazku z tym
uwagi stron odrzucono jako bezzasadne.

Jezeli chodzi o domniemane nadwyrezenie konkurencyj-
nosci unijnych producentéw w zakresie wywozu butel-
kowanej wody mineralnej i napojow bezalkoholowych,

(256)

(257)

(258)

(259)

to twierdzenia tego nie uzasadniono, nie wykazano tez
jego zwiazku z istnieniem obowigzujacych Srodkow.

Po ujawnieniu strony ponowily swoje twierdzenie, ze
wzrost cen PET ma negatywny wplyw na konkurencyj-
no$¢ wywozu wody butelkowanej. Trzeba przyznal, ze
wzrost cen PET jest jednym z czynnikéw, ktore moga
mie¢ negatywny wplyw na konkurencyjno$¢ wywozu
wody butelkowanej. Poniewaz jednak nie stwierdzono
wystepowania zwigzku pomiedzy wzrostem cen PET
i przedmiotowymi $rodkami — gdyz ceny PET wynikaja
gléwnie z cen surowcéw — domniemany wplyw Srodkéw
na nadwyrezenie konkurencyjno$ci  uznano = za
bezzasadny.

Wreszcie, w odniesieniu do domniemanego wplywu
srodkéw na zatrudnienie, dochodzenie wykazalo, ze
potwierdzona likwidacja miejsc pracy w branzy uzytkow-
nikéw byla zwiazana przede wszystkim ze wzrostem
wydajnosci i efektywnosci i czeSciowo dotyczyla
personelu zatrudnionego na czas okreslony.

Po ujawnieniu niektére strony zakwestionowaly te usta-
lenia, twierdzac, ze nie odzwierciedlajg one sytuacji
calego sektora. Oprdcz ustalen opisanych w motywie
254 powyzej nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami
przekazanymi przez przetwércow laczna liczba miejsc
pracy znacznie wzrosla; zaden z przetwércéw nie zglosit
likwidacji miejsc pracy. Rozlewnie twierdzily, ze wzrost
cen PET doprowadzit do likwidacji miejsc pracy. Jednak
wzrost cen PET byt zjawiskiem o zasiggu ogélnoswiato-
wym, w zwiazku z czym nie ustalono zwigzku pomiedzy
utrata likwidacja miejsc pracy i Srodkami. Ponadto 90 %
zlikwidowanych miejsc pracy zgloszonych przez uzyt-
kownikéw w odpowiedziach na pytania zawarte w kwes-
tionariuszu dotyczylo trzech przedsigbiorstw. Jednym
z tych przedsigbiorstw byt skontrolowany uzytkownik,
odpowiadajacy za znaczng cz¢$¢ zgloszonych zlikwido-
wanych miejsc pracy, ktéry w okresie badanym znacznie
zwigkszyl produkcje; likwidacja miejsc pracy byla zatem
zwigzana ze wzrostem wydajnosci. Ustalono tez, ze
pozostate dwa przedsigbiorstwa maja jedne z najwyzszych
marz rentownosci sposréd stron  wspoltpracujacych
w tym segmencie — wyzsze od docelowych marz zysku
przemystu unijnego w tym przypadku. Dlatego tez twier-
dzenia te zostaly oddalone.

6.4. Inne argumenty

Po ujawnieniu niektére strony stwierdzily, ze producenci
unijni nie majg wystarczajgcej zdolnosci produkeyjnej, by
zaspokoic istniejacy popyt. Nalezy zauwazy¢, ze w ODP
przemyst unijny wykorzystywal 86 % swojej zdolnosci
produkcyjnej i ma wystarczajace wolne moce produk-
cyjne, by pokry¢ calo§¢ wewnetrznej konsumpcji PET.
Ponadto wciaz istnieje — i rodnie — przywdz z innych
panstw, objetych i nieobjetych $rodkami. Oprécz tego
istniejace $rodki wygasly w odniesieniu do Korei Polu-
dniowej i sa uchylane w odniesieniu do przywozu
produktu objetego postgpowaniem z Malezji i Indonezji.
Réwniez branza recyklingu PET moze stanowi¢ dodat-
kowe zrédlo PET, ktére umozliwi zaspokojenie popytu
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(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

na PET w Unii. W zwiazku z tym rzekome problemy
uzytkownikéw zwigzane z domniemang niewystarczajacg
produkcjag w Unii uznano za nieuzasadnione.

Po ujawnieniu niektérzy uzytkownicy stwierdzili, ze
w analizie nie zajeto si¢ problemem domniemanego
negatywnego wplywu nagromadzenia S$rodkéw na
produkt objety postepowaniem w ramach niniejszego
przegladu. W odpowiedzi na to twierdzenie nalezy
zauwazy¢, ze $rodki wyréwnawcze stuzg tylko do zniwe-
lowania szkodliwego wplywu stwierdzonego subsydiowa-
nia. Nie wykazano istnienia rzekomego efektu ,nagroma-
dzenia”. Wrecz przeciwnie, pomimo obowigzywania
srodkéw przywéz z pafnistw, wobec ktérych obowiazuja
§rodki, nadal si¢ odbywa, a jego wielkos¢ w okresie
badanym nawet wzrosta. Dostepny jest rOwniez przywoz
z panstw, wobec ktérych nie obowigzuja zadne $rodki.
Przywéz wykazuje si¢ tendencja wzrostowa i znacznymi
rozmiarami. Argument stron zostal zatem odrzucony.

7. Wnioski dotyczace interesu Unii

Podsumowujac, oczekuje si¢, ze przedluzenie Srodkéw
wyréwnawczych obejmujacych przywdéz z Indii umozliwi
przemystowi unijnemu poprawienie i ustabilizowanie
swojej sytuacji gospodarczej dzigki inwestycjom i dziata-
niom konsolidacyjnym, ktére mialy miejsce w ostatnich
latach.

Uznano tez, ze poprawa sytuacji gospodarczej przemystu
unijnego moze leze¢ w interesie producentéw PTA i,
w mniejszym zakresie, producentéw MEG w Unii.

Od czasu ostatniego przegladu pogorszyla si¢ sytuacja
gospodarcza niektérych uzytkownikéw; stwierdzono, ze
szczeg6lnie mali producenci wody butelkowanej bolesnie
odczuli m.in. ostatni wzrost cen PET, gdyz w obecnej
sytuacji gospodarczej nie mogli przerzuci¢ go na detalis-
téw. Stwierdzono jednak, ze niestandardowe zmiany cen
i marz w przemysle unijnym w 2011 r. byly zjawiskiem
globalnym wynikajacym przede wszystkim ze wzrostu
cen surowcow. W zwigzku z tym uznano, ze domnie-
manie stosowania ,wyzszych” cen i ,wyzszych” marz
zwigzanych  z  obowigzywaniem  przedmiotowych
srodk6éw jest nieuzasadnione. Jednocze$nie unijny rynek
wciaz jest rynkiem otwartym — istnieja na nim alterna-
tywne Zrodla dostaw z innych pafistw trzecich, w odnie-
sieniu do ktérych nie obowiazuja zadne $rodki.

W tym kontekScie nie wykazano zwiazku pomiedzy
wzrostem cen PET i obowigzujacymi $rodkami. Ustalono,
ze pomimo obowigzywania S$rodkéw sytuacja gospo-
darcza przetwércow byla stabilna. Stwierdzono, ze
waga PET w lgcznych kosztach ponoszonych przez
rozlewnie byla ograniczona. Ponadto nie wykazano
zwigzku pomiedzy wahaniami cen PET i Srodkami. Na
tej podstawie uznano, ze $rodki nie maja nieproporcjo-
nalnego wplywu na uzytkownikéw.

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

(270)

Uwzgledniajac wszystkie czynniki przedstawione powy-
zej, nie mozna wyraznie stwierdzié, ze utrzymanie obec-
nych $rodkéw wyréwnawczych nie lezy w interesie Unii.

H. SRODKI WYROWNAWCZE

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza
si¢ zaleci¢ utrzymanie obowigzujacych Srodkéw. Oprocz
tego stronom wyznaczono okres, w ktorym mogly
przedstawi¢ uwagi zwiazane z ujawnieniem tych infor-
macji. Przedstawione uwagi i komentarze, o ile byly
uzasadnione, zostaly nalezycie uwzglednione.

Na podstawie powyzszych analiz $rodki wyréwnawcze
stosowane wobec przywozu PET pochodzacego z Indii
powinny zostaé utrzymane zgodnie z art. 18 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. Przypomina sig, Ze
$rodki maja postaé szczegdlnych cet.

Indywidualne stawki cel wyréwnawczych dla przedsie-
biorstw okreslone w niniejszym rozporzadzeniu sa stoso-
wane wylgcznie do przywozu produktu objetego poste-
powaniem, wyprodukowanego przez te przedsigbiorstwa,
a zatem przez okreSlone wskazane osoby prawne.
Przywéz produktu objetego postepowaniem wytwarza-
nego przez jakiekolwiek inne przedsi¢biorstwo, ktére
nie jest wymienione z podaniem nazwy i adresu w art.
1 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia, w tym przez jedno-
stki powigzane z wymienionymi przedsigbiorstwami, nie
moze korzystal z tych stawek i podlega stawce celnej
majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przed-
siebiorstw”.

Wszelkie wnioski dotyczace stosowania tych indywidual-
nych stawek cel wyréwnawczych (np. po zmianie nazwy
podmiotu lub po zalozeniu nowych podmiotéw produk-
cyjnych lub handlowych) nalezy niezwlocznie kierowac
do Komisji wraz ze wszystkimi odno$nymi informacjami,
w szczegblnosci na temat wszelkich zmian w dzialalnosci
przedsigbiorstwa w  zakresie produkcji, sprzedazy
krajowej i eksportowej, zwigzanych na przyklad z powy-
zszg zmiang nazwy lub zmiang dotyczaca podmiotow
produkcyjnych i handlowych. W razie potrzeby
rozporzadzenie zostanie wowczas odpowiednio zmie-
nione przez uaktualnienie wykazu przedsi¢biorstw
korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

W celu zapewnienia wlasciwego egzekwowania cla
wyréwnawczego poziom cla dla pozostalych podmiotéw
powinien dotyczy¢ nie tylko eksporteréw niewspdlpracu-
jacych, ale takze tych przedsigbiorstw, ktdre nie prowa-
dzily zadnego wywozu w ODP. Przedsi¢biorstwa te — po
spelnieniu przez nie wymogéw okreslonych w art. 20
rozporzadzenia podstawowego — moga zlozy¢ wniosek
o przeprowadzenie postgpowania przegladowego na
mocy tego artykulu w celu indywidualnej oceny ich
sytuacji,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na
przywoéz politereftalanu etylenu o liczbie lepkosciowej réwnej
78 ml/g lub wyzszej, zgodnie z norma ISO 1628-5, obecnie
objetego kodem CN 3907 60 20, pochodzacego z Indii.

2. Stawke ostatecznego cla wyréwnawczego stosowana dla
produktu okre$lonego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymie-
nione ponizej przedsi¢biorstwa ustala si¢ nastepujgco:

Stawka cta
Pafistwo Przedsigbiorstwo Wyzt;vevgri)aw— E(());%IEI/{\(;{‘?Z
(EURJt)

Indie Reliance Industries Ltd 90,4 Al181

Indie Pearl Engineering Polymers 74,6 A182
Ltd

Indie Senpet Ltd 22,0 A183

Indie Futura Polyesters Ltd 0 A184

Indie Dhunseri Petrochem & Tea 106,5 A585
Limited

Indie Wszystkie pozostale przed- 69,4 A999
sigbiorstwa

3. W przypadkach, gdy towary zostaly uszkodzone przed
wprowadzeniem do swobodnego obrotu i dlatego cena rzeczy-
wiscie zaplacona badz nalezna jest przeliczana proporcjonalnie
w celu okreSlenia wartosci celnej na mocy art. 145 rozporza-
dzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. usta-
nawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady

(EWG) nr2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks
Celny (1), wysoko$¢ cla wyréwnawczego wyliczona na
podstawie kwot ustalonych powyzej jest pomniejszona
o procent, ktéry odpowiada proporcjonalnemu przeliczeniu
ceny rzeczywiScie zaplaconej lub naleznej.

4. Niezaleznie od ust. 1 i 2, ostatecznego cla wyréwnaw-
czego nie stosuje si¢ do przywozu dopuszczonego do swobod-
nego obrotu zgodnie z art. 2.

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Przywoz jest zwolniony z cel wyréwnawczych nalozo-
nych artykulem 1, jezeli dotyczy towardéw produkowanych
i bezposrednio wywozonych (tj. zafakturowanych i wystanych)
do przedsigbiorstwa dzialajacego jako importer w Unii przez
przedsiebiorstwa wymienione w decyzji nr 2000/745/WE ze
zmianami, zgloszonych pod wiasciwym kodem dodatkowym
TARIC i przy spelnieniu warunkéw okreslonych w ust. 2.

2. Przy przedstawieniu wniosku o dopuszczenie do swobod-
nego obrotu zwolnienie z cla jest uzaleznione od przedsta-
wienia organom celnym danego panstwa czlonkowskiego
waznej faktury w ramach zobowigzania wystawionej przez
przedsigbiorstwa eksportujace, od ktérych przyjeto zobowiaza-
nia, zawierajacej zasadnicze elementy wymienione w zalaczniku.
Zwolnienie z cla jest rowniez uzaleznione od tego, czy towary
zgloszone 1 przedstawione organom celnym odpowiadajg
dokfadnie opisowi zawartemu w fakturze w ramach zobowig-
zania.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 maja 2013 r.

W imieniu Rady
E. GILMORE
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1.
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ZALACZNIK

Elementy, ktére nalezy uwzgledni¢ na fakturze w ramach zobowigzania, o kt6rej mowa w art. 2 ust. 2:

1. Numer faktury w ramach zobowigzania.

2. Dodatkowy kod TARIC, pod ktérym towary wskazane na fakturze moga by¢ poddane odprawie celnej na granicy Unii.
3. Szczegblowy opis towardw, zawierajacy:

— numer kodu sprawozdawczego produktu (product reporting code — PRC) (ustalony w zobowigzaniu zaoferowanym
przez danego producenta eksportujacego),

— kod CN,
— ilo$¢ (podana w jednostkach).
4. Opis warunkéw sprzedazy, zawierajacy:
— ceng jednostkowa,
— obowigzujgce warunki platnosci,
— obowigzujace warunki dostawy,
— calkowitg wysoko$¢ rabatow i upustéw.

5. Nazwa przedsigbiorstwa dzialajacego jako importer, na ktére faktura jest wystawiana bezposrednio przez przedsigbior-
Stwo.

6. Nazwisko przedstawicicla przedsigbiorstwa, ktore wystawito faktur¢ w ramach zobowiazania, i nastgpujaca podpisana
deklaracja:

JJa, nizej podpisany, za$wiadczam, ze sprzedaz podanych w niniejszej fakturze towardéw, przeznaczonych
bezposrednio na wywéz do Unii Europejskiej, jest dokonywana w ramach i na warunkach zobowigzania zaoferowa-
nego przez ... [nazwa przedsiebiorstwa] i przyjetego przez Komisje Europejska decyzja 2000/745/WE. O$wiadczam,
ze informacje zawarte w tej fakturze sa pelne i zgodne z prawdy”.
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