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EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 12/12/COL

z dnia 25 stycznia 2012 r.

zmieniajagca po raz osiemdziesigty czwarty zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie

pomocy panstwa przez dodanie nowych rozdzialéw w sprawie stosowania zasad pomocy

pafistwa w odniesieniu do rekompensaty z tytulu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie

gospodarczym oraz zasad ramowych dotyczacych pomocy panstwa w formie rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych

URZAD NADZORU EFTA (Urzad),
Majac na uwadze, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) Porozumienia w sprawie utwo-
rzenia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci (porozu-
mienia o nadzorze i Trybunale), Urzad wydaje zawiadomienia
oraz wskazéwki w  kwestiach objetych Porozumieniem
w sprawie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (Porozu-
mienia EOG), jezeli porozumienie EOG lub porozumienie
o nadzorze i Trybunale wyraznie tak stanowi lub jesli Urzad
uznaje to za konieczne.

W dniu 20 grudnia 2011 r. Komisja Europejska przyjeta komu-
nikat Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej
w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty
z tytulu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodar-
czym (Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 4) oraz komunikat
Komisji — Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych (2011, Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 15).

Obydwa wyzej wymienione komunikaty maja réwniez
znaczenie dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Nalezy zapewni¢ jednolite stosowanie zasad EOG w zakresie
pomocy pafstwa w calym Europejskim Obszarze Gospodar-
czym zgodnie z celem jednorodno$ci okreslonym w art. 1
Porozumienia EOG.

Zgodnie z pkt 1 czgsci ,OGOLNE” znajdujacej sig na stronie 11
zalacznika XV do Porozumienia EOG, Urzad przyjmuje, po
konsultacji z Komisjg, akty prawne odpowiadajace tym, ktore
zostaly przyjete przez Komisje Europejska.

Pismami w tej sprawie z dnia 10 stycznia 2012 r. Urzad prze-
prowadzil konsultacje z Komisjg Europejska i pafistwami EFTA,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

W wytycznych w sprawie pomocy panstwa wprowadza sig
zmiany poprzez dodanie nowego rozdzialu w sprawie stoso-
wania zasad pomocy pafistwa w odniesieniu do rekompensaty
z tytulu ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodar-
czym.

Nowy rozdzial jest zawarty w zalaczniku I do niniejszej decyzji.
Artykut 2

W wytycznych w sprawie pomocy panstwa wprowadza sig
zmiany poprzez dodanie nowego rozdzialu w sprawie zasad
ramowych dotyczacych pomocy pafstwa w formie rekompen-
saty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

Nowy rozdzial jest zawarty w zalgczniku I do niniejszej

decyzji.
Artykut 3

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest auten-
tyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 25 stycznia 2012 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Sabine MONAUNI-TOMORDY
Czlonek Kolegium

Oda Helen SLETNES
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK 1

CZ]§§C’ VI: ZASADY DOTYCZACE REKOMPENSATY Z TYTULU SWIADCZENIA USLUG PUBLICZNYCH,
PANSTWOWE] WLASNOSCI PRZEDSIEBIORSTW ORAZ POMOCY DLA PRZEDSIEBIORSTW
PUBLICZNYCH

Stosowanie zasad pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytulu ustlug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym (')

1 Cel i zakres

1. Uslugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym (UOIG) odgrywaja kluczowa role w propagowaniu
spojnosci spolecznej i terytorialnej. Umawiajace si¢ strony Porozumienia EOG, kazda w ramach przystuguja-
cych im uprawnie, musza dopilnowaé, by uslugi te byly $wiadczone na zasadach i warunkach, ktore
umozliwig pelng realizacje postawionych przed nimi celéw.

2. Niektére UOIG moga by¢ $wiadczone przez przedsigbiorstwa publiczne lub prywatne (?) bez konkretnego
wsparcia finansowego ze strony organdéw parnstw EFTA. Inne ustugi moga by¢ $wiadczone jedynie wowczas,
jesli odnosny organ zaoferuje ustugodawcy rekompensate finansowa. Przy braku konkretnych zasad na
poziomie EOG pafistwa EFTA dysponuja zasadniczo swoboda przy okreslaniu sposobu organizacji i finanso-
wania swoich UOIG.

3. Celem niniejszego rozdzialu jest wyjasnienie gtéwnych poje¢ dotyczacych stosowania zasad pomocy parnstwa
w odniesieniu do rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych (}). Dlatego skupiono si¢ w nim na
wymogach dotyczacych pomocy paristwa, ktére sg najbardziej istotne dla rekompensaty z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych.

4. W dniu 20 grudnia 2011 r. Komisja Europejska (Komisja) wydata decyzje Komisji 2012/21/UE w sprawie
stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do
wykonywania ustlug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (*) (decyzja 2012/21/UE), w ktorej
pewne rodzaje rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych uznaje si¢ za zgodne z Traktatem
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Traktatem) na podstawie art. 106 ust. 2 Traktatu oraz zwalnia si¢ je
z obowigzku zgloszenia na mocy art. 108 ust. 3 Traktatu. Przewiduje si¢, ze decyzja 2012/21/UE zostanie
uwzgledniona w Porozumieniu EOG w najkrétszym mozliwym terminie. Réwnolegle Urzad Nadzoru EFTA
(Urzad) przyjal Zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych (zasady ramowe), w ktérych okresla warunki, na ktérych pomoc panstwa z tytulu UOIG
nieobjeta decyzjg 2012/21/UE moze zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 59
ust. 2 Porozumienia EOG. Komisja planuje réwniez przyjecie rozporzadzenia dotyczgcego pomocy de minimis
w szczegllnosci w odniesieniu do UOIG, w ktérym zostanie wyjasnione, ze niektore $rodki rekompensaty nie
stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 Traktatu (rozporzadzenie) (°). Po przyjeciu rozporzadzenie
zostanie uwzglednione w Porozumieniu EOG.

5. Niniejszy rozdzial pozostaje bez uszczerbku dla stosowania innych przepisow prawa EOG, zwlaszcza prze-
piséw dotyczacych zaméwien publicznych oraz wymogéw wynikajacych z Porozumienia EOG, w tym prze-
piséw sektorowych uwzglednionych w Porozumieniu. Je$li organ publiczny postanowi powierzy¢ osobie
trzeciej $wiadczenie okreslonej uslugi, jest zobowigzany przestrzegaé przepiséw prawa EOG dotyczacych
zamoéwien publicznych zawartych w zalgczniku XVI do Porozumienia EOG. Ponadto w przypadkach gdy
dyrektywy dotyczace zamowien publicznych nie majg zastosowania w czgéci lub w calosci (np. w odniesieniu
do koncesji na wykonywanie ustug i zaméwien na ustugi wymienionych w zalaczniku 1IB do dyrektywy
2004/18/WE (°), z uwzglednieniem réznych rodzajéw ustug socjalnych), udzielenie zaméwienia moze jednak
wymagac spehienia okreslonych w Porozumieniu EOG wymogéw dotyczacych przejrzystoci, réwnego trak-
towania, proporcjonalnosci i wzajemnego uznawania (7).

(") Rozdzial ten odpowiada komunikatowi Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy paristwa w odniesieniu do
rekompensaty z tytutu ustug swiadczonych w ogolnym interesie gospodarczym, Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 4.

() (Zgodnie z art. 125 Porozumienia EOG porozumienie to w zaden sposéb nie narusza przyjetych przez Umawiajace si¢ Strony
przepiséw regulujacych prawo wlasno$ci. W zwiazku z tym w przepisach dotyczacych konkurencji nie wprowadza si¢ rozréznienia
na przedsigbiorstwa bedace wlasnoscig prywatng lub publiczng.

(*) (Komisja Europejska wydala dalsze wskazéwki w podreczniku w sprawie stosowania unijnych zasad dotyczgcych pomocy paristwa, zaméwiert
publicznych oraz rynku wewngtrznego do ustug swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, a w szczegdlnosci do ushug socjalnych $wiadczonych
w interesie 0gdlnym, SEC(2010) 1545 final z 7.12.2010 r.

() DzU. L 7 z 11.1.2012, s. 3.

(°) Projekt rozporzadzenia opublikowano w Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 23.

() Wlaczone w pkt 2 zalacznika XVI do Porozumienia EOG.

(7) Sprawa C-324/98 Telaustria Verlags GmbH i Telefonadress GmbH przeciwko Telekom Austria AG [2000] Rec. 1-10745, pkt 60 oraz
komunikat wyjasniajacy Komisji dotyczacy prawa wspélnotowego obowigzujacego w dziedzinie udzielania zaméwien, ktére nie sa lub
sa jedynie czeSciowo objete dyrektywami w sprawie zaméwien publicznych (Dz.U. C 179 z 1.8.2006, s. 2).
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Oprécz kwestii poruszonych w niniejszym rozdziale, w decyzji 2012/21/UE i w zasadach ramowych Urzad
bedzie odpowiadal na indywidualne pytania, jakie pojawia si¢ w kontekscie stosowania zasad pomocy panstwa
w odniesieniu do UOIG ().

Niniejszy rozdzial jest bez uszczerbku dla odnodnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (Trybunal Sprawiedliwosci) oraz Trybunalu EFTA.

Przepisy ogélne dotyczace pojecia pomocy pafistwa

Pojecie przedsigbiorstwa i dziatalnosci gospodarczej

8.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG zasady pomocy panstwa zasadniczo maja zastosowanie jedynie
wtedy, gdy beneficjent jest ,przedsigbiorstwem”. Dlatego do celéw stosowania zasad pomocy panstwa
kluczowa kwestia jest ustalenie, czy dany podmiot $wiadczacy ustuge w interesie ogdlnym nalezy uznaé za
przedsiebiorstwo.

Zasady ogdlne

9.

10.

11.

Trybunal Sprawiedliwo$ci niezmiennie definiuje przedsigbiorstwa jako podmioty prowadzace dziatalnosé
gospodarczg, bez wzgledu na ich status prawny i sposéb ich finansowania (%). A zatem zakwalifikowanie
okreslonej jednostki jako przedsi¢biorstwa zalezy calkowicie od charakteru jej dzialalnosci. Ta ogélna zasada
ma trzy wazne konsekwencje.

Po pierwsze, nie jest decydujacy status podmiotu na podstawie prawa krajowego. Na przyktad podmiot
zaklasyfikowany zgodnie z prawem krajowym jako stowarzyszenie lub klub sportowy moze jednak zostaé
uznany za przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Jedynym istotnym pod tym
wzgledem kryterium jest fakt, czy podmiot ten prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg.

Po drugie, o stosowaniu zasad pomocy panstwa jako takich nie decyduje to, czy dany podmiot utworzono po
to, aby przynosit zyski. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu wynika, Ze podmioty nienastawione
na zysk moga takze oferowaé na rynku towary i ustugi (). Jezeli tak nie jest, to podmioty nienastawione na
zysk pozostaja oczywiScie catkowicie poza zakresem kontroli pomocy panstwa.

Po trzecie, klasyfikacja podmiotu jako przedsigbiorstwa zawsze odnosi si¢ do konkretnej dzialalnosci. Podmiot,
ktory prowadzi zaréwno dziatalno$¢ gospodarczg, jak i niegospodarczg, uznaje si¢ za przedsigbiorstwo jedynie
w odniesieniu do dzialalno$ci gospodarczej.

Dwa odrgbne podmioty prawne moga zosta uznane za tworzace jeden podmiot gospodarczy do celéw
stosowania zasad pomocy panstwa. Ten podmiot gospodarczy jest w zwigzku z tym uznawany za odnosne
przedsigbiorstwo. W tym kontekscie Trybunal Sprawiedliwosci sprawdza, czy istnieje pakiet kontrolny lub
powigzania funkcjonalne, gospodarcze i organizacyjne (). Z drugiej strony podmiot, ktory sam nie oferuje na
rynku towaréw lub ustug, nie jest przedsicbiorstwem przez sam fakt posiadania udzialéw, nawet pakietu
wiekszosciowego, jedli te udzialy prowadzg jedynie do wykonywania praw zwigzanych ze statusem udzialowca
lub czlonka, a takze w odpowiednich przypadkach — do otrzymywania dywidend, ktére s3 zwyczajng korzy-
Scig plynaca z posiadania danych aktywow ().

Aby wyjasni¢ réznice miedzy dziatalno$cig gospodarcza i niegospodarcza, Trybunal Sprawiedliwosci
niezmiennie utrzymywal, ze wszelka dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu na rynku towaréw i ustug jest
dzialalnoscig gospodarczg (%).

(") Pytania mozna kierowa¢ takze do Komisji, korzystajac z interaktywnego serwisu informacyjnego pos$wieconego ustugom $wiadczonym

w interesie ogélnym, ktéry dostepny jest na stronie internetowej Komisji http://ec.europa.eu/services_general_interest/registration/form_

en.html

(%) Sprawy polgczone od C-180/98 do C-184/98 Pavlov i in [2000] Rec. 1-6451.

(}) Sprawy polaczone od 209/78 do 215/78 oraz 218/78 Van Landewyck [1980] Rec. 3125, pkt 21; sprawa C-244/94 FFSA i inni [1995]
Rec. 1-4013; sprawa C-49/07 MOTOE [2008] Zb.Orz. 1-4863, pkt 27 i 28.

(*) Sprawa C-480/09 P AceaElectrabel Produzione SpA przeciwko Komisji [2010] Zb.Orz., pkt 47-55; sprawa C-222/04 Ministero dell’Eco-
nomia e delle Finanze przeciwko Cassa di Risparmio di Firenze SPA i in., [2006] Zb.Orz. 1-289, pkt 112.

(°) Sprawa C-222/04 Ministero dell’Economia e delle Finanze przeciwko Cassa di Risparmio di Firenze SPA i in. [2006] Zb.Orz. I-289, pkt 107-
118 i 125.

(%) Sprawa 118/85 Komisja przeciwko Wiochom [1987] Rec. 2599, pkt 7; sprawa C-35/96 Komisja przeciwko Whochom [1998] Rec. I-
3851, pkt 36; sprawy polaczone od C-180/98 do C-184/98 Pavlov i in., pkt 75.
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12. Kwestia tego, czy istnieje rynek dla okreSlonych ustug, moze zaleze¢ od sposobu organizacji tych ustug
w danym panstwie EFTA (). Zasady pomocy panstwa majg zastosowanie jedynie w przypadku, gdy okreslona
ustuga jest §wiadczona w otoczeniu rynkowym. Gospodarczy charakter niektérych ustug moze zatem byc
rézny w poszczeg6lnych pafstwach EFTA. Ponadto w zwiazku z wyborami politycznymi lub rozwojem
sytuacji gospodarczej klasyfikacja okreslonej ustugi moze si¢ zmieniaé wraz z uplywem czasu. To, co dzisiaj
nie stanowi dzialalno$ci na rynku, moze si¢ nig sta¢ w przysztosci i odwrotnie.

13. Decyzja organu o niezezwoleniu osobom trzecim na $wiadczenie okreSlonej ustugi (np. dlatego, ze organ ten
zamierza $wiadczy¢ t¢ ustuge we wlasnym zakresie) nie wyklucza istnienia dzialalnosci gospodarczej. Mimo
takiego zamkniecia rynku dzialalno$¢ gospodarcza moze istnie¢, jesli inne podmioty sa sklonne i zdolne do
$wiadczenia danej ustugi na odno$nym rynku. Bardziej ogdlnie mozina powiedzie¢, ze fakt $wiadczenia
okre$lonej ustugi we wlasnym zakresie () nie ma znaczenia dla stwierdzenia, czy dana dzialalno$¢ jest
dzialalnoscig gospodarczg czy nie (3).

14. Poniewaz rozréznienie na ustugi gospodarcze i niegospodarcze zalezy od specyficznych warunkéw politycz-
nych i gospodarczych w danym panistwie EFTA, nie jest mozliwe sporzadzenie wyczerpujacego wykazu
rodzajow dziatalnosci, ktére a priori nigdy nie mialyby charakteru gospodarczego. Taki wykaz nie zapewniatby
rzeczywistej pewnoSci prawa, a przez to bylby malo uzyteczny. W kolejnych punktach podjgto prébe
wyja$nienia tego rozréznienia w odniesieniu do szeregu waznych dziedzin.

15. Przy braku definicji dzialalnosci gospodarczej w Porozumieniu EOG wydaje sig, Ze orzecznictwo oferuje rozne
kryteria dotyczace stosowania zasad rynku wewngtrznego oraz prawa konkurencji (¥).

2.1.2 Sprawowanie wladzy publicznej

(
(

(
(
(
(
(

16. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, ze art. 107 Traktatu, ktory odpowiada art. 61 Porozu-
mienia EOG, nie ma zastosowania, jesli paistwo dziala ,sprawujac wladzg publiczng” (°) lub jesli organy
reprezentujace panstwo dzialajg ,w charakterze organéw publicznych” (°). Mozna uznaé, ze dany podmiot
dziala sprawujac wladze publiczna, jesli przedmiotowa dziatalno$¢ jest zadaniem, ktdre stanowi cz¢§¢ zasad-
niczych funkcji paistwa lub jesli jest ona powigzana z tymi funkcjami poprzez swéj charakter, swoje cele
i zasady, ktérym podlega ('). Zasadniczo dzialalno$¢, ktéra nicodlgcznie stanowi cze$¢ prerogatyw organu
publicznego i jest wykonywana przez panstwo, nie stanowi dzialalnosci gospodarczej, chyba ze dane panstwo
EFTA zdecydowalo si¢ na wprowadzenie mechanizméw rynkowych. Przykladem takiej dziatalnosci jest dzia-
talno$¢ dotyczaca:

a) wojska lub policji;

b) bezpieczefistwa i kontroli Zeglugi powietrznej (%);

¢) kontroli i bezpieczefistwa ruchu morskiego (°);

1) Sprawy polaczone C-159/91 i C-160/91 Poucet and Pistre [1993] Rec. 1-637.

%) Zob. opinia rzecznika generalnego Geelhoeda w sprawie C-295/05 Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) przeciwko

Transformacion Agraria SA (Tragsa) i Administracion del Estado [2007] Zb.Orz. 1-2999, pkt 110-116; rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego

transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70, Dz.U. L 315 z 3.12.2007, s. 1,

art. 5 ust. 2 i art. 6 ust. 1; decyzja Komisji 2011/501/EU z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie pomocy pafistwa C 58/06 (ex NN 98/05)

udzielonej przez Niemcy na rzecz przedsigbiorstw Bahnen der Stadt Monheim (BSM) oraz Rheinische Bahngesellschaft (RBG) w Verkeh-

rsverbund Rhein Ruhr (Zwigzek Komunikacyjny Renu-Ruhry), Dz.U. L 210 z 17.8.2011, s. 1, pkt 208-209.

) Nie jest to takze istotne dla stwierdzenia, czy dang usluge mozna zdefiniowa¢ UOIG; zob. pkt 3.2.

#) Sprawa C-519/04 P David Meca-Medina, Igor Majcen przeciwko Komisji [2006] Zb.Orz. 1-6991, pkt 30-33; sprawa C-350/07 Kattner

Stahlbau [2009] Zb.Orz. -1513, pkt 66, 72, 74 i 75; opinia rzecznika generalnego Poiaresa Maduro wydana w dniu 10 listopada

2005 r. w sprawie C-205/03 P FENIN [2006] Zb.Orz. 1-6295, pkt 50 i 51.

) Sprawa C-118/85 Komisja przeciwko Wiochom, pkt 7 i 8.

%) Sprawa C-30/87 Bodson/Pompes funebres des régions libérées [1988] Rec. 1-2479, pkt 18.

7) Zob. w szczegdlnosci sprawa C-364/92 SAT/Eurocontrol [1994] Rec. 1-43, pkt 30.

%) Sprawa C-364/92 SAT/Eurocontrol, pkt 27; sprawa C-113/07 P Selex Sistemi Integrati przeciwko Komisji [2009] Zb.Orz. 1-2207, pkt 71.

%) Decyzja Komisji z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie N 438/02 — Belgia — Pomoc dla wiladz portowych, Dz.U. C 284
z 21.11.2002.
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d) nadzoru nad zanieczyszczeniami ('); oraz
€) organizacji, finansowania i wykonywania wyrokéw wigzienia (?).

2.1.3 Ubezpieczenie spoteczne

17. Zakwalifikowanie programéw w dziedzinie ubezpieczenia spolecznego jako wigzacych si¢ z dziatalnoscia
gospodarczg zalezy od tego, jak zostaly utworzone i jaka maja strukture. Zasadniczo Trybunal Sprawiedli-
wosci i Sad stosuja rozréznienie na programy oparte na zasadzie solidarnosci i programy gospodarcze.

18. Trybunal Sprawiedliwoici i Sad stosowaly szereg kryteriow w celu okreslenia, czy program ubezpieczenia
spolecznego jest oparty na zasadzie solidarnosci, a zatem nie wigze si¢ z dzialalnoscig gospodarcza. W tej
kwestii istotnych moze by¢ kilka czynnikéw:

a) czy przystgpienie do programu jest obowigzkowe (°);

b) czy program stuzy wylacznie realizacji celu spolecznego (%);

) czy program nie jest nastawiony na zysk (°);

d) czy zasitki sa niezalezne od wnoszonych skfadek (6);

e) czy wyplacane zasitki s3 niekoniecznie proporcjonalne do zarobkéw ubezpieczonego (7); oraz
f) czy program jest nadzorowany przez panstwo (3).

19. Nalezy odréznia¢ takie programy oparte na zasadzie solidarnosci od programéw gospodarczych (°). W prze-
ciwienstwie do programéw opartych na zasadzie solidarnosci programy gospodarcze zasadniczo charaktery-
zuje:

a) nieobowigzkowe czlonkostwo (10);
b) zasada kapitalizacji (uzaleznienie uprawniet od placonych skladek i wynikéw finansowych programuy) (1);

¢) nastawienie na przynoszenie zyskow (1?); oraz

(') Sprawa C-34395 Calé & Figli [1997] Rec. I-1547, pkt 22.
(%) Decyzja Komisji w sprawie N 140/2006 — Litwa — Przydzial dotacji dla przedsigbiorstw panstwowych w zakladach karnych, Dz.U.
C 244 z 11.10.2006.

(}) Sprawy polgczone C-159/91 i C-160/91 Poucet i Pistre [1993] Rec. 1-637, pkt 13.

(*) Sprawa C-218/00 Cisal i INAIL, [2002] Rec. 1-691, pkt 45.

(°) Sprawy pofaczone C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01 AOK Bundesverband [2004] Zb.Orz. 1-2493, pkt 47-55.

(°) Sprawy polgczone C-159/91 i C-160/91 Poucet i Pistre, pkt 15-18.

() Sprawa C-218/00 Cisal i INAIL, pkt 40.

(%) Sprawy potaczone C-159/91 i C-160/91 Poucet i Pistre, pkt 14, Sprawa C-218/00 Cisal i INAIL, pkt 43-48. Sprawy pofaczone C-

264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01 AOK Bundesverband, pkt 51-55.

(°) Zob. w szczegdlnosci sprawa C-244/94 FFSA i in., pkt 19.

(1% Sprawa C-67/96 Albany [1999] Rec. I-5751, pkt 80-87.

(") Sprawa C-244[94 FFSA i in., pkt 9 i 17-20; sprawa C-67/96 Albany, pkt 81-85; zob. rowniez sprawy polgczone od C-115/97 do C-
117/97 Brentjens [1999] Rec. 16025, pkt 81-85, sprawa C-219/97 Drijvende Bokken [1999] Rec. 16121, pkt 71-75 oraz sprawy
polaczone od C-180/98 do C-184/98 Pavlov i in., pkt 114 i 115.

('?) Sprawy potaczone od C-115/97 do C-117/97 Brentjens.
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d) zapewnienie uprawnieri, ktore sa dodatkowe w stosunku do uprawnied w programie podstawowym (').

20. Niektore programy facza cechy obu kategorii. W takich przypadkach klasyfikacja programu zalezy od wyniku
analizy réznych elementéw i ich relatywnego znaczenia (2).

2.1.4 Opieka zdrowotna

21. W EOG systemy opicki zdrowotnej réznig si¢ znacznie w poszczegdlnych panstwach. Stopie konkurencji
miedzy réznymi podmiotami $wiadczacymi ustugi opieki zdrowotnej w otoczeniu rynkowym rdzni sie
znacznie w zaleznosci od specyficznych warunkéw krajowych.

22. W niektérych systemach krajowych szpitale publiczne sg integralng cz¢scig krajowego systemu opieki zdro-
wotnej i s prawie w calo$ci oparte na zasadzie solidarnodci (3). Szpitale takie s3 bezposrednio finansowane ze
sktadek na ubezpieczenie spoleczne i z innych zasobéw panstwa oraz $wiadcza ustugi niecodplatnie na rzecz
os6b nalezacych do systemu na zasadzie powszechnego objecia ubezpieczeniem (*). Trybunat Sprawiedliwosci
i Sad potwierdzily, ze w przypadku istnienia takiej struktury, odno$ne podmioty nie dzialajg jako przedsigbior-
stwa (°).

23. Jesli istnieje ta struktura, nawet dziatalno$¢, ktora sama w sobie moglaby mie¢ charakter gospodarczy, lecz jest
prowadzona wylacznie w celu $wiadczenia innych ustug niegospodarczych, nie ma charakteru gospodarczego.
Podmiot, ktory nabywa towary — nawet w duzych iloSciach — w celu oferowania ustug niegospodarczych nie
dziala jako przedsi¢biorstwo tylko dlatego, ze jest nabywca na okre$lonym rynku (6).

24. W innych systemach krajowych szpitale i inne podmioty $wiadczace ustugi opieki zdrowotnej oferuja swoje
ustugi za wynagrodzeniem, pobieranym bezposrednio od pacjentéw lub z ich ubezpieczenia (7). W takich
systemach wystepuje do pewnego stopnia konkurencja miedzy szpitalami w zakresie §wiadczenia ustug opieki
zdrowotnej. W takich przypadkach fakt, Ze opicka zdrowotna jest §wiadczona przez szpital publiczny, nie
wystarcza do zaklasyfikowania danej dzialalnosci jako niegospodarczej.

25. Trybunal Sprawiedliwosci i Sgd wyjasnily réwniez, ze ustugi opieki zdrowotnej, ktére niezalezni lekarze i inny
prywatny personel medyczny $wiadcza za wynagrodzeniem i na wlasne ryzyko, nalezy uzna¢ za dzialalno$é
gospodarczg (%). Ta sama zasada mialaby zastosowanie do niezaleznych aptek.

2.1.5 Edukacja

26. W orzecznictwie ustanowiono, ze ksztalcenie publiczne organizowane w ramach krajowego systemu ksztal-
cenia finansowanego i nadzorowanego przez panstwo moze by¢ uznane za dzialalno$¢ niegospodarczg. W tej
kwestii Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze panstwo,

LJustanawiajac i utrzymujgc taki system ksztalcenia publicznego, finansowany w calosci lub w wigkszosci ze
srodkéw publicznych, a nie przez uczniéw lub ich rodzicéw [...] nie ma zamiaru angazowac si¢ w dzia-
talno$¢ za wynagrodzeniem, lecz realizuje swoje zadanie wobec ludnosci w dziedzinie spolecznej, kultu-
ralnej i edukacyjnej” (°).

(") Sprawy polaczone od C-180/98 do C-184/98 Pavlov i in..

(%) Sprawa C-350/07 Kattner Stahlbau [2009] Zb.Orz. I-1513.

(%) W oparciu o orzecznictwo sadéw europejskich znaczacym przykladem jest hiszpanski system opieki zdrowotnej (zob. sprawa T-
319/99 FENIN [2003] Rec., 1I-357).

(% W zaleznosci od ogélnej charakterystyki systemu oplaty, ktére pokrywaja jedynie niewielki odsetek prawdziwych kosztow ustug, nie
moga wplywac na klasyfikacje tych ustug jako niegospodarczych.

(°) Sprawa T-319/99 FENIN [2003] Rec. 1I-357, pkt 39.

(°) Sprawa T-319/99 FENIN, pkt 40.

(7) Zob. na przyklad sprawa C-244/94 FFSA, sprawa C-67/96 Albany, sprawy polaczone C-115/97, C-116/97 i C-117/97 Brentjens oraz
sprawa C-219/97 Drijvende Bokken.

(%) Zob. sprawy potaczone od C-180 do C-184/98 Pavlov i in., pkt 75 i 77.

(°) Zob. miedzy innymi sprawa C-318/05 Komisja przeciwko Niemcom [2007] Zb.Orz. 1-6957, pkt 68. Zob. takze decyzja Komisji z dnia
25 kwietnia 2001, N 118/00 Subventions publiques aux clubs sportifs professionnels (Dotacje publiczne dla zawodowych klubow
sportowych) oraz decyzja Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie 68123 — Norwegia — Nasjonal digital laeringsarena, 12.10.2011, s. 9.
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27. Zgodnie z tym samym orzecznictwem na niegospodarczy charakter ksztalcenia publicznego zasadniczo nie
ma wplywu fakt, Ze uczniowie lub ich rodzice musza czasem placi¢ czesne za nauczanie lub oplaty wpisowe,
ktére stanowig wkiad w koszty operacyjne systemu. Takie wklady finansowe pokrywaja czgsto jedynie utamek
prawdziwych kosztéw ustugi, a zatem nie mozna ich uznaé¢ za wynagrodzenie za $wiadczona ustuge. Nie
zmieniajg one zatem niegospodarczego charakteru ustugi ksztalcenia powszechnego finansowanej gléwnie ze
$rodkéw publicznych (1). Zasady te moga dotyczy¢ ustug ksztalcenia publicznego, takich jak szkolenia zawo-
dowe (%), prywatne i publiczne szkoly podstawowe (°) i przedszkola (*), dziatalno$¢ dodatkowa w zakresie
nauczania w szkolach wyzszych (°) oraz ksztalcenie w szkotach wyzszych ().

28. Nalezy odrézni¢ takie publiczne $wiadczenie ustug edukacyjnych od ustug finansowanych gtéwnie przez
rodzicéw lub uczniéw lub z przychodéw komercyjnych. Na przyklad przedsigbiorstwo komercyjne oferujace
ksztalcenie wyzsze finansowane w calosci przez studentéw wyraznie kwalifikuje si¢ do tej ostatniej kategorii.
W niektérych systemach instytucje publiczne moga takze oferowaé ustugi edukacyjne, ktére ze wzgledu na
swoj charakter, strukture finansowania i istnienie konkurencyjnych podmiotéw prywatnych, nalezy uznaé za
gospodarcze.

29. W Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na dzialalno$¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjna () Urzad
wyjasnil, ze niektére rodzaje dzialalno$ci uczelni i organizacji badawczych wykraczaja poza zakres zastoso-
wania zasad pomocy pafistwa. Dotyczy to gléwnej dzialalnosci organizacji badawczych, a mianowicie:

a) ksztalcenia majacego na celu zwigkszanie coraz lepiej wyszkolonych zasobéw ludzkich;

b) prowadzenia niezaleznej dzialalnosci badawczej i rozwojowej majacej na celu powigkszanie zasobéw
wiedzy i lepsze zrozumienie, w tym dziatalno$ci prowadzonej we wspétpracy

c) oraz

rozpowszechnianie wynikéw badan.

30. Urzad wyjasnit réwniez, ze dzialalno$¢ dotyczgca transferu technologii (udzielanie licencji, tworzenie firm typu
spin-off lub inne formy zarzadzania wiedza stworzone przez organizacj¢ badawcza) ma charakter niegospo-
darczy, jesli odbywa si¢ wewnatrz przedsiebiorstwa (%) i caly pochodzacy z niej dochdd jest reinwestowany
w zasadniczg dzialalno$¢ odnosnych organizacji badawczych (°).

2.2 Zasoby paristwowe

31. Jedynie korzyci przyznane bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych moga stanowi¢ pomoc
panstwa w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG (1%). Korzysci finansowane z zasobow prywatnych moga
mie¢ skutek w postaci umocnienia pozycji niektorych przedsi¢biorstw, lecz nie wchodza w zakres art. 61
Porozumienia EOG.

') Wyrok Trybunatu EFTA z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie E-5/07.

(

(%) Sprawa 263/86 Humbel [1988] Rec.~5365.

(%) Sprawa C-318/05 Komisja przeciwko Niemcom [2007] Zb.Orz. 1-6957; sprawa C-76/05 Schwartz [2007] Zb.Orz.—6849.

(%) Wyrok Trybunalu EFTA z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie E-5/07.

(°) Sprawa C-281/06 Jundt [2007] Zb.Orz. I-12231.

(6) Sprawa 109/92 Wirth [1993] Rec. 1-6447.

() Dz.U. L 305 z 19.11.2009, s. 1 i Suplement EOG nr 60 z 19.11.2009, s. 1.

(%) Zgodnie z przypisem 26 zawartym w rozdziale wytycznych dotyczgcy pomocy panstwa po§wieconym pomocy panstwa na dziatal-
no$¢ badawczy, rozwojowa i innowacyjng okreslenie ,wewnatrz przedsigbiorstwa” oznacza sytuacje, w ktorej zarzadzanie wiedza
organizacji badawczej odbywa si¢ albo w jednym z jej dzialdw, albo w spélce zaleznej tej organizagji, lub tez wspdlnie z innymi
organizacjami badawczymi. Zlecanie wykonania okreslonych uslug stronom trzecim w drodze otwartych przetargéw nie zmienia
wewnetrznego charakteru tych dziatan.

(°) Zob. pkt 3.1.1 i 3.1.2 rozdzialu w sprawie zasad ramowych dotyczacych pomocy panstwa na dzialalno$¢ badawczg, rozwojowa
i innowacyjng.

(1% Sprawy polaczone od C-52/97 do C-54/97 Viscido i in. [1998] Rec. -2629, pkt 13 oraz sprawa C-53/00 Ferring [2001] Rec. [-9067,
pkt 16. Zob. takze sprawa C-379/98 PreussenElektra przeciwko Schleswag [2001] Rec. 1-2099.
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2.3

32.

33.

34.

35.

36.

Taki transfer zasobéw panstwowych moze przyjmowac wiele form, np. dotacji bezposrednich, ulg podatko-
wych i $wiadczen w naturze. W szczeg6lnosci fakt, ze panstwo nie nalicza cen rynkowych za niektére ustugi
stanowi rezygnacj¢ z zasobow panstwowych. W wyroku w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji (*)
Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzit réwniez, ze zasoby przedsigbiorstwa publicznego stanowia zasoby
pafistwowe w rozumieniu art. 107 Traktatu, ktéry odpowiada art. 61 Porozumienia EOG, poniewaz organy
publiczne sa w stanie kontrolowal te zasoby. W przypadkach gdy przedsi¢biorstwo, ktéremu powierzono
wykonywanie okre§lonej UOIG, jest finansowane z zasoboéw zapewnianych przez przedsigbiorstwo publiczne
i finansowanie to mozna przypisa¢ pafistwu, finansowanie to moze zatem potencjalnie stanowi¢ pomoc
panstwa.

Przyznanie bez przetargu pozwolert na zajmowanie lub uzywanie domeny publicznej czy tez innych specjal-
nych lub wylacznych praw majacych warto$¢ ekonomiczng moze stanowi¢ rezygnacje z zasobow panstwo-
wych i stwarza¢ korzy$¢ dla beneficjentow (?).

Pafistwa EFTA mogag w niektérych przypadkach finansowaé UOIG z opfat lub skladek wnoszonych przez
niektére przedsigbiorstwa lub uzytkownikéw, z ktérych dochéd jest przekazywany przedsigbiorstwom,
ktérym powierzono wykonywanie danej UOIG. Tego rodzaju uzgodnienia finansowe byly analizowane
przez Trybunal Sprawiedliwosci, zwlaszcza w wyroku w sprawie 17373 Wlochy przeciwko Komisji (),
w ktérym to wyroku Trybunat stwierdzil, ze:

,Skoro przedmiotowe fundusze sg finansowane poprzez obowigzkowe skladki wymagane prawem krajo-
wym, a — jak pokazuje niniejszy przypadek — sa zarzadzane i przydzielane zgodnie z przepisami tego
prawa, nalezy je uzna za zasoby panstwowe w rozumieniu art. [107 Traktatu], nawet jesli sa zarzadzane
przez instytucje odrebne od organéw publicznych”.

Podobnie w wyroku w sprawach potaczonych C-78/90 do C-83/90 Compagnie Commerciale de I'Ouest (*)
Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil, ze $rodki finansowane z oplat parafiskalnych stanowig $rodki finanso-
wane z zasoboéw panstwowych.

Ponadto platnosci z tytulu rekompensaty za wykonywanie UOIG, ktére sg finansowane z oplat parafiskalnych
lub obowigzkowych skladek nakladanych przez panstwo oraz zarzadzanych i przydzielanych zgodnie z prze-
pisami wspomnianego prawa, sg platnoSciami z tytulu rekompensaty dokonywanymi z zasobéw panstwo-

wych.

Wphyw na wymiang handlowg

37.

Aby rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych podlegala art. 61 Porozumienia EOG, musi
wywieral wplyw na wymiang¢ handlowg miedzy umawiajacymi si¢ stronami lub stwarza¢ zagrozenie wywarcia
takiego wplywu. Taki wplyw zasadniczo zaklada istnienie rynku otwartego na konkurencje. W zwigzku z tym,
w przypadkach gdy otwarcie rynkéw na konkurencj¢ nastapito wskutek Porozumienia EOG lub przepiséw
krajowych czy faktycznego rozwoju gospodarczego, obowiazujg zasady pomocy pafistwa. W takich sytuacjach
panstwa EFTA zachowujg swobode decydowania o tym, w jaki sposdb zdefiniowa¢, zorganizowa¢ i finansowad
UOIG podlegajace kontroli pomocy paristwa, jezeli podmiotowi $wiadczagcemu UOIG przyznaje si¢ rekom-
pensate, bez wzgledu na to, czy jest to podmiot publiczny czy prywatny (w tym dostawca wewnetrzny). Jezeli
rynek jest zastrzezony dla jednego przedsigbiorstwa (w tym dostawcy wewnetrznego), przyznana mu rekom-
pensata podlega rowniez kontroli pomocy panstwa. Tak wigc jezeli dzialalno$¢ gospodarczg otwarto na

() Sprawa C-482/99 Francja przeciwko Komisji Rec. [2002], s. 1-4397.

(%) Sprawa C-462/99 Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation GmbH przeciwko Telekom-Control-Kommission, przy udziale Mobilkom
Austria AG [2003] Rec. 1-05197, pkt 92 i 93; sprawa T-475/04 Bouygues i Bouygues Télécom SA przeciwko Komisji [2007] Zb.Orz. II-
02097, pkt 101, 104, 105 i 111.

(%) Sprawa 17373 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. [1974] s. 709, pkt 16. Zob. takze sprawa 78/79 Steinike [1977] Rec. 595, pkt 21,
sprawa C 206/06 Essent Netwerk [2008] Zb.Orz. 5497, pkt 47, 57 i 96.

(%) Compagnie Commerciale de I'Ouest i in. przeciwko Receveur Principal des Douanes de La Pallice Port [1992] Rec. 1-1847, pkt 35. Zob.
réwniez sprawy polaczone od C-34/01 do C-38/01 Enirisorse SpA przeciwko Ministero delle Finanze [2003] Rec. 1-14243, pkt 26.
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konkurencj¢, decyzje o zapewnieniu UOIG innymi metodami niz przy zastosowaniu procedury zamdéwief
publicznych, ktéra gwarantuje najnizszy koszt dla spolecznosci, moga prowadzi¢ do zaklécen polegajacych na
uniemozliwianiu konkurentom wejicia na rynek lub ufatwianiu beneficjentowi ekspansji na innych rynkach.
Zaklocenia mogg takze wystapi¢ na rynkach czynnikéw produkcji. Pomoc przyznana przedsigbiorstwu dzia-
lajagcemu na rynku niezliberalizowanym moze wywieraé wplyw na wymiane handlows, jesli przedsigbiorstwo-
beneficjent dziala réwniez na rynkach zliberalizowanych (*).

38. Srodki pomocy moga wywiera¢ wplyw na wymiang handlowa réwniez jesli samo przedsigbiorstwo-beneficjent
nie uczestniczy w dziatalnosci transgranicznej. W takich przypadkach podaz krajowa moze utrzymacé si¢ lub
zwigkszy¢, wskutek czego przedsigbiorstwa majace siedzibe na terytorium innych umawiajacych si¢ stron maja
ograniczone mozliwosci oferowania swoich ustug w tym panstwie EFTA ().

39. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci nie ma progu ani wskaznika procentowego, ponizej
ktérego mozna uznaé, Ze nie jest wywierany wplyw na wymiane handlowa miedzy umawiajacymi si¢ stro-
nami (). Stosunkowo niewielka kwota pomocy lub stosunkowo maly rozmiar przedsigbiorstwa-beneficjenta
nie oznacza a priori, Ze nie mial miejsce wplyw na wymiang handlowa miedzy umawiajacymi si¢ stronami.

40. Z drugiej strony Komisja w kilku przypadkach stwierdzila, ze dzialalno$¢ miata charakter czysto lokalny i nie
wywierala wplywu na wymiane handlowg miedzy umawiajagcymi si¢ stronami. Sg to na przyklad:

a) baseny uzywane przede wszystkim przez lokalng ludnos¢ (*);

b) lokalne szpitale obstugujace wylacznie lokalng ludnosé (%);

¢) lokalne muzea potencjalnie malo atrakcyjne dla zwiedzajacych z innych pafstw (°); oraz

d) lokalne wydarzenia kulturalne, ktérych potencjalna publiczno$¢ jest ograniczona do zasiegu lokalnego (7).

41. Wreszcie, Urzad nie musi bada¢ calo$ci wsparcia finansowego przyznanego przez panstwa EFTA. Rozporzg-
dzenie (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy
de minimis (%) stanowi, ze pomoc ponizej 200 000 EUR na przedsigbiorstwo w dowolnym okresie trzech lat
nie podlega art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. W sektorze transportu (°) stosuje si¢ szczegélne progi pomocy
de minimis i Komisja planuje przyja¢ rozporzadzenie okreslajace szczegdlny prég de minimis w odniesieniu do
ustug lokalnych $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, ktére zostanie uwzglednione w Porozu-
mieniu EOG.

3. Warunki, zgodnie z ktérymi rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug publicznych nie stanowi pomocy
panstwa

3.1 Kryteria ustanowione przez Trybunat Sprawiedliwosci

42. Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Altmark ('%) przedstawil dodatkowe wyjasnienie dotyczace
warunkow, zgodnie z ktérymi rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nie stanowi pomocy
panstwa z powodu braku jakiejkolwiek korzysci.

43. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci:

,W zakresie, w jakim interwencj¢ panstwa nalezy uzna¢ za rekompensate stanowigca $wiadczenie wzajemne
za $wiadczenia przedsigbiorstw bedacych beneficjentami w celu wykonania zobowigzan do $wiadczenia
uslug publicznych, tak ze przedsigbiorstwa te w rzeczywistosci nie uzyskuja z tego tytutu korzysci finan-
sowych, a zatem interwencja taka nie skutkuje uprzywilejowaniem tych przedsiebiorstw wzgledem przed-
sigbiorstw konkurencyjnych, interwencja ta nie miesci si¢ w zakresie stosowania art. (107 ust. 1 Traktatu).
Jednak, aby w konkretnym przypadku mozna bylo uniknal zakwalifikowania takiej rekompensaty jako
pomocy panstwa, powinny zosta¢ spelnione okreslone przestanki.

() Sprawy polaczone T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 do T-607/97, T-1/98, T-3/98 do T-6/98 oraz T-23(98, Mauro

Alzetta i inni przeciwko Komisji [2000] Rec. 11-2319, pkt 143-147.

(%) Zob. w szczegdlnosci sprawa C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH [2003] Rec. 1-7747.

(’) Sprawa C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, pkt 81.

(¥) Decyzja Komisji w sprawie N 258/2000 — Niemcy — Leisure Pool Dorsten, Dz.U. C 172 z 16.6.2001, s. 16.

(°) Decyzja Komisji w sprawie N 543/2001 — Irlandia — Ulgi kapitalowe dla szpitali, Dz.U. C 154 z 28.6.2002, s. 4.

(°) Decyzja Komisji w sprawie N 630/2003 — Wlochy — Lokalne muzea — Sardynia Dz.U. C 275 z 8.12.2005, s. 3.

(’) Decyzja Komisji w sprawie N 257/2007 — Hiszpania — Dotacje na produkgcje teatralne w Kraju Baskow, Dz.U. C 173 z 26.7.2007,
s. 2.

(%) Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5, wprowadzone w pkt lea zalacznika XV do Porozumienia EOG.

(%) Zob. art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1998/2006 w odniesieniu do transportu.

("% Sprawa C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH.
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- [...] Po pierwsze, przedsigbiorstwo bedace beneficjentem powinno by¢ rzeczywiscie obciazone wykona-
niem zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych i zobowigzania te powinny by¢ jasno okreslone. ...

- [...] Po drugie, parametry, na ktérych podstawie obliczona jest rekompensata, muszg by¢ wczesniej
ustalone w obiektywny i przejrzysty sposdb, tak aby nie powodowala ona powstania dodatkowej korzysci
ekonomicznej, ktéra moglaby powodowaé uprzywilejowanie przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem
wzgledem przedsigbiorstw z nim konkurujacych. [...] Zrekompensowanie przez panstwo cztonkowskie
strat poniesionych przez przedsigbiorstwo bez uprzedniego ustalenia parametréw tej rekompensaty, jezeli
nastepnie okaze sig, ze dzialalno$¢ w zakresie pewnych ustug publicznych w ramach wykonywania zobo-
wigzan do $wiadczenia ustug publicznych nie byla wykonalna ekonomicznie, stanowi interwencj¢ finan-
sows, ktora wchodzi w zakres pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. [107 ust. 1 Traktatu].

- [...] Po trzecie, rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czgsci
kosztéw poniesionych w celu wykonania zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzgled-
nieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku [...].

- [...] Po czwarte, jezeli wybor przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostaé powierzone wykonywanie zobowigzan
do $wiadczenia ustug publicznych, nie zostal w danym przypadku dokonany w ramach procedury udzie-
lania zamowien publicznych, pozwalajacej na wylonienie kandydata zdolnego do $wiadczenia tych ustug po
najnizszym koszcie dla spoleczno$ci, poziom koniecznej rekompensaty powinien zosta¢ ustalony na
podstawie analizy kosztéw, jakie przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone
w $rodki transportu odpowiednio do tego, by méc uczyni¢ zado§¢ wymogom stawianym ustugom publicz-
nym, poniostoby na wykonanie takich zobowigzan, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw
oraz rozsadnego zysku osiaganego przy wypelnianiu tych zobowigzan” ().

W sekcjach od 3.2 do 3.6 ponizej oméwione zostang rézne wymogi okreslone w orzecznictwie w sprawie
Altmark, mianowicie pojecie ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym dla celéw art. 61 Poro-
zumienia EOG (?), potrzeba ustanowienia aktu powierzenia (*), obowigzek zdefiniowania parametréw rekom-
pensaty (%), zasady dotyczace unikania nadwyzki rekompensaty (°) oraz zasady dotyczace wyboru ustugodaw-

cy ().

3.2 Istnienie ustugi Swiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym

45,

46.

Pojecie ustugi $wiadczonej w ogblnym interesie gospodarczym jest pojeciem, ktérego znaczenie zmienia sig
stopniowo i zalezy miedzy innymi od potrzeb obywateli, zmian technologicznych i zmian na rynku, a takze
od preferencji spolecznych i politycznych w odno$nym panstwie EFTA. Trybunal Sprawiedliwosci ustalil, Ze
UOIG s3 ustugami posiadajacymi szczegdlne cechy charakterystyczne w poréwnaniu z innymi rodzajami
dzialalnosci gospodarczej (7).

Przy braku szczegétowych zasad na poziomie EOG definiujacych zakres istnienia UOIG panstwa EFTA
dysponuja duza swoboda przy definiowaniu okreslonej ustugi jako UOIG i przy przyznawaniu ustugodawcy
rekompensaty. Kompetencje Urzedu w tym zakresie sa ograniczone do sprawdzania, czy odnosne panistwo
EFTA nie popelnilo oczywistego bledu przy definiowaniu okreslonej ustugi jako UOIG () oraz do oceny
wszelkiej pomocy panstwa zwigzanej z odnos$ng rekompensaty. Gdy istnieja szczegdlowe zasady na poziomie
EOG, ograniczajag one swobode przystugujacg panstwom EFTA, bez uszczerbku dla spoczywajacego na Urze-
dzie obowigzku sprawdzenia, czy UOIG prawidlowo zdefiniowano dla potrzeb kontroli pomocy paristwa.

pkt 53; i sprawa C-266/96, Corsica FerriesFrance SA [1998] Rec. -3949, pkt 45.
(%) Sprawa T-289/03 BUPA i in. przeciwko Komisji [2008] Zb.Orz. 1I-81, pkt 166-169 i 172; sprawa T-17/02 Fred Olsen [2005] Zb.Orz.
11-2031, pkt 216.
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3.3

47.

48.

49.

50.

Pierwsze kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark dotyczy zdefiniowania zadania, jakim jest wykonanie
UOIG. Wymog ten pokrywa si¢ z wymogiem zawartym w art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG (!). Z art. 59 ust.
2 Porozumienia EOG wynika, Ze przedsigbiorstwa, ktérym powierzono wykonywanie UOIG, to przedsiebior-
stwa, ktorym powierzono ,szczegdlne zadanie” (). Zasadniczo powierzenie ,okre§lonego zadania z zakresu
ustug publicznych” oznacza $wiadczenie ustug, ktorych dane przedsigbiorstwo, ze wzgledu na swéj wlasny
interes gospodarczy, nie podjeoby si¢ lub nie podjeloby si¢ w tym samym zakresie lub na tych samych
warunkach (%). Stosujac kryterium interesu ogélnego, pafistwa EFTA lub Porozumienie EOG moga powigzaé
konkretne zobowigzania z takimi ustugami.

Urzad uwaza zatem, Ze nie byloby wlasciwe wigzanie zobowiazan do $wiadczenia okreslonych ustug publicz-
nych z dzialalnoscig, ktora jest juz wykonywana lub moze by¢ wykonywana skutecznie i na warunkach takich
jak cena, obiektywne cechy jakosciowe, cigglos¢ i dostep do danej ustugi, zgodnych z interesem publicznym
zdefiniowanym przez pafistwo, przez przedsigbiorstwa dzialajgce na zwyklych warunkach rynkowych (4).
Jezeli chodzi o to, czy dana ustluga moze by¢ zapewniona na rynku, ocena Urzedu ogranicza si¢ do spraw-
dzenia, czy panstwo EFTA nie popehilo oczywistego bledu.

Waznym przykladem tej zasady jest sektor lacznosci szerokopasmowej, w odniesieniu do ktérego Urzad
wystosowal juz jasne wytyczne okreslajace, ktore rodzaje dziatalno$ci mozna uzna¢ za UOIG. Co najwazniej-
sze, Urzad uwaza, ze na obszarach, na ktorych inwestorzy prywatni poczynili juz inwestycje w infrastrukture
sieci szerokopasmowych (lub w danym momencie rozbudowuja swoja infrastrukture sieciowa) i Swiadcza juz
konkurencyjne ustugi sieci szerokopasmowych, zapewniajac odpowiedni zasieg tych sieci, stworzenie réwno-
leglej infrastruktury szerokopasmowej nie powinno by¢ uznawane za UOIG. Natomiast jesli inwestorzy nie sg
w stanie zapewni¢ odpowiedniego zasiegu sieci szerokopasmowej, po spelnieniu okreslonych warunkéw
mozna przyzna¢ rekompensate z tytutu UOIG (%).

Urzad uwaza takze, ze ustugi, ktére majg zostaé zaklasyfikowane jako UOIG, muszg stuzy¢ obywatelom lub
leze¢ w interesie calego spoleczenstwa.

Akt powierzenia

51.

52.

Wykonanie UOIG musi by¢ powierzone jednemu przedsigbiorstwu lub kilku przedsiebiorstwom, aby art. 59
ust. 2 Porozumienia EOG miat zastosowanie. Zatem danym przedsigbiorstwom musi zostal powierzone przez
panstwo szczegélne zadanie (°). Takze pierwsze kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark zawiera wymag,
by na przedsigbiorstwie spoczywato zobowigzanie do $wiadczenia ustugi publicznej. A zatem, aby zapewnié
zgodno$¢ z orzecznictwem w sprawie Altmark, konieczne jest powierzenie ustugi publicznej, w ramach
ktérego zdefiniowano zobowigzania odnosnych przedsigbiorstw i odno$nego organu.

Zadanie z zakresu ustug publicznych musi by¢ powierzone w formie aktu, ktéry w zaleznosci od prawodaw-
stwa w poszczeg6lnych panstwach EFTA moze przyjaé forme instrumentu ustawodawczego lub regulacyjnego
albo umowy. Moze by¢ réwniez okreslone w kilku aktach. W oparciu o podejscie przyjmowane przez Komisje
i Urzad w takich przypadkach, akt lub szereg aktow musi okresla¢ co najmniej:

a) tre$¢ i czas trwania zobowiazania z tytulu §wiadczenia ustug publicznych;

b) przedsigbiorstwo i w stosownych przypadkach odnosne terytorium;

¢) charakter wszelkich praw wylacznych lub specjalnych przyznanych przedsigbiorstwu przez odnosny organ;

d) parametry stuzace do obliczania, kontrolowania i przegladu kwot rekompensaty; oraz

¢) ustalenia dotyczace unikania nadwyzki rekompensaty i jej zwrotu.

(") Sprawa T-289/03 British United Provident Association Ltd (BUPA) przeciwko Komisji [2008], Zb.Orz. 1I-81, pkt 171 i 224.

(%) Zob. w szczegblnosci sprawa C-127/73 BRT przeciwko SABAM [1974] Rec.-313.

(}) Zob. w szczegodlnosci art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady

(EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U. L 315 z 3.12.2007, s. 1).
() Sprawa C-205/99 Analir [2001] Rec. 1-1271, pkt 71.

(°) Bardziej szczegblowe przepisy znajduja si¢ w pkt 24-30 rozdzialu w sprawie stosowania przepisow dotyczacych pomocy panstwa
w odniesieniu do szybkiego wdrazania sieci szerokopasmowych, zawartego w wytycznych w sprawie pomocy panstwa, dotychczas

nieopublikowanym w Dz.U.
(%) Zob. w szczegdlnosci sprawa C-12773 BRT przeciwko SABAM [1974] Rec.-313.
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53.

Uczestnictwo ustugodawcy w procedurze powierzenia mu realizacji zadania z zakresu ustug publicznych nie
oznacza, ze zadanie to nie wynika z aktu organu publicznego, nawet jesli powierzenie zadania wystosowano
na wniosek uslugodawcy (!). W niektérych systemach krajowych nierzadko wladze finansujg ustugi, ktore
zostaly opracowane i zaproponowane przez samego ustugodawce. Organ krajowy musi jednak zdecydowad,
czy zatwierdzi propozycje ustugodawcy, zanim bedzie mogt przyznaé rekompensate. Nie jest istotne, czy
niezbedne elementy aktu powierzenia sg zawarte bezpo$rednio w odnosnej decyzji o przyjeciu propozycji
ustugodawcy, czy tez zawarto odrebny akt prawny, np. umowe z ustugodawca.

3.4 Parametry rekompensaty

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Parametry stuzace jako podstawa do obliczenia rekompensaty musza by¢ okreslone z wyprzedzeniem
w sposéb obiektywny i przejrzysty, aby mie¢ pewnos¢, ze nie przyznaja one korzysci gospodarczej, ktéra
faworyzuje przedsigbiorstwo-beneficjenta wzgledem konkurencyjnych przedsigbiorstw.

Konieczno$¢ uprzedniego ustalenia parametréw rekompensaty nie oznacza, ze rekompensata musi by¢ obli-
czona na podstawie specjalnego wzoru (np. okre$lona cena za dzief, za posilek, za pasazera czy za liczbe
uzytkownikow). Istotne jest jedynie, aby od samego poczatku bylo jasne, w jaki sposéb ma by¢ okreslana
rekompensata.

Jesli organ krajowy postanawia obja¢ rekompensatg wszystkie pozycje kosztéw ustugodawcy, od poczatku
musi okresli¢, w jaki sposéb koszty te beda ustalane i obliczane. W tym kontekscie uwzgledniane moga by¢
tylko koszty bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem odnosnej UOIG. Nalezy odliczy¢ wszelkie przychody,
jakie przedsi¢biorstwo uzyskuje ze $wiadczenia odnosnej UOIG.

Jesli przedsigbiorstwu w ramach rekompensaty oferuje si¢ rozsadny zysk, w akcie powierzenia nalezy réwniez
okresli¢ kryteria obliczania tego zysku.

Jesli przewidziano przeglad kwoty rekompensaty w trakcie okresu realizacji powierzonej ustugi, w akcie
powierzenia nalezy okresli¢ zasady przegladu i ewentualny wplyw, jaki przeglad ten moze mieé¢ na laczng
kwote rekompensaty.

Jesli odnos$na UOIG powierzono w wyniku procedury przetargowej, metoda obliczania rekompensaty musi
by¢ uwzgledniona w informacjach przekazywanych wszystkim przedsigbiorstwom pragnacym uczestniczy¢
W przetargu.

3.5  Unikanie nadwyzki rekompensaty

60.

61.

Zgodnie z trzecim kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark rekompensata nie moze by¢ wyzsza niz
kwota niezbedna do pokrycia wszystkich lub czesci kosztéw poniesionych przy wywigzywaniu sie ze zobo-
wigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, z uwzglednieniem uzyskiwanych przy tym wplywéw i rozsad-
nego zysku. W zwigzku z tym wszelkie mechanizmy dotyczace wyboru ustugodawcy musza by¢ opracowane
w taki sposdb, aby poziom rekompensaty okreslano na podstawie tych elementow.

Rozsadny zysk nalezy rozumie¢ jako stopg zwrotu z kapitatu (), ktérej zazadaloby typowe przedsigbiorstwo
rozwazajace, czy podjaé sie wykonywania danej ustugi $wiadczonej w ogdélnym interesie gospodarczym
w calym okresie powierzenia, przy uwzglednieniu poziomu ryzyka. Poziom ryzyka zalezy od odno$nego
sektora, rodzaju ustugi i charakterystyki mechanizmu rekompensaty. Stopa ta powinna by¢ w stosownych
przypadkach ustalona poprzez odniesienie do stopy zwrotu z kapitalu osiaganej przy podobnych rodzajach
zaméwien publicznych na ustugi w warunkach konkurencyjnych (np. zaméwien udzielonych w wyniku
przetargu). W sektorach, w ktorych nie ma przedsigbiorstw poréwnywalnych z przedsigbiorstwem, ktéremu
powierzono wykonywanie danej ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym, mozna odnie$¢ si¢
do poréwnywalnych przedsigbiorstw majacych siedzib¢ na terytorium innych umawiajacych si¢ stron lub, jesli
to konieczne, do przedsi¢biorstw z innych sektoréw, pod warunkiem ze zostanie uwzgledniona specyfika
poszczegdlnych sektorow. Okreslajac wysokos¢ rozsadnego zysku, panstwa EFTA moga wprowadzi¢ kryteria
motywacyjne, w szczeg6lnosci w zakresie jakoSci $wiadczonych ustug i wzrostu wydajnosci. Wzrost wydaj-
nosci nie moze by¢ osiagany kosztem jakosci $wiadczonych ustug.

(") Sprawa T-17/02 Fred Olsen, pkt 188.

(3) Stopa zwrotu z kapitalu oznacza wewnetrzng stope zwrotu (ang. IRR), jaka osiaga przedsigbiorstwo z zainwestowanego kapitatu
w calym okresie realizacji projektu, tj. stope IRR z przeplywéw pienigznych w ramach danego zaméwienia.
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Wybdr ustugodawcy

62.

Zgodnie z czwartym kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark oferowana rekompensata musi by¢ albo
wynikiem procedury zaméwienia publicznego umozliwiajacej wybdr oferenta zdolnego $wiadczy¢ odnosne
ustugi po najnizszym koszcie dla danej spotecznosci, albo wynikiem analizy poréwnawczej z typowym
przedsigbiorstwem, dobrze zarzadzanym i odpowiednio zaopatrzonym w niezbedne Srodki.

Kwota rekompensaty w przypadku powierzenia danej UOIG w wyniku odpowied-
niej procedury przetargowej

63.

64.

65.

66.

67.

Najprostszym sposobem wypelnienia przez organy publiczne czwartego kryterium okreslonego w sprawie
Altmark jest przeprowadzenie otwartej, przejrzystej i niedyskryminujacej procedury udzielenia zamoéwienia
publicznego zgodnej z przepisami dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. koordynujacej procedury udzielania zaméwienn przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (!) i dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (%), jak okreslono ponizej. Jak wskazano w pkt 5, przeprowadzenie takiej
procedury udzielenia zamdwienia publicznego jest czgsto obowigzkowym wymogiem obowigzujacym na
mocy obowigzujacych przepiséw EOG.

Réwniez w przypadkach gdy nie jest to wymagane przepisami prawa, otwarta, przejrzysta i niedyskryminujaca
procedura udzielenia zamdwienia publicznego jest wlasciwym sposobem na poréwnanie potencjalnych ofert
oraz okreSlenie rekompensaty, tak by wykluczy¢ istnienie pomocy.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci procedura udzielenia zaméwienia publicznego wyklucza
istnienie pomocy parnistwa jedynie w przypadku, gdy umozliwia wybdr oferenta mogacego zapewni¢ $wiad-
czenie ustugi ,po najnizszym koszcie dla danej spolecznosci”.

Jezeli chodzi o cechy procedury przetargowej, procedura otwarta (}) zgodna z wymogami przepisow w dzie-
dzinie zaméwient publicznych jest oczywiscie do przyjecia, ale takze procedura ograniczona (*) moze spetniaé
czwarte kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark, chyba Ze zainteresowanym podmiotom uniemozliwiono
zgloszenie ofert bez uzasadnionych przyczyn. Z drugiej strony dialog konkurencyjny (%) czy procedura nego-
cjacyjna z uprzednim ogloszeniem (%) przyznaja szeroki margines swobody organowi rozstrzygajacemu i moga
ogranicza¢ udzial zainteresowanych podmiotéw. Zatem jedynie w wyjatkowych wypadkach mozna uznaé, ze
sa one wystarczajace do spelnienia czwartego kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark. Procedura nego-
cjacyjna bez uprzedniego ogloszenia (7) nie moze zagwarantowa¢, ze doprowadzi do wyboru oferenta, ktéry
bedzie w stanie zapewni¢ te ustugi po najnizszym koszcie dla danej spotecznoci.

Jezeli chodzi o kryteria udzielenia zamdwienia, ,najnizsza cena” (%) spelnia oczywiscie czwarte kryterium
z orzecznictwa w sprawie Altmark. Takze ,oferte najkorzystniejsza ekonomicznie” (°) uznaje si¢ za wystar-
czajacy, o ile kryteria udzielenia zaméwienia, w tym kryteria Srodowiskowe (1% lub spoleczne, sa Scisle
zwigzane z przedmiotem $wiadczonej ustugi i umozliwiajg wybranie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie,
ktora odpowiada wartosci rynkowej (11). W przypadku gdy takie okoliczno$ci wystgpia, wlasciwe moze by¢
zastosowanie mechanizmu wycofania, aby zminimalizowa¢ ryzyko nadwyzki rekompensaty ex ante. Organ
udzielajacy zamdéwienia ma prawo ustali¢ standardy jakosciowe, ktore muszg spetni¢ wszystkie podmioty
gospodarcze, lub uwzgledni¢ w decyzji o udzieleniu zamdwienia aspekty jakosciowe zwigzane z poszczeg6l-
nymi propozycjami.

z.U. L 134 z 30.4.2004, s. 114, uwzglednionej w pkt 4 zalacznika XVI do Porozumienia EOG.
z.U. L 134 z 30.4.2004, s. 1, uwzglednionej w pkt 2 zalacznika XVI do Porozumienia EOG.
rtykut 1 ust. 11 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE, art. 1 ust. 9 lit. a) dyrektywy 2004/17/WE.

4 Artykut 1 ust. 11 lit. b) dyrektywy 2004/18/WE, art. 1 ust. 9 lit. b) dyrektywy 2004/17/WE.

)
)
)

%) Artykut 29 dyrektywy 2004/18/WE.
%) Artykul 30 dyrektywy 2004/18/WE, art. 1 ust. 9 lit. a) dyrektywy 2004/17|WE.

Artykut 31 dyrektywy 2004/18/WE. Zob. takze art. 40 ust. 3 dyrektywy 2004/17/WE.

%) Artykut 53 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/18/WE, art. 55 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/17/WE.

%) Artykut 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE, art. 55 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/17/WE; sprawa 31/87 Beentjes [1988] Rec. 4635
i sprawa C-225/98 Komisja przeciwko Frangji [2000] Rec. 1-7445; sprawa C-19/00 SIAC Construction [2001] Rec. 1-7725.

(1% Zob. np. nowe wydanie publikacji pt. ,Ekologiczne zakupy! Zielone zaméwienia publiczne w Europie”, dostepnej w jezyku angielskim

na stronie: http://ec.europa.cu/environment/gpp/buying_handbook_en.htm

(") Innymi stowy, kryterium powinno by¢ sformufowane w taki sposéb, by umozliwialo skuteczng konkurencje, ktéra minimalizuje

korzys¢ dla zwycigskiego oferenta.
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68. Ponadto moga zaistnie¢ okolicznosci, w ktérych procedura udzielania zamdwienia nie umozliwia osiagnigcia
efektu w postaci najnizszego kosztu dla danej spolecznosci, poniewaz nie stwarza warunkéw do odpowiednio
otwartej i rzeczywistej konkurencji. Moze to wynikaé np. ze specyfiki danej ustugi, istniejacych praw wiasnosci
intelektualnej czy niezbednej infrastruktury bedacej whasnoscia okreslonego ustugodawcy. Podobnie, w przy-
padku procedur, w ktdrych skladana jest tylko jedna oferta, nie mozna uznaé, ze przetarg jest wystarczajacy
do zapewnienia efektu w postaci najnizszego kosztu dla danej spotecznosci.

3.6.2 Kwota rekompensaty w przypadku, gdy dana UOIG nie jest powierzona w wyniku
procedury przetargowej

69. Jesli dla danej ustugi istnieje ogélnie przyjete wynagrodzenie rynkowe, stanowi ono najlepszg warto$¢ odnie-
sienia przy ustalaniu rekompensaty w przypadku braku przetargu (').

70. Jesli nie istnieje takie wynagrodzenie rynkowe, kwota rekompensaty musi by¢ ustalona na podstawie analizy
kosztéw typowego przedsigbiorstwa, dobrze zarzadzanego i odpowiednio wyposazonego w §rodki materialne
umozliwiajagce mu spelnienie niezbednych wymogéw dotyczacych odnosnych ustug publicznych, ktére przed-
siebiorstwo to poniostoby przy wywigzywaniu si¢ z tych zobowiazan, z uwzglednieniem uzyskiwanych przy
tym wplywow i rozsadnego zysku za wywigzywanie si¢ z tych zobowigzan. Celem jest dopilnowanie, by
wysokie koszty nieefektywnego przedsigbiorstwa nie byly brane jako warto$¢ odniesienia.

71. Jesli chodzi o pojecie ,dobrze zarzadzanego przedsigbiorstwa”, przy braku innych oficjalnych definicji panstwa
EFTA powinny stosowal obiektywne kryteria, ktore sa uznawane pod wzgledem ekonomicznym za repre-
zentatywne dla prawidlowego zarzadzania. Urzad uwaza, ze sam fakt przynoszenia zysku nie jest wystar-
czajgcym kryterium uznania przedsigbiorstwa za ,dobrze zarzadzane”. Nalezy réwniez uwzglednié fakt, ze na
wyniki finansowe przedsigbiorstwa, w szczeg6lnosci w sektorach, w ktérych najczesciej wystepuja UOIG, duzy
wplyw moze mieé ich silna pozycja rynkowa lub przepisy sektorowe.

72. Urzad jest zdania, ze pojecie ,dobrze zarzadzanego przedsigbiorstwa” wiaze si¢ z przestrzeganiem obowiazu-
jacych krajowych lub miedzynarodowych standardéw rachunkowosci. Pafistwa EFTA moga oprze¢ swoja
analize migedzy innymi na wskaznikach analitycznych typowych dla wydajnosci (takich jak stosunek obrotow
do zaangazowanego kapitatu, stosunek kosztéw catkowitych do obrotéw, obroty przypadajace na pracownika,
warto$¢ dodana przypadajaca na pracownika lub stosunek kosztéw personelu do wartoici dodanej). Paristwa
EFTA mogg réwniez zastosowaé wskazniki analityczne dotyczace jakosci podazy w poréwnaniu z oczekiwa-
niami uzytkownikéw. Przedsigbiorstwo, ktéremu powierzono wykonywanie okreslonej UOIG, ktére nie
spehnia kryteriéw jakoSciowych okreslonych przez odno$ne pafistwo EFTA, nie stanowi ,dobrze zarzadzanego
przedsigbiorstwa”, nawet jesli jego koszty sa niskie.

73. Przedsigbiorstwa, u ktérych takie wskazniki analityczne $wiadczg o efektywnym zarzadzaniu, mozna uznaé za
reprezentatywne typowe przedsigbiorstwa. Jednak analiza i poréwnanie struktur kosztéw musi uwzgledniad
wielko$¢ danego przedsigbiorstwa oraz fakt, ze w niektdrych sektorach moga réwnolegle dziata¢ przedsigbior-
stwa 0 bardzo réznych strukturach kosztéw.

74. Odniesienie do kosztéw ,typowego” przedsiebiorstwa w odnosnym sektorze oznacza, Ze istnieje wystarczajaca
liczba przedsigbiorstw, ktérych koszty mozna uwzglednié. Przedsigbiorstwa te moga by¢ zlokalizowane w tym
samym panstwie EFTA lub na terytorium innej umawiajacej si¢ strony. Urzad jest jednak zdania, Ze nie mozna
dokonywaé odniesienia do kosztéw przedsigbiorstwa, ktore ma pozycje monopolisty lub otrzymuje rekom-
pensate z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznana na warunkach, ktére nie sa zgodne z prawem EOG,
poniewaz w obu przypadkach koszty moga przewyzszaé koszty normalne. Koszty, ktore nalezy uwzgledni,
to wszystkie koszty dotyczace danej UOIG, tj. koszty bezposrednie niezbedne do wykonania UOIG oraz
odpowiedni wklad na pokrycie kosztéw posrednich wspdlnych dla dziatalnosci zwiazanej z UOIG oraz innych
rodzajéow dzialalnosci.

(") Zob. na przyklad decyzja Komisji w sprawie C 49/2006 — Wiochy — Pomoc panstwa, ktérg Wlochy przyznaly na rzecz wynagrodzenia

wyplacanego przedsigbiorstwu Poste Italiane z tytulu dystrybucji pocztowych bonéw oszczednosciowych, Dz.U. L 189 z 21.7.2009,
s. 3.
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75. Jedli pafistwo EFTA moze wykaza¢, ze struktura kosztow przedsigbiorstwa, ktéremu powierzono wykonywanie
danej UOIG, odpowiada przecietnej strukturze kosztow efektywnych i poréwnywalnych przedsigbiorstw
w odnos$nym sektorze, uznaje sig, ze kwota rekompensaty, ktéra pozwoli przedsigbiorstwu pokry¢ te koszty,
wraz z rozsagdnym zyskiem, spelnia czwarte kryterium z orzecznictwa w sprawie Altmark.

76. Okreslenie ,przedsigbiorstwo odpowiednio wyposazone w $rodki materialne” nalezy rozumie¢ jako oznacza-
jace przedsigbiorstwo posiadajace niezbedne zasoby umozliwiajace mu bezzwloczne wywiazywanie si¢ ze
zobowigzan z tytulu §wiadczenia ustug publicznych spoczywajacych na przedsigbiorstwie, ktéremu powie-
rzone zostanie wykonanie danej UOIG.

77. ,Rozsadny zysk” nalezy rozumie¢ jako stope zwrotu z kapitatu ('), ktérej zazadaloby typowe przedsigbiorstwo
rozwazajace, czy podja¢ sie wykonywania danej ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym
w calym okresie powierzenia, przy uwzglednieniu poziomu ryzyka zgodnie z sekcja 3.5.

(") Stopa zwrotu z kapitalu oznacza wewnetrzng stope zwrotu (ang. IRR), jaka osiaga przedsi¢biorstwo z zainwestowanego kapitatu
w calym okresie realizacji projektu, tj. stop¢ IRR z przeplywéw pieni¢znych w ramach danego zaméwienia.
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ZALACZNIK 11

CZ]§§C’ VI: ZASADY DOTYCZACE REKOMPENSATY Z TYTULU SWIADCZENIA USLUG PUBLICZNYCH,
PANSTWOWE] WLASNOSCI PRZEDSIEBIORSTW ORAZ POMOCY DLA PRZEDSIEBIORSTW
PUBLICZNYCH

Zasady ramowe dotyczace pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych ()
1. Cel i zakres

1. W przypadku niektérych ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (UOIG), wykonywanie ich
na zasadach i warunkach umozliwiajgcych wypelnienie zwigzanych z nimi zadain moze wymaga¢ wsparcia
finansowego ze strony organéw publicznych, o ile przychody z tytulu $wiadczenia tych ustug nie pozwalaja na
pokrycie kosztéw zwigzanych z wywigzywaniem si¢ ze zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

2. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (3) wynika, ze rekompensata
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG, jedli spelnia okreslone warunki (). W przypadkach gdy warunki te sa spelnione, nie ma zasto-
sowania cze$¢ I art. 1 protokotu 3 do Porozumienia w sprawie utworzenia Urzedu Nadzoru i Trybunalu
Sprawiedliwosci (,porozumienia o nadzorze i Trybunale”).

3. Jesli rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug publicznych nie spetnia tych warunkéw, oraz w zaleznosci od
tego, w jakim stopniu spelnione sa ogdlne kryteria zastosowania art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, taka
rekompensata stanowi pomoc panstwa i podlega postanowieniom art. 59 i 61 Porozumienia EOG oraz czesci
I art. 1 protokolu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale.

4. W rozdziale w sprawie stosowania zasad pomocy pafistwa w odniesieniu do rekompensaty z tytulu ustug
$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (¥) Urzad Nadzoru EFTA (,Urzad”) wyjasnit warunki,
zgodnie z ktérymi rekompensate z tytulu $wiadczenia ustug publicznych uznaje si¢ za pomoc panstwa.
Ponadto rozporzadzenie Komisji w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis przyznanej przedsigbiorstwom wykonujacym ushugi $wiadczone w ogdlnym
interesie gospodarczym (%), ktdre zostanie uwzglednione w Porozumieniu EOG, okresli warunki, ktére musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo uznal, ze niewielkie kwoty rekompensaty z tytulu wykonywania ustug
publicznych nie wywieraja wplywu na wymiane handlowg miedzy paristwami EOG lub nie zakldcajg ani
nie grozg zakloceniem konkurencji. W tych okolicznosciach rekompensata nie wchodzi w zakres art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG, a w rezultacie nie podlega procedurze zgloszenia okreslonej w art. 1 ust. 3 czesci
I protokolu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale.

5. Artykul 59 ust. 2 Porozumienia EOG stanowi podstawe prawng do oceny zgodnosci pomocy panstwa
przeznaczonej na UOIG. Artykul ten stanowi, Ze przedsigbiorstwa zobowigzane do wykonywania UOIG lub
majgce charakter monopolu skarbowego podlegaja postanowieniom Porozumienia EOG, zwlaszcza regutom
konkurencji. Artykut 59 ust. 2 Porozumienia EOG przewiduje jednak wyjatek od zasad zawartych w Porozu-
mieniu EOG, o ile zastosowanie zasad konkurencji utrudnialoby w sensie prawnym lub faktycznym wykony-
wanie powierzonych zadain. Wyjatek ten ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy rozwéj wymiany handlowej nie
jest zaklocony w stopniu sprzecznym z interesem umawiajacych si¢ stron.

(") Niniejszy rozdzial odpowiada Zasadom ramowym Unii Europejskiej dotyczace pomocy pafstwa w formie rekompensaty z tytutu

$wiadczenia ustug publicznych (2011) (Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 15).
(%) Wyrok w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprésidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH
(»Altmark”), [2003] Rec. I-7747 oraz sprawy polaczone od C-34/01 do C-38/01 Enirisorse SpA przeciwko Ministerstwo Finansow, [2003]
Rec. [-14243.
W swoim wyroku w sprawie Altmark Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze rekompensata z tytutu §wiadczenia ustug publicznych nie
stanowi pomocy panstwa, jesli spetnione s3 rownoczesnie cztery warunki. Po pierwsze, przedsigbiorstwo bedace beneficjentem musi
wywiazywac si¢ ze zobowigzan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, a zobowigzania te muszg by¢ jasno zdefiniowane. Po drugie,
wyznaczniki, na podstawie ktorych obliczana jest wysoko§¢ rekompensaty, muszg zosta¢ okreslone wecze$niej w obiektywny i prze-
jrzysty sposob. Po trzecie, rekompensata nie moze przekroczy¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czesci kosztéw poniesionych
podczas wypelniania obowiazku $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu odpowiednich wplywéw i rozsadnego zysku.
Wreszcie, w przypadku gdy wyboru przedsigbiorstwa majgcego wywigzywac si¢ ze zobowiazan z tytutu Swiadczenia ustug publicznych
nie dokonuje si¢ zgodnie z procedurg udzielania zaméwient publicznych, ktéra pozwolitaby na wybér oferenta $wiadczacego te ustugi
za ceng najkorzystniejsza dla danej spolecznosci, poziom rekompensaty nalezy okresli¢ na podstawie analizy kosztow, jakie poniostoby
typowe, dobrze zarzadzane przedsigbiorstwo dysponujace odpowiednimi $rodkami.
(*) Przyjete rownolegle z niniejszymi zasadami ramowymi.
(°) Projekt rozporzadzenia opublikowano w Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 23.

)
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6. Po uwzglednieniu w Porozumienia EOG decyzja Komisji 2012/21/UE w sprawie stosowania art. 106 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustug $wiadczo-
nych w ogdlnym interesie gospodarczym (decyzja 2012/21UE) ('), okresli warunki, na jakich okreslone
rodzaje rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych maja by¢ uznawane za zgodne z rynkiem
wewnetrznym na mocy art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG oraz zwolnione z obowiazku uprzedniego zgloszenia
na podstawie art. 1 ust. 3 czgSci I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (2).

7. Niniejsze zasady ramowe maja zastosowanie do rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych,
wylacznie o ile stanowi ona pomoc panstwa nieobjeta decyzja 2012/21/UE. Rekompensata taka podlega
obowiazkowi uprzedniego zgloszenia na podstawie czgSci 1 art. 1 ust. 3 protokotu 3 do porozumienia
o nadzorze i Trybunale. Niniejsze zasady ramowe okreslaja warunki, zgodnie z ktérymi taka pomoc panistwa
mozna uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG. Zastepuja
one rozdzial w wytycznych Urzedu poswigcony pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu ustug
publicznych (3).

8. Niniejsze zasady ramowe maja zastosowanie do rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych w dzie-
dzinie transportu lotniczego i morskiego, bez uszczerbku dla bardziej rygorystycznych przepiséw szczegdto-
wych zawartych w sektorowych przepisach EOG. Nie maja one zastosowania do sektora transportu ladowego
ani do sektora radiofonii i telewizji publicznej, ktéry jest objety rozdzialem wytycznych Urzedu dotyczacym
stosowania zasad pomocy pafistwa wobec radiofonii i telewizji publicznej (*).

9. Pomoc dla ustugodawcoéw $wiadczacych UOIG znajdujacych sie w trudnej sytuacji bedzie oceniana na
podstawie rozdzialu wytycznych Urzedu w sprawie pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw (°).

10. Niniejsze zasady ramowe majg zastosowanie bez uszczerbku dla:

a) wymog6w natozonych prawem EOG w dziedzinie konkurencji (w szczegdlnosci art. 53 i 54 Porozumienia
EOG);

b) wymogéw natozonych prawem EOG w dziedzinie zamdwien publicznych;

¢) przepiséw dyrektywy Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci
stosunkéw finansowych miedzy pafstwami cztonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze
w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych przedsiebiorstw (6);

d) dodatkowych wymogéw wynikajacych z Porozumienia EOG lub sektorowych przepiséw EOG.

2. Warunki dotyczjce zgodno$ci rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, stanowiacej pomoc
panstwa

2.1.  Przepisy ogdlne

11. Na obecnym etapie rozwoju rynku wewnetrznego pomoc panstwa wykraczajaca poza zakres decyzji
2012/21/UE mozna uznaé za zgodng z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG, jesli jest ona niezbedna do
wykonywania danej ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym i nie wplywa na rozwéj wymiany
handlowej w stopniu sprzecznym z interesem EOG. W celu osiagnigcia tej rownowagi musza zosta¢ spelnione
warunki okreslone w sekcjach 2.2 do 2.10.

() DzU. L 7 z 11.1.2012, s. 3.

() Do czasu uwzglednienia decyzji 2012/21/UE w Porozumieniu EOG, pomoc taka bedzie podlegata ogdlnym wymogom dotyczacym
zgloszenia okreslonym w czgsci I art. 1 ust. 3 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale, chyba Ze bedzie zwolniona
z obowigzku zgloszenia na postawie decyzji Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2
Traktatu WE do pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom
zobowigzanym do zarzgdzania ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym uwzglednionej w pkt 1h zalgcznika XV do
Porozumienia EOG.

() Dz.U. L 109 z 26.4.2007, s. 44 i Suplement EOG nr 20 z 26.4.2007, s. 1.

(% Dotychczas nieopublikowane w Dz.U. ani w Suplemencie EOG.

(°) Dz.U. L 97 z 15.4.2005, s. 41 i Suplement EOG nr 18 z 15.4.2005, s. 1.

() Dz.U. L 318 z 17.11.2006, s. 17. Uwzglednionej w pkt 1a zalacznika XV do Porozumienia EOG.
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2.2

2.3.

2.4.

Ustuga faktycznie Swiadczona w og6lnym interesie gospodarczym, o ktdrej mowa w art. 59 Porozumienia EOG

12. Pomoc musi by¢ przyznana na faktyczng i prawidtowo zdefiniowang ustuge $wiadczona w ogdlnym interesie

13.

gospodarczym, o ktérej mowa w art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.

W rozdziale w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym Urzad przedstawil wytyczne wyjasniajace wymogi dotyczace
definicji ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym. W szczeg6lnosci panstwa EFTA nie moga
zobowigzan do $wiadczenia okreslonych ustug publicznych wigza¢ z ustugami, ktdre sg juz $wiadczone lub
mogg by¢ skutecznie §wiadczone na warunkach takich jak cena, obiektywne cechy jakosciowe, ciagltos¢ i dostep
do danej ustugi, zgodnych z interesem publicznym okre$lonym przez panstwo, przez przedsi¢biorstwa dzia-
fajace na zwyklych warunkach rynkowych. Jezeli chodzi o kwesti¢ tego, czy jaka$ ustuga moze by¢ zapew-
niona w ramach rynku, ocena Urzedu ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy definicja przyjeta przez panstwo
EFTA nie jest obcigzona oczywistym bledem, chyba ze w przepisach prawa EOG przewidziano surowszg
norme.

14. Jesli chodzi o zakres stosowania niniejszych zasad ramowych, panistwa EFTA powinny wykaza¢, ze nalezycie

rozwazyly potrzeby w zakresie ustug publicznych, przeprowadzajac konsultacje spoteczne lub wykorzystujac
inne stosowne instrumenty pozwalajace uwzgledni¢ interesy uzytkownikéw i uslugodawcéw. Nie ma to
zastosowania, gdy jest oczywiste, ze nowe konsultacje nie wniosa istotnej wartosci dodanej do ostatnio
przeprowadzonych konsultacji.

Potrzeba istnienia aktu powierzenia okreslajgcego zobowigzania z tytutu swiadczenia ustug publicznych oraz metody obliczania
rekompensaty

15.

16.

Odpowiedzialno$¢ za wykonywanie UOIG musi by¢ powierzona odnosnemu przedsiebiorstwu na mocy
jednego lub wigkszej liczby aktow, ktérych forme moga okresli¢ poszczegdlne pafstwa EFTA. Pojecie ,pafistwo
EFTA” obejmuje wladze centralne, regionalne i lokalne.

Akt lub akty musi (-sza) okresla¢ w szczegdlnosci:

&

tre$¢ i czas trwania zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych;

=

przedsigbiorstwo i w stosownych przypadkach odnosne terytorium;

¢) rodzaj wszystkich wylacznych lub specjalnych praw przyznanych przedsigbiorstwu przez organ powierza-
jacy $wiadczenie ustugi;

R

opis mechanizmu rekompensaty oraz parametréw stuzacych do obliczania, monitorowania i przegladu
kwot rekompensaty, oraz

e) ustalenia dotyczgce unikania nadwyzki rekompensaty i jej zwrotu.

Czas trwania okresu powierzenia

17.

Czas trwania okresu powierzenia powinien by¢ uzasadniony obiektywnymi kryteriami, np. potrzeba zamor-
tyzowania niepodlegajacych przekazaniu $rodkéw trwalych. Zasadniczo okres powierzenia nie powinien prze-
kracza¢ okresu koniecznego do amortyzacji najbardziej istotnych aktywéw niezbednych do oferowania danej
UOIG.



L 161/30

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

13.6.2013

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

Zgodno$¢ z dyrektywg 2006/111/WE

18. Pomoc zostanie uznana za zgodng z rynkiem wewngtrznym na podstawie art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG,
jedynie jesli przedsigbiorstwo przestrzega, w stosownych przypadkach, przepisow dyrektywy Komisji
2006/111/WE (). Pomoc niezgodna z tg dyrektywa jest uznawana za wywierajaca wplyw na rozwdj wymiany
handlowej w stopniu sprzecznym z interesem EOG w rozumieniu art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.

Zgodno$¢ z przepisami EOG dotyczgcymi zaméwiert publicznych

19. Pomoc zostanie uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG,
jedynie jesli wlasciwy organ przy powierzaniu $wiadczenia ustugi odno$nemu przedsigbiorstwu przestrzegat
lub zobowigzat si¢ przestrzegaé odpowiednich przepisow EOG w dziedzinie zaméwieni publicznych. Dotyczy
to wymogéw przejrzystosci, rownego traktowania i niedyskryminacji, wynikajacych bezposrednio z Porozu-
mienia EOG oraz — w stosownych przypadkach — z prawa wtérnego EOG. Pomoc niezgodna z tymi prze-
pisami i wymogami jest uznawana za wywicrajagca wplyw na rozwdj wymiany handlowej w stopniu
sprzecznym z interesem EOG w rozumieniu art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.

Brak dyskryminagji

20. W przypadku gdy organ powierza wykonywanie takiej samej UOIG kilku przedsigbiorstwom, rekompensatg
nalezy obliczaé przy uzyciu tej samej metody w stosunku do kazdego przedsigbiorstwa.

Kwota rekompensaty

21. Kwota rekompensaty nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia kosztow netto (2) wywigzywania si¢
ze zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustlug publicznych wraz rozsadnym zyskiem.

22. Kwotg¢ rekompensaty mozna ustali¢ na podstawie oczekiwanych kosztéw i przychodéw, na podstawie rzeczy-
wiscie poniesionych kosztow i przychodéw lub na podstawie kombinacji obu powyzszych metod, w zaleznosci
od tego, jakie bodZce motywacyjne w zakresie wydajnosci dane pafistwo EFTA chce zapewni¢ od samego
poczatku, zgodnie z pkt 40 i 41.

23. Jesli rekompensata jest oparta w catosci lub w czesci na oczekiwanych kosztach i przychodach, muszg one by¢
okreslone akcie powierzenia. Muszg one opiera si¢ na realistycznych i mozliwych do zaobserwowania para-
metrach dotyczacych otoczenia gospodarczego, w ktérym dostarczana jest odnosna UOIG. Musza one
w stosownych przypadkach opiera¢ si¢ na wiedzy fachowej sektorowych organéw regulacyjnych lub innych
podmiotow niezaleznych od przedsicbiorstwa. Panstwa EFTA majg obowiazek wskaza¢ Zrodla, na ktérych
oparte s3 te oczekiwania (*). Prognoza kosztéw musi odzwierciedla¢ oczekiwania dotyczace wzrostu wydaj-
nosci osigganej przez ustugodawce oferujacego dang UOIG w okresie powierzenia.

Koszt netto niezbedny do wywigzywania si¢ ze zobowigzai z tytutu Swiadczenia ustug publicznych

24. Koszt netto niezbedny lub oczekiwany jako niezbedny do wywigzywania si¢ ze zobowiazan z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych nalezy oblicza¢ z zastosowaniem metody nieponiesionych kosztéw netto, gdy jest to
wymagane przepisami EOG lub przepisami krajowymi oraz w miar¢ mozliwosci w innych przypadkach.

(") Dyrektywa Komisji 2006/111/WE w sprawie przejrzystoéci stosunkow finansowych miedzy panstwami czlonkowskimi a przedsigbior-

stwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewngtrz okreslonych przedsigbiorstw. Wigczonej w pkt 1a zalgcz-
nika XV do Porozumienia EOG.

() W tym kontekscie koszty netto oznaczaja koszty netto okreslone w pkt 25 lub koszty pomniejszone o dochody, jesli nie mozna

zastosowa¢ metody nieponiesionych kosztéw netto.

(’) Publiczne zrédha informacji, wysoko$¢ kosztéw poniesionych przez podmiot wykonujacy dang UOIG w przesziosci, wysoko$é kosztow

konkurentdw, biznes plany, sprawozdania branzowe itp.
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Metoda nieponiesionych kosztéw netto

25. Zgodnie z metodg nieponiesionych kosztéw netto koszty netto niezbedne lub oczekiwane jako niezbedne do
wywigzywania sie ze zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych sg obliczane jako réznica miedzy
kosztami netto ustugodawcy dzialajgcego w ramach zobowigzai z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
a kosztami netto lub zyskiem tego samego ustugodawcy dzialajacego bez tych zobowiazan. Nalezy zwrdcié
nalezyta uwage na prawidlowe oszacowanie kosztow, ktorych zgodnie z oczekiwaniami ustugodawca unik-
natby, i przychodéw, ktérych zgodnie z oczekiwaniami ustugodawca nie otrzymalby w przypadku braku
zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Obliczenie kosztéw netto powinno obejmowaé oceng
korzysci czerpanych przez podmiot wykonujacy dang UOIG, w tym, na ile to mozliwe, korzysci niematerial-
nych.

26. Zalgcznik IV do dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (1) oraz
zalgcznik 1 do dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspolnych zasad rozwoju rynku wewngtrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (?)
zawieraja bardziej szczegblowe wytyczne na temat stosowania metody nieponiesionych kosztéw netto.

27. Urzad uznaje metode nieponiesionych kosztéw netto za najdokladniejsza metode ustalania kosztéw wywia-
zywania si¢ ze zobowigzan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, jednak moga wystepowaé przypadki, kiedy
zastosowanie tej metody nie jest wykonalne lub stosowne. W takich nalezycie uzasadnionych przypadkach
Urzad moze zaakceptowal alternatywne metody obliczania kosztu netto wywigzywania si¢ ze zobowiazan
z tytulu ustug publicznych, takie jak metoda oparta na podziale kosztow.

Metoda oparta na podziale kosztéw

28. Zgodnie z metoda podzialu kosztéw koszty netto niezbedne do wywigzywania si¢ ze zobowigzan z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych mozna obliczy¢ jako réznice migdzy kosztami i przychodami dla wyznaczo-
nego ustugodawcy wywiazujgcego si¢ ze zobowigzan z tytulu Swiadczenia ustug publicznych, wymienionymi
i oszacowanymi w akcie powierzenia.

29. Koszty, ktére nalezy uwzglednié, obejmuja calo$¢ kosztéw niezbednych w celu wykonywania UOIG.

30. Jesli dzialalno$¢ odnosnego przedsigbiorstwa ogranicza si¢ do §wiadczenia UOIG, mozna uwzgledni¢ wszystkie
jego koszty.

31. Jedli przedsigbiorstwo prowadzi réwniez dzialalno$¢ wykraczajaca poza zakres UOIG, uwzgledniane koszty
moga obejmowaé wszystkie koszty bezposrednie niezbedne do wywigzywania si¢ ze zobowigzan z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych oraz stosowny wklad na pokrycie kosztow posrednich wspdlnych dla UOIG
i dla pozostalej dzialalnosci. Koszty zwigzane z wszelka dziatalnoscia wykraczajaca poza zakres UOIG muszg
obejmowaé wszystkie koszty bezposrednie oraz stosowny wklad na pokrycie kosztéw wspdlnych. Przy okre-
$laniu stosownego wktadu na pokrycie kosztéw wspdlnych za punkt odniesienia mozna przyjaé ceny rynkowe
za korzystanie z zasobow, o ile takie informacje sa dostepne (}). W przypadku braku informacji o takich
cenach rynkowych stosowny wklad na pokrycie kosztéw wspdlnych mozna okresli¢ poprzez odniesienie do
poziomu rozsadnego zysku (%), jakiego mozna si¢ spodziewa od przedsigbiorstwa z dzialalno$ci wykraczajacej
poza zakres UOIG, lub tez innymi metodami gdy okaza si¢ bardziej odpowiednie.

Przychody

32. Uwzgledniane przychody musza obejmowaé co najmniej wszystkie przychody osiggane z danej UOIG, wymie-
nione w akcie powierzenia, a takze nadmierne zyski wygenerowane z praw specjalnych lub wylacznych, nawet
jesli s3 one powigzane z innymi rodzajami dzialalnosci, o ktérych mowa w pkt 45, niezaleznie od tego, czy te
nadmierne zyski uznaje si¢ za pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

(") Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 51. Uwzglednionej w pkt 5cm zalgcznika XI do Porozumienia EOG.

() Dz.U. L 15 z 21.1.1998, s. 14. Uwzglednionej w pkt 5d zalacznika XI do Porozumienia EOG.

(%) W sprawach dotyczacych Chronopost (sprawy pofaczone C-83/01 P, C-93/01 P i C-94/01 P Chronopost SA [2003] Rec. 1-06993),
Trybunal Sprawiedliwosci odnidst si¢ do ,normalnych warunkéw rynkowych™ ,W tych okolicznosciach, w braku jakiejkolwiek
mozliwo$ci poréwnania sytuacji La Poste z sytuacjg prywatnej grupy przedsigbiorstw, ktére nie wykonujg dziatalnosci w zmonopoli-
zowanym sektorze, »normalne warunki rynkowes, z koniecznosci hipotetyczne, nalezy oceniaé w odniesieniu do dostepnych obiek-
tywnych i mozliwych do sprawdzenia elementow”.

Rozsadny zysk bedzie szacowany z wyprzedzeniem (ex ante, na podstawie spodziewanych, a nie osiagnietych zyskow), aby nie
eliminowa¢ bodzcéw motywujacych przedsigbiorstwo do poprawy wydajnosci przy prowadzeniu dzialalnosci wykraczajacej poza
zakres UOIG.

<
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Rozsgdny zysk

33. Rozsadny zysk nalezy rozumie¢ jako stopg zwrotu z kapitatu (1), ktérej zazadaloby typowe przedsigbiorstwo
rozwazajace, czy podja¢ si¢ wykonywania danej ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym
w calym okresie obowigzywania aktu powierzenia, przy uwzglednieniu poziomu ryzyka. Poziom ryzyka zalezy
od odno$nego sektora, rodzaju ustugi i charakterystyki mechanizmu rekompensaty.

34. W uzasadnionych przypadkach mozna zastosowaé inne wskazniki wysokosci zysku niz wskaznik zwrotu
z kapitatu (?), aby ustali¢, jaki powinien by¢ rozsadny zysk, takie jak Srednia stopa zwrotu z kapitalu wlasnego
w okresie powierzenia, stopa zwrotu z zaangazowanego kapitalu, stopa zwrotu z aktywéw lub stopa zwrotu
ze sprzedazy).

35. Niezaleznie od wybranego wskaznika, panstwo EFTA ma obowigzek przedstawi¢ Urzedowi dowody potwier-
dzajace, ze prognozowany zysk nie przekracza zysku, ktorego zazadaloby typowe przedsigbiorstwo rozwaza-
jace, czy podja¢ sie wykonywania danej uslugi, na przyklad poprzez odniesienie do zyskéw osigganych
w przypadku podobnych rodzajéw zaméwien przyznanych w warunkach konkurencyjnych.

36. Stopa zwrotu z kapitatu, ktéra nie przekracza odnosnej stopy swap (}) powigkszonej o premie réwng 100
punktéw bazowych (%), jest uwazana za rozsadng w kazdym przypadku. Odnosna stopa swap jest stopa swap,
ktérej wymagalnos¢ i waluta odpowiadaja okresowi powierzenia i walucie aktu powierzenia.

37. Jedli wykonywanie danej UOIG jest zwigzane z istotnym ryzykiem handlowym lub umownym, na przyklad
z powodu rekompensaty w formie stalej platnosci ryczaltowej pokrywajacej oczekiwane koszty netto
i rozsadny zysk, a przedsigbiorstwo dziata w otoczeniu konkurencyjnym, rozsadny zysk nie moze przekraczal
wysokos$ci odpowiadajacej stopie zwrotu z kapitatu wlasciwej dla tego poziomu ryzyka. Stopa ta powinna by¢
w stosownych przypadkach ustalona poprzez odniesienie do stopy zwrotu z kapitatu osiaganej przy podob-
nych rodzajach zaméwien na ustugi publiczne udzielonych w warunkach konkurencyjnych (np. zaméwien
przyznanych w wyniku przetargu). Jesli zastosowanie takiej metody nie jest mozliwe, mozna réwniez zasto-
sowal inne metody ustalania stopy zwrotu z kapitalu, przedstawiajac odpowiednie uzasadnienie ().

38. Jesli $wiadczenie UOIG nie jest zwigzane z istotnym ryzykiem handlowym lub umownym, na przyklad
dlatego, ze koszty netto poniesione przy okazji dostarczania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospo-
darczym zasadniczo rekompensuje si¢ ex post w pelnej wysokoSci, rozsadny zysk nie moze przekraczal
wysoko$ci odpowiadajacej poziomowi okreslonemu w pkt 36. Taki mechanizm rekompensaty nie zapewnia
podmiotowi $wiadczacemu ustuge publiczng bodZcéw motywacyjnych w zakresie wydajnosci. Stad jego
zastosowanie jest $ciSle ograniczone do przypadkow, gdy panstwa EFTA s3 w stanie uzasadnié, Ze nie jest
wykonalne lub stosowne uwzglednienie wydajnosci produkeji i zaprojektowanie zaméwienia w sposéb stwa-
rzajacy bodzce do wzrostu wydajnosci.

BodZce motywacyjne w zakresie wydajnosci

39. Przy opracowywaniu metody obliczania rekompensaty panstwa EFTA muszg wprowadzi¢ bodzce motywujace
do wydajnego $wiadczenia wysokiej jakosci UOIG, o ile nie sa w stanie nalezycie uzasadnié, Ze nie jest to
wykonalne lub stosowne.

40. Bodzce motywacyjne w zakresie wydajnosci moga miec rézna formeg, tak aby byly najlepiej dopasowane do
specyfiki danego przypadku lub sektora. Na przyklad panstwa EFTA moga z gory zdefiniowaé staly poziom
rekompensaty przewidujacej i uwzgledniajacej wzrost wydajnosci, ktéry zgodnie z oczekiwaniami przedsigbior-
stwo powinno osiggna¢ w okresic powierzenia.

(") Stope zwrotu z kapitatu definiuje si¢ w tym przypadku jako wewnetrzng stope zwrotu (ang. IRR) osiggana przez przedsigbiorstwo

z zainwestowanego kapitalu w calym okresie realizacji projektu, tj. stope IRR z przeplywéw pienigznych w ramach danego zamo-

wienia.

W kazdym roku wskaznik ksiggowy, jakim jest stopa zwrotu z kapitalu wlasnego, definiuje si¢ jako stosunek zysku przed splata

odsetek i opodatkowaniem (EBIT) do kapitalu wlasnego w tymze roku. Srednig roczng stope zwrotu nalezy obliczy¢ dla okresu

powierzenia, stosujac, jako czynnik dyskontujacy, koszt kapitatu przedsigbiorstwa lub stope okreslong przez Urzad zgodnie

z rozdzialem wytycznych Urzedu w sprawie stop referencyjnych i dyskontowych (Dz.U. L 105 z 21.4.2011, s. 32 oraz Suplement

EOG nr 23 z 21.4.2011, s. 1) opublikowanych na stronie internetowej Urzedu pod nastgpujacym adresem url: http://www.eftasurv.int/

state-aid|rates/, w zalezno$ci od tego, ktéry z tych wskaznikow jest bardziej odpowiedni.

(’) Stopa swap jest stopa dla instrumentéw o dluzszym terminie wymagalno$ci odpowiadajaca miedzybankowej oferowanej stopie
referencyjnej (stopie IBOR). Jest ona wykorzystywana na rynkach finansowych jako stopa odniesienia przy ustalaniu stopy finansowa-
nia.

(*) Premia réwna 100 punktoéw bazowych stuzy miedzy innymi do zrekompensowania ryzyka utraty plynnosci zwigzanego z faktem, ze

podmiot wykonujacy okreslong UOIG, ktéry inwestuje kapital w zamowienie dotyczace okreslonej UOIG, angazuje ten kapitat na okres

powierzenia i nie bedzie w stanie odsprzeda¢ swojego udziatu tak szybko i po tak niskim koszcie, jak w przypadku powszechnych

i plynnych aktywéw pozbawionych ryzyka.

Na przyklad poprzez poréwnanie zwrotu ze Srednim wazonym kosztem kapitatu (WACC) przedsigbiorstwa w odniesieniu do danej

dzialalnosci lub ze $rednig stopa zwrotu z kapitalu w danym sektorze w ostatnich latach, uwzgledniajac fakt, czy dane historyczne

mozna wykorzysta¢ do celow prognozowania.

-

-
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41. Alternatywnie panstwa EFTA moga zdefiniowaé w akcie powierzenia wartoci docelowe wzrostu wydajnosci,
tak aby poziom rekompensaty byl uzalezniony od tego, w jakim stopniu osiaggnigto te wartosci docelowe. Jesli
przedsigbiorstwo nie osiaga tych celéw, rekompensata powinna zosta¢ zmniejszona zgodnie z metodami
obliczen okreSlonymi w akcie powierzenia. W odwrotnym przypadku, tzn. gdy przedsigbiorstwo przekracza
cele, rekompensata powinna zosta¢ zwigkszona zgodnie z metoda okreslong w akcie powierzenia. Wynagro-
dzenie za wzrost wydajnosci nalezy okresli¢ na poziomie umozliwiajgcym zréwnowazony podzial korzysci ze
wzrostu wydajnodci migdzy przedsigbiorstwem a pafistwem EFTA lub uzytkownikami.

42. Wszelkie tego rodzaju mechanizmy stwarzajace bodzce do wzrostu wydajnosci musza by¢ oparte na obiek-
tywnych i wymiernych kryteriach okreslonych w akcie powierzenia i podlegajacych przejrzystej ocenie ex post
przeprowadzanej przez podmiot niezalezny od podmiotu wykonujacego dang UOIG.

43. Wzrost wydajnosci powinien zostaé osiagnigty bez uszczerbku dla jakosci $wiadczonej ustugi i powinien
spelnia¢ standardy okreslone w przepisach EOG.

Przepisy dotyczgce przedsigbiorstw prowadzgcych rowniez dziatalnosé wykraczajgcq poza zakres UOIG lub wykonujgce kilka
UOIG

44. W przypadku gdy przedsigbiorstwo prowadzi zaréwno dziatalno$¢ wchodzaca w zakres UOIG, jak i dziatalno$é
wykraczajacg poza ten zakres, w wewngtrznych ksiggach rachunkowych przedsigbiorstwa nalezy wykazaé
osobno koszty i przychody zwigzane z UOIG oraz koszty i przychody zwigzane z innymi ustugami zgodnie
z zasadami okre§lonymi w pkt 31. Jezeli jednemu przedsigbiorstwu powierzono wykonywanie kilku UOIG,
poniewaz rézne sa organy powierzajace wykonywanie danej UOIG lub rézny jest charakter poszczegdlnych
UOIG, wewnetrzne ksiggi rachunkowe przedsigbiorstwa musza umozliwial sprawdzenie, czy nie wystapila
nadwyzka rekompensaty na poziomie poszczegélnych ustug.

45. Jedli dane przedsigbiorstwo posiada specjalne lub wylaczne prawa zwiazane z inng dzialalnoscig niz UOIG, na
ktérg przyznano pomoc, ktéra to dzialalno$¢ przynosi zyski wyzsze niz rozsadny zysk, lub jesli panstwo
przyznato mu inne korzysci, nalezy to uwzgledni¢ — niezaleznie od klasyfikacji tych korzysci do celow art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG - i doliczy¢ do przychodéw przedsigbiorstwa. Rozsadny zysk z dzialalnosci, do
ktérej wykonywania przedsiebiorstwo posiada specjalne lub wylaczne prawa, nalezy szacowaé z wyprzedze-
niem (ex ante) w $wietle ryzyka ponoszonego przez dane przedsigbiorstwo lub braku takiego ryzyka. Szacunek
ten musi uwzglednia¢ bodZce motywujace do poprawy wydajnosci wprowadzone przez panstwo EFTA
w odniesieniu do $wiadczenia danych uslug.

46. Panstwo EFTA moze postanowié, ze zyski pochodzace z innych rodzajéw dzialalnosci wykraczajacych poza
zakres danej UOIG, w szczegdlnosci tych rodzajow dzialalnoci, ktére uzaleznione sa od infrastruktury
niezbednej do oferowania danej UOIG, musza by¢ przypisane w caloici lub w czgsci do finansowania
danej UOIG.

Nadwyzka rekompensaty

47. Nadwyzke rekompensaty nalezy rozumie¢ jako rekompensatg otrzymywang przez odnoéne przedsigbiorstwo
podczas calego okresu obowiazywania umowy, przekraczajacg kwote pomocy zdefiniowang w pkt 21. Jak
okre$lono w pkt 39-42, nadwyzka wynikajaca z wyzszego niz oczekiwano wzrostu wydajno$ci moze zostaé
zatrzymana przez przedsigbiorstwo jako dodatkowy rozsadny zysk, jak okreslono w akcie powierzenia (').

48. Poniewaz nadwyzka rekompensaty nie jest niezbedna do wykonywania UOIG, stanowi ona pomoc panstwa
niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

49. Panstwa EFTA maja obowiazek dopilnowal, by rekompensata przyznana na wykonywanie UOIG byla zgodna
z wymogami okreSlonymi w niniejszych zasadach ramowych, a szczegdlnie by przedsigbiorstwa nie otrzymy-
waly rekompensaty przekraczajacej kwote okre$lona zgodnie z wymogami w niniejszej sekcji. Na zadanie
Urzgdu panstwa EFTA przekazuja stosowne dokumenty. Sg one zobowigzane przeprowadzal regularne
kontrole lub zadba¢ o przeprowadzanie takich kontroli pod koniec okresu powierzenia, a w kazdym razie
co najmniej co trzy lata. W przypadku pomocy przyznanej w inny sposéb niz w drodze procedury udzielania
zaméwien publicznych z ogloszeniem (%), kontrole powinno si¢ zasadniczo przeprowadzaé co najmniej co dwa
lata.

(") Podobnie deficyt wynikajacy ze wzrostu wydajnosci nizszego niz przewidywano powinien cze$ciowo obcigzal przedsigbiorstwo, jesli

postanowienie takie zawarto w akcie powierzenia.
(%) Takiej jak pomocy przyznana w odniesieniu do zaméwient wykonywanych wewnetrznie, koncesji udzielanych nie na zasadzie konku-
rencyjnej, procedur udzielania zamdwien publicznych bez uprzedniego ogloszenia.



L 161/34

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

13.6.2013

2.9.

50.

Jesli pafistwo EFTA z géry okredlito staly poziom rekompensaty, ktéry w wystarczajacym stopniu przewiduje
i uwzglednia wzrost wydajnosci, jakiego — na podstawie prawidlowej alokacji kosztéw i przychodéw oraz
uzasadnionych oczekiwan opisanych w niniejszej sekcji — mozna oczekiwaé od podmiotu $wiadczgcego
ustugi publiczne w okresie powierzenia, kontrole pod katem nadwyzki rekompensaty ogranicza si¢ zasadniczo
do sprawdzenia, czy poziom zysku, do ktérego ustugodawca jest uprawniony zgodnie z aktem powierzenia,
jest rzeczywiscie rozsadny z perspektywy ex ante.

Dodatkowe wymogi, ktdre mogg by¢ niezbedne, aby nie nastgpit wplyw na rozwdj wymiany handlowej w stopniu sprzecznym
z interesem EOG

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Wymogi okreslone w sekcjach od 2.1 do 2.8 s3 zasadniczo wystarczajace do zagwarantowania, by pomoc nie
zaktocata konkurencji w sposéb niezgodny z interesem EOG.

Mozna sobie jednak wyobrazié, ze w pewnych wyjatkowych okoliczno$ciach powazniejsze zaklcenia konku-
rencji na rynku wewnetrznym moga pozosta¢ kwestig nierozwigzang, a pomoc moglaby wywiera¢ wplyw na
wymiane handlowg w stopniu sprzecznym z interesem EOG.

W takim przypadku Urzad zbada, czy zaklocenia te mozna zlagodzi¢ poprzez ustanowienie warunkow lub
zazadanie przyjecia zobowigzan przez panstwa EFTA.

Przewiduje si¢, ze powazniejsze zakldcenia konkurencji, ktore sa sprzeczne z interesem Porozumienia EOG,
wystapia jedynie w wyjatkowych okolicznosciach. Urzad ograniczy swoja uwage do tych zakléceni, gdy pomoc
bedzie wywieral znaczgcy niekorzystny wplyw na inne pafistwa EOG i funkcjonowanie EOG, poniewaz np.
bedg pozbawial przedsigbiorstwa w sektorach gospodarki o istotnym znaczeniu mozliwosci osiagnigcie skali
dziatalnosci niezbednej do uzyskania wydajnosci w prowadzonej dziatalnosci.

Takie zaklocenia mogg wystapi¢ na przyklad wowczas, gdy okresu powierzenia nie mozna uzasadni¢ obiek-
tywnymi kryteriami (takimi jak np. konieczno$¢ amortyzacji aktywéw trwatych niepodlegajacych przeniesieniu)
lub gdy w akcie powierzenia faczy si¢ grupe zadan (zazwyczaj ujetych w odrebnych aktach powierzenia bez
zadnej utraty korzysci spolecznych i zadnych dodatkowych kosztéw pod wzgledem wydajnosci i efektywnosci
$wiadczenia ustug). W takim przypadku Urzad zbadalby, czy taka samg usluge publiczng mozna $wiadczy¢
w sposdb, ktéry powoduje mniejsze zakldcenia, np. na postawie aktu powierzenia o bardziej ograniczonym
okresie obowigzywania lub zakresie lub odrebnych aktéw powierzenia.

Inna sytuacja, w ktérej konieczna moze by¢ bardziej szczegdlowa ocena, wystepuje wowczas, gdy panstwo
EFTA powierza podmiotowi $wiadczacemu ustuge publiczng, bez zastosowania konkurencyjnej procedury
wyboru, zadanie $wiadczenia UOIG na rynku, na ktérym nie obowigzuja zastrzezenia, w przypadku gdy
bardzo podobne ustugi sg juz $wiadczone lub gdy mozna si¢ spodziewad, ze beda one $wiadczone w niedalekiej
przyszlosci w razie braku UOIG. Te niekorzystne skutki dla rozwoju wymiany handlowej moga przybraé
wigksze rozmiary, gdy UOIG ma by¢ oferowana po stawce ponizej kosztéw jakiegokolwiek faktycznego lub
potencjalnego ustugodawcy, tak ze powoduje zamkniecie dostepu do rynku. Urzad, przy pelnym poszano-
waniu szerokiego marginesu swobody, jaka przystuguje pafstwom EFTA przy definiowaniu UOIG, moze
w zwigzku z tym zazada¢ zmian, np. w przydziale pomocy, jezeli bedzie mégt w sposéb wiarygodny wykazac,
ze ta sama UOIG moglaby by¢ §wiadczona na réwnowaznych warunkach dla uzytkownikéw, w sposéb, ktéry
wywolalby mniejsze zakldcenia, i przy nizszym koszcie dla panstwa.

Bardziej szczegblowa ocena jest takze uzasadniona w przypadku, gdy powierzenie obowiazku $wiadczenia
ustugi wiaze si¢ z przyznaniem specjalnych lub wylacznych praw, ktére powaznie ograniczaja konkurencje na
rynku wewngtrznym w zakresie sprzecznym z interesem Porozumienia EOG. Wprawdzie podstawowym
narz¢dziem do przeanalizowania takiego przypadku pozostaje art. 59 ust. 1 Porozumienia EOG, ale pomocy
panstwa nie mozna uzna¢ za zgodna z rynkiem wewngtrznym, jezeli wylaczne prawo przewiduje korzysci,
ktérych nie mozna prawidlowo ocenié, okresli¢ ilosciowo lub przeanalizowal zgodnie z metodami obliczania
kosztéw netto UOIG opisanymi w sekgji 2.8.
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58. Urzad bedzie takze zwracaé uwage na sytuacje, w ktérych pomoc umozliwia przedsigbiorstwu sfinansowanie
utworzenia lub wykorzystania infrastruktury, ktéra nie jest mozliwa do powielenia i umozliwia mu zamknigcie
dostepu do rynku, na ktorym $wiadczona jest UOIG, lub na powigzanych rynkach wiasciwych. Jezeli ma to
miejsce, wlasciwe moze by¢ postawienie wymogu, by konkurenci otrzymali uczciwy i niedyskryminacyjny
dostep do tej infrastruktury na odpowiednich warunkach.

59. Jezeli wynikiem powierzenia wykonywania danej ustugi sa zakl6cenia konkurencji utrudniajace skuteczne
wykonywanie lub egzekwowanie prawa EOG majacego zabezpieczaé prawidlowe funkcjonowanie runku
wewnetrznego, Urzad zbada, czy dana usluga publiczna moglaby by¢ $wiadczona w taki sposdb, ktéry
wywolywalby mniejsze zaklocenia. np. poprzez wdrozenie w pelni przepisow sektorowych EOG.

2.10. Przejrzystos¢

60. W odniesieniu do kazdej rekompensaty z tytulu UOIG wchodzgcej w zakres niniejszych zasad ramowych
odnoéne pafistwo EFTA musi opublikowaé w internecie lub w inny wlasciwy sposob nastepujace informacje:

a) wyniki konsultacji spolecznych lub wykorzystania innych stosownych instrumentéw, o ktérych mowa
w pkt 14;

b) tre§¢ i czas trwania zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych;

¢) przedsigbiorstwo i w stosownych przypadkach odno$ne terytorium;

d) kwoty pomocy przyznawanej przedsigbiorstwu w skali roku.

2.11. Pomoc, ktdra spetnia warunki okreslone w art. 2 ust. 1 decyzji 2012/21/UE

61. Zasady okreslone w pkt 14, 19, 20, 24, 39, 51-59 oraz pkt 60 lit. a) nie majg zastosowania do pomocy
spelniajacej warunki okre$lone w art. 2 ust. 1 decyzji 2012/21/UE.

3. Sprawozdawczo$¢ i ocena

62. Panstwa EFTA skladaja Urzedowi co dwa lata sprawozdanie ze stosowania niniejszych zasad ramowych.
Sprawozdania muszg zapewnia¢ ogélny przeglad sytuacji w zakresie stosowania niniejszych zasad ramowych
wobec réznych sektoréw, w ktérych dzialajg podmioty wykonujace ustugi, w tym zawieraé:

a) opis stosowania niniejszych zasad ramowych do ustug wchodzacych w ich zakres, w tym dzialan wyko-
nywanych wewnegtrznie;

b) laczng kwote pomocy przyznanej przedsigbiorstwom objetym zakresem stosowania niniejszych zasad
ramowych, wraz z rozbiciem na sektory gospodarki, w ktorych dzialaja beneficjenci;

¢) wzmiankg o tym, czy w przypadku danego rodzaju ustugi stosowanie niniejszych zasadach ramowych bylo
zrédtem trudnosci lub skarg oséb trzecich; oraz

d) wszelkie inne informacje dotyczace stosowania niniejszych zasadach ramowych, ktérych wymaga Urzad
i ktére zostang okreslone w stosownym czasie przed terminem przedlozenia sprawozdania.

Pierwsze sprawozdanie nalezy przedlozy¢ do dnia 30 czerwca 2014 r.
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63. Ponadto zgodnie z wymogami zawartymi w czgsci Il protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale
oraz decyzji Urzedu nr 195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie przepisow wykonawczych, o ktorych
mowa w art. 27 czeéci Il protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze i Trybunale ('), paistwa EFTA maja
obowiazek przedklada¢ Urzedowi sprawozdania roczne na temat pomocy przyznanej w nastepstwie decyzji
Urzgdu wydanych na podstawie niniejszych zasad ramowych.

64. Sprawozdania bedg publikowane na stronie internetowej Urzedu.
65. Urzad zamierza dokona¢ przegladu niniejszych zasad ramowych do dnia 31 stycznia 2017 r.

4. Warunki i zobowigzania zwigzane z decyzjami Urzedu

66. Zgodnie z art. 7 ust. 4 czeSci II protokolu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale Urzad moze do
pozytywnej decyzji doda¢ warunki, na jakich dana pomoc moze zosta¢ uznana za zgodna z funkcjonowaniem
rynku wewnetrznego i moze ustanowi¢ obowigzki umozliwiajace monitorowanie zgodnosci z decyzja. W dzie-
dzinie UOIG warunki i obowigzki moga by¢ konieczne w szczegdlnosci w celu dopilnowania, by pomoc
przyznana odno$nym przedsigbiorstwom nie prowadzita do nieuzasadnionych zaklocen konkurencji i wymiany
handlowej na rynku wewnetrznym. Temu celowi moga stuzy¢ sprawozdania okresowe i inne zobowigzania,
zaleznie od konkretnej sytuacji danej ustugi w ogélnym interesie gospodarczym.

5. Stosowanie

67. Urzad bedzie stosowaé niniejsze zasady ramowe od dnia 31 stycznia 2012 r.

68. Urzad bedzie stosowal niniejsze zasady ramowe do wszystkich zgloszonych mu projektow pomocy i bedzie
podejmowaé decyzje w sprawie tych projektéw zgodnie z tymi zasadami, nawet jesli zostaly one zgloszone
przed dniem 31 stycznia 2012 r.

69. Urzad bedzie stosowaé niniejsze zasady ramowe do pomocy niezgodnej z prawem, w sprawie ktorej podejmie
decyzje po dniu 31 stycznia 2012 r., nawet je$li odno$na pomoc zostata przyznana przed ta data. Jesli jednak
pomoc zostata przyznana przed dniem 31 stycznia 2012 r., zasady okreslone w pkt 14, 19, 20, 24, 39 i 60
nie majg zastosowania.

6. Stosowne Srodki

70. Jako Srodki stosowne do celéw czesci I art. 1 ust. 1 protokolu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale
Urzad proponuje, aby panistwa EFTA opublikowaly wykaz istniejacych programéw pomocy, ktére dotycza
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych i wymagaja dostosowania, tak by byly zgodne z niniej-
szymi zasadami ramowymi, do dnia 31 stycznia 2013 r., oraz aby dostosowaly one te programy do niniej-
szych zasad ramowych do dnia 31 stycznia 2014 r.

71. Panistwa EFTA powinny potwierdzi¢ Urzedowi do dnia 29 lutego 2012, ze zgadzajg si¢ na zaproponowane
stosowne $rodki. W przypadku braku jakiejkolwiek odpowiedzi Urzad uzna, ze dane paristwo EFTA nie wyraza
zgody.

(") Wersja skonsolidowana, ze zmianami, dostepna jest na stronie Urzedu pod adresem url: http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-

04-COL.pdf
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