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DECYZJA KOMIS]JI
z dnia 19 grudnia 2012 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.26374 (C 49/08) (ex N 402/08) wdrozonej przez Polsk na rzecz

PZL Debica S.A.

(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 9464)

(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2013/294/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami (')

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

©)

I. PROCEDURA

Pismem z dnia 13 sierpnia 2008 r. Polska poinformo-
wala Komisj¢ o planowanych $rodkach, ktére maly by¢
przyznane na wsparcie restrukturyzacji przedsi¢biorstwa
PZL Dgbica S.A. (zwanego dalej ,PZL Dgbica” lub ,przed-
sigbiorstwem”). Pismem z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
Komisja zwrécila si¢ do Polski o przedlozenie pewnych
brakujagcych dokumentéw. Zostaly one przekazane
w dniu 20 pazdziernika 2008 r.

Pismem z dnia 19 grudnia 2008 r. Komisja powiadomita
Polske, ze podjela decyzje o wszczeciu w odniesieniu do
ww. $rodkéw procedury okreslonej w art. 108 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego
dalej ,Traktatem”) (zwanej dalej ,decyzja o wszczeciu
postepowania”).

Decyzja o wszczeciu postegpowania zostala opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag.
Zadna zainteresowana osoba trzecia nie zglosita uwag
w sprawie decyzji o wszczgciu postgpowania.

W odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania
wladze polskie przedlozyly dodatkowe informacje
w dniach 12 lutego 2009 r., 9 lipca 2010 r., 16 maja
2011 r,, 7 czerwca 2011 r. oraz 8 czerwca 2011 r.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. Polska wystgpita do Komisji
o wstrzymanie si¢ z oceng zgloszonej pomocy do dnia

() Dz.U. C 53 z 6.3.2009, s. 17.
() Dz.U. C 53 z 6.3.2009, s. 17.

©

(10)

31 pazdziernika 2011 r. W dniu 10 pazdziernika 2011 r.
Polska wycofala czgs¢ zgloszonych $rodkéw, tj. zastrzyk
kapitalowy oraz pozyczke na preferencyjnych warun-
kach; obydwa te S$rodki miala przyznaé¢ panstwowa
Agencja Rozwoju Przemystu (zwana dalej ,ARP”).

W dniu 2 listopada 2011 r. Polska przedlozyta sprawoz-
danie majace na celu wykazanie, Ze pozostala czgs¢ zglo-
szenia, tj. odroczenie splaty zalegloici w oplacaniu
skfadek na ubezpieczenia spoleczne, jest zgodna z testem
prywatnego wierzyciela i w zwigzku z tym nie stanowi
pomocy panstwa.

Pismem z dnia 26 lipca 2012 r. Komisja zwrdcila si¢ do
Polski o przedstawienie dodatkowych wyjasniet dotycza-
cych szeregu kwestii. Polska udzielita odpowiedzi
pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r., w ktérym powiado-
mifa réwniez o zawarciu w dniu 1 marca 2012 r. poro-
zumienia w sprawie odroczenia terminu splaty zaleglosci
w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
o uregulowaniu w dniu 14 sierpnia 2012 r. niesplaco-
nego dlugu wobec miejscowego Urzedu Marszatkow-
skiego.

Wiladze polskie przedlozyly ostatnie informacje w dniu
6 grudnia 2012 r.

II. BENEFICJENT I PLANY RESTRUKTURYZAC(]I
1. Beneficjent

PZL Dgbica to S$redniej wielkosci przedsigbiorstwo
zatrudniajace 212 pracownikow; zajmuje si¢ przede
wszystkim produkcjg urzadzen chlodniczych takich jak
sprezarki, agregaty do wody lodowej i chillery, ozigbiacze
powietrza i cieczy, skraplacze natryskowo-wyparne, skra-
placze plaszczowo-rurowe pionowe i poziome, aparatura
zbiornikowa: oddzielacze cieczy, zbiorniki poziome,
chlodnice migdzystopniowe, ekonomizery, odolejacze,
zawory chlodnicze.

Przedsigbiorstwo ma siedzib¢ na terenie wojewddztwa
podkarpackiego, tj. w regionie objetym zakresem art.
107 wust. 3 lit. a) Traktatu. Powstalo ono w 1938,
a od 1995 r. jest spdtkg akcyjng. W 1999 r. udzialow-
cami przedsigbiorstwa byli Skarb Panstwa (25,08%) oraz
pracownicy przedsiebiorstwa (74,92%). W 2006 r. przed-
sigbiorstwo catkowicie sprywatyzowano: akcjonariuszami
zostali gléwnie byli i obecni pracownicy oraz ich spad-
kobiercy. W 2010r. 16,7% akcji PZL Dgbica nabyt
inwestor prywatny Eurotech.
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(12)

(15)

chtodniczych jest niewielki (w 2006 r. wynosit mniej
niz 1%). W 2006 r. 15,6% catkowitej sprzedazy stanowit
wywoz, z czego 6,8% trafilo poza Uni¢. Na polskim
rynku PZL Debica stawia czola silnej konkurencji ze
strony licznych przedsigbiorstw, np. York International,
GEA GRASSO Refrigeration Division, Mycom Interna-
tional Refrigeration (Ltd), MOSTOSTAL Wroclaw SA,
Aerzen Maschinenfabrik GmbH, Zaklad Metalowy
PILZNO.

2. Pierwszy plan restrukturyzacji

Wedlug wiadz polskich problemy finansowe przedsie-
biorstwa siggaja 2002 r., kiedy przyjeto plan restruktury-
zacji na lata 2002-2007, zaktualizowany nastepnie
w pazdzierniku 2003 r. Obejmowal on nastgpujace
srodki:

a) umorzenie naleznosci w wysokosci 2 358 689,41 PLN
przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepel-
nosprawnych (,PFRON”);

umorzenie naleznosci w wysokosci 1 063 790,45 PLN
przez Rade Miejska w Debicy;

¢) pozyczkauprzywilejowanawwysokosci3 890 000 PLN
z Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbiorstw na splate

(13)

Tabela 1

nych (,ZUS”) w oplacaniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne;

odroczenie przez ZUS terminu splaty zadluzenia
o warto$ci nominalnej 1 364 600 PLN;

e) umorzenie przez Urzad Skarbowy w Debicy nalez-
nodci w wysokosci 914 522,15 PLN;

f) cztery Srodki okreSlone jako pomoc de minimis
o catkowitej wartosci 17 055,81 PLN.

Z powodu ograniczen budzetowych Fundusz Restruktu-
ryzacji Przedsi¢biorstw nie byt w stanie przyznaé PZL
Dgbica obiecanej pozyczki (motyw 12 lit. ¢)). W zwiazku
z tym ZUS postanowil, ze nie odroczy terminu splaty
pozostalej czgsci naleznej mu wierzytelnosci (zob. motyw
12 lit. d)) i w rezultacie przedsigbiorstwo PZL Debica nie
zrealizowalo restrukturyzacji finansowej, na ktérej opieral
si¢ plan.

Mimo to przedsigbiorstwo z powodzeniem zrealizowalo
inne elementy planu restrukturyzacji, co z kolei dopro-
wadzilo do osiagnigcia niewielkich zyskéw juz w 2006 r.
W ponizszej tabeli mozna znalezé podsumowanie
wynikéw finansowych przedsigbiorstwa w latach 2002-
2011.

Wyniki finansowe PZL Debica w latach 2002-2011 (w miln PLN)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012 (Y)
Sprzedaz netto 11,5 13,1 15 11,6 15,9 14 15 15,2 14 15,9 21,5
EBIT -0,7 0,3 -0,2 -2 1,6 2 1,3 1,9 1,1 1,5 3,5
Zysk netto -2,1 -0,9 -1,2 -3 0,5 1 0,01 0,5 0,01 0,2 2,7

1 EUR = ok. 4 PLN

(") Prognoza na 2012 r. z sierpnia 2012 r. na podstawie danych za pierwszy i drugi kwartal 2012 r.

3. Drugi plan restrukturyzacji

Restrukturyzacja finansowa w ramach pierwszego planu
restrukturyzacji nie zostala przeprowadzona, w zwigzku
z czym w sierpniu 2008 r. do Komisji zgloszono drugi
plan restrukturyzacji. Celem drugiego planu byla
w znacznej mierze restrukturyzacja finansowa przedsie-
biorstwa. Drugi plan restrukturyzacji obejmowal nastepu-
jace $rodki:

a) zastrzyk kapitalowy od ARP w  wysokosci

4965 800 PLN;

b) pozyczke uprzywilejowang z ARP w wysokosci
5534 200 PLN na splate czgsci zobowigzan wobec
ZUS;

(16)

¢) odroczenie terminu splaty kolejnej czgsci zobowiazan
wobec ZUS z tytulu ubezpieczeri spotecznych o nomi-
nalnej warto$ci 3 mln PLN;

d) umorzenie naleznosci w wysokosci 101 600 PLN
przez miejscowy Urzad Marszatkowski.

III. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

W decyzji o wszczgciu postgpowania wyrazono watpli-
wosci co do zgodnosci ze rynkiem wewngtrznym naste-
pujacych Srodkéw pomocy wchodzacych w sklad pierw-
szego planu restrukturyzagji:

a) odroczenia przez Rade Miejska w Debicy terminu splaty
zadluzenia o nominalnej wartosci 1 164 900 PLN,
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b) umorzenia przez Urzad Skarbowy w Debicy nalez-
noéci w wysokosci 914 522,15 PLN;

¢) odroczenia przez ZUS terminu splaty zadluzenia
o warto$ci nominalnej 1 364 600 PLN.

Komisja wyrazita rowniez watpliwosci co do kwalifikacji
Srodkéw wyszczegdlnionych w tabeli 2 jako pomocy de
minimis.

Ponadto Komisja wyrazita watpliwosci, czy plan restruk-
turyzacji obejmuje wszelkie niezbedne elementy umozli-
wiajace przywrécenie rentownosci PZL Debica, a 12-letni
okres restrukturyzacji nie jest zbyt dlugi z punktu
widzenia pkt 35 Wytycznych wspdlnotowych dotyczg-
cych pomocy paiistwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw (3) (zwanych dalej ,wytycz-
nymi wspdlnotowymi”).

Z uwagi na pomoc, ktérg przyznano w ramach pierw-
szego planu (motyw 12 lit. a) i b)), Komisja zakwestio-
nowata réwniez kwalifikowalno$¢ przedsigbiorstwa do
dalszej pomocy restrukturyzacyjnej (zob. motyw 15) ze
wzgledu na zasadg¢ ,pierwszy i ostatni raz” (ustanowiong
w sekeji 3.3 wytycznych wspolnotowych).

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego Komisja stwierdzila, ze w odniesieniu do $rod-
kéw, ktdre Polska zakwalifikowala jako $rodki przedak-
cesyjne (motyw 16 lit. a)—c) niniejszej decyzji), Komisji
nie przedstawiono zadnego prawnie wigzacego aktu,
w ktérym wlasciwe organy krajowe zobowiazalyby sie
do przyznania pomocy.

Jezeli chodzi o rzeczywisty warto$¢ pomocy juz udzie-
lonej przedsigbiorstwu, Komisja wyrazita réwniez watpli-
wosci, czy pomoc de minimis przyznana w 2006 r. moze
by¢ uznana za pomoc tego typu, jako ze przyznano ja
przedsigbiorstwu znajdujacemu si¢ w trudnej sytuacji, co
zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de mini-
mis (¥) wyklucza zastosowanie pomocy tego typu.

Komisja miala wreszcie watpliwosci, czy mozna zaakcep-
towaé proponowane $rodki wyréwnawcze — byly one
powiazane z przywréceniem dlugoterminowej rentow-
noéci przedsigbiorstwa, a jako takie nie mogly by¢
uznane za $rodki wyréwnawcze. Komisja podkreslita
tez, ze Polska nie wykazala, ze zaniechane formy dzia-
falnosci nie przynosily strat.

IV. UWAGI PANSTWA CZLONKOWSKIEGO

W niniejszym rozdziale znajdujg si¢ wylacznie uwagi
wladz polskich dotyczace Srodkéw, ktérych nie wyco-
fano w trakcie postepowania.

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.
() Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s.5.
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() W odniesieniu do ww.

1. Czas trwania restrukturyzacji

Jezeli chodzi o czas trwania procesu restrukturyzagji,
wladze polskie podkreslily, ze oba plany restrukturyzacji
nalezy traktowal jako jeden laczny plan, poniewaz
pierwszy plan zakofczyl si¢ niepowodzeniem nie
z winy przedsigbiorstwa, a drugi plan zasadniczo
stanowil kontynuacj¢ nieukonczonej restrukturyzacji
finansowej z pierwszego planu.

2. Zasada ,pierwszy i ostatni raz”

Polska wycofata $rodki pomocy wymienione w motywie
15 lit. a) i lit. b), gdyz zgodnie z decyzja o wszczeciu
postepowania ich przyznanie potencjalnie mogtoby naru-
szy¢ zasade ,pierwszy i ostatni raz”. Wedlug wiladz
polskich ww. $rodki wycofano, poniewaz przedsigbior-
stwo PZL Debica utracilo status duzego przedsigbiorstwa.
PZL Dgbica, jako przedsigbiorstwo zatrudniajace mniej
niz 250 pracownikow, nie kwalifikuje si¢ juz do finan-
sowania z ARP, poniewaz ARP finansuje wylacznie duze
przedsigbiorstwa. Nie wycofano jednak odroczenia
terminu splaty zadluzenia wobec ZUS oraz umorzenia
zobowigzan wobec Urzedu Marszatkowskiego. Argu-
menty wiladz polskich dotyczace ww. Srodkéw przedsta-
wiono ponizej.

3. Pomoc obiecana przed przystgpieniem

Jezeli chodzi o trzy Srodki, ktore w decyzji o wszczeciu
postepowania zakwalifikowano jako pomoc obiecana
przed przystapieniem do Unii (motyw 16 lit. a)—c) niniej-
szej decyzji), Polska przedstawila dokumenty na poparcie
swojego twierdzenia, ze pomoc przyznano przed przy-
stapieniem 1 w zwiazku z tym nie stanowi ona nowej
pomocy.

Zobowigzania wobec

w Debicy

Rady Miejskiej

W odniesieniu do zobowigzaii wobec Rady Miejskiej
w Debicy Polska przedlozyla akt notarialny potwierdza-
jacy, ze zobowigzania uregulowano w dniu 31 maja
2004 r. w formie przeniesienia wlasnosci mienia na
rzecz Rady Miejskiej w Debicy. W akcie notarialnym
wymieniono  uregulowanie zobowigzania gléwnego
w wysokosci 1 116 788,60 PLN oraz odsetek za zwloke
w wysokosci 592 669,80 PLN. (%)

Polska wyjasnita réwniez, ze pierwszy plan restruktury-
zacji nie obejmowal tego $rodka, poniewaz wniosek
o przyznanie pomocy skierowany przez PZL Dgbica do
Rady Miejskiej w Debicy zostal rozpatrzony negatywnie.

Zobowigzania wobec Urzedu Skarbo-
wego
W odniesieniu  do zobowigzania w  wysokosci

914 552,15 PLN wobec Urzedu Skarbowego Polska

zobowigzania, narostego w latach

2001-2002, odsetki za zwloke w okresie odroczenia 2001-
2004 wyniosly od 14 % do 31 %. Zob. tabela 3. W decyzji
0 wszczeciu postgpowania jest mowa o kwocie zobowigzania wyno-
szacej 1 164 900 PLN; kwota ta zostala skorygowana przez Polske
i wynosi 1116 788,60 PLN.
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przedlozyla decyzje z dnia 20 pazdziernika 2003 r.
o warunkach restrukturyzacji podpisang przez naczelnika
miejscowego Urzedu Skarbowego. Zgodnie z ta decyzja
kwota 636 729,85 PLN wraz z odsetkami za zwloke
w wysoko$ci 277 822,30 PLN miafa zosta¢ umorzona.

Polska wyjasnila, ze sklasyfikowanie tej pomocy w decyzji
0 wszczeciu postepowania jako obiecanej przed przysta-
pieniem, ale nieprzyznanej, jest niepoprawne z kilku
powodow.

Po pierwsze, Polska wyjasnila mechanizm przyznawania
pomocy przewidziany w ustawie z dnia 30 sierpnia
2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicz-
noprawnych od przedsigbiorcéw (°) (,ustawie z 2002 r.”).
Ww. ustawa przewiduje, ze na wniosek przedsigbiorstwa
w trudnej sytuacji organ przyznajacy pomoc (np. Urzad
Skarbowy) moze wyda¢ decyzje o warunkach restruktu-
ryzacji (,decyzje o restrukturyzacji’). Na mocy tej decyzji
beneficjent uzyskuje prawo do otrzymania $rodka
pomocy. Faktyczna platno$¢ lub umorzenie (w zaleznosci
od $rodka) odbywa si¢ na podstawie decyzji wykonaw-
czej, w ktorej organ przyznajacy pomoc stwierdza
zakonczenie restrukturyzacji (,decyzja wykonawcza”).
Wedlug wiadz polskich ww. decyzja wykonawcza ma
na celu potwierdzenie, ze beneficjent pomocy (i) przed-
tozyl uaktualniony program restrukturyzacji oraz infor-
magje o sytuacji finansowej przedsi¢biorstwa, (ii) wplacit
oplate restrukturyzacyjng oraz (iii) nie nagromadzit
nowych zobowigzan wobec organu przyznajgcego
pomoc. Polska podkreslita, ze decyzja wykonawcza to
tylko akt administracyjny potwierdzajacy, ze spelniono
warunki okre$lone w decyzji o restrukturyzacji. Zgodnie
z ustawg z 2002 r. organ przyznajacy pomoc weryfikuje
spelnienie warunkow restrukturyzacji nie wcze$niej niz
15 miesiecy od wydania decyzji o restrukturyzacji.

Po drugie, Polska powiadomila Komisj¢, ze Urzad Skar-
bowy nie wydat dla przedsigbiorstwa PZL Debica decyzji
wykonawczej. Wedlug wladz polskich nie nastapito to,
poniewaz niektore polskie organy publiczne nie byly
pewne, jak nalezy interpretowal przepisy regulujgce
przyznawanie pomocy pafistwa obowigzujace od dnia
1 maja 2004 r. W zwigzku z tym niektére organy posta-
nowily poczeka¢, az Komisja zajmie stanowisko na temat
przedmiotowych $rodkéw. Polska przedlozyla o$wiad-
czenie naczelnika przedmiotowego Urzedu Skarbowego,
ktory potwierdzil, ze taka wlasnie sytuacja wystapita
w przypadku PZL Debica.

Po trzecie, Polska podkreslita, ze na mocy decyzji Urzedu
Skarbowego z dnia 20 pazdziernika 2003 r. PZL D¢bica
otrzymywala prawo do umorzenia. Polska odniosta si¢
do decyzji Komisji z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie
Stoczni Gdynia (7), aby dowie$¢, ze do okreslenia, czy

() Dz. U. Nr 155 poz. 1287 ze zm.

(7) Decyzja Komisji 2010/47/WE z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie
pomocy pafistwa C 17/05 (ex N 194/05 i PL 34/04) udzielonej
przez Polske Stoczni Gdynia (Dz.U. L 33 z 4.2.2010, s. 1).

(34)

przedmiotowy akt przyznal prawo do pomocy, nalezy
zastosowaé krajowy porzadek prawny. W tym kontekscie
Polska zwrécila tez uwage na uzasadnione oczekiwania
ze strony beneficjentéw pomocy oraz na fakt, ze brak
wydania decyzji wykonawczej przez organ przyznajgcy
pomoc moze zostaé zakwestionowany przez PZL Debica
przed sadem. W odniesieniu do tej ostatniej mozliwosci
Polska przywolala wyroki polskiego Sadu Najwyzszego
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore potwier-
dzaja, ze wydanie decyzji o restrukturyzacji naklada na
panstwo obowiazek, a decyzja wykonawcza nie mogla
wplyna na ten obowigzek, poniewaz jest obligatoryjna,
tj. niezalezna od uznania administracyjnego (5).

Poza tym Polska przedstawita o$wiadczenie naczelnika
miejscowego Urzedu Skarbowego, ktory potwierdzil, ze
PZL Dgbica spelnia wymogi prawne niezbedne do
wydania decyzji wykonawczej (o ktorej mowa w motywie
30), jednak Urzad Skarbowy oczekiwal na wynik poste-
powania prowadzonego przez Komisje.

Srodek, o ktérym mowa w motywie 16 lit. ¢), oméwiono
ponizej w tytule 5 — Odroczenie terminu splaty zobo-
wigzan wobec ZUS.

4. De minimis

Wiladze polskie powiadomily Komisje, ze wszystkie
Srodki de minimis przyznano przedsigbiorstwu w 2006 r.,
kiedy obowigzywalo rozporzadzenie Komisji (WE) nr
69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastoso-
wania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do
pomocy w ramach zasady de minimis (°) (rozporzadzenie
(WE) nr 1998/2006 miato zastosowanie dopiero od dnia
1 stycznia 2007 r.); zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
69/2001 przyznawanie pomocy de minimis przedsigbior-
stwom w trudnej sytuacji finansowej nie bylo zabro-
nione.

W odpowiedzi na watpliwosci Komisji dotyczace mecha-
nizmu obliczania pomocy, wladze polskie wyjasnily wzoér
wykorzystywany do obliczania elementéw pomocy okre-
Slony w polskim rozporzadzeniu z dnia 11 sierpnia
2004 r. (19). Wzér uwzglednia réznice pomiedzy stopa
referencyjng i stopa naliczania oplaty prolongacyjnej.
Przedlozono  zaktualizowane wyliczenia  elementu
pomocy de minimis; mozna je znalezé w tabeli 2.

(®) Wyrok polskiego Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
22 lutego 2005 r. w sprawie I FSK 630/05 oraz wyrok polskiego
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie I UK
288/06.

() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 30.
(19 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r.

w sprawie szczegblowego sposobu obliczania warto$ci pomocy
publicznej udzielanej w réznych formach (Dz.U. Nr 194 poz.
1983).
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(38)
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Tabela 2

Pomoc de minimis — wedtug Polski

Organ przyznajacy pomoc Rodzaj $rodka i data decyzji ngir;r(\:fcaynia

. . bi Decyzja o odroczeniu z dnia dni

Burmistrz Miasta De¢bica 7 kwietnia 2006 . 84 dni 35,00 PLN

264 186 PLN

. . bi Decyzja o odroczeniu z dnia dni

Burmistrz Miasta Debica 28 lipca 2006 r. 14 dni 52,84 PLN

Naczelnik Urzedu Skarbo- | Decyzja o odroczeniu z dnia .
wego w Debicy 8 wrzeénia 2006 r. 614 520 PLN 7 dni 6,06 PLN
. . bi Decyzja 0 umorzeniu z dnia

Burmistrz Miasta Debica 5 pazdziernika 2006 r. 20 772 PLN — 20 772 PLN
. . . Decyzja o odroczeniu z dnia .

Burmistrz Miasta Debica 5 pazdziernika 2006 . 83 704 PLN 72 dni 7,75 PLN

SUMA: 20 873,65

Polska powiadomita Komisj¢, Ze jedynie Urzad Skarbowy ustanowil zabezpieczenie dla celéw odro-
czenia. Pokrywalo ono 100% wartosci nominalnej odroczenia. Polska jednocze$nie podkreslita, ze
nawet gdyby do ww. stopy dodano 600 punktéw bazowych, zgodnie z obwieszczeniem Komisji
w sprawie metody okreSlania stop referencyjnych i dyskontowych z 1997 r. ('), warto$¢ pomocy de
minimis wcigz bylaby znacznie nizsza od progu wynoszacego 100 000 EUR.

5. Odroczenie terminu splaty zobowigzan wobec zus

Jezeli chodzi o odroczenie terminu splaty zobowiazan z tytulu ubezpieczen spolecznych wobec ZUS
— ktére pojawiaja si¢ w obu planach restrukturyzacji jako warto$¢ rosngca — wladze polskie przy-
pomnialy po pierwsze, ze warto$¢ tych zobowigzan wzrosla, poniewaz restrukturyzacja finansowa
planowana w ramach pierwszego planu restrukturyzacji zakoficzyla si¢ niepowodzeniem. W ramach
tego planu zobowigzania wobec ZUS miaty by¢ uregulowane poprzez: (i) splate zobowigzah w wyso-
kosci 3 890 000 PLN Srodkami pochodzacymi z pozyczki z Funduszu Restrukturyzacji Przedsie-
biorstw oraz (ii) odroczenie terminu splaty kolejnej czesci zobowigzan w wysokosci 1 364 600 PLN.
Jak wskazano powyzej (zob. motyw 13), restrukturyzacja finansowa tych zobowiazan zakonczyla si¢
niepowodzeniem.

Ponadto wiadze polskie przypomnialy, ze ZUS postanowil przystapi¢ do drugiego planu restruktu-
ryzadcji, ktory przewidywat (i) splate zadluzenia w wysokosci 5,5 mln PLN $rodkami pochodzacymi
z pozyczki, ktéra miata przyznaé ARP, oraz (i) odroczenie terminu splaty dodatkowych 3 mln PLN.
Jak wskazano powyzej (zob. motyw 5), przedsicbiorstwo PZL Degbica nie otrzymalo obiecanej
pozyczki, a Polska wycofala odpowiednig czes¢ zgloszenia.

Polska powiadomita Komisje, ze zobowigzania PZL Debica wobec ZUS, tak jak wszystkie inne
zobowigzania przedsigbiorstwa wobec organéw publicznych, byly oprocentowane odsetkami za
zwloke obliczanymi za pomocg wzoru opisanego w art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (12). Stawka odsetek za zwloke jest réwna sumie 200% podstawowej stopy
oprocentowania, oglaszanej przez Narodowy Bank Polski, i 2% (200 punktéw bazowych) (zob. tabela
3). Stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 8% i w niniejszej sprawie wynosita od 10% do 46%.

Tabela 3

Zmiany stawek odsetek za zwloke w latach 2000-2012

Oprocento-
wanie wanie wanie wanie

Oprocento- Oprocento- Oprocento-

Okres stosowania Okres stosowania Okres stosowania Okres stosowania

od 18.11.1999 od 26.09.2002 od 30.06.2005 od 24.12.2008

4% | 4623022000 | 20% | do 23102002 | 13% | do 27.07.2005 | 13% | do 28.01.2009

"y Dz.U. C 273 z 9.9.1997, s. 3.

(*3) Dz. U. Nr 137 poz. 926 ze zm.



L 167/46

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 19.6.2013

Oprocepto» Okres stosowania Op roce'nto— Okres stosowania Oproce'nto— Okres stosowania Op roce'nto— Okres stosowania
wanie ‘wanie wanie ‘wanie
od 24.02.2000 od 24.10.2002 od 28.07.2005 od  28.01.2009
3% | 4030082000 | 18% |40 27.11.2002 | 125% | do 31.08.2005 | 5% | do 26.02.2009
. | od 31.08.2000 . |od 2811.2002 ., |od 01.09.2005 . |od 26022009
46% | 46 28022001 | 175% | do 29.01.2003 | 12% | do 31.01.2006 | 1% | do 26.03.2009
od 01.03.2001 od 30.01.2003 od 01.02.2006 od  26.03.2009
4% | 4028032001 | 17% | do 26.02.2003 | 115% | do 28.02.2006 | 105% | do 25.06.2009
od 29.03.2001 od 27.02.2003 od 01.03.2006 od  25.06.2009
42% | 40 27.06.2001 | 16% |40 26.03.2003 | 11% | do 25042007 | 19% | do 09.11.2010
.| od 28062001 ., |od 27.03.2003 ., | od 27.04.2007 . |od 09112010
39% | do 22.08.2001 | 1% | do 24042003 | 115% | do 26.06.2007 | 12% | do 20.01.2011
od 23.08.2001 od 25.04.2003 od 28.06.2007 od  20.01.2011
37% | do 25.10.2001 | 5% | do 28052003 | 12% | do 29.082007 | 125% | do 06.04.2011
od 26.10.2001 od 29.05.2003 od 30.08.2007 od  06.04.2011
34% | 4o 28.11.2001 | 1% | do 25.06.2003 | 125% | 4o 2811.2007 | 13% | do 12.05.2011
., |od 29112001 . | od 26062003 ., |od 29.01.2007 . |od 12052011
31% | 4o 30.01.2002 | 13°% | do 30.06.2004 | 13% | do 31.01.2008 | 13°% | do 09.06.2011
. |od 31.01.2002 ., |od 01.07.2004 ., | od 31.01.2008 . |od 09062011
27% | do 25.04.2002 | 143% | do 28.07.2004 | 13°% | do 28022008 | 4% | do 10.05.2012
od 26.04.2002 od 29.07.2004 od 28.02.2008 od 10.05.2012
25% | do 29.05.2002 | 13% | do 25.08.2004 | 4% | do 27.03.2008 | 145%
., |od 30052002 ., |od 26082004 ., | od 27.03.2008
24% | do 26.06.2002 | 16% | 46 30.03.2005 | 1#5% | do 26.06.2008
. |od 27.06.2002 . |od 31032005 ., |od 26062008
23% | do 28.082002 | 13% | do 27.042005 | 1% | do 27.11.2008
. | od 29082002 . | od 28042005 ., |od 27.11.2008
21% | 4o 25.09.2002 | 4% | d0 29.06.2005 | 145% | do 24.12.2008
41 OlsKa prze OZY a SZCZegO owe tabe e, w tOryC prze StanOnO, ]a Zmieniato Sl@ Za Zenie wobec
Polsk: dtozyt 6 bel ktorych d i jak zmienialo si dtuzeni b

ZUS. W tabeli 4 mozna znalez¢é podsumowanie ww. zmian w okresie do dnia 31 sierpnia 2012 r.
Polska podkreslita, ze pomimo zadluzenia, ktére narastalo gléwnie w latach 2000-2005, przedsie-
biorstwo regulowalo biezace platnosci na rzecz ZUS; byly to znaczne kwoty wynoszace w okresie od
2000 r. do sierpnia 2012 r. w sumie ponad 16 mln PLN.

Tabela 4

Ewolucja zobowigzaii wobec ZUS-u

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (ZUS)

Odsetki za zwloke
Rok cani naliczone od danej Zobowigzania splacone
O% powstania Kwota zobowigzania kwoty do dnia (sprzedaz aktywow, Biezgce platnosci
zobowiazania . . o
odroczenia terminu zajecie, inne)
splaty
2000 858 316,96 1620 527 716 640,45
2001 316 419 459 493 1488 486,33
2002 865163 1047 139 660 324,32
2003 895 884 934062 85778,2 605 518,54
2004 901 451 811 765 1693 035,91 746 285,3
2005 864 702,91 649 609 359 747,06 434 477,93
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Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (ZUS)
Odsetki za zwloke
Rok cani naliczone od danej Zobowigzania splacone
Ob powstania Kwota zobowigzania kwoty do dnia (sprzedaz aktywow, Biezace platnosci
zobowigzania odroczenia terminu zajecie, inne)
splaty
2006 1296 650,17
2007 52 576,90 28202 2143 961,82 1537 920,23
2008 733,03 262 860 347,5 2173711,58
2009 605,51 159 61677,5 1709 954,28
2010 585,2 104 1943 231,85 1933 300,65
2011 1281171,85 1998 651,89
2012 996 249,84 1229 480,82
Suma na dziefi 4756 437,51 9425 201,53 16 531 402,49
15.08.2012
(42) Wiladze polskie przestawily tez informacje dotyczace ZUS powiadomil PZL Dgbica, ze postanowil nie

innych $rodkow, ktére podjat ZUS w celu zabezpieczenia
i zaspokojenia wierzytelnosci.

a)

Po pierwsze, w latach 2001-2007 ZUS ustanowil
hipoteke pokrywajaca 100% wartosci wierzytelnosci.
W miarg wzrostu wysoko$ci zobowiazania, hipoteka
obejmowano nowe aktywa w celu zabezpieczenia
nowych wierzytelnosci.

Po drugie, poczawszy od 2003 r. ZUS podjal dzia-
fania majace na celu odzyskanie naleznosci; poprzez
kontrolowana sprzedaz majatku przedsi¢biorstwa oraz
poprzez zajecie Srodkéw pienigznych znajdujgcych sie
na kontach PZL De¢bica ZUS odzyskal niemal 9 mln
PLN. Polska dostarczyla szczeg6étowe informacje doty-
czace sprzedazy majatku PZL Debica, dzigki ktorej
przedsi¢biorstwo  zdolalo zmniejszy¢ swdj dlug
wobec ZUS o ok. 7 mln PLN w okresie 2004-2008
(zob. tabela 5). Polska wyjasnita, ze PZL Degbica
zamierza kontynuowa¢ sprzedaz majatku, jednak od
2009 r., w zwigzku z kryzysem gospodarczym, przed-
sicbiorstwu nie udalo si¢ znalez¢é nabywcy, ktéry
zaoferowalby cene¢ rynkowa za dany skladnik
majatku.

Po trzecie, Polska przedstawila pochodzace z tamtego
okresu dowody, ktore potwierdzaja, ze w 2006 r.
ZUS rozwazal zlozenie wniosku o upadlos¢ PZL
Debica. Polska przedstawita pismo z dnia 20 listopada
2011 r., w ktérym ZUS powiadomil przedsigbiorstwo
o zamiarze zlozenia wniosku o upadto§¢ PZL Debica.
Przedsigbiorstwo PZL Debica odpowiedzialo ZUS
pismem z dnia 12 grudnia 2006 r., w ktérym przed-
stawilo wyjasnienia dotyczace pierwszego planu
restrukturyzacji, sytuacji finansowej i perspektyw
przedsigbiorstwa, wspominajgc miedzy innymi, ze
w 2006 r. przedsigbiorstwo osiagnie pierwsze zyski.
Przedsigbiorstwo PZL Debica wystgpito do ZUS
o nieskladnie wniosku o upadlos¢ przedsigbiorstwa
oraz o wstrzymanie zaje¢ majatku, ktére zdaniem
przedsigbiorstwa zakldcaly trwajacy proces restruktu-
ryzacji. W odpowiedzi z dnia 16 stycznia 2007 r.

sklada¢ wniosku o upadlo$¢ przedsigbiorstwa, jednak
nadal bedzie zajmowal i sprzedawal jego aktywa.

Wreszcie, Polska wyjasnila, ze w ramach 9 milionéw
PLN odzyskanych przez ZUS w latach 2003-2012
znajduja si¢ réwniez dowolne splaty dokonywane
przez przedsigbiorstwo, mozliwe dzigki osigganym
od 2006 r. zyskom oraz dzigki zastrzykowi kapitato-
wemu przez prywatnego inwestora w 2010 r.

Tabela 5

Sprzedaz aktywéw PZL Dgbica

N Cena
d;ij;g Rodzaj aktywéw Data sprzedazy| sprzedazy
w PLN
43051
430/52 Ocynkownia 17.02.2004 [...](
430/14
430/144 i
I _ dzialka 19.10.2006 [.]
niezabudowana
430/104 i
I  dziatka 31.01.2007 [...]
niezabudowana
430/141
I " budynek 15 1 5007 [.]
ompresorowni
43044 i
I dziatka 15.11.2007 [..]
zabudowana
430/10 hala
przemystowa
430/113 dziatka
zabudowana
430/114 dziatka 12.12.2007 [...]
zabudowana
430/115 dziatka
zabudowana
430/1 56 droga
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Numer Cena Tabela 6
dzialki Rodzaj aktywow Data sprzedazy | sprzedazy
“a w PLN Odzyskanie naleznosci od przedsigbiorstwa PZL Debica
130149 przez ZUS — poréwnanie opcji (warto$ci w PLN)
430;140 bdzéa}ki Opgja 1 — odroczenie | Opcja 2 — likwidacja
430/1 zabuaowane
430512; i niezabudowane, 16.01.2008 (-] Stonier L 7 13 mln] (4~ 8 min]
drooa topien zaspoko- - 13 min - 8min
430/159 ¢ jenia naleznosci
430/162 | hal 09.07.2008
/ 49 Magarynowa -] (kwota gléwna + | 100% od 60% do 70%
430[164 dziatki odsetki za zwto-
430/166 niezabudowane 16.12.2008 [---] ke)
Suma: 7171 500 Inne kwoty [1,0 = 1,7 miln] brak odsetek za
(*) Informacje poufne. ) zwloke od
oplata za odroczenie | momentu
likwidacji
(43) W pazdzierniku 2011 r., po wycofaniu czgsci zgloszo- T
nych $rodkéw, tj. zastrzyku kapitalowego oraz pozyczki ?amosa biezace | 15,2 mln 2,9 min
na preferencyjnych warunkach, Polska poinformowata ngrr;g;ﬁgtu
Komisj¢ o swojej analizie, Ze odroczenie terminu splaty wsz));stkich nales
zobowigzan wobec ZUS z tytulu ubezpieczen spolecz- nosci
nych (zob. motyw 15 lit. ¢) jako czg$¢ notyfikowanego
planu restrukturyzacji) jest zgodne z testem prywatnego Suma otrzyma- (23,2 - 29,9 mln] [6,9 — 10,9 mln]
wierzyciela i w zwigzku z tym nie stanowi pomocy nych srodkéw
panstwa.
Termin odzys- do 2020 r. po 2016 .
(44) W tym celu w 2011 r. przedsigbiorstwo PZL Debica kania naleznosci Wezenigjsze odzys-
zlecito  niezaleznemu  przedsigbiorstwu  Consulting kanie naleznosci jest
z siedzibg w Katowicach przeprowadzenie analizy. mozliwe, jezeli
Ekspert przedstawil analize testu prywatnego wierzyciela dodatkowe aktywa
oparta na poréwnaniu nastepujacych dwoch scenariuszy: objete hipoteka
zostang sprzedane
o cenie rynkowej
a) opcja 1 — egzekucja wszystk.ich nalei'noéci fin’fmso- grzed 20;}(’) N ]
wych przez ZUS. Wedlug analizy w takim scenariuszu
przedsigbiorstwo PZL Debica byloby zmuszone do
wniesienia wniosku o upadlo$é¢. W tym scenariuszu
ZUS odzyskalby od 60% do 70% naleznosci w ciggu (46)  Strona polska zauwazyta ponadto, ze ZUS nadal posiada
3-4 lat. zabezpieczenie hipoteczne na majatku przedsigbiorstwa
o lgcznej wartosci 6 243 002,55 PLN. Porozumienie
b) opcja 2 - uregulowanie zobowigzan wobec ZUS przewidlllje, Ze spienigzenie tego ma}thku Zmniejszy auto-
w drodze odroczenia terminu splaty calej kwoty. matycznie Wwartosc .k“fOtY Zf?t(.i}u.zema bgdqce} przed-
W takim scenariuszu ZUS mialby otrzymaé w 96 miotem  porozumienia 1 UmOZhW} W ten SPOSOb sp}at§
ratach calg nalezng kwote oraz oplate za odroczenie szybsza e}mz.eh w ciggu 96 miesiccy, jak przewiduje to
w wysokosci 1,6 mln PLN. Polska podkreslita, ze ZUS porozumienie.
zyskalby ponadto 2 mln PLN rocznie w biezacych
gi}gtrrslgxslzlach dzieki kontynuacji dziatalnosci przedsie- 6. Zobowigzania wobec urzedu marszatkowskiego
(47)  Polska potwierdzita Komisji, ze zobowigzania wobec
(450 W sierpniu 2012 r. Polska powiadomila Komisje, ze miejscowego Urze;du 'Marsza}kowsklegg, o ktérych
w oparciu o test prywatnego wierzyciela przedsigbior- mowa w drugim planie restrukturyzacji, uregulowano
stwo PZL Debica oraz ZUS zawarly w dniu 1 marca w dplu 14 sierpnia 2012 r. Obejmowaly one kwote
2012 r. porozumienie w sprawie odroczenia terminu nalezng w wysokosci 61 104,97 PLN, ktora naros,};%
splaty zadluzenia. Polska wyjasnita, ze ZUS przeanali- w latach 1999—2001,} oraz odsetki za Zw}qkq;wwysokosa
zowal zalety obydwu opcji w celu odzyskania mozliwie 103 566,29 PLN, ktore narosly od tamtej pory.
pelnej sumy wierzytelnosci. Porozumienie dotyczy kwoty
naleznej w tym dniu wynoszacej [7,0 -13,0 mln] PLN, V. OCENA
w tym zadluzenia w wysokosci [3,5 — 6,5 mln] PLN oraz ’
odsetek za zwloke w wysokosci [3,5 — 6,5 min] PLN. (48)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu, pomoc pafistwa to

Oprécz ww. kwoty przedsigbiorstwo mialo uici¢ oplate
za odroczenie w wysokosci [1,0 — 1,7 mln] PLN. Odro-
czenie przewiduje splate w 96 ratach miesigcznych; dzie-
wig¢ z nich juz zaplacono. Polska przedstawila nastepu-
jace poréwnanie opcji, jakie miat ZUS w 2012 r. (tabela
6).

pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasoboéw pafstwowych w  jakiejkolwiek
formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji,
poprzez sprzyjanie niektorym przedsi¢biorstwom lub
produkcji niektérych towaréw, i wplywa na wymiang
handlowg miedzy pafstwami cztonkowskimi.



19.6.2013 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 167/49
(49)  Warunki okreSlone w art. 107 ust. 1 Traktatu s kumu- (55 Jezeli natomiast $rodki zostaly przyznane po dniu przy-

(50)

(1)

(53)

(54)

latywne, w zwiazku z czym aby $rodek zostal zakwalifi-
kowany jako pomoc paristwa, wszystkie warunki muszg
zostal spelnione.

Opierajac si¢ decyzji 0 wszczeciu postgpowania, Komisja
dokona oceny nastepujacych srodkéw:

a) wycofane $rodki;

b) Srodki przedakcesyjne;

¢) zobowiazania uregulowane przez PZL Dgbica;

d) $rodki przyznane po przystapieniu Polski do Unii:
(i) pomoc de minimis,

(i) odroczenie terminu splaty zobowigzan wobec
ZUS.

1. Wycofane $rodki

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (%) pafistwo
czlonkowskie moze wycofa¢ zgloszenie odpowiednio
wezednie po wszezeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego, zanim Komisja podejmie decyzje w sprawie
charakteru zgloszonego S$rodka pomocy, w skutek
czego postepowanie jest zakonczone.

Wiladze polskie wycofaly dwa zgloszone $rodki, ktére
mialy zostal wdrozone w ramach drugiego planu
restrukturyzacji, a mianowicie zastrzyk kapitalowy
i pozyczke uprzywilejowang o facznej wartosci 10,5 mln
PLN (zob. motyw 15 lit. a) i b)). Postepowanie Komisji
w odniesieniu do powyzszych $rodkéw zgodnie z art. 8
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 musi by¢
zakonczone.

2. Srodki przedakcesyjne

Srodki pomocy przyznane przed dniem przystapienia
i niemajace zastosowania po przystapieniu Polski do
Unii nie moga by¢ badane przez Komisj¢ ani w ramach
procedur okre$lonych w art. 108 Traktatu, ani w ramach
procedury mechanizmu przejSciowego. Mechanizm ten
nie upowaznia Komisji do dokonywania przegladu
srodkéw pomocy, ktére nie maja zastosowania po dniu
przystapienia, ani jej do tego nie zobowigzuje.

Pomoc udzielong przez Polske uznaje si¢ za udzielong
przed dniem przystapienia, jezeli wlasciwy organ przyjat
przed dniem 1 maja 2004 r. prawnie wigzgcy akt, na
mocy ktoérego zobowigzal si¢ do udzielenia pomocy.
Pomoc indywidualna nie ma zastosowania po dniu przy-
stapienia, jezeli dokladne zaangazowanie ekonomiczne
pafistwa jest znane momencie przyznawania pomocy.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(56)

(58)

(59)

(61)

stapienia, wowczas stanowia one nowa pomoc, ktorej
zgodno$§¢ z rynkiem wewnetrznym Komisja ocenia
zgodnie z procedura okre$long w art. 108 Traktatu.

Polska utrzymuje, ze, oprécz dwéch Srodkéw, ktére
w decyzji 0o wszczeciu postgpowania zakwalifikowano
jako $rodki przedakcesyjne (zob. motyw 12 lit. a) i b)
niniejszej decyzji), réwniez decyzje o umorzeniu, wydana
przez miejscowego Naczelnika Urzedu Skarbowego
w 2003 r. i obejmujaca kwote 914 522,15 PLN, nalezy
uznaé za pomoc przedakcesyjna.

Umorzenie Urzad

w Debicy

przez Skarbowy

W odpowiedzi na wyrazone w decyzji o wszczeciu
postepowania watpliwosci Komisji dotyczace braku
dokumentu potwierdzajacego przyznanie pomocy Polska
przedstawita akt przyznajacy pomoc z dnia 20 pazdzier-
nika 2003 r. i wyjasnila procedure przyznawania
pomocy wynikajacg z ustawy z 2002 r. (zob. motyw
30 niniejszej decyzji).

Strona polska przedstawila Komisji analize polskiego
prawa, zgodnie z ktérg decyzja o restrukturyzacji
z 2003 r. stanowi prawnie wigzacy akt, na podstawie
ktérego Urzad Skarbowy zobowigzany jest umorzy¢ zale-
glo§¢ podatkowa. Do decyzji o restrukturyzacji dolg-
czono szereg weryfikowalnych warunkéow o charakterze
obiektywnym (zob. motyw 28). Wladze polskie potwier-
dzily, ze PZL Debica spelnia te warunki. Jako ze Komisja
nie posiada informacji, ktére zaprzeczalyby temu stanowi
rzeczy, Komisja uwaza, ze przyznanie umorzenia miato
miejsce przed przystapieniem Polski do Unii.

3. Zobowigzania uregulowane przez pzl debica

W trakcie postepowania Polska powiadomita Komisje, ze
przedsi¢biorstwo PZL Debica uregulowalo nastgpujace
zobowigzania:

a) zobowigzanie wobec Rady Miejskiej w Debicy
o wartoSci nominalnej 1116 788,60 PLN oraz
odsetki za zwloke w wysokosci 592 669,80 PLN,
uregulowane w dniu 31 maja 2004 r.

b) zobowiazania wobec miejscowego Urzedu Marszal-
kowskiego o wartoSci nominalnej 61 104,97 PLN
oraz odsetki za zwloke w wysokosci 103 566,29 PLN,
uregulowane w dniu 14 sierpnia 2012 r.

Polska przedstawila dowody potwierdzajace uregulowanie
powyzszych zobowigzan.

Zobowigzania wobec Rady Miejskiej
w Debicy uregulowane w dniu 31 maja
2004 r.

Polska powiadomita Komisj¢, ze w ramach negocjacji
w sprawie restrukturyzacji z wierzycielami publicznymi,
ktére doprowadzily do aktualizacji pierwszego planu
restrukturyzacji w pazdzierniku 2003 r., przedsigbior-
stwo PZL Debica zwrdcito si¢ do Rady Miejskiej w Debicy
o objecie planem restrukturyzacji dtugu przedsigbiorstwa
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wobec Rady w kwocie 1 116 788,60 PLN. Rada Miejska
w Debicy rozpatrzyla wniosek negatywnie a przedsigbior-
stwo zdotato uregulowaé zobowigzanie w dniu 31 maja
2004 r., tj. miesigc po przystapieniu Polski do Unii.

Komisja zauwaza, ze zobowigzanie podlegalo wysokim
i ztozonym odsetkom za zwloke w wysokosci od 44%
do 13,5% (zob. tabela 3). Lacznie odsetki za zwloke
uiszczone przez przedsigbiorstwo PZL Debica w dniu
31 maja 2004 r. wyniosly 592 669,80 PLN.

Stopa zwrotu, ktéra bylaby zastosowana przez Komisje
do bezprawnie przyznanej pomocy w przypadku Polski
w okresie 1 maja 2004 r. — 31 maja 2004 r. wynosita
7,62% (1#). Ta stopa jest znacznie nizsza niz zastosowana
przez Polske stawka odsetek za zwloke.

Poniewaz zobowigzania zostaly w calosci uregulowane,
a odsetki za zwloke w wysokosci 13,5%, ktorymi oblo-
zono zobowigzania PZL Debica w dniach 1 maja 2004 r.
- 31 maja 2004 r., byly znacznie wyzsze niz stosowana
przez Komisje stopa zwrotu wynoszaca 7,62%, Komisja
doszta do wniosku, ze odzyskanie odbylo si¢ zgodnie
z zawiadomieniem Komisji ,Zapewnienie skutecznego
wykonania decyzji Komisji nakazujacych panstwom
czlonkowskim  odzyskanie = pomocy  przyznanej
bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem” (%) (,za-
wiadomienie w sprawie odzyskania pomocy”). Kwota
zaplaconych faktycznie odsetek przekracza kwote odse-
tek, ktérg wyliczono by w przypadku negatywnej decyzji
zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 794/2004
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego
szczegOtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (19).
W zwigzku z tym Komisja odnotowuje uregulowanie
zadluzenia, bez uszczerbku dla przyszlej kwalifikacji
przedmiotowego $rodka przez Komisje dla celow stoso-
wania zasady ,pierwszy i ostatni raz”.

Zobowigzania wobec miejscowego
Urz¢edu Marszatkowskiego uregulowane
w dniu 14 sierpnia 2012 r.

Komisja zauwaza, ze w 2007 r. miejscowy Urzad
Marszatkowski zdecydowal o umorzeniu wierzytelnosci,
ktéra tym samym zostala objeta drugim planem restruk-
turyzacyjnym. Drugi plan restrukturyzacyjny zostal noty-
fikowany Komisji.

Komisja odnotowuje jednocze$nie, ze zobowigzanie
podlegato zlozonym odsetkom za zwloke wynoszacym
od 46% do 10% (zob. tabela 3). taczne odsetki za
zwloke uiszczone przez przedsigbiorstwo PZL Debica
w dniu 14 sierpnia 2012 r. wyniosly 103 566,29 PLN,
czyli niemal dwa razy wigcej niz wysoko$¢ zobowiazania
pierwotnego opiewajacego na kwote 61 104,97 PLN.

(") Stosowane stopy zwrotu mozna znalezé pod adresem: http:/[ec.

europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html

(%) Dz.U. C 272 z 15.11.2007, s. 4.
(%) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1; zob. w szczegdlnosci art. 9 i 11.

(67)

(68)

(71)

(72)

Komisja przyjmuje, ze faktyczne odroczenie mialo
miejsce miedzy 1999 r. (kiedy powstala pierwsza czesé
zobowigzan) i 2012 r. (kiedy zobowiazania uregulowa-
1no), oraz ze miejscowy Urzad Marszalkowski przysporzyt
korzysci przedsigbiorstwu znajdujgcemu si¢ w powaznych
trudnosciach finansowych, zmniejszajac obciazenia zwia-
zane z normalnym prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej, obejmujace splate zobowigzaii wobec wiladz
publicznych.

Stopa zwrotu, ktéra zostalyby zastosowana przez
Komisje w odniesieniu do pomocy bezprawnie udzielonej
przedsigbiorstwu w Polsce w okresie od przystapienia do
Unii do dnia splaty zadluzenia wynositaby od 5,26%, do
7,62% (V7). Ta stawka jest znacznie nizsza od stopy
procentowej faktycznie zastosowanej przez Polske do
zadluzenia.

Poniewaz zobowigzania zostaly w caloSci uregulowane,
a odsetki w wysokosci od 10% do 16% zastosowane do
zobowigzan PZL Dgbica w okresie 1 maja 2004 r. —
14 sierpnia 2012 r. byly znacznie wyzsze niz stosowane
przez Komisje stopy zwrotu wynoszace od 5,26% do
7,62%, Komisja doszta do wniosku, Ze, nie zajmujac
stanowiska w kwestii legalnosci pomocy, odzyskanie
odbylo si¢ zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie
odzyskania pomocy. Kwota zaplaconych faktycznie
odsetek przekracza kwote odsetek, ktérg wyliczono by
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 794/2004.

4. Srodki przyznane po przystapieniu polski do unii
4.1. De minimis

Polska powiadomita Komisje o pigciu $rodkach o catko-
witej wartosci 20 873,65 PLN, ktore zdaniem Polski
nalezy uzna¢ za pomoc de minimis (ich wykaz mozna
znalezé w tabeli 2). Srodki te wchodza w zakres zasto-
sowania rozporzadzenia (WE) nr 69/2001.

Komisja przyznaje, ze rozporzadzenie (WE) nr 69/2001,
ktére umozliwiato przyznanie pomocy w wysokosci do
100 000 EUR (ok. 400 000 PLN), nie zawieralo wyraz-
nego wykluczenia przedsigbiorstw znajdujacych sig
w trudnej sytuacji. W rozporzadzeniu wyraznie jednak
przewidziano, ze pozyczka, ktéra mozna przyréwnaé
do odroczenia, powinna by¢ ,poparta standardowymi
zabezpieczeniami i nie pocigga[¢] za sobg nadmiernego
ryzyka” (motyw 6 rozporzadzenia). Komisja uwaza, ze
w niniejszej sprawie wymog ten spelnia jedynie odro-
czenie z dnia 8 wrzeSnia 2006 r. przyznane przez
Urzad Skarbowy.

Po pierwsze, zdaniem Komisji Polska nie przedstawila
wystarczajacych informacji umozliwiajacych weryfikacje
mechanizmu obliczania pomocy de minimis oraz wartosci
pomocy przedstawionej przez Polske jako ,Wartos¢
pomocy” w tabeli 2. W szczegdlnosci nie przekazano

() Zob. przypis 14.
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szczegblowej informacji o zastosowanych stopach refe-
rencyjnych i stopach naliczania oplaty prolongacyjnej,
ktére to informacje umozliwilyby sprawdzenie kalkulacji
wynikajacych z wzoru zastosowanego przez Polske (zob.
motyw 36). W zwigzku z tym, w odniesieniu do trzech
odroczen przyznanych przez Burmistrza Miasta Dgbica
w dniach 7 kwietnia 2006 r., 28 lipca 2006 r. oraz
5 pazdziernika 2006 r., w stosunku do ktérych nie
zapewniono zabezpieczenia, Komisja uznaje kwot¢ nomi-
nalng ww. odroczen za kwote, jaka nalezy zastosowaé na
potrzeby de minimis. Nalezy zauwazy¢, ze kwota
264 186 PLN byla przedmiotem dwoch decyzji o odro-
czeniu wydanych przez Burmistrza Miasta Dgbica.
Poniewaz przedmiot obu decyzji byt taki sam, kwota
zostanie uwzgledniona tylko raz.

W odniesieniu do siedmiodniowego odroczenia przez
Urzad Skarbowy z dnia 8 wrzes$nia 2006 r., w ktorym
ustanowiono zabezpieczenie pokrywajace 100% odra-
czanej kwoty réwnej 614 550 PLN, Komisja wyliczyla

(74)

(75)

element pomocy, dodajac 400 punktéw bazowych do
stosowanej stopy referencyjnej wynoszacej 5,56%
zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie metody
okreslania  stép  referencyjnych i  dyskontowych
z 1997 r.(*¥). Warto§¢ pomocy w tym przypadku
wyniosta 1 126 PLN.

W odniesieniu do decyzji o umorzeniu, wydanej przez
Burmistrza Miasta D¢bicy w dn. 5 pazdziernika 2006 r.,
jest ona réwnowazna z dotacjg pienigzng i w zwigzku
z tym kwota umorzenia musi zosta¢ uwzgledniona
w calosci.

W $wietle powyzszych ustalen laczna kwota pomocy
wynosi 369 788 PLN (ok. 93 437 EUR ('%)) (zob. tabela
7). Laczna kwota jest zatem mniejsza niz 100 000 EUR,
dlatego tez pomoc wchodzi w zakres rozporzadzenia
(WE) nr 69/2001. Polska potwierdzita, ze PZL Debica
nie otrzymala zadnej innej pomocy de minimis.

Tabela 7

Pomoc de minimis

Organ przyznajacy pomoc | Rodzaj $rodka i data decyzji | Warto$¢ nominalna ngirgzlglma Warto$¢ pomocy
Burmistrz Miasta Debica | D¢V/43 © odroczeniu 2 dnia 84 dni
¢ 7 kwietnia 2006 r. 264 186 PLN 264 186 PLN
Burmistrz Miasta Debica Decyzja o .odroczenlu z dnia | 66 604 EUR 14 dni 66 604 EUR
28 lipca 2006 r.
Naczelnik Urzedu Skar- | Decyzja o odroczeniu z dnia 614520 PLN 7 dni 1126 PLN
bowego w Debicy 8 wrzesnia 2006 r. 154 236 EUR 282 FUR
. . . 20 772 PLN 20 772 PLN
Burmistrz Miasta Debica De;yz;a/g ymglzzegl(l)loz dnia —
pazdzierniza " 5279 EUR 5279 EUR
Decyzja o odroczeniu z dnia 83 704 PLN 83 704 PLN
Burmistrz Miasta Debica 5 sazdziernika 2006 72 dni
pazcziernika " 21 272 EUR 21 272 EUR
369 788 PLN
SUMA:
93 437 EUR

4.2. Odroczenie terminu splaty zobowigzari wobec ZUS

(76)  Artykul 107 ust. 1 Traktatu ma zastosowanie do interwencji w réznych formach, ktére zmniejszajg
normalne koszty przedsigbiorstwa i ktdre, chociaz nie s3 subwencjami w $cistym tego stowa znacze-
niu, maja podobny charakter i ten sam skutek. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postgpowanie
organu publicznego odpowiedzialnego za pobér skladek na ubezpieczenie spoteczne, ktéry toleruje
opdznienia w platnosciach tych skladek przyznaje przedsigbiorstwu przezywajacemu powazne trud-
nosci finansowe korzy$¢ gospodarczg, zmniejszajac obcigzenie zwigzane z normalnym stosowaniem
systemu ubezpieczeft spolecznych, ktéra nie moze by¢ calkowicie usunigta przez oprocentowanie
i inne oplaty stosowane przy opéznionych w platnosciach. (29)

(%) Dz.U. C 273 z 9.9.1997, s. 3.

(") Przy przeliczaniu walut Komisja wykorzystata $rednie kursy wymiany walut Narodowego Banku Polskiego z dnia
wydania decyzji o przyznaniu pomocy. Zob. http://www.nbp.pl/home.aspx?c=/ascx/archa.asx
(%%) Sprawa C-256/97 DMT [1999] Rec. -3913, pkt 30; sprawa T-36/99 Lenzing przeciwko. Komisji [2004] Zb.Orz. 1I-

3597, pkt 137.
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(77) W obecnej sprawie ZUS umozliwil nagromadzenie uznaé za pomoc panstwa dla celéw art. 107 ust. 1 Trak-

(78)

(79)
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(22

-

powaznego dlugu przez PZL Dgbica w latach 2000-
2005. Ewolucja catosci dlugu wilacznie z odsetkami za
zwloke jest przedstawiona w tabeli 4.

Komisja zauwaza wstepnie, Ze pomoc pafstwa na rzecz
PZL De¢bica mogla zosta¢ udzielona poprzez brak pelnej
egzekucji zobowigzan publicznoprawnych przez ZUS
wobec PZL Dgbica. (*1)

Polska utrzymuje, ze odroczenie terminu splaty zobo-
wigzan wobec ZUS nie zawiera elementu pomocy
panstwa, poniewaz ZUS, zgadzajac si¢ w marcu 2012 r.
na odroczenie splaty naleznej sumy, ktéra ma zostaé
zaplacona w 96 ratach wedlug ustalonego harmono-
gramu, postapit jak prywatny wierzyciel. Polska przedsta-
wila analize testu prywatnego wierzyciela z pazdziernika
2011 r., ktéra zdaniem Polski potwierdza, ze dla ZUS
korzystniejsze bylo odroczenie terminu splaty naleznosci
od PZL Dgbica niz ich wyegzekwowanie. Polska twierdzi
réowniez, ze ZUS, ktéry bral udzial w obu planach
restrukturyzacji, zawsze posiadal odpowiednia ilo$¢ infor-
macji w sprawie sytuacji finansowej i perspektyw PZL
Debica i jego dzialanie wynikalo zawsze z pelnej wiedzy
o kondycji przedsigbiorstwa. Wreszcie, strona polska
przywolala wiele dziatai podjetych przez ZUS dla zabez-
pieczenia i egzekucji wierzytelnosci. Zdaniem Polski
potwierdza to, ze dzialanie ZUS moze by¢ poréwnane
z dzialaniem prywatnego wierzyciela, ktéremu zalezy na
odzyskaniu wierzytelnosci.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, warunki, ktére
musi spelnial $rodek, aby by¢ kwalifikowany jako
,pomoc” w rozumieniu art. 107 Traktatu, nie sg spel-
nione, jezeli odbiorca bedacy przedsigbiorstwem
publicznym mdglby, w okolicznosciach odpowiadajacych
normalnym warunkom rynkowych, uzyska¢ takie same
korzysci, jak te, ktére zostaly mu udzielone przy uzyciu
zasobow panstwowych. W przypadku przedsigbiorstw
publicznych, ocena nastgpuje zasadniczo poprzez zasto-
sowanie testu inwestora prywatnego (w niniejszej sprawie
— wierzyciela). (32) Jezeli panstwo czlonkowskie korzysta
z tego testu w trakcie postgpowania administracyjnego,
musi ono w razie watpliwosci wykaza¢ jednoznacznie
i na podstawie obiektywnych i weryfikowalnych dowo-
déw, ze Srodek rzeczywiscie wypelnia ten test. (*)
W celu ustalenia, czy wystapita korzy$¢, ktérag mozna

(*') Por. C-342/96 Krolestwo Hiszpanii przeciwko Komisji [1999] Rec.
1-2459, pkt 46, C-256/97 DMT [1999] Rec. 1-3913, pkt 21, C-
480/98 Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji [2000] Rec. I-8717,
T-152/99 HAMSA [2002] Rec. 1I-3049, pkt 167.

Sprawa C-124/10 P Komisja przeciwko Electricité de France, wyrok
z dnia. 5.6.2012, dotychczas nieopublikowany, pkt 78 (przywolu-
jacy wyroki w sprawach C-303/88 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. I-
1433, pkt 20, C-482/99 Francja przeciwko Komisji, Rec. 1-4397, pkt
68-70, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P Comitato ,Venezia vuole
vivere” i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany, pkt 91
i przytoczone tam orzecznictwo).

(%) Sprawa C-124/10 Komisja przeciwko Electricité de France, wyrok z dn.

5.6.2012, dotychczas nicopublikowany.

(81)

(82)

(83)

tatu, Polska musi wigc przedstawi¢ dowody na poparcie
faktu, ze organy publiczne postapily tak samo jak posta-
pilby hipotetyczny prywatny wierzyciel, ktory nie tolero-
walby braku wplat i podjalby dzialania majace na celu
skuteczne odzyskanie naleznosci, nawet gdyby mialo to
doprowadzi¢ do wszczgcia postgpowania upadioscio-
wego.

Hipotetyczny prywatny wierzyciel dokladnie przeanalizo-
walby sytuacje gospodarczg dluznika; brak planu restruk-
turyzacji 1 slabe perspektywy na przywrécenie rentow-
nosci przyspieszylyby odzyskanie wierzytelnosci.

Dlatego tez w celu okreSlenia, czy organy publiczne
przyznaly pomoc paristwa, nalezy ustali¢, ze w przedmio-
towym przypadku ZUS staral si¢ odzyskal wszystkie
naleznosci bez ponoszenia strat finansowych, oraz czy
decyzje o niewnoszeniu o upadlo$¢ przedsigbiorstwa
podjal w celu odzyskania jak najwigkszej cze$ci wierzy-
telnosci, tak jak zrobilby to hipotetyczny prywatny
wierzyciel (24).

Komisja przeanalizuje sprawozdanie przedstawione przez
Polske w odniesieniu do decyzji o podpisaniu porozu-
mienia w sprawie odroczenia z 2012 r. Jednakze Komisja
zauwaza, ze ZUS zezwalal na gromadzenie si¢ dlugu
przez wiele lat. RzeczywiScie, informacje przekazane
przez Polske dotyczg calego okresu od kofica pierwszego
okresu restrukturyzacji (a nawet wczes$niej) az do zlecenia
przygotowania analizy w pazdzierniku 2011 w perspek-
tywie zawarcia porozumienia w sprawie odroczenia.
Z uwagi na zgloszenie w 2008 r. drugiego planu restruk-
turyzagji, przedsigbiorstwo nie dazyto aktywnie do poro-
zumienia z wierzycielami. Komisja musi zatem réwniez
sprawdzi¢, czy zachowanie ZUS w okresie od koiica
pierwszego okresu restrukturyzacji do podpisania poro-
zumienia o odroczeniu splaty wierzytelnosci jest zgodne
z testem prywatnego wierzyciela.

W kolejnych motywach Komisja odniesie si¢ do (i) zaan-
gazowania ZUS w pierwszy plan restrukturyzacji, (i)
czesciowej egzekucji wierzytelnosci przez ZUS w latach
2007 - 2012 po niepowodzeniu pierwszego planu
restrukturyzacji oraz (i) porozumienia w sprawie odro-
czenia z dnia 1 marca 2012 r. Pierwszy plan restruktu-
ryzacji zostal zatwierdzony przez wlasciwy organ
krajowy przed przystapieniem Polski do Unii i obejmuje
glownie okres przed akcesjg. Dla wniosku o zachowaniu
ZUS kluczowe znaczenie ma ocena pkt (i) i (iii). Komisja
powrdci jednakze w swojej ocenie do ewolucji sytuacji
PZL Dg¢bica z okresu pierwszego planu restrukturyzacji,
gdyz zrozumienie rozwoju tej sytuacji ma istotne znacze-
nie.

(**) Sprawa C-256/97 DM Transports [1999] Rec. 1-3913, pkt 30.
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Zaangazowanie

restrukturyzacji

ZUS w pierwszy plan

Jak wspomniano powyzej ZUS zdecydowal si¢ na uczest-
nictwo w pierwszym planie restrukturyzacji, przygoto-
wanym i zatwierdzonym w 2002r., to znaczy przed
przystapieniem Polski do Unii. Plan obejmowal m.in.
restrukturyzacje zobowigzan finansowych wobec ZUS.
Na podstawie tego planu restrukturyzacji ZUS zgodzit
si¢ na odroczenie terminu splaty zobowigzan w wyso-
kosci 1 364 600 PLN, podczas gdy wyzsza kwota rowna
3 890 000 PLN miata zosta¢ splacona $rodkami pocho-
dzacymi z pozyczki z Funduszu Restrukturyzacji Przed-
sighiorstw. Jak wyjasniono powyzej (zob. motyw 13),
przedsi¢biorstwo PZL Degbica nie otrzymalo funduszy
od Funduszu Restrukturyzacji Przedsi¢biorstw. W rezul-
tacie ZUS postanowil, ze nie odroczy terminu splaty
pozostalej czesci zobowigzan i w 2006 r. zagrozit zloze-
niem wniosku o ogloszenie upadlosci przedsigbiorstwa.

Komisja odnotowuje, ze pomimo niepowodzeniu
restrukturyzacji finansowej i zalegloci finansowych na
koniec pierwszego okresu restrukturyzacji przedsigbior-
stwu udalo si¢ osiggnal niewielkie zyski w 2006 r.
(zob. tabela 1). Potwierdza to, ze starania przedsigbior-
stwa w zakresie restrukturyzacji organizacyjnej i techno-
logicznej przyniosty rezultaty.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze od 2001 r. ZUS ustanowit
zabezpieczenie na szeregu aktywow PZL Debica w celu
pokrycia rosnacej wierzytelnosci. Warto$¢ hipoteki osiag-
nela w 2007 r.11,6 mln PLN i obejmowala 100% wierzy-
telnosci.

Wreszcie Komisja zauwaza, ze od 2003 ZUS rozpoczal
egzekwowanie wierzytelnosci poprzez sprzedaz aktywow
PZL Dgbica (jak to przedstawiono w tabeli 5). ZUS
postanowit jednak nie sprzedawaé aktywéw na zasadzie
sprzedazy wymuszonej, ktora normalnie przynosi kwoty
nizsze od normalnej warto$ci. Rzeczywiscie, w kontekscie
zmniejszonego zapotrzebowania na aktywa przemystowe
wynikajace z obecnych warunkéw ekonomicznych,
zjawisko to mogloby si¢ wrecz zaostrzy¢é. W zamian
ZUS zgodzit si¢ na sprzedaz kontrolowana organizowana
przez przedsigbiorstwo. Formula ta wymagala zgody
ZUS na sprzedaz na podstawie oferty przedstawionej
przez osobe trzecig, a uzyskany w ten sposéb zysk
netto ze sprzedazy byl nastgpnie przekazywany ZUS.
Dowody przedstawione przez Polske prowadza do
wniosku, ze podczas gdy sprzedaz prowadzona przez
PZL De¢bica generowala wartosci rynkowe, proces sprze-
dazy byl wolniejszy niz w przypadku sprzedazy wymu-
szonej. Miedzy 2004 i 2006 r. ZUS odzyskal poprzez
kontrolowana sprzedaz aktywéw PZL Debica ponad
1,6 mln PLN.

Egzekucja naleznodci ZUS

w latach 2007 - 2012

przez

Niepowodzenie restrukturyzacji finansowej w pierwszym
planie restrukturyzacji oraz rosnacy dlug PZL Debica
spowodowaly, ze pod koniec 2006 r. ZUS powaznie
rozwazal scenariusz bankructwa przedsigbiorstwa. Jak
wyjasniono powyzej (patrz motyw 42 lit. ¢)), w dniu
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20 listopada 2006 r. ZUS poinformowal przedsigbior-
stwo o zamiarze zlozenia wniosku o upadlos¢ PZL
De¢bica. Ta grozba nie zostala zrealizowana w zwigzku
z informacja, ktéra PZL Dgbica przedstawila ZUS w dniu
12 grudnia 2006 r. Komisja ocenita, czy ZUS postepowat
tak, jak zachowalby sie hipotetyczny prywatny wierzy-
ciel, w okresie miedzy 2007 (koniec pierwszego okresu
restrukturyzacji) a 2012 rokiem (kiedy podpisano poro-
zumienie w sprawie odroczenia).

Komisja najpierw ocenita informacj¢ przedstawiong ZUS
przez PZL Debica w dniu 12 grudnia 2006 r. Przedsie-
biorstwo przedstawilo gruntowna analiz¢ sytuacji ekono-
micznej i finansowej, jak réwniez prognoze rozwoju.
Komisja zauwaza, ze nastepujace okolicznosci przedsta-
wione przez przedsigbiorstwo ZUS bylyby wazne dla
hipotetycznego prywatnego wierzyciela przy ocenie
sytuacji dluznika 1 sposobu dalszego postepowania,
majacej na celu odzyskanie jak najwigkszej czesci wierzy-
telnosci i, w zwigzku z tym, bylyby monitorowane przez
wierzyciela:

a) rosnaca sprzedaz i obnizone koszty produkcji przed-
sigbiorstwa osiagnigte dzigki dziataniom restruktury-
zacyjnym podjetym przez PZL Dgbica w ramach
pierwszego planu restrukturyzacji;

b) prognozowany zysk za 2006 r. wraz z wyjasnieniem,
ze do wzrostu zadluzenia i niezdolnoéci PZL Debica
do szybszej splaty zadluzenia doprowadzil brak
rentownosci przed 2006 r.;

¢) ogélnie pozytywny trend prognozowanych przy-
chodéw w nadchodzacych latach, ktére to przychody
umozliwilyby trwaly splate zadluzenia i gwarantowa-
lyby, ze dtug by nie narastal;

d) dzialania przedsi¢biorstwa w obszarach marketingu
i innowacji oraz nowe rynki, na ktérych przedsigbior-
stwo rozpoczelo sprzedaz dzigki nowej strategii
marketingowej (wydobycie wegla i miedzi oraz
nowe kontrakty z partnerami na Ukrainie 1 w
Chinach);

e) brak innych znaczacych dlugéw wobec podmiotow
publicznych i wierzycieli prywatnych oraz

f) zobowiazanie si¢ przedsigbiorstwa do terminowego
regulowania biezacych i przyszlych platnosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Komisja zauwaza, ze w oparciu o obszerne informacje
przedstawione powyzej, wskazujace na $ciezke wzrostu
dla PZL De¢bica oraz realne przychody dla ZUS, uzasad-
nione bylo zalozenie, ze wigksza czg$¢ wierzytelnosci
bedzie mozna odzyskal pozwalajac przedsiebiorstwu na
kontynuowanie dziatalnosci niz zmuszajac ja do upadto-
Sci. Stwierdziwszy to, Komisja zauwaza, ze dzialajac
ostroznie, ZUS nie wyrazil zgody na zawieszenie egze-
kucji komorniczej, co wedtug PZL Dgbica spowalniato
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proces restrukturyzacji. Zatem ZUS postgpowal tak, jak
zachowalby si¢ prywatny wierzyciel, ktéry wybralby
spos6b dzialania pozwalajagcy mu na odzyskanie jak
najwigkszej czesci wierzytelnosci.

Komisja zauwaza, ze w 2008 r. ZUS przystapit do
drugiego planu restrukturyzacji i tym samym zgodzit
si¢ na odroczenie splaty czesci wierzytelnosci. Pozostata
cze§¢ wierzytelnodci miata by¢ splacona dzigki zasileniu
przedsigbiorstwa funduszami przez panistwowa ARP.
Jednakze obowigzek nieimplementowania pomocy zostat
dochowany i $rodki nie zostaly wdrozone. Komisja
zauwaza, ze ZUS nie polegal na realizacji drugiego
planu restrukturyzacji jako na rozwigzaniu problemu
swoich naleznosci, lecz kontynuowatl dzialania podjete
w 2007 r., jak opisano powyzej

W latach 2007 i 2008 dzigki sprzedazy kontrolowanej
nieruchomosci PZL Dgbica, oprécz sum, o ktorych
mowa w motywie 88, ZUS odzyskal ponad 5,4 miliona
PLN (zob. tabele 5). Zgodnie z wyjasnieniami strony
polskiej, brak sprzedazy nieruchomosci przedsigbiorstwa
po 2008 r. pomimo posiadanej przez ZUS hipoteki na 3
nieruchomosciach o lacznej wartosci przekraczajacej 6
milionéw nalezy rozpatrywaé facznie z kontekstem
gospodarczym, w jakim odbywala si¢ sprzedaz aktywéw
PZL Debica. Polska stwierdzita, ze kryzys gospodarczy
i zmniejszenie aktywnosci gospodarczej w regionie wply-
nefo na brak zainteresowania aktywami PZL Debica
i skutkowalo niemoznoscia ich sprzedazy po cenie,
ktora bylaby do zaakceptowania przez ZUS.

Z drugiej strony, jak wspomniano powyzej, ZUS utrzy-
mywal zajecie na koncie przedsigbiorstwa, dzigki
ktéremu udalo si¢ ZUS  odzyska¢  dodatkowe
475 369 PLN pomiedzy 2007 i 2010 r.

Ciagla egzekucja przyniosta ZUS ponad 7 milionéw PLN
w rozpatrywanym okresie (zob. motyw 96 lit. b)),
a okoliczno$¢, ze proces odzyskiwania naleznosci
zajmowal wigcej czasu, réwnowazona byla naliczaniem
ztozonych odsetek za zwloke od wierzytelnosci.

Komisja zbadala réwniez, czy w latach 2007 - 2012
przedsigbiorstwo PZL Debica wywiazalo si¢ z obietnic
ztozonych ZUS, dzigki ktérym w styczniu 2007 ZUS
nie zdecydowal si¢ postawil przedsigbiorstwa w stan
upadtoéci. Komisja zauwaza co nastepuje:

a) od 2006 r. przedsigbiorstwo PZL Degbica przynosi
zyski a takze udalo mu si¢ pozyskal inwestora
prywatnego w 2010 r. (zob. motyw 10); jednoczesnie,
z uwagi na zadluzenie, na wynikach netto przedsie-
biorstwa odbila si¢ niemozno$¢ wystepowania w prze-
targach publicznych oraz uzyskania kredytu na rynku;

b) przedsicbiorstwu udato si¢ zmniejszy¢ zadluzenie o 7
milionéw PLN od 2006 r.; oprécz kontrolowanej
sprzedazy nieruchomosci i zaje¢ na kontach przedsie-
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biorstwa, o czym byla mowa powyzej, przedsiebior-
stwo co roku wywiazywalo si¢ z przyrzeczenia splaty
dlugu i zmniejszato dlug dzigki osigganym zyskom
a takze dzigki zastrzykowi kapitalu od inwestora
prywatnego;

¢) przedsigbiorstwo wywiazywalo si¢ z biezacych nalez-
nosci wzgledem ZUS i innych organéw publicznych
od 2006r., i zatem, oprécz marginalnego dlugu
w wysokoSci 1900 PLN, nie odnotowalo nowego
dlugu.

Komisja uznaje, ze odzyskanie rentownosci przez PZL
Debica w 2006 r., dobre perspektywy na dlugotermi-
nowa rentowno$¢ oraz stale regulowanie biezacych
zobowigzan finansowych przez PZL Dgbica od 2006 r.,
a takze wejscie do przedsigbiorstwa inwestora prywat-
nego w 2010 r. to wazne czynniki, ktére uwzglednitby
prywatny wierzyciel podczas decydujac o tym, czy
rozwigzanie przyjete w2007 r. jest najlepszym
sposobem na odzyskanie jak najwigkszej czesci wierzy-
telnosci.

Porozumienie w sprawie odroczenia

z dnia 1 marca 2012 r.

Polska przedlozyla analize testu prywatnego wierzyciela
przeprowadzong  przez  zewnetrznego  konsultanta
w pazdzierniku 2011 r., tj. przed transakcja w sprawie
odroczenia z dnia 1 marca 2012 r. W sprawozdaniu
poréwnano dwie opcje: (i) egzekucje wszystkich nalez-
nosci finansowych przez ZUS oraz (i) uregulowanie
zobowigzann wobec ZUS poprzez odroczenie terminu
splaty calosci wierzytelnoci. Z testu wynika, ze ZUS
powinien wybra¢ odroczenie, ktére gwarantuje odzys-
kanie calej kwoty naleznosci, podczas gdy likwidacja
doprowadzitaby do odzyskania okolo 60%-70% wierzy-
telnosci.

Komisja krytycznie przeanalizowala sprawozdanie i przy-
jete w nim zalozenia.

Po pierwsze, Komisja odnotowuje, ze wnioski z testu
oparto o analiz¢ (i) faktycznej sytuacji gospodarczej
i finansowej PZL Degbica, (ii) aktywéw i wszystkich
pasywow przedsi¢biorstwa, (i) jego pozycji rynkowej,
(iv) wynikéw restrukturyzacji oraz (v) norm prawnych
i stosowanych praktyk w zakresie postgpowan upadlo-
Sciowych w Polsce.

W przypadku likwidacji ZUS moglby odzyskac tylko
60%-70% naleznosci w okresie 3 lub 4 lat (*°). Obnizenie
wysokodci mozliwej do odzyskania kwoty wynika
glownie z wysokich kosztow likwidacji oraz niskiej
wartoéci  likwidacyjnej  aktywéw  przedsiebiorstwa.
W odniesieniu do ww. wartosci likwidacyjnej Komisja
odnotowuje, ze w przypadku upadlosci warto$¢ aktywow
jest pomniejszona w sprzedazy wymuszonej o ok. 50%
ze wzgledu na fakt, ze aktywa te beda sprzedawane
osobno i nie zostang wykorzystane jako dobrze

(*%) Na podstawie danych NIK dotyczacych dtugosci postgpowan upad-

tosciowych.
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funkcjonujgce przedsigbiorstwo. Kwota jest niska réwniez
ze wzgledu na obnizony popyt na aktywa przemystowe
podczas kryzysu gospodarki realnej, jednak wcigz znaj-
duje si¢ powyzej Sredniego dochodu ze sprzedazy
majatku masy upadlosci w Polsce, ktéry wynosi 26,86%
w stosunku do ich godziwej wartosci.

W scenariuszu odroczenia, opisanym w motywie 44,
w sprawozdaniu uznano za istotne z perspektywy
prywatnego wierzyciela, ktéry chce odzyska¢ jak
najwigksza czesci wierzytelnosci, nastgpujace elementy:

— odzyskanie rentownosci przez PZL Dgbica w 2006 r.
w wyniku restrukturyzacji,

— portfel aktualnych zamdéwien zlozonych w przedsie-
biorstwie PZL Dgbica oraz jego sie¢ sprzedazy
w Polsce i za granicg,

— pojawienie si¢ prywatnego inwestora — przedsigbior-
stwa Eurotech, ktére w 2010 r. nabylo 16,7% nowo
wyemitowanych akcji PZL Debica,

— list intencyjny przedsigbiorstwa Eurotech z 2011 r.,
w ktérym zadeklarowano, z zastrzezeniem decyzji
Komisji, cheé wniesienia dodatkowego kapitatu oraz
nabycia kolejnych 15% akdji,

— perspektywa znacznie lepszych wynikéw finanso-
wych, gdy PZL Dgbica ponownie uzyska dostep do
procedur przetargowych oraz finansowania zewnetrz-
nego, co jest uzaleznione od zawarcia porozumienia
w sprawie odroczenia,

— fakt, ze w latach 2006-2011 przedsigbiorstwo PZL
Dgbica terminowo regulowalo biezace skladki na
rzecz  wszystkich organéw publicznych (Srednio
5 mln PLN rocznie), oraz

— fakt, ze dzigki odroczeniu ZUS uzyska dodatkowe
18 mln PLN w formie biezgcych skladek na ubezpie-
czenia spoleczne w czasie o$miu lat splacania dtugu
przez przedsigbiorstwo.

Komisja nie moze jednak uwzgledni¢ ostatniego
elementu, poniewaz przyszlych obowiazkowych plat-
nosci nie mozna poréwnaé do dochodéw, jakich
mogloby oczekiwal prywatne przedsigbiorstwo z prowa-
dzonej dzialalno$ci gospodarczej. Pobieranie obowigzko-
wych skladek na ubezpieczenia spoleczne nie stanowi
dzialalnosci gospodarcze;j.

Komisja zauwaza, ze zawarte porozumienie przewiduje
odzyskanie pelnej kwoty naleznej na dzien 1 marca
2012 r, tj. [7,0 = 13,0 mln] PLN, w tym [3,5 — 6,5 mln]
PLN dtugu oraz 3,5 — 6,5 mIn] PLN odsetek za zwloke.
Oprécz ww. kwoty przedsigbiorstwo mialo uiSci¢ oplate
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za odroczenie w wysokosci [1,0 — 1,7 mIn] PLN. Zobo-
wiazania maja zostal splacone w 96 ratach miesigcz-
nych.

Ponadto Komisja odnotowuje, ze ZUS utrzymal zabez-
pieczenie na aktywach PZL Degbica o wartosci
6 243 002,55 PLN i zamierza je sprzeda¢ w podobny
kontrolowany sposob, jak poprzednie aktywa. Wszelkie
srodki pochodzace ze sprzedazy ww. aktywéw zostang
wykorzystane na poczet splaty zobowiazan PZL Degbica
wobec ZUS.

Ponadto Komisja odnotowuje, ze w sprawozdaniu nie
zawarto poréwnania biezacych wartoSci  wplywow
w opcji 1 i opcji 2, ktére pozwolitoby prywatnemu
wierzycielowi na wybranie bardziej korzystnej opdji.
Komisja obliczyta ww. biezace wartosci dla kilku st6p
dyskontowych i przy ostroznych zalozeniach, tj. 3 lata
w przypadku likwidacji przedsigbiorstwa i 8 lat w przy-
padku odroczenia. W obliczeniach Komisji nie uwzgled-
niono przyszlych zyskéw ZUS pochodzacych z biezacych
platnoéci. W przypadku wszystkich istotnych st6p
dyskontowych odroczenie jest dla prywatnego wierzy-
ciela korzystniejsze niz likwidacja.

Komisja odnotowuje réwniez, ze do listopada 2012 r.
przedsigbiorstwo PZL Debica terminowo zaplacito dzie-
wiec rat przewidzianych w odroczeniu.

Na tej podstawie Komisja uznaje, ze ZUS, zgadzajac si¢
w marcu 2012r. na odroczenie, zachowal si¢ jak
prywatny wierzyciel, ktory stara si¢ odzyskal nalezna
kwote¢ od dluznika w trudnej sytuacji finansowej.
W zwiazku z tym wierzyciel publiczny nie przyznat
PZL Dgbica korzysci. Co za tym idzie uregulowanie
zaleglych naleznosci w oparciu o odroczenie przewi-
dziane w porozumieniu zawartym pomiedzy przedsie-
biorstwem i ZUS w marcu 2012 r. nie stanowi pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

VI. WNIOSEK

Komisja uznaje $rodki pomocy, o ktérych mowa
w motywie 52, za wycofane. Postepowanie Komisji
w odniesieniu do tych $rodkéw zostaje zatem zakon-
czone na podstawie art. 8 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999.

Komisja uznaje $rodki pomocy, o ktorych mowa
w motywie 56, za przyznane przed przystgpieniem
Polski do Unii i niemajace zastosowania po przystapie-
niu. Srodki te nie moga by¢ badane przez Komisje ani
w ramach procedury okreslonej w art. 108 Traktatu, ani
w ramach procedury mechanizmu przejsciowego.

W odniesieniu do Srodkéw, o ktérych mowa w motywie
59, Komisja odnotowuje, Ze wszelka pomoc przyznana
bezprawnie zostalaby uznana za odzyskang zgodnie
z zawiadomieniem w sprawie odzyskania pomocy.

Srodki pomocy wymienione w tabeli 7 wchodzg w zakres
stosowania rozporzadzenia (WE) nr 69/2001 i nie prze-
kraczaja wartosci progowej ustanowionej przez ten akt.
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(113) Komisja uznaje wreszcie, ze $rodek, o ktérym mowa
w motywach 76-108, nie stanowi pomocy w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Postgpowanie okreslone w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej wszczete decyzja Komisji z dnia
19 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy panstwa C 49/08 (ex
N 402/08) — Pomoc na restrukturyzacj¢ dla PZL De¢bica zostaje
zakoniczone w odniesieniu do naste¢pujacych Srodkéw na rzecz
PZL Dgbica:

a) dwdch srodkéw o wartosci 4 965 800 PLN i 5 534 200 PLN,
zgloszonych przez Polske w dniu 13 sierpnia 2008 r. i wyco-
fanych w dniu 10 pazdziernika 2011 r., na podstawie art. 8
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999,

b) srodka o wartosci 914 522,15 PLN, ktorego dotyczyla
decyzja Urzedu Skarbowego z dnia 20 pazdziernika 2003 r.,
w zwigzku z tym, ze Srodek przyznano przed przystapie-
niem Polski do Unii i nie ma on zastosowania po przysta-
pieniu,

¢) $rodka o wartoSci réwniej sumie kwoty nominalnej
61 104,97 PLN i odsetek za zwloke wynoszacych
103 566,29 PLN, ktore to kwoty uregulowano w dniu
14 sierpnia 2012 r.; $rodek ten stanowil pomoc niezgodna
z prawem zgodnie z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr

659/1999. Polska odzyskala przedmiotowa pomoc w dniu
14 sierpnia 2012 r. zgodnie z zawiadomieniem Komisji
»Zapewnienie skutecznego wykonania decyzji Komisji naka-
zujacych  panstwom czlonkowskim odzyskanie pomocy
przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym
rynkiem” (%),

d) pieciu $rodkéw na rzecz PZL Debica wyszczegdlnionych
w tabeli 7, w zwigzku z tym, Ze stanowily one pomoc de
minimis w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (WE) nr
69/2001,

e) odroczenia terminu splaty [7,0 — 13,0 mln] PLN, przyzna-
nego PZL Dgbica na podstawie porozumienia w sprawie
odroczenia zawartego z ZUS w dniu 1 marca 2012 r., na
podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999,
w zwigzku z tym, ze przedmiotowy Srodek nie stanowi
pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 grudnia 2012 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy

(%) Dz.U. C 272 z 15.11.2007, s. 4.



	Decyzja Komisji z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie pomocy państwa SA.26374 (C 49/08) (ex N 402/08) wdrożonej przez Polsk na rzecz PZL Dębica S.A. (notyfikowana jako dokument nr C(2012) 9464) (Jedynie tekst w języku polskim jest autentyczny) (Tekst mający znaczenie dla EOG) (2013/294/UE)

