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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 721/2013
z dnia 22 lipca 2013 r.

zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami

Wspdlnoty  Europejskiej (1)

(;rozporzadzenie  podstawowe”),

w szczegblnosci jego art. 19,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

1.1. Poprzednie dochodzenie i obowigzujace $rodki
wyréwnawcze

W kwietniu 2011 r. Rada nalozyla rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 405/2011 () (,rozporzadzenie
w sprawie cel ostatecznych”) ostateczne clo wyréw-
nawcze na przywoz niektérych sztab i pretéw ze stali
nierdzewnej obecnie objetych kodami CN 7222 20 21,
72222029, 72222031, 72222039, 72222081
i 722220 89 oraz pochodzacych z Indii. Dochodzenie,
ktére doprowadzilo do przyjecia rozporzadzenia
w sprawie cel ostatecznych, zwane jest dalej ,dochodze-
niem pierwotnym”.

Srodki ostateczne przyjely forme cla wyréwnawczego ad
valorem wynoszacego od 3,3 % do 4,3 % nalozonego na
przyw6z od indywidualnie wskazanych eksporteréw, clta
wynoszacego 4,0 % nalozonego na wspdlpracujace
przedsigbiorstwa nicobjete proba oraz cla rezydualnego
wynoszacego 4,3 % nalozonego na wszystkie pozostale
przedsigbiorstwa w Indiach.

1.2. Wszczecie cze$ciowego przegladu okresowego

Whiosek o dokonanie czgSciowego przegladu okreso-
wego zostal zlozony przez przedsigbiorstwo Viraj
Profiles Vpl. Ltd., producenta eksportujacego zlokalizo-
wanego w Indiach (,wnioskodawca”). Zakres wniosku

() Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93.
() Dz.U. L 108 z 28.4.2011, s. 3.

nr 405/2011 nakladajace ostateczne clo
wyréwnawcze i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz
niekt6rych sztab i pretow ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii

ograniczony byl do zbadania subsydiowania w odnie-
sieniu  do wnioskodawcy. Wnioskodawca przedstawit
dowody prima facie $wiadczace o tym, Ze znaczgco zmie-
nily si¢ okolicznosci dotyczace subsydiowania, na
podstawie ktérych wprowadzono $rodki, i ze zmiany te
maja charakter trwaly.

Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
istnieja wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie
czeSciowego przegladu okresowego, Komisja oglosila
w dniu 9 sierpnia 2012 r. w drodze zawiadomienia
opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej (%) (,zawiadomienie o wszczgciu”) wszczecie czgicio-
wego przegladu okresowego zgodnie z art. 19 rozporza-
dzenia podstawowego, ograniczonego do zbadania
subsydiowania w odniesieniu do wnioskodawcy.

1.3. Okres objety dochodzeniem przegladowym

Dochodzenie przegladowe w sprawie subsydiowania
objeto okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 czerwca
2012 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym” lub
,ODP").

1.4. Strony zainteresowane dochodzeniem

Komisja oficjalnie powiadomita wnioskodawce, wiladze
publiczne Indii i EUROFER reprezentujaca przemyst
unijny w dochodzeniu pierwotnym (,przemyst unijny”)
o wszczeciu dochodzenia w ramach czgsciowego prze-
gladu okresowego. Zainteresowanym stronom umozli-
wiono przedstawienie opinii na piSmie oraz zlozenie
wniosku o przestuchanie w terminie okreslonym w zawia-
domieniu o wszczeciu.

Przedlozone przez strony, w momencie wszczgcia poste-
powania, pisemne i ustne uwagi zostaly rozpatrzone i w
stosownych przypadkach wzigte pod uwage.

W celu uzyskania informacji niezbednych w dochodzeniu
Komisja przestala wnioskodawcy kwestionariusz. Poza
tym  kwestionariusz  przestano réwniez wladzom
publicznym Indii.

() Dz.U. C 239 z 9.8.2012, s. 2.
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Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzy-
mano od wnioskodawcy i wladz publicznych Indii.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie infor-
macje uznane za niezbedne do ustalenia subsydiowania.
Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie wniosko-
dawcy:

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

Produkt objety przegladem to ten sam produkt, ktéry
zdefiniowano w dochodzeniu pierwotnym, a mianowicie
sztaby i prety ze stali nierdzewnej, nieobrobione wigcej
niz giete na zimno lub wykonczone na zimno, inne niz
sztaby i prety o okraglym przekroju poprzecznym o $red-
nicy nie mniejszej niz 80 mm, obecnie objete kodami CN
72222021, 72222029, 72222031, 722220 39,
722220 81 i 7222 20 89 oraz pochodzgce z Indii.

3. SUBSYDIOWANIE
3.1. Wprowadzenie

Na podstawie informacji przedtozonych przez wiadze
publiczne Indii i zainteresowane strony oraz w oparciu
o odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
Komisji przebadano nastepujace programy, co do ktérych
istnieje domniemanie, ze korzystal z nich wnioskodaweca:
Goods”

a) program Promotion

(,EPCGS");

,Export Capital

b) program ,Export Oriented Units” (,EOU”);
¢) program ,Export Credit” (,ECS”).

Programy wymienione w lit. a) i b) oparte sg na Foreign
Trade (Development and Regulation) Act 1992 (nr 22
z 1992 r) (Ustawie o handlu zagranicznym (rozwoj
i regulacja) z 1992 r.), ktéra weszla w Zycie w dniu
7 sierpnia 1992 r. (,Ustawa o handlu zagranicznym”).
W Ustawie o handlu zagranicznym upowaznia si¢
wladze publiczne Indii do publikowania zawiadomien
dotyczacych polityki eksportowej i importowej. Ich
streszczenia publikowane s3 w dokumentach ,Foreign
Trade Policy” (,Polityka handlu zagranicznego”), ktére
ministerstwo handlu wydaje co pig¢ lat i regularnie
uaktualnia. Dokument ,Foreign Trade Policy” wiasciwy
dla ODP to ,Foreign Trade Policy 2009-2014” (,FTP
09-14"). Ponadto wiladze publiczne Indii w ,Podreczniku
procedur, tom I’ (,HOP I 09-14") przedstawily rowniez
procedury, ktére regulujg FTP 09-14; podrecznik
procedur jest regularnie aktualizowany.

Program ECS wymieniony wyzej w lit. c) jest oparty na
sekcjach 21 i 35A Banking Regulation Act (Ustawy
o regulacji bankowosci) z 1949r., ktéra umozliwia
Bankowi Rezerw Indii (Reserve Bank of India) kierowanie
dzialalnoscia bankéw komercyjnych w  dziedzinie
kredytéw eksportowych.

Ponadto w nastepstwie zarzutéw zlozonych przez prze-
myst unijny Komisja zbadala, czy wnioskodawca:

a) korzystal z programu ,Electricity Duty Exemption”
(,EDES”);

b) korzystal z lokalnych programéw subsydiowania
stanu Maharasztra;

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(22)

¢) korzystal z dostaw materialow do produkcji za kwote
nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia;

d) korzystal z zache¢t odnoszacych si¢ do wytwarzania
i dystrybucji energii;

e) korzystal z zakupdw tanich surowcéw od powiaza-
nych przedsigbiorstw off-shore.

Ponadto Komisja zweryfikowala, czy z nastgpujacych
programéw zbadanych w pierwotnym dochodzeniu:

a) programu ,Duty Entitlement Passbook” (,DEPBS”);
b) programu ,Advance Authorisation” (,AAS”)
wnioskodawca nadal nie korzysta.

3.2. Ustalenia
3.2.1. Program ,Export Promotion Capital Goods”

W toku dochodzenia wykazano, ze wnioskodawca
korzystal z tego programu w ODP. Stwierdzono jednak,
ze otrzymane zachety byly nieznaczne i wyniosly
0,02 %. W zwigzku z powyzszym uznano, Ze nie jest
konieczne dalsze badanie czy program ten wymaga
stosowania Srodkéw wyréwnawczych.

3.2.2. Program ,Export Oriented Units”

Ustalono, ze wnioskodawca posiadal status jednostki
zorientowanej na wywoz (EOU) i otrzymywal subsydia
w ramach tego programu w ODP.

W odniesieniu do tego programu przedsigbiorstwo wska-
zalo, ze Komisja powinna zmieni¢ zastosowana w pier-
wotnym dochodzeniu metodg obliczania korzysci uzys-
kanej w ramach programu EOU. Przedsigbiorstwo stwier-
dzilo, ze niektére korzysci w ramach programu EOU
powinny by¢ traktowane jako dopuszczalny system
zwrotu cel w rozumieniu zalgcznika II i III rozporzg-
dzenia podstawowego, a zatem nie powinny stanowi¢
podstawy $rodkéw wyréwnawczych.

Biorgc jednak pod uwage ustalenie, ze niezaleznie od
zastosowanej metody obliczenia stopa subsydiowania
okreslona w odniesieniu do tego programu nie przekro-
czylaby 0,22 %, co doprowadzitoby do ogdlnego margi-
nesu subsydium ponizej poziomu de minimis, podjeto
decyzje o nierozpatrywaniu tego wniosku w kontekscie
obecnego dochodzenia przegladowego.

3.2.3. Program ,Export Credit”

Stwierdzono, ze wnioskodawca nie korzystal z tego
programu w ODP.

3.2.4. Program ,Electricity Duty Exemption”

W toku dochodzenia wykazano, ze wnioskodawca
korzystal z tego programu w ODP. Stwierdzono jednak,
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ze otrzymane zachety byly nieznaczne. W zwigzku
z powyzszym uznano, ze nie jest konieczne dalsze bada-
nie, czy program ten wymaga stosowania $rodkow
wyréwnawczych.

3.2.5. Lokalne programy subsydiowania stanu Maharasztra

Stwierdzono, ze wnioskodawca nie korzystal z tych
programéw w ODP.

3.2.6. Pozostate korzysci

W toku dochodzenia nie wykazano zadnych innych
korzysci na rzecz wnioskodawcy w ODP odnoszacych
si¢ do warunkow zakupu surowcéw i energii, ktére
wiazalyby si¢ z wkladem finansowym wiadz publicznych
Indii i mogly w konsekwencji by¢ traktowane jako
subsydia w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i)
i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku
z powyiszym zarzuty przemystu unijnego wskazane
w motywie 15 lit. ¢)—e) uznano za bezpodstawne
w kontekscie obecnego przegladu.

4. KWOTA SUBSYDIOW STANOWIACYCH PODSTAWE
SRODKOW WYROWNAWCZYCH

Przypomina si¢, ze w toku dochodzenia pierwotnego
ustalono stawke subsydiow stanowiacych podstawe
srodkéw  wyréwnawczych dotyczacych wnioskodawcy
wyrazong ad valorem i wynoszaca 4,3 %.

W ODP ustalono, ze stawka subsydiow stanowigcych
podstawe Srodkéw wyréwnawczych dotyczacych wnio-
skodawcy, wyrazona ad valorem i wynikajaca z tylko
jednego programu subsydiowania, wyniosta 0,22 %.

Biorac powyzsze pod uwage, uznaje si¢, zZe poziom
subsydiowania w odniesieniu do objetego postepowa-
niem wnioskujacego producenta eksportujgcego obnizyt
sie.

Zbadano réwniez, czy zmiana okolicznosci w odniesieniu
do badanych programéw moze zostaé uznana za majaca
trwaly charakter.

Jak wskazano powyzej, ustalenia dotyczace programu
EPCGS poczynione w toku obecnego przegladu okreso-
wego potwierdzily ustalenia wynikajace z dochodzenia
pierwotnego, w ktérym subsydia przyznane w ramach
tego programu uznano za nieznaczne.

Ponadto o ile w dochodzeniu pierwotnym gléwna
korzy$¢ zostala przyznana wnioskodawcy w ramach
programu EOU, o tyle w ODP korzy$¢ w ramach tego
programu zmniejszyta si¢. Dowody potwierdzily, ze
zmiana ta ma trwaly charakter, poniewaz odnosi si¢ do
obnizonego poziomu stawek celnych wobec zlomu stali
nierdzewnej i zelazoniklu — dwdch gtéwnych surowcow
stosowanych  przez wnioskodawce do  produkgji
produktu objetego postepowaniem.

5. SRODKI WYROWNAWCZE

Na podstawie powyzszych ustalen istniejg przestanki, ze
wnioskodawca w przysztosci nadal bedzie otrzymywat
subsydia w kwocie bedacej ponizej poziomu de minimis.
Dlatego tez uwaza si¢ za wlaSciwe zmienienie stawki cla
wyréwnawczego —stosowanej wobec  wnioskodawcy

(32)

(33)

(34)

(35)

w celu odzwierciedlenia obecnego poziomu subsydiowa-
nia. Stawke ta powino si¢ ustali¢ si¢ na poziomie 0 %
w przypadku wnioskodawcy.

W odniesieniu do obowigzujgcej stawki cla stosowanej
wobec przywozu produktu objetego postepowaniem od
producentéw eksportujgcych wymienionych w zalgczniku
do rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych nalezy
zauwazy¢, ze obecne szczegétowe ustalenia badanych
programdw i konieczno$¢ zastosowania Srodkéw wyrow-
nawczych nie zmienily si¢ od poprzedniego dochodzenia.
Z tego wzgledu nie ma powodéw do przeliczenia
warto$ci subsydiéw 1 stawek celnych obowigzujacych
wzgledem tych przedsigbiorstw. W zwigzku z tym stawki
celne  obowigzujace  przedsigbiorstwa  wymienione
w zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie cel ostatecz-
nych pozostajg niezmienione.

W odniesieniu do stawki celnej obowiazujacej wszystkie
pozostate przedsigbiorstwa nalezy wskazal, ze w toku
dochodzenia pierwotnego zostala ona okre$lona na
poziomie najwyzszego indywidualnego  marginesu
subsydium ustalonego dla przedsigbiorstw objetych
proba. Poziom ten odpowiadal marginesowi subsydium
wnioskodawcy. Majac na uwadze, Ze margines wniosko-
dawcy ulegt zmianie po obecnym przegladzie okreso-
wym, stawka dotyczaca wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw powinna zosta¢ zmieniona i ustalona na
poziomie kolejnego najwyzszego marginesu subsydium.
Poniewaz kolejna najwyzsza stawka to stawka majaca
zastosowanie do przedsigbiorstw wymienionych w zalgcz-
niku, stawke cla dla wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw nalezy ustali¢ na tym poziomie, tj. 4 %.

6. UJAWNIENIE USTALEN

Wiladze publiczne Indii i pozostale zainteresowane strony
zostaly poinformowane o zasadniczych faktach i okolicz-
noSciach, w oparciu o ktére zamierzano zaproponowaé
zmiang stawki celnej majacej zastosowanie do wniosko-
dawcy.

Przedlozone przez strony pisemne i ustne uwagi zostaly
rozpatrzone i w stosownych przypadkach wzigte pod
uwage.

Wszystkie strony, ktore wystapily z wnioskiem o przestu-
chanie oraz wykazaly szczegblne powody, dla ktérych
powinny zosta¢ wystuchane, uzyskaly taka mozliwos¢,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Artykul 1 wust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (EU) nr
405/2011 otrzymuje brzmienie:

n2.

Stawka ostatecznego cla wyréwnawczego, majaca

zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytwo-
rzonych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Clo (w %) DOdaTtl:;gg kod
Chandan Steel Ltd., Mumbai 3,4 B002
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Przedsi¢biorstwo Clo (w %) DOd%lt.lX;{V;’g kod Przedsigbiorstwo Clo (w %) DOda_lt.i(E}’g kod
Venus Wire Industries Pvt. Ltd, 3,3 B003 Przedsigbiorstwa wymienione w zalgcz- 4,0 B0O5
Mumbai; niku
Precision Metals, Mumbai; . o
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 4,0 B999”
Hindustan Inox Ltd., Mumbai;
Sieves Manufacturer India Pvt. Ltd.,
Mumbai Artykut 2
Viraj Profiles Vpl. Ltd, Thane 0 B0O4 Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 22 lipca 2013 r.

W imieniu Rady
C. ASHTON
Przewodniczgcy
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