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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI

z dnia 2 maja 2013 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN) wdrozonej przez Republike
Francuska na rzecz Société Nationale Corse Méditerranée i Compagnie Méridionale de Navigation

(notyfikowana jako dokument nr C(2013) 1926)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2013/435/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajagc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a) (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia
7 grudnia 1992 r. dotyczace stosowania zasady swobody $wiad-
czenia ustug w transporcie morskim w obrebie pafistw czlon-
kowskich (kabotaz morski) (2),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (%) i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismami z dnia 27 wrze$nia, 30 listopada i 20 grudnia
2007 r. przedsigbiorstwo Corsica Ferries przestalo
Komisji skarge dotyczaca niezgodnej z prawem i z
rynkiem wewnetrznym pomocy, jaka Société nationale
Corse-Méditerranée (zwane dalej ,SNCM”) i Compagnie
Maritime de Navigation (zwane dalej ,CMN”) mialy
otrzymal dzigki umowie o przekazaniu obowigzku
uzytecznosci publicznej (Convention de délégation de service
public, zwanej dalej ,umows”), zawartej przez samorzad
terytorialny Korsyki i Urzad ds. Transportu Korsyki
(Office des transports de Corse, zwany dalej ,0TC") z jednej
strony oraz SNCM i CMN z drugiej strony. Umowa ta
dotyczy morskich polgczen liniowych migdzy Korsyka
a Marsylig w latach 2007-2013. Pismami z dnia 20 maja
2010 r, 16 lipca 2010 r., 22 marca 2011 r., 22 czerwca
2011 r, 15 grudnia 2011 r. i 10 stycznia 2012 r.
skarzacy dostarczyl dodatkowe informacje na potwier-
dzenie swojej skargi.

() DzU. L 1 z 3.1.1994, s. 3.
() Dz.U. L 364 z 12.12.1992, 5. 7.
() Dz.U. C 301 z 5.10.2012, s. 1.

() Pismami z dnia 17 marca 2008 r., 12 listopada 2008 r.,
13 pazdziernika 2011 r. i 14 grudnia 2011 r. Komisja
zwrécita sie do Francji o dostarczenie dodatkowych
informacji. Wladze francuskie przedstawily swoje uwagi
i odpowiedzi pismami odpowiednio z dnia 3 czerwca
2008 r., 14 stycznia 2009 r., 7 grudnia 2011 r.
i 20 stycznia 2012 r.

(3)  Pismem z dnia 27 czerwca 2012 r. Komisja poinformo-
wala Francje o swojej decyzji o wszczgciu postgpowania
na mocy art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) w sprawie potencjalnej pomocy na
rzecz SNCM i CMN zawartych w umowie. Decyzja
Komisji (zwana dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowa-
nia”) zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej () dnia 5 pazdziernika 2012 r.

(4)  Wladze francuskie przedstawily swoje uwagi i odpowiedzi
na pytania postawione w decyzji o wszczgciu postgpo-
wania pismami z dnia 13 lipca 2012 r., 7 wrzeSnia
2012 r., 14 listopada 2012 r. i 16 stycznia 2013 r.

(5)  Spotki Corsica Ferries, SNCM i CMN przekazaly swoje
uwagi w odpowiednim terminie okreSlonym w decyzji
0 wszczeciu postgpowania. Pismami z dnia 22 pazdzier-
nika 2012 r. i 21 grudnia 2012 r. Komisja przekazala te
uwagi wiladzom francuskim. Francja przekazala swoj
komentarz do uwag oséb trzecich pismem z dnia
3 stycznia 2013 r. 1 12 lutego 2013 r.

2. STAN FAKTYCZNY
2.1. POLACZENIE KORSYKI Z KONTYNENTEM

(6)  Jak wspomniano w decyzji o wszczgciu postgpowania
cigglo$¢ terytorialna miedzy Korsyka a kontynentem
byla zapewniana dzigki pierwszej koncesji zawartej
w 1976 r. na 25 lat miedzy SNCM i CMN z jednej
strony, a panstwem z drugiej strony. Od dnia 1 stycznia
2002 r. tylko linie wyplywajace z Marsylii byly obstugi-
wane przez SNCM i CMN na podstawie umowy o prze-
kazaniu obowigzku uzytecznoSci publicznej zawartej
przez samorzad terytorialny i OTC na pig¢ lat.

() Dz.U. C 301, p. 1.
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Dla pozostalych linii wprowadzono réwnolegle pomoc
o charakterze socjalnym (°). Pomoc ta oraz jej przedlu-
zenie na lata 2007-2013 zostaly zatwierdzone przez
Komisje ().

Od dnia 1 lipca 2007 r. SNCM i CMN obstuguja pola-
czenie migdzy Marsylia i Korsyka w ramach umowy
zawartej dnia 7 czerwca 2007 r. (zob. rozdz. 2.5 poni-
z¢j). Umowa ta wygasa dnia 31 grudnia 2013 r.

Najwazniejsze przedsigbiorstwa dzialajace na rynku pola-
czen morskich miedzy Francja kontynentalna a Korsyka
to SNCM, CMN (zob. rozdz. 2.2 i 2.3 ponizej) oraz
przedsigbiorstwo Corsica Ferries, ktéra $wiadczy ustugi
polaczen z portéw w Tulonie i Nicei.

(10)  Polaczenia z i na Korsyke od wielu lat charakteryzuja si¢

bardzo duzg sezonowoscig, poniewaz zasadnicza czg$é
ruchu pasazerskiego odbywa si¢ w miesigcach letnich.
W pierwszym dziesiecioleciu XXI w. najwazniejsza
tendencjg na rynku transportéw miedzy Korsyka a Francja
kontynentalng byl rozwdéj oferty polaczen wyplywajacych
z Tulonu, ktéry stal si¢ najwickszym pod wzgledem
liczby przewozéw portem $wiadczacym ustugi polaczen
z Korsyka. W szczeg6lnosci nalezy zauwazy¢, ze nasi-
lanie si¢ ruchu z portu w Tulonie widoczne bylo jeszcze
przed wprowadzeniem S$rodka pomocy o charakterze
socjalnym (w 2002 r.) i od tamtego czasu tendencja ta
wzrosta (). Zmianom tym towarzyszylo zwigkszanie
udziatéw w rynku przedsigbiorstwa Corsica Ferries.

2.2. PRZEDSIEBIORSTWO SNCM

(11)  Przedsi¢biorstwo SNCM zostalo wybrane w 1976 r.

przez rzad francuski do zapewniania ciagloci teryto-
rialnej z Korsyka. Jest to przedsigbiorstwo zeglugowe
z siedzibg w Marsylii. Zapewnia pelng obsluge polaczen
Korsyki z portami w Marsylii i Nicei, faczac je z portami
w  Ajaccio, Bastii, Calvi, LTle Rousse, Porto-Vecchio
i Propriano.

(12)  Przedsi¢biorstwo SNCM zapewnia réwniez obstuge pola-

C)

czen z Sardynig (Porto Torres) z portéw w Marsylii i na
Korsyce (Ajaccio i Propriano). Ponadto zapewnia

Srodek ten o nazwie ,Pomoc o charakterze socjalnym przyznawana

indywidualnym konsumentom na podstawie art. 87 ust. 2 Traktatu”
dotyczy mieszkancow wyspy i niektorych doktadnie okreslonych
grup spolecznych oraz ma zastosowanie do polaczenn miedzy
Korsyka a portami w Tulonie i Nicei. Dla kazdego pasazera upraw-
nionego do korzystania z preferencyjnej taryfy znizke finansuje
przedsigbiorstwo transportowe, ktdre nastepnie otrzymuje refundacje
tej jednostkowej pomocy.

Decyzja z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie pomocy panstwa nr
N 781/2001 - Francja — Pomoc o charakterze socjalnym przyzna-
wana indywidualnym konsumentom na obstuge polaczenn morskich
Korsyki oraz decyzja z dnia 23 kwietnia 2007 r. w sprawie pomocy
panstwa nr N 13/2007 - Francja — Przedluzenie pomocy o charak-
terze socjalnym przyznawanej indywidualnym konsumentom na
obstuge polaczen morskich Korsyki nr N 781/2001.

Zob. np. francuski urzad ds. konkurencji, opinia nr 12-A-05 z dnia
17 lutego 2012 r. w sprawie polaczen morskich miedzy Korsyka
a Francja kontynentalna, ust. 125.

polaczenia z Algieria (Alger, Skikda, Bejaia, Oran)
i Tunezjg z portéw: Sete, Marsylia i Tulon.

(13) Do maja 2006 r. przedsigbiorstwo SNCM nalezato

w 80 % do Compagnie générale maritime et financiere
(CGMF) () i w 20 % do Société nationale des chemins de
fer (SNCF). Dnia 26 stycznia 2005 r. rzad francuski
rozpoczal proces prywatyzacji SNCM, w wyniku, ktérego
wlascicielem zostalo przedsigbiorstwo Butler Capital Part-
ners (38 % udzialow) wraz z grupa Connex, filia przed-
sibiorstwa Veolia (28 % udzialéw). Pracownikom prze-
kazano 9 % udzialéw, a panstwo francuskie zachowato
pozostale 25 % za posrednictwem CGMF.

(14 Warunki prywatyzacji obejmowaly klauzule umozliwia-

jaca przedsigbiorstwom Butler Capital Partners i Veolia
odstapienie od umowy, z ktérej kupujacy mogli
skorzysta¢ w szczegélnosci w nastepujacych przypad-
kach:

— w przypadku podjecia przez samorzad terytorialny
Korsyki decyzji o przeprowadzeniu konsultacji
w sprawie zawarcia umowy o przekazanie obowigzku
uzytecznosci publicznej, skutecznej od dnia 1 stycznia
2007 r., zawierajacej istotne niezgodnosci z wytycz-
nymi uchwalonymi przez zgromadzenie terytorialne
Korsyki w zakresie obstugi polaczen morskich
miedzy Marsylia a Korsyka od dnia 1 stycznia
2007 (9);

— w przypadku przekazania obowigzku osobie trzeciej
lub SNCM na znacznie gorszych warunkach finanso-

wych.

(15)  Przejsciu do sektora prywatnego towarzyszyly rézne

srodki restrukturyzacyjne, stanowigce przedmiot odreb-
nego postepowania w S$wietle prawa dotyczacego
pomocy panstwa (19).

(16) Dnia 10 listopada 2008 r. Butler Capital Partners

sprzedal swoje udzialy przedsigbiorstwu Veolia Trans-
port. W 2011 r. Veolia Transport polaczyla si¢ z

(®) Ktérego 100 % kapitatu nalezy do panstwa francuskiego.

(°) Wytyczne te zostaly uchwalone w dniu 24 marca 2006 r., zob.
rozdz. 2.4.1 ponizej.

(9 C 58/2002 (ex N 118/02) — Francja — w sprawie $rodkéw pomocy,

jakie Francja przyznala na rzecz Société Nationale Maritime Corse-
Méditerranée, przyjeta dnia 25 lutego 2003 r, Dz.U. L 61
z 7.2.2004, s. 13. Dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie T-349/03
Sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji z 2003 r. z powodu blednej
oceny minimalnego charakteru pomocy. W zwiazku z nowymi
$rodkami restrukturyzacyjnymi Komisja rozszerzyla postgpowanie
C 58/2002 decyzja z dnia 13 wrze$nia 2006 r. Komisja przyjela
kolejng decyzje dnia 8 lipca 2008 r., Dz.U. L 255 z 27.8.2009,
s. 180. Decyzja ta zostala czgSciowo uniewazniona przez Sad
(sprawa T-565/08) w zwigzku ze skarga wniesiona przez przedsie-
biorstwo Corsica Ferries France. SNCM i Francja zlozyly do Trybunatu
odwolanie w celu uniewaznienia tego wyroku (sprawa C-533/12 P i
C-536/12 P).
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Transdev, tworzac Veolia Transdev (1), ktére objeto
w ten sposéb 66 % udzialéw. Dnia 30 marca 2012 r.
Veolia Environnement zawarto z CDC umowe, na mocy
ktorej mialo przeja¢ wlasnos¢ 66 % kapitalu SNCM
posiadanego wczesniej przez spotke partnerskg za ceng
sprzedazy wynoszaca 1 EUR.

(17)  SNCM posiada obecnie flote dziesigciu statkéw, w tym
sze$¢ proméw (1?) i cztery statki towarowo-pasazerskie:
Jean Nicoli (*3), Pascal Paoli, Paglia Orba i Monte d’Oro.

2.3. PRZEDSIEBIORSTWO CMN

(18)  CMN jest prywatnym armatorem zalozonym w 1931 r.
Jego siedziba znajduje si¢ w Marsylii, a gléwna dzialal-
nos¢ to obsluga polaczen morskich z Korsyka (towaro-
wych i pasazerskich) oraz z Sardynia.

(19)  Przed 2 pazdziernika 2009 r. 53,1 % udzialéow w CMN
nalezalo do Compagnie Méridionale de Participations
(CMP), 45% do SNCM i 1,9 % do pracownikéw. CMP
natomiast w 55 % nalezato do spétki robét przemysto-
wych i morskich w Orbigny (Société de travaux industriels
et maritimes d’Orbigny, STIM d’'Orbigny), filii grupy STEF-
TFE, a w 45 % do przedsi¢biorstwa turystyczno-hotelar-
skiego Compagnie Générale de Tourisme et d'Hotellerie
(CGTH), filii w 100 % nalezacej do SNCM. Od tego czasu
udzialy, jakie SNCM posiadala posrednio i bezposrednio
w CMN zostaly odkupione przez grupe STEF. Grupa
STEF posiada obecnie 97,9 % kapitalu CMN, a pracownicy
2,1 % udzialéw.

(200 CMN obstuguje cze$é polaczefi na trzech liniach miedzy
Korsyka i Marsylia (Marsylia — Ajaccio, Marsylia — Bastia
i Marsylia — Propriano) w ramach umowy o przekazaniu
obowiazku uzytecznosci publicznej (zob. rozdz. 2.5
ponizej). Przedsiebiorstwo to zapewnia réwniez, poza
obowiazkiem  uzytecznoici  publicznej,  polaczenie
z Sardynig (Porto Torres). W celu wykonania planu dzia-
falnosci w ramach przekazania obowigzku uzytecznosci
publicznej Méridionale posiada trzy statki towarowo-
pasazerskie: Girolata, Piana (ktéry zastapit Scandola)
i Kalliste.

2.4. UMOWA O PRZEKAZANIU OBOWIAZKU
UZYTECZNOSCI PUBLICZNE] NA LATA 2007-2013

2.4.1. POSTEPOWANIE O PRZEKAZANIE OBOWIAZKU
UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ

(21) Komisja przedstawia tutaj tylko krétkie przypomnienie
postepowania o przekazanie obowigzku uzytecznosci
publicznej, ktére zostalo w pelni opisane w decyzji
0 wszczeciu postepowania.

(") W 2011 r. Veolia Transdev nalezata w rownych cz¢sciach do Veolia
Environnement i Caisse des Dépots et Consignations (CDC).

(?) Wsréd nich tylko Napoléon Bonaparte i Danielle Casanova byly regu-
larnie wykorzystywane do $wiadczenia ustug w ramach przekazania
obowigzku uzyteczno$ci publicznej od 2007 r. Cztery pozostale
promy uzytkowane przez SNCM w 2013 r. to Méditerranée, Corse,
Tle de Beauté i Excelsior.

(%) W 2009 r. Jean Nicoli zastapit Monte Cinto w obstugiwaniu polaczen
w ramach przekazania obowigzku uzytecznosci publiczne;j.

(22) Dnia 24 marca 2006 r. Zgromadzenie Korsyki zatwier-
dzilo uchwala nr 06/22 zasad¢ przedluzania umoéw
o przekazanie obowigzku uzyteczno$ci publicznej
w zakresie obstugi polaczen morskich z portu w Marsylii
do portéw Bastia, Ajaccio, la Balagne (Ile-Rousse i Calvi),
Porto-Vecchio i Propriano od dnia 1 stycznia 2007 r.

(23)  Zaproszenie do skladania ofert zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. UE) dnia
27 maja 2006 r. i w dzienniku Les Echos dnia 9 czerwca
2006 r. Zlozone zostaly cztery oferty (14). W zwigzku
z decyzjg francuskiej rady ds. konkurencji z dnia
11 grudnia 2006 r.(**) i wyrokiem wydanym dnia
15 grudnia 2006 r. przez Rade Stanu ('°) postepowanie
o przekazanie obowigzku uzyteczno$ci publicznej
zostalo calkowicie umorzone, by zapewni¢ przestrze-
ganie obowigzku publikacji ogloszenia o zaméwieniu.

(24)  Uchwala nr 06/263 AC z dnia 22 grudnia 2006 r. Zgro-
madzenie Korsyki postanowito ponownie oglosi¢ poste-
powania o przekazanie obowigzku uzytecznosci
publicznej i przedluzy¢ obowigzujaca umowe do dnia
30 kwietnia 2007 r.

(25)  Nowe zaproszenie do skladania ofert zostalo wiec opub-
likowane dnia 30 grudnia 2006 r. w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej, dnia 4 stycznia 2007 r. w Les
Echos i dnia 5 stycznia 2007 r. w Le journal de la Marine
Marchande. Dwéch kandydatéw zlozylo oferty — konsor-
gum SNCM z CMN (V) i przedsigbiorstwo Corsica
Ferries (18).

(26)  Warunki finansowe zaproponowane przez konsorcjum
SNCM/CMN w ofercie kompleksowej zostaly przedsta-
wione w decyzji o wszczeciu postepowania (1). Dnia
28 marca 2007 r. konsorcjum SNCM/CMN przekazato
OTC zmieniong wersje swojej oferty, polegajacg w szcze-
g6lnosci na znacznym obnizeniu wysokoSci wniosko-
wanej rekompensaty w zamian za oferte kompleksows.
Spowodowalo to zmiang przewidywanego poziomu
natezenia ruchu, wartodci rynkowej niektérych statkow
konsorcjum, daty wyczarterowania kolejnych statkow
a takze obnizenia poziomu kosztéw w ofercie globalnej
w pordwnaniu z oferta dla kazdej linii osobno.

(") Oferta kompleksowa i niepodzielna przedsigbiorstwa SNCM doty-

czgca wszystkich linii; oferta przedsigbiorstwa Corsica Ferries zawie-
rajaca rézne opcje; oferta przedsigbiorstwa CMN zawierajaca sze$¢
roznych indywidualnych propozycji; oferta doraznego ugrupowa-
nia, skladajacego sie ze spétki Corsica Ferries i CMN zawierajaca
dwie opdje.

(%) Zob. motyw 24 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

(%) Zob. motyw 25 decyzji o wszczgciu postepowania.

(1) Jedna oferta dotyczylta kazdej z pigciu linii morskich uzytecznosci
publicznej, druga miata charakter kompleksowy i niepodzielny
i dotyczyla wszystkich pigciu linii morskich.

('%) Przedsigbiorstwo Corsica Ferries zlozylo oferty dla linii Marsylia —
Ajaccio, Marsylia — Porto-Vecchio i Marsylia — Propriano oraz jedna
oferte kompleksowa dla wszystkich tych trzech linii.

(%) Zob. ust. 30 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.
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Po tym, jak Zgromadzenie Korsyki przesunglo na dzien
1 lipca 2007 r. wejscie w zycie kolejnego przekazania
obowigzku uzytecznoéci publicznej i kolejnej procedury
negocjacyjnej, OTC wystapito z wnioskiem o odrzucenie
oferty Corsica Ferries (29).

Uchwala nr 07/108 z dnia 7 czerwca 2007 r. Zgroma-
dzenie Korsyki przekazalo konsorcjum skladajacemu sig
z SNCM i CMN obowigzek uzytecznosci publicznej
w zakresie obslugi polaczen morskich migdzy portem
w Marsylii a portami Korsyki, a na mocy decyzji przyjetej
w tym samym dniu przewodniczacy rady wykonawczej
samorzadu Korsyki zostal upowazniony do podpisania
umowy (dalej ,dwie decyzje z dnia 7 czerwca 2007 r.).

2.4.2. KWESTIONOWANIE WAZNOSCI DWOCH DECYZJI
Z DNIA 7 CZERWCA 2007 R.

W dniu 24 stycznia 2008 r. sad administracyjny w Bastii
odrzucit wniosek przedsigbiorstwa Corsica Ferries o unie-
waznienie dwoch decyzji z dnia 7 czerwca 2007 r. Dnia
7 listopada 2011 r. apelacyjny sad administracyjny
w Marsylii uniewaznit wyrok sadu administracyjnego
w Bastii z dnia 24 stycznia 2008 r. oraz dwie decyzje
z dnia 7 czerwca 2007 r.

W swoim wyroku apelacyjny sad administracyjny stwier-
dzit naruszenie rozporzadzenia nr 3577/92 dotyczacego
kabotazu morskiego (*') (zwanego dalej ,rozporzadze-
niem dotyczacym kabotazu”) oraz niezgodno$¢ z prawem
pomocy pafistwa zawartej w umowie o przekazaniu
obowiazku uzyteczno$ci publicznej. W tym zakresie
w wyroku stwierdza si¢, ze tre$¢ przepisow art. 7 pkt
1 umowy jest niezgodna z trzecim kryterium wyroku
w sprawie Altmark (22). W zwigzku z tym sad polecit
samorzadowi terytorialnemu Korsyki rozwigzaé polu-
bownie umowg przed najpdzniej do dnia 1 wrzesnia
2012 (3).

Po zlozeniu odwolania przez SNCM i CMN dnia
13 lipca 2012 r. Rada Stanu uniewaznita wyrok z dnia

(*9) OTC uznal, ze przedsigbiorstwo Corsica Ferries nie bylo w stanie

okresli¢ w sposob zdecydowany i ostateczny daty, od kiedy byloby
w stanie wykonywal umowe o przekazaniu obowiazku uzytecz-
noéci publicznej i Ze nie spelnialo kryterium maksymalnego
wieku statkow okreslonego w specyfikacji przetargowej.
Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r.
dotyczace stosowania zasady swobody Swiadczenia ustug w trans-
porcie morskim w obrebie panstw cztonkowskich (kabotaz morski);
Dz.U. L 364 z 12.12.1992, s. 7.

Wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r., sprawa C-280/00, Trans
GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesells-
chaft Altmark GmbH, Zb. Orz. 2003, s. 7747.

CAA (apelacyjny sad administracyjny) w Marsylii, dnia 7 listopada
2011 r., Spétka Corsica Ferries przeciwko Collectivité Territoriale de Corse,
n°08MA01604. Zob. art. 40 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

7 listopada 2011 r.(**) wydany przez apelacyjny sad
administracyjny i odestala sprawe do apelacyjnego sadu
administracyjnego w Marsylii.

2.5. PRZYPOMNIENIE NAJWAZNIEJSZYCH POSTANOWIEN
UMOWY

Umowa zostala podpisana na okres od dnia 1 lipca
2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Art. 1 umowy
okresla jej przedmiot jako $wiadczenie ustug regularnych
polaczen morskich na wszystkich liniach objetych
obowiazkiem uzyteczno$ci publicznej miedzy portem
w Marsylii a nastgpujacymi portami: Bastia, Ajaccio,
Porto-Vecchio, Propriano i Balagne.

Specyfikacja warunkéow umowy zawarta w zalgczniku 1
do umowy okreSla charakter tych ustug. W szczegdlnosci
wyrdznia sie:

(i) usluge stala w zakresie transportu pasazerskiego
i towarowego (*°), ktora konsorcjum SNCM-CMN
jest zobowigzane zapewnial caly rok (zwang dalej
wustuga podstawowy”) i

(**) Rada Stanu uznala z jednej strony, ze rozporzadzenie Rady nr

3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczace stosowania zasady
swobody S$wiadczenia ustug w transporcie morskim w obrebie
panstw czlonkowskich nie stanowi ,przeszkody dla szacowania
rzeczywistego zapotrzebowania na ushugi uzyteczno$ci publicznej
tacznie dla kazdej linii lub trasy w calym okresie wykonywania
umowy lub w okresach, ktére umowa ta rozréznia, bez koniecz-
noéci dochodzenia, czy zapotrzebowanie to jest uzasadnione
nieprzerwanie w tym okresie lub tych okresach; ze — w zwigzku
z tym - klasyfikujac jako niezgodne z tym rozporzadzeniem
warunki specyfikacji ze wzgledu na fakt, Ze wymagana od ugrupo-
wania-zleceniobiorcy ustuga dodatkowa na liniach Marsylia — Ajac-
cio, Marsylia — Bastia i Marsylia — Propriano, ktérej celem bylto
zintensyfikowanie w okresach najwigkszego nasilenia ruchu ustugi
podstawowej Swiadczonej na tych samych liniach przez caly rok,
musiala odpowiadaé rzeczywistemu zapotrzebowaniu na t¢ ustuge
uzytecznodci publicznej odrgbng od zapotrzebowania, ktére zaspo-
kajala ustuga podstawowa, apelacyjny sad administracyjny w Marsylii
popeknit btad co do prawa”. Z drugiej strony Rada Stanu uznala, ze
okolicznos¢, ze art. 7.1 umowy (zob. motyw 38 ponizej) ,moze
w ten sposéb powodowal, ze decyzje podejmowane przez osoby
publiczne podlegaja uprzedniemu zgloszeniu Komisji, nie pozwala
samo w sobie na zakwalifikowanie tej klauzuli pomocowej w mysl
art. 107 Traktatu; ze stanowigc inaczej sad popeknit blad co do
kwalifikacji prawnej czynu”.

Na liniach Marsylia — Bastia, Marsylia — Ajaccio i Marsylia — Porto
Vecchio zleceniobiorcy musza zaoferowaé¢ w kazdym kierunku
minimalng zdolno$¢ przewozowa — w przypadku transportu pasa-
zerskiego co najmniej 450 miejsc lezacych w co najmniej 140
kabinach; co najmniej 50 miejsc w wyznaczonej infrastrukturze
wspélnej; co najmniej 150 miejsc dla samochodéw. Linia
Marsylia — Propriano musi oferowac co najmniej 200 miejsc leza-
cych w co najmniej 55 kabinach; co najmniej 55 miejsc dla samo-
chodéw. Linia Marsylia — Balagne musi oferowa¢ co najmniej 220
miejsc lezacych w co najmniej 70 kabinach; co najmniej 70 miejsc
dla samochodéw. W zakresie transportu towarowego linia
Marsylia — Bastia musi oferowal zdolno$¢ przewozowa na
poziomie co najmniej 1 800 metréw biezacych; linia Marsylia —
Ajaccio co najmniej 1200 metréw biezacych; linia Marsylia —
Porto Vecchio co najmniej 1000 metréw biezacych; linia
Marsylia — Propriano i Marsylia — Balagne co najmniej 600 metréw
biezacych.
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(ii) ustuge dodatkowa w zakresie transportu pasazerskie-
2o (%), Swiadczong w okresie najwigkszego nasilenia
ruchu, obejmujaca okres okolo 37 tygodni na liniach
Marsylia — Ajaccio i Marsylia — Bastia oraz okres od
dnia 1 maja do dnia 30 wrze$nia na linii Marsylia —
Propriano (zwana dalej ,ustuga dodatkows”).

(34)  Art. 2 umowy okresla referencyjng rekompensate finan-
sowy, wzgledem ktdrej zleceniobiorcy przyjmuja na
siebie zobowiazania na caly okres przekazania
obowigzku uzytecznoéci publicznej. Kwoty tej referen-
cyjnej rekompensaty finansowej sa przedstawione w tabeli
nr 4 w decyzji o wszczgciu postgpowania.

(35) Art. 3 umowy usciSla, ze przekazanie obowigzku
uzytecznosci publicznej nie wprowadza wylacznosci na
przedmiotowych liniach, ale daje innym armatorom
mozliwos¢ regularnego $wiadczenia ustug bez rekompen-
saty finansowej. Niemniej ewentualny nowy podmiot
bedzie  podlegal  zobowigzaniom  przedstawionym
w decyzji o wszczgciu postepowania (7). Ponadto art. 3
stanowi, ze wnioski zleceniobiorcéw o rekompensate
finansowa zostaly sformulowane w odniesieniu do
pomoc o charakterze socjalnym (%%).

(36) W mysl art. 5.2 ust. 3 umowy ostateczna roczna rekom-
pensata finansowa dla kazdego ze zleceniobiorcéw ogra-
niczona jest do kwoty deficytu eksploatacji, powstalego
na skutek wykonywania zobowiazan okreSlonych
w specyfikacji, przy uwzglednieniu rentownosci 15 %
wlozonego kapitatu zeglugowego w stosunku do liczby
dni jego rzeczywistego wykorzystania do rejsow przewi-
dzianych w tych zobowigzaniach. Wysoko$¢ wlozonego
kapitatu zeglugowego jest okreslona w zalaczniku III do
umowy (%°).

(37)  Art. 7 umowy (zwany dalej ,klauzula ochronng”) umoz-
liwia zmiang rocznych kwot ryczattowych rekompensaty
finansowej wyplacanej zleceniobiorcom zgodnie z ich
zobowigzaniami okreslonymi na okres trwania umowy
w jej art. 2.

(38) Art. 7.1 stanowi, ze w przypadku istotnej zmiany
warunkow technicznych, regulacyjnych lub ekonomicz-
nych umowy, strony spotkaja si¢ w celu przyjecia
srodkéw na rzecz przywrocenia pierwotnej réwnowagi
finansowej ,priorytetowo w odniesieniu do najwyzszych
taryf i dostosowania ustug”.

(39) Art. 7.2 umowy przypomina, ze kwoty rekompensaty
finansowej s3 ustalane w zaleznosci od prognozowanych
dochodéw z tytulu transportu towarowego i pasazer-
skiego. Kazdego roku w przypadku, gdy warto$é
bezwzgledna réznicy miedzy dochodami prognozowany-
mi (%) a dochodami rzeczywistymi przekracza 2%
dochodéw prognozowanych (*!), przewiduje si¢ dostoso-

(%%) Zakres ustugi dodatkowej okreslony jest w pkt I a) 2) (Marsylia —
Ajaccio), I b) 2) (Marsylia — Bastia) i I d) 1.4) (Marsylia — Propriano)
specyfikacji warunkéw umowy.

() Zob. motyw 44 decyzji o wszczeciu postepowania.

(*%) Zob. motyw 45 decyzji 0 wszczeciu postgpowania.

(*%) Zob. motyw 46 decyzji o wszczeciu postepowania.

(*%) Dochody prognozowane to dochody odniesienia brutto waloryzo-
wane w zaleznosci od przewidywanego wskaznika “eny PKB danego
roku.

(") Art. 7.2 przewiduje rodzaj ,franszyzy” w wysokosci 2 % przewidy-
wanych wplywoéw.

wanie rekompensaty, do wzrostu lub spadku, dla kazdej
kategorii dochodéw i dla kazdego zleceniobiorcy (*2).

(40) Umowa przewiduje (*}), ze w trakcie trzeciego roku
wykonywania umowy za zgoda stron zostanie okre$lony
maksymalny poziom dostosowania rekompensaty z tytulu
tej klauzuli.

(41)  Przewidywane dochody dla dwoch rodzajéw transportu
i dwoch zleceniobiorcow sg przedstawione w tabeli nr 5
decyzji o wszczeciu postgpowania.

(42)  Zgodnie z klauzula dostosowawcza umowa o przekazaniu
obowiazku uzyteczno$ci publicznej zostala zmieniona
w drodze dodatku do umowy dnia 28 grudnia 2009 r.
Wprowadzone zmiany obejmowaly zniesienie 108
rejséw rocznie miedzy Korsyka a Marsylis. W zwigzku
z tym zmniejszyla si¢ liczba oferowanych miejsc z 9 tys.
do 8 tys. w okresie $wigt Bozego Narodzenia, z 3,5 tys.
do 2,3 tys. w okresie ,wiosenno-jesiennym i z 85 tys. do
71 tys. w okresie ,letnim” na linii Marsylia — Ajaccio.
Zdolno$¢ w przypadku ustugi dodatkowej zmniejszyta
si¢ 0 7 tys. miejsc na linii Marsylia — Propriano.

(43)  OTC réwniez na nowo okreslit okresy natezenia ruchu,
wyodrebniajgc ,wysoki sezon” — 11 tygodni w okresie
letnim, od ostatniego tygodnia czerwca do poczatku
wrze$nia i ,$redni sezon” — 22 tygodnie od kwietnia do
czerwca i od poczatku wrze$nia do konca pazdziernika,
poza wakacjami szkolnymi w okresie wiosny i $wiat
Wszystkich Swietych.

(44)  Zmieniono réwniez wysoko$¢ stawek i rekompensaty
finansowej. Odno$nie do rekompensaty finansowej
odniesienia korekta (wartos¢ dla roku 2007) poczawszy
od 2010 r. i do 2013 prowadzi do obnizenia kwot
rocznych o 6,5mln EUR dla obydwu zleceniobiorcéw.
Zwaloryzowane kwoty rekompensaty i prognozowanych
dochodéw sa przedstawione w tabeli nr 7 i 8 decyzji
0 WSZCzeciu postepowania.

(45)  Zgodnie z umowa (*¥) 95 % prognozowanych zindekso-
wanych kwot rekompensaty jest wyplacane w formie
miesiecznych zaliczek w ciggu 7 dni od przekazania krot-
kiego sprawozdania z wykonywania ustug. Saldo rekom-
pensaty, doplata lub potracenie, jest wyplacane raz
w roku w ciggu 15dni od przekazania ostatecznego
sprawozdania z wykonywania ustug.

(46) Laczna kwota prognozowanych rekompensat wyniosta
659 mln EUR w 2007 r. Po uwzglednieniu klauzuli inde-
ksacji (inflacja) oraz dostosowawczej (réznica miedzy
dochodami rzeczywistymi a przewidywanymi, zmiana
cen paliw, kary umowne) kwoty rekompensat rzeczywi-
Scie wyplaconych do 2011 r. wyniosly:

(*?) Zob. motyw 49 decyzji 0 wszczeciu postgpowania.

(*}) Art. 7.2 umowy przewiduje, ze ten mechanizm dostosowania
z tytulu rzeczywistych dochodéw bedzie miala znaczenie do
momentu zastosowania klauzuli dostosowawczej, o ktérej mowa
w art. 8.

(% Art. 5.1 i 5.2 okreSla warunki wyplaty rekompensaty finansowe;.
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(47)

(48)

(36

K€ 2007 2008 2009 2010 2011 Lacznie
SNCM Hgcznie 34,242 77,779 82,672 78,577 87,275 360,545
w tym ustuga podsta- 20,453 39,343 41,818 39,423 46,123 187,160
wowa
w tym ustuga dodat- 13,764 38,415 40,738 39,018 40,839 172,774
kowa
CMN 12,525 28,067 29,270 29,184 33,853 132,899
lacznie 46,766 105,846 111,942 107,761 121,128 493,443
Rekompensaty wyplacone dla SNCM okreslone w sposdb mechanizmu rekompensat staly si¢ nieprzejrzyste.
ogolny w art. 2 umowy sg podzielone na ustuge podsta- Ponadto pewne informacje wskazuja, ze rekompensaty
wowg (wykonywang przez statki towarowo-pasazerskie) finansowe mogly zosta¢ przyznane zleceniobiorcom
i ustuge dodatkowa (wykonywang przez statki pasazer- poza ramami umowy.
skie) zgodnie z zasadami podzialu przewidujacymi
przede wszystkim podzial proporcjonalnie do wyniku —
. rAS s
g () pred clompenty Tt B4 gy e Kot v <o do prcsgn
w rachunku zyskéw 1 strat w ofercie konsorcjum tracciego l’iryterlu'm’ Altmark (wlasciwa WSOkOSC ,re'k ompen-
SNCM-CMN (%) saty _kosztm'v pqmeswnyfh z tytu%u,oboquky swmdczenm
ustugi publicznej). Komisja podkresla, ze nie dysponuje
wystarczajacymi  informacjami, ktére pozwalalaby jej
stwierdzi¢, ze zleceniobiorcy nie otrzymali nadwyzki
3. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO rekompensat, zwlaszcza przy uwzglednieniu kryterium
POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO rozsadnego zysku. Komisja zastanawia si¢ w szczeg6l-
nosci nad tym, czy art. 5.2 umowy CDSP (zob. motyw
Po pierWSZe KOmiSja ma thpllWOéCl co do koniecznosci 95-102 decyzji lo) WSZCZ?Ciu post§powania) zawiera
i proporcjonalnosci natozonego obowigzku $wiadczenia wystarczajgce Srodki pozwalajace unikng¢ nadmiernych
ustugi publicznej, zwlaszcza ze wzgledu na fakt, ze obej- rekompensat dla zleceniobiorcow.
muje on ustluge podstawowa i dodatkows. Komisja
uwaza, ze wlaczenie do ustugi publicznej ustug dodatko-
wych moze stanowi¢ naruszenie przepiséw cytowanego . . .
rozporzadzenia nr 3577/92, co prowadzi do nieprze- (51)  Wreszcie Komisja ma wa[tpl,lwgsc? co do fak.tu, czy poste-
strzegania pierwszego kryterium wyroku w sprawie powanie o 1.1dz1elen1e.za¥n.0w1ema ;apewn1}o wystarcza-
Altmark (jasno okreslone obowigzki swiadczenia ustugi publicz- jace warunki rzeczywistej i otwartej konkurencji pozwa-
nej). Komisja uwaza, ze w odniesieniu do ustugi dodat- laja(ce. wy}onl.c..kar%dydaFa oferujgcego ,przedmmtov&fe
kowej whadze francuskie nie wykazaly rzeczywistego ustugi po najnizszej cenie dla_ spoleczenistwa, Z’godme
zapotrzebowania na ustugi publiczne i ze ustuga ta jest Z wymogami czwartego l}<r.yter1un.1 .Altrr.mrk (wybdr zlec.e-
niezbedna do odpowiedniego $wiadczenia ustugi podsta- niobiory). W szczegélnosci Komisja nie wyklucza, ze
Wowej. wymogi specyfikacji, zwlaszcza te dotyczace maksymal-
nego wieku floty oraz mozliwosci przedstawienia jednej
globalnej oferty dla wszystkich obstugiwanych polaczen,
mogly utrudnial skuteczng konkurencje w odniesieniu
Po drugie Komisja ma watpliwosci, czy parametry do umowy o przekazaniu obowigzku uzytecznosci
mechanizmu rekompensat finansowych za $wiadczenie publicznej.
ustugi publicznej, o ktérych mowa w art. 7 umowy
o przekazaniu obowigzku uzytecznosci publicznej (zob.
motywy 86794 decyzji o wszczgeiu postgpowania) (520 W Swietle powyzszego w decyzji o wszczgciu postepo-

zostaly okre§lone zgodnie z wymogami drugiego kryte-
rium Altmark (uprzednio okreslone parametry w celu ustalenia
kwoty rekompensaty). Ponadto Komisja wstepnie ocenila, ze
réznice w wysokosci dochodéw prognozowanych w ofer-
tach zleceniobiorcéw mogly spowodowal, ze parametry

(**) Wynik przed rekompensatg jest ujemny dla obydwu ustug (pod-

stawowej i dodatkowej) w przypadku kazdego roku w latach
2007-2011.

Ta zasada podzialu jest stosowana do indeksowanych rekompensat
umownych. Dostosowanie z tytulu rzeczywistych dochodéw jest
proporcjonalne do rdéznicy rocznej stwierdzonej dla obydwu
rodzajow ustug, doplaty z tytulu towaréw szczegdlnych sg zali-
czane do ustugi podstawowej. Wreszcie dostosowanie z tytulu
paliwa i potracenia z tytutu niewykonanych ustug sa bezposrednio
przypisywane do danej ustugi.

wania Komisja wyrazila powazne watpliwoici co do
faktu, czy umowa o przekazaniu obowigzku uzytecz-
nosci publicznej spelnia wszystkie kryteria Altmark i nie
moze w zwigzku z tym wykluczyé, ze SNCM i CMN
uzyskaly selektywna korzy$¢ dzigki umowie o przeka-
zaniu obowiazku uzytecznosci publicznej. Ponadto ze
wzgledu na fakt, ze oba przedsigbiorstwa dzialaja na
rynku w pelni zliberalizowanym od dnia 1 stycznia
1993 r. (*’), Komisja stwierdza réwniez, Ze wspomniana
korzy$¢ selektywna moze zakldci¢ konkurencje na rynku
wewnetrznym 1 mie¢ wplyw na wymiang handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi.

(*’) Rozporzadzenie (EWG) nr 3577/92 juz cytowane.
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(53) Komisja stwierdza zatem, ze nie moze wykluczyé, ze
rekompensata, jaka otrzymaly SNCM i CNM w ramach
umowy, stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. W decyzji o wszczeciu postgpowania
Komisja stwierdzila réwniez, ze — pod warunkiem, ze
bedzie mogla stwierdzi¢, Ze obowiazek $wiadczenia
ustugi publicznej zostal prawidtowo okreslony — zasto-
sowanie maja specyficzne przepisy dotyczace stosowania
art. 106 ust. 2 TFUE. Scislej méwige, Komisja wskazata
Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych z 2011 r. (*3), zwane dalej ,Zasadami
ramowymi UOIG”, jako majaca zastosowanie podstawe
prawng, bez uszczerbku dla innej ewentualnej podstawy
oceny zgodnosci, ktéra Francja powinna wskazal.

4. KOMENTARZ FRAN(JI

(54) Wiadze francuskie podnosza przede wszystkim, ze
obsluga polaczent niewchodzaca w zakres przekazanych
ustug uzyteczno$ci publicznej posiada rachunkowosé
analityczna odrebng od rachunkowosci prowadzonej dla
ustug w ramach przekazania obowiazku publicznego.

(55) Nastepnie podkreslajg, ze protokdt prywatyzacyjny
zawiera jedng klauzule umozliwiajaca odstgpienie od
umowy. Klauzula ta przewidywala w szczeg6lnosci
mozliwo$¢ jej zastosowania w przypadku, gdy samorzad
terytorialny Korsyki podjatby decyzje o przeprowadzeniu
konsultacji w sprawie zawarcia umowy o przekazanie
obowigzku uzyteczno$ci publicznej skutecznej od dnia
1 stycznia 2007 r., zakladajac, ze ta umowa o przeka-
zanie obowiazku uzyteczno$ci publicznej zawieralaby
istotne niezgodnosci z wytycznymi uchwalonymi przez
zgromadzenie terytorialne Korsyki (*°). Wiadze francuskie
uéciSlaja, ze klauzula ta moze réwniez by¢ zastosowana
w przypadku przekazania obowiazku osobie trzeciej lub
SNCM na znacznie gorszych warunkach finansowych.

(56) Wiladze francuskie zauwazaja ponadto, ze od dnia
2 pazdziernika 2009 r. SNCM nie posiada juz bezposred-
niego udzialu w CMN i ze w ten sposéb wszelkie powia-
zania kapitalowe miedzy tymi dwoma zleceniobiorcami
zostaly zniesione.

(57) Wladze francuskie zauwazajg ponadto, ze zmiany para-
metréw oferty konsorcjum SNCM/CMN w okresie od
lutego 2007 do 28 marca 2007 r. wynikaja z uwzgled-
nienia przewidywanych zmian nat¢zenia ruchu i kosztow
eksploatacji. Ocena warto$ci rynkowej natomiast byla
wykonana przez niezalezng miedzynarodowsg kancelarig,
ktéra zweryfikowala swoja wyceng w okresie miedzy
zlozeniem pierwszej i drugiej oferty przez SNCM.

(% Dz.U. C 8 z 11.1.2012, 5. 15-22.

(*%) Francja odwoluje si¢ do wytycznych w sprawie eksploatacji pola-
czen morskich miedzy Marsylia a Korsyka poczawszy od dnia
1 stycznia 2007 r., uchwalonych przez zgromadzenie terytorialne
Korsyki w dniu 24 marca 2006 r., zob. motyw 22 powyzej.

(59)

(60)

(61)

(62)

4.1. ODNOSNIE DO KWALIFIKAC]I POMOCY

Francja przedstawila nastepujace komentarze dotyczace
wstepnej oceny spelnienia kryteriow wyroku w sprawie
Altmark, dokonanej przez Komisje w decyzji o wszczeciu
postepowania.

Odnoénie do ewentualnego istnienia elementéw pomocy
panstwa w umowie o przekazaniu obowiazku uzytecz-
nosci publicznej wladze francuskie powoluja sie przede
wszystkim na wyrok wydany przez Rade Stanu dnia
13 lipca 2012 r. (%), w ktérym oceniono, ze klauzula
umozliwiajaca przyjecie Srodkéw na rzecz przywrécenia
pierwotnej réwnowagi finansowej nie stanowi jako taka
pomocy w rozumieniu art. 107 TFUE.

4.1.1. ODNOSNIE DO ZAKRESU USLUGI PUBLICZNE]
I PIERWSZEGO KRYTERIUM WYROKU ALTMARK

Wiadze francuskie kwestionuja rozrdznienie, jakiego
dokonata Komisja, na ,ustuge podstawowa” i ,ustuge
dodatkowg”. Wrecz przeciwnie — uwazajg, ze umowa
okresla dwa sezony-programy, ktérym odpowiadaja
rézne zakresy oferty uzaleznione od nasilenia ruchu.
Calo$¢ stanowi ustuge ciagla zwigkszong o dodatkowq
minimalna zdolno$¢ uwzgledniajgc zmiany nateZenia
ruchu.

Odnosnie do przestrzegania pierwszego warunku okre-
Slonego przez Trybunal w wyroku w sprawie Altmark
wladze francuskie przypominaja szerokie uprawnienia
panstw czlonkowskich do ustalenia zakresu UOIG.
Podkreslajg, ze kontrola Komisji ogranicza si¢ do stwier-
dzenia istnienia oczywistego bledu w ocenie.

Wiadze francuskie dodajg, ze ustuga ciggla jest nieroz-
erwalnie zwigzana z uslugg dodatkowa. Wladze francu-
skie powolujg si¢ na wczesniej cytowany wyrok Rady
Stanu, w ktérym stwierdza si¢, ze rozporzadzenie nr
3577/92 nie stanowi przeszkody dla szacowania rzeczy-
wistego  zapotrzebowania na uslugi uZytecznosci
publicznej lacznie, bez koniecznosci dochodzenia, czy
zapotrzebowanie to jest uzasadnione nieprzerwanie
w tych okresach. Wladze francuskie podkreslaja w tym
wzgledzie, ze wazne jest, by zakres ustugi publicznej nie
ograniczal si¢ do dzialalnosci nierentownych, aby
zapewni¢ réwnomierne roztozenie kosztéw. Na poparcie
swojej opinii uscilajg, ze specyfikacja umowy nie
wymaga uzywania innych statkéw do Swiadczenia ustugi
cigglej niz do ustugi dodatkowej.

(*) WE, 13 lipca 2012 r., Compagnie méridionale de navigation, Société
nationale Corse Méditerranée, req. nr 355616.
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(63)  Odnosnie do zdolnosci operatoréw rynku do zapew- w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Wiadze fran-

(64)

(65)

(66)

(67)

nienia ustugi transportu morskiego wiladze francuskie
uwazaja, ze same zmiany natezenia ruchu na linii
Marsylia — Korsyka w poréwnaniu z linig Tulon -
Korsyka nie moga by¢ podstawa stwierdzenia oczywis-
tego bledu w okreslaniu zakresu UOIG. Wladze przypo-
minajg, ze w decyzji z dnia 11 grudnia 2006 r. (*!) fran-
cuska rada ds. konkurencji stwierdzita brak wymiennosci
miedzy rynkami polaczen z Korsyka. Wladze francuskie
uwazajg zatem, ze polaczenia morskie z portu w Marsylii
sa rynkiem wihasciwym.

Wiladze francuskie uwazajg ponadto, ze zmiana polega-
jaca na zmniejszeniu natezenia ruchu z portu w Marsylii
w 2004 i 2005 r. wynika z przerwy w $wiadczeniach
ustug przez ponad miesiac z powodu akeji protestacyj-
nych w SNCM. Natomiast zwigkszenie ruchu z portu
w Tulonie jest czeSciowo zwigzane z efektem ,naczyn
polaczonych” z rejsami wyplywajacymi z Wloch.

Wiladze francuskie twierdza wreszcie, Ze samorzad tery-
torialny Korsyki nie przeszacowal oferty. Poziom zdol-
nosci ma wynika¢ w szczegélnosci z wymogu zapew-
nienia ciaglosci ustugi publicznej oraz — bardziej ogdlnie
— z przepiséw umowy, ktére narzucaja zobowigzania co
do stawek i jakosci ustugi.

4.1.2. ODNOSNIE DO KRYTERIOW

WYROKU ALTMARK

POZOSTALYCH

Odnos$nie do przestrzegania drugiego i trzeciego kryte-
rium cytowanego wyroku Altmark wiladze francuskie
przede wszystkim podnosza, Ze celem art. 7.1 umowy,
ktéry uprawnia strony do spotkania si¢ w celu przyjecia
srodkéw na rzecz przywrdcenia pierwotnej réwnowagi
finansowej, nie jest uprzednie okreslenie formuly takiego
dostosowania. Swoboda ta ma by¢ warunkiem
niezbednym do zachowania elastycznosci ustugi w zalez-
nosci od okoliczno$ci. Wladze francuskie podkreslaja
nastgpnie, ze te zmiany umowy moga polegaé zaréwno
na zwigkszeniu jak i na zmniejszeniu wyplacanej rekom-
pensaty finansowej, ale réwniez ze dotyczg priorytetowo
zobowigzan zleceniobiorcéw lub cen uiszczanych przez
uzytkownikéw. Zdaniem wiadz francuskich w przypadku
decyzji o zwigkszeniu rekompensaty wyplacanej przez
samorzad terytorialny Korsyki ocenie wedlug kryteriéw
cytowanego wyroku Altmark powinien podlegaé ten
wla$nie $rodek, a nie art. 7.1 umowy.

Odnosnie do przestrzegania czwartego kryterium cyto-
wanego wyroku Altmark wladze francuskie uznajg za
wystarczajacy poziom konkurencyjnosci zapewniony

(*1) Decyzja nr 06-MC-03 z dnia 11 grudnia 2006 r. w sprawie wnio-

skéw o zastosowanie Srodkéw zabezpieczajacych w sektorze trans-
portu morskiego miedzy Korsyka a kontynentem.

(68)

(69)

(70)

cuskie podkreslaja, ze w postegpowaniu tym zglosito si¢
wielu kandydatéw i zlozono wiele ofert, nie wplynat
zaden wniosek ani zadna skarga kwestionujaca narzu-
cone w specyfikacji warunki, wszystkie oferty byly
aktywnie negocjowane, przewodniczacy samorzadu tery-
torialnego Korsyki dokonal wyboru sposréd wielu ofert
a roznice miedzy nimi pod wzgledem jakosci nie pozwa-
lajg wysuna¢ tezy o braku faktycznej konkurencji oraz ze
skutki w postaci sporéw dotyczacych przedmiotowej
ustugi uzytecznosci publicznej stanowia o faktycznym
istnieniu i dzialaniu konkurencji.

Wiadze francuskie podkreslaja ponadto, ze proces prywa-
tyzacji SNCM i postgpowanie o przekazanie obowiazku
uzyteczno$ci publicznej s3 od siebie niezalezne oraz ze
pelna i wylaczna odpowiedzialnos¢ w zakresie obstugi
polaczen morskich Korsyki nalezy do samorzadu teryto-
rialnego Korsyki.

W odpowiedzi na watpliwosci Komisji przypomniane
w motywie 51 powyzej wladze francuskie podnoszg
wreszcie, ze ustalajgc warunki umowy o S$wiadczenie
ustug publicznych w dziedzinie transportu morskiego
panstwa czlonkowskie majg pelne prawo (*?) narzucaé
zobowigzania wykraczajace poza warunki dotyczace 1/
portéw, ktére majg by¢ obstugiwane, 2| regularnodci,
3| cigglosci, 4/ czestotliwosci, 5/ zdolnosci do $wiad-
czenia ustugi, 6/ stosowanych stawek i 7/ wyposazenia
statku.

4.2. ZGODNOSC Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

Dodatkowo wladze francuskie uwazaja, ze w analizo-
wanym przypadku sa przestrzegane wszystkie warunki
okreSlone w Zasadach ramowych UOIG, zaréwno
w zakresie zdefiniowania UOIG, precyzyjnosci mandatu,
odpowiedniego czasu jego trwania, zgodnosci z dyrek-
tywa 2006/111/WE w sprawie przejrzystosci stosunkow
finansowych (**) oraz odpowiedniej wysoko$ci rekom-
pensaty.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
5.1. UWAGI PRZEDSIEBIORSTWA CORSICA FERRIES

Corsica Ferries przypomina przede wszystkim gospo-
darcze znaczenie polaczen morskich z Korsyka dla
podmiotéw dziatajacych na rynku, podkreslajac w szcze-
g6lnodci, ze eksploatacja przedmiotowych linii stanowi

(*?) Wiadze francuskie powoluja si¢ na komunikat COM(2003)595 final
z dnia 22 grudnia 2003 r. dotyczacy interpretacji cytowanego
rozporzadzenia nr 3577/92.

(¥) Dyrektywa Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r.

sprawie  przejrzystosci  stosunkéw  finansowych  miedzy

panstwami czlonkowskimi a przedsiebiorstwami publicznymi,
a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych
przedsigbiorstw, Dz.U. L 318 z 17.11.2006, s. 17-25.
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na ogol czes¢ wyniku finansowego netto operatoréw (74)
przewyzszajaca czg$¢ obrotéw z tytulu tej dzialalno-
Sci (*4).
5.1.1. ODNOSNIE DO KWALIFIKACJI POMOCY PANSTWA
ZAWARTE] W UMOWIE
(72)  Corsica Ferries komentuje przede wszystkim kwalifikacje
srodka jako pomoc panstwa. Przedsigbiorstwo to uwaza,
ze kryteria art. 107 ust. 1 TFUE sa spelnione w analizo-
wanym przypadku i twierdzi w szczeg6lnosci, ze pomoc
dla OTC stanowi korzy$¢ selektywng przyznang benefi-
cjentom o charakterze zakldcajacym konkurencje miedzy
panstwami cztonkowskimi. Odno$nie do czterech kryte-
ri6w wyroku Altmark przedsigbiorstwo to przedstawia
nastepujgce uwagi. (75)
5.1.1.1. Odnosnie do pierwszego kryterium wyroku
Altmark
(73)  Odnosnie do rozdzielnosci ustugi podstawowej i dodat-
kowej Corsica Ferries uwaza, ze zaréwno z samej umowy
jak i z jej realizacji wynika, ze te dwie uslugi sa
rozdzielne. Podkresla ogélnie, ze obowigzek $wiadczenia 76)
ustugi publicznej jest bardziej wiazacy w przypadku
ustugi podstawowej, biorac pod uwage ponizej przedsta-
wione kryteria:
Poréwnanie wymogéw technicznych dla uslugi podsta-
wowej i dodatkowej dla polaczen z Marsylii do Ajaccio
i Bastii
Usluga podstawowa Ustuga dodatkowa
Towarowa i pasazerska Pasazerska
Okres Codziennie przez caly | Swigta Bozego
okres trwania umowy | Narodzenia/Luty
22 tygodnie
w okresie
wiosennym
11 tygodnie
w okresie letnim
Rozklad Wyplyniecie w godz. Swoboda pozosta-
rejsow 18.00-20.00 wiona koncesjona- 77)
Przyplyni¢cie w godz. riuszom
6.00-8.00
Czgstotliwos¢ | 365 dni w roku Swoboda pozosta-
wiona koncesjona-
riuszom
Zdolnos¢ Stala przez caly okres Zmienna w zalez-
jednostek trwania umowy i usta- | noSci od okresow
lona dla kazdej trasy i dowolnie ustalana
dla kazdej trasy
Kabiny Stala przez caly okres | Zmienna w zalez-
trwania umowy i usta- | nosci od okresow
lona dla kazdej trasy i dowolnie ustalana
dla kazdej trasy (78)
Recepcja Jeden punkt sprzedazy | Co najmniej dwa
i restauracja restauracyjnej rodzaje punktéw
restauracyjnych
Trasa Bezposrednia Mozliwe przesiadki
(*)
- (46)
(**) Innymi stowy — marza netto z tytulu uslug polaczen morskich *7)
(*)

z Korsyka jest wyzsza od Sredniej marzy netto przedmiotowych

przedsigbiorstw.

Corsica Ferries kwestionuje zwlaszcza fakt, ze usluga
dodatkowa moze by¢ uznana za technicznie niezbedna
dla ustugi podstawowej. Stwierdza, ze statki uzywane do
wykonywania ustugi dodatkowej (promy samochodowe)
nie moga by¢ uzywane do $wiadczenia ustugi podsta-
wowej (statki towarowo-pasazerskie), ze do $wiadczenia
tej ustugi potrzebny jest odrebny personel oraz ze
w zleceniu do $wiadczenia tej ustugi wyznaczono tylko
SNCM. Corsica Ferries zauwaza ponadto, ze specyfikacja
zlecenia na okres po 2013 r. przewiduje, ze zlecenio-
biorca bedzie wykonywat tylko ustuge podstawows.

Odnoénie do braku inicjatywy przedsigbiorstw prywat-
nych Corsica Ferries usciSla, ze wladze francuskie nie
okreslity, ze oferta na ushlugi taka, jaka istnialaby
w sytuacji wolnej konkurencji, nie zaspokajalaby zapo-
trzebowania na okre$lone ustugi publiczne.

Przedsigbiorstwo to uwaza przede wszystkim, ze ze
wzgledu na zwigzane z nia zobowigzania ustuga podsta-
wowa odpowiada faktycznemu zapotrzebowaniu na
ustuge publiczng. Ustuga dodatkowa natomiast nie ma
takiego charakteru, poniewaz dotyczy tylko transportu
pasazerskiego w kilku okresach w roku i tylko do trzech
portéw na Korsyce. Zdaniem Corsica Ferries oceng t¢
potwierdza podniesienie o 40 % limitéw taryfowych
w okresie letnim oraz fakt, ze pasazerowie korzystajacy
z ustugi dodatkowej to przede wszystkim turysci, dla
ktérych nie ma znaczenia, czy udajg si¢ na Korsyke
z portu w Marsylii czy w Tulonie. Pasazerowie korzysta-
jacy z uslugi podstawowej natomiast to przede
wszystkim mieszkancy Korsyki i potudnia Francji, dla
ktorych wigksze znaczenie ma odleglos¢ od portu do
ich miejsca zamieszkania.

Zdaniem Corsica Ferries zmiany natezenia ruchu w latach
2002-2005, charakteryzujace si¢ niewielkim wzrostem
zapotrzebowania na ustluge podstawows (), duzym
spadkiem zapotrzebowania na ustluge dodatkowg ()
oraz wzrostem natezenia ruchu na trasie Tulon —Korsy-
ka (*) wyraznie pokazuja bezposrednig konkurencyjnosé
oferty ustug dodatkowych w stosunku do ustugi rejséw
z Tulonu oferowanej przez to przedsigbiorstwo. Konku-
rencja ta potwierdza charakter rynkowy i konkurencyjny
ustugi dodatkowej, ktéra w konsekwencji nie odpowiada
rzeczywistemu zapotrzebowaniu na ustuge publiczng.

Po drugie Corsica Ferries uwaza, ze ustuga dodatkowa
w formie takiej, jak okreslono w umowie, nie jest wspol-
mierna w $wietle wyroku Analir (*%), poniewaz jest zdecy-
dowanie przeszacowana w poréwnaniu z nate¢zeniem
ruchu na liniach morskich laczacych Marsyli¢ z Korsyka.

+5) Zwigkszenie liczby pasazeréw o 44 242.

Spadek liczby pasazeréw o 208 213.

Zwigkszenie liczby pasazeréw o 324 466.

48) Wyrok z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie C-205/99 Analir prze-
ciwko Hiszpanii, Zb. Orz. 2001, 1-1295.
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(79) Na koniec Corsica Ferries stwierdza, ze w dniu podjecia (84) Corsica Ferries dodaje, ze celem zwigkszenia wartosci
uchwaly przez Zgromadzenie Korsyki, t. w dniu przewidywanych wplywow w ofercie z marca 2007 r.
24 marca 2006 r., ustuga dodatkowa nie mogla by¢ w poréwnaniu z oferta z grudnia 2006 r. bylo doprowa-
traktowana jako odpowiedz na brak inicjatywy prywat- dzenie do wyplaty rekompensaty dodatkowej do doplaty
nej. Corsica Ferries podkresla rowniez, ze choé w latach eksploatacyjnej zgodnie z klauzulg ochronny dochodéw
2000-2007 poziom jego oferty wzrdst o 455 % w przy- (art. 7 umowy). Corsica Ferries uwaza ponadto, ze
padku polaczen z portu w Tulonie, to ogranicza ono t¢ podstawa stuzaca za odniesienie do okreslenia wartosci
oferte ze wzgledu na istnienie dofinansowywanej ustugi statkdw SNCM nie jest ani obiektywna ani przejrzysta,
dodatkowej. UsciSla tez, ze zdolno§¢, jaka oferuje poniewaz byla znaczaco rézna w poszczegdlnych ofer-
w okresie letnim i wiosenno-jesiennym w polaczeniu tach przedstawianych tego przez przewoZnika.
ze zdolnoScig wynikajaca z uslugi podstawowej ofero-
wanej przez zleceniobiorcéw wystarcza do zaspokojenia
popytu. Wskazuje tez, ze wskaznik wykorzystania
statkéw zleceniobiorcy przypisanych do $wiadczenia
ustugi dodatkowej w ramach przekazania obowiazku (85)  Corsica Ferries uwaza ponadto, ze nie zostaly okreslone
uzytecznosci publicznej na lata 2007-2013 nie przekro- parametry stuzace obliczaniu rekompensaty zwigzanej
czyl poczatkowo 30 % (*°). Corsica Ferries wnioskuje z wdrozeniem klauzuli ochronnej. To nieokreslenie
stad, ze brak inicjatywy prywatnej nie mogt by¢ oceniany mialoby mie¢ form¢ dodatkowych doplat przyznawanych
w ten sam sposéb w momencie zatwierdzania specyfi- zleceniobiorcom. Corsica Ferries uwaza, ze czeSciowa
kacji umowy o przekazania obowiazku uzytecznosci rekompensata réznicy miedzy dochodami przewidywa-
publicznej na lata 2007-2013 jak w okresie poprzedza- nymi a faktycznymi byla obliczona w odniesieniu do
jacym. przeszacowanego przewidywanego nat¢Zenia ruchu.
(80) Tytu}em uzupe%niet,lizjt Corsica Ferries u.waia, ze jej argu- 5.1.1.3. Odnosnie do trzeciego kryterium wyroku
mentacja ma czg§ciowo zastosowanie do transportu Altmark
towarowego. UsciSla, ze rozwdj rynku towarowego
z portu w Tulonie nie mial negatywnego wplywu na (86)  Corsica Ferries uwaza z jednej strony, Ze stopa zwrotu
ilosci przewozone w ramach przekazania obowigzku zainwestowanego kapitalu na poziomie 15 % jest zbyt
uzytecznosci publicznej, podkreslajac w ten spos6b stwo- duza w poréwnaniu ze standardami przyjetymi w trans-
rzenie ushugi, ktéra speniala warunki cigglosci i jakosci porcie morskim. Corsica Ferries uwaza, ze efekt ten jest
ustugi i odpowiadala niezaspokojonej potrzebie. zwigkszony przez poziom, na jakim SNCM oszacowala
warto$¢ rynkowa swoich statkow.
(81) Corsica Ferries uwaza, ze z powyzszego wynika, ze
pierwsze kryterium wyroku w sprawie Altmark nie jest o ) ) o
spetnione w analizowanym przypadku. (87) Z drugiej strony Corsica Ferries uwaza, ze zaden
faktyczny mechanizm kontroli nie zostal wdrozony,
aby upewni¢ si¢, ze wysoko$¢ rekompensaty nie jest
zbyt duza.
5.1.1.2. Odnosnie do drugiego kryterium wyroku
Altmark
(82) anoégie ?10 kwoF}r rekompepsaFy Corsica Ferries uwaza, 5.1.1.4. Odnosnie do czwartego kryterium wyroku
ze nalezy ja oceni¢ w odniesieniu do majacych zastoso- Altmark
wanie przepiséw, ktére uniemozliwiaja wszelkg konku-
rencj¢ ze zleceniobiorcami. (88) Corsica Ferries uwaza, ze postgpowanie o przekazanie
obowiazku uzytecznoSci publicznej nie pozwolito
zapewni¢ wystarczajaco otwartej i faktycznej konkuren-
¢ji. Uwaza, ze na wynik tego postepowania mialy wplyw
(83) Corsica Ferries uwaza przede wszystkim, ze rekompen- skutki ekonomiczne, jakie spowodowatoby wdrozenie

sata za ustuge publiczng nie spetnia wymogéw precyzyj-
nosci, obiektywnosci i przejrzystosci. Przedsigbiorstwo to
uwaza, ze odwolanie si¢ do ,nadzwyczajnej, nieprzewi-
dywalnej i obcej woli przewoznikéw” podwyzki, ktéra
miataby uzasadnia¢ zmiany maksymalnych limitéw tary-
fowych jest niewystarczajgco precyzyjne. W ogdlnym
ujeciu — wysoko$¢ rekompensaty finansowej wzrasta
szybciej niz zmniejszaja si¢ rzeczywiste dochody
i odwrotnie.

(*%) Corsica Ferries opiera si¢ w szczegdlnosci na statystykach podanych

w uchwale Zgromadzenia Korsyki z dnia 26 listopada 2009 r.

klauzuli umozliwiajacej odstgpienie w przypadku
nieprzedluzenia umowy o przekazanie obowiazku
uzyteczno$ci publicznej. Uwaza ponadto, ze warunki
narzucone w specyfikacji nie zapewnialy faktycznej
konkurencji. W tym zakresie przywoluje klauzule, majaca
na celu niepogorszenie warunkéw ekonomicznych zlece-
niobiorcy (°%), narzucony zakres obowiazku $wiadczenia
ustugi publicznej, brak rekompensat finansowych dla
przedsigbiorstw konkurencyjnych w stosunku do zlece-
niobiorcéw, prawo OTC do swobodnego decydowania

(°%) Art. 3 umowy, zob. motyw 35 powyzej.
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(89)

(90)

92)

w sprawie odstepstw od szczegbtowego regulaminu prze-
targu i specyfikacji, zobowigzania do uzytkowania stat-
kéw, ktdrych eksploatacja rozpoczela si¢ po 1 stycznia
1987 r., przeszacowanie publicznej ustugi polaczen
morskich, brak podzialy na ustuge podstawowsy i dodat-
kowga oraz interpretacja szczegétowego regulaminu prze-
targu odnos$nie do skladania ofert obejmujgcych statki
nieposiadajace nazwy.

Dodatkowo Corsica Ferries podkresla, ze postgpowanie
o przekazanie obowigzku uzytecznosci publicznej nie
doprowadzito do wyboru oferty najmniej kosztowne;.
Oferta konsorcjum SNCM/CMN wigzala si¢ z wyplata
dofinansowania wyzszego o 15mln EUR rocznie
w poréwnaniu z ofertg Corsica Ferries.

W zwiazku z tym Corsica Ferries podkresla, ze poziom
rekompensaty powinien by¢ ustalony w odniesieniu do
$redniego przedsigbiorstwa, dobrze zarzadzanego i odpo-
wiednio wyposazonego w niezbedne $rodki. Corsica
Ferries uwaza, ze moze stanowié¢ takie odniesienie,
dlatego tez jego zdaniem byloby w stanie obstugiwac
porty w Ajaccio, Propriano i Porto-Vecchio za kwote
o polowe nizszg niz zaproponowana przez konsorcjum
SNCM/CMN.

5.1.2. UWAGI DOTYCZACE POMOCY O CHARAKTERZE
SOCJALNYM

Corsica Ferries podkresla, ze pomoc o charakterze
socjalnym jest o tyle korzystna, ze wigze si¢ z refundacja
tylko kurséw faktycznie zrealizowanych przez uprawnio-
nych pasazeréw, w odréznieniu od umowy o przekazanie
obowiazku uzytecznosci publicznej, ktéra finansuje zdol-
no$¢ transportowg. Pomoc o charakterze socjalnym
pozwala na finansowanie obowiazku uzytecznosci
publicznej, ponoszac koszt zdecydowanie nizszy niz
koszt wynikajacy z umowy o przekazanie obowiazku
uzytecznosci publiczne;j.

5.2. UWAGI SNCM I CMN

5.2.1. ODNOSNIE DO ZAKRESU USLUGI I PIERWSZEGO
KRYTERIUM WYROKU ALTMARK

SNCM i CMN uwazaja przede wszystkim, ze umowa nie
ustanawia rozréznienia miedzy ustuga podstawowa
a ustuga dodatkowy. Podobnie jak wladze francuskie
uwazajg, ze umowa okre$la dwa sezony-programy,
ktérym odpowiadaja rézne zakresy oferty uzaleznione
od nasilenia ruchu. Zdaniem SNCM nie ma watpliwosci
co do faktu, Ze samorzad pokrywa koszty stale narzu-
cone zleceniobiorcom przez caly rok, aby zaspokoié
potrzeby dorazne zwigzane z przekazaniem obowiazku
uzytecznosci publiczne;j.

(93)

W tym zakresie SNCM przypomina, ze panstwa czlon-
kowskie maja szerokie uprawnienia do ustalenia zakresu
UOIG, ktéry moze by¢ zakwestionowany przez Komisje
tylko w przypadku oczywistego bledu w ocenie. SNCM
uwaza w tej kwestii, ze wymaganie, by dane paistwo
czlonkowskie wykazalo, ze regularna usluga transpor-
towa $wiadczona w warunkach wolnej konkurencji nie
zaspokaja potrzeb okreslanych jako ustuga publiczna,
byloby wymaganiem nadmiernym w zakresie ci¢zaru
dowodu.

SNCM uwaza réwniez, ze z art. 4 rozporzadzenia
3577/92 nie wynika, ze kryterium faktycznego zapotrze-
bowania na ustuge publiczng w zwiazku z brakiem
inicjatywy podmiotéw prywatnych jest zasada ogdlna,
majgca  zastosowanie w analizowanym  przypadku.
Uwaza, ze interpretacja tego artykulu przez Trybunal
Sprawiedliwosci w wyroku Analir °') nie uzaleznia
w sposob ogdlny od tego kryterium zdolnosci panstw
czlonkowskich do okreslania zakresu ustugi publicznej.

SNCM i CMN s3 zgodne ze stanowiskiem wladz francu-
skich i uwazaja, ze o ile interpretacja ta nie musi by¢
uwzgledniana przez Komisje, o tyle zapotrzebowanie na
ustluge publiczng w zwiazku z brakiem inicjatywy
podmiotéw prywatnych powinno by¢ oceniane ogdlnie
dla calego okresu wykonywania umowy. Ta ogdlna
ocena pozwolitaby odciazy¢ ustuge publiczng przez
rekompensate  w postaci dochodéw uzyskiwanych
w wysokich sezonach. Stad kluczowe bytoby dokonanie
oceny, czy operator prywatny jest w stanie spelni¢
wymogi regularno$ci, cigglosci i czestotliwosci ustugi
przez caly rok. CMN uwaza réwniez, ze ustuga podsta-
wowa jest nieodlgcznie zwigzana z ustugg dodatkowsy.

SNCM podnosi w tym zakresie, ze specyfikacja umowy
o przekazanie obowiazku uzytecznodci publicznej nie
wymaga wykorzystywania innych statkéw do $wiad-
czenia ustugi stalej i innych do uslugi dodatkowe;j.

Uwaza ponadto, ze poréwnanie nasilenia ruchu na
liniach Marsylia-Korsyka i Tulon-Korsyka nie jest wystar-
czajace, by stwierdzi¢ oczywisty blad oceny w odniesieniu
do zdolnosci oferty prywatnej do zaspokojenia potrzeb
okreslonych przez obowiazek $wiadczenia ustugi publicz-
nej. Zresztg ogdlne zmniejszenie natezenia ruchu obstu-
giwanego przez zleceniobiorcéw w latach 2004-2005
bylo zwigzane, zgodnie z tym, jak twierdza wladze fran-
cuskie, z przerwa w S$wiadczeniu ustug przez SNCM
z powodu akcji protestacyjnych. Natomiast zwigkszenie
ruchu z portu w Tulonie jest czgSciowo zwiazane
z efektem ,naczyn polaczonych” z rejsami wyplywaja-
cymi z Whoch.

(*!) Sprawa C-205/99 wcze$niej cytowana.
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w ramach umowy SNCM uwaza, ze okres odniesienia nie
powinien obejmowal lat 2004 i 2005 z powodu
wspomnianych akcji protestacyjnych. Promy byly wigc
niezbedne, by obstuzy¢ ruch w wysokim sezonie. CMN
uéci$la réwniez, ze szacowanie oferty bylo wynikiem
Srodowiska gospodarczego, zaklécen w Swiadczeniu
ustug, jak réwniez kierunkowosci ruchu w wysokim
sezonie, ktéra byla przyczyng rejsow przy stabym wyko-
rzystaniu statkow.

SNCM i CMN zauwazajg ponadto, ze ustugi oferowane
przez Corsica Ferries z portu w Tulonie nie podlegaja
tym samym zobowigzaniom, jak obowiazki narzucone
zleceniobiorcom na mocy umowy. W zakresie transportu
towarowego SNCM i CMN podkreslaja zobowigzania do
przestrzegania godzin rejséw, tadownosci i taryf, ktérym
podlegaja. W zakresie transportu pasazerskiego SNCM
uwaza, ze zobowigzania co do godzin rejséw ograniczaja
liczbe kurséw, ze mniejsze ograniczenia taryfowe przed-
sigbiorstwa Corsica Ferries zapewnilyby mu wicksza
swobod¢ komercyjna, a zobowigzania co do jakosci
ustug spowodowatoby zwigkszenie kosztéw ponoszo-
nych przez zleceniobiorcéw. Podobnie SNCM podkresla
specyfike polaczen departamentalnych wymienionych
w specyfikacji oraz swoje zobowigzania do wykonywania
rejsow codziennie, jak zauwaza Corsica Ferries.

Dodatkowo SNCM podkresla, ze doplaty, ktérych benefi-
cjentami bylyby inne podmioty na rynku, w szczegdlnosci
pomoc o charakterze socjalnym, moglyby odegra¢ role
w zmianach w natezeniu ruchu. Stad ten ostatni nie
Swiadczy o mniejszej zdolnoSci zleceniobiorcéw do
wypelnienia przyjetych zobowigzan.

Wreszcie SNCM zauwaza, ze jego oferta ustug byta opra-
cowana w 2007 r. Dlatego tez obnizenie wymagan OTC
w 2009 r. bylo przede wszystkim zwigzane z kontekstem
kryzysu gospodarczego oraz z inwestycjami dokonanymi
przez przedsigbiorstwo Corsica Ferries.

5.2.2. ODNOSNIE DO DRUGIEGO KRYTERIUM WYROKU
ALTMARK

Zgodnie ze stanowiskiem wladz francuskich (zob. motyw
66 powyzej) SNCM uwaza, ze art. 7.1 umowy jest
wystarczajacy, by okresli¢ parametry, na podstawie
ktérych rekompensata jest obliczana. Poza tym tylko
Srodek przyjety na podstawie tego przepisu moglby
stanowi¢ przedmiot kontroli, a nie samo istnienie
art. 7.1.

SNCM i CMN uwazaja ponadto, zZe rozumowanie Francji
przedstawione w ww. motywie ma zastosowanie do
kwestii dostosowania rekompensaty do rzeczywistych
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klauzuli byloby automatyczne i nie dawalo podstaw do
jakiejkolwiek  subiektywnej interpretacji.  Klauzula
ochronna dot. paliw natomiast jest uzasadniona niemoz-
liwoscig przewidzenia zmian na rynku i wplywu zmian
przepiséw. CMN podkresla, ze klauzula ochronna dot.
dochodéw ma zastosowanie w przypadku obnizenia,
ale réwniez w przypadku podwyzszenia dochodéw.

SNCM uwaza, ze rdznica wysokosci przewidywanych
dochodéw miedzy jedng a druga oferta zlozong przez
zleceniobiorcéw nie zaprzecza przejrzystosci parametrow
mechanizmu rekompensaty.

Przedsiebiorstwo SNCM uécisla réwniez, ze nie zostala
wyplacona zadna rekompensata finansowa wykraczajaca
poza zakres okre$lony w umowie. Podkresla, ze umowa
przewiduje w niektorych przypadkach zakldcenia ustug,
ze wydatki poniesione przez zleceniobiorce na $rodki
zastepcze lub z tytulu odszkodowania dla klientow sg
potracane od kary umownej nalozonej na zlecenio-
biorcéw przez OTC. Niemniej, jesli zadanie SNCM prze-
stawione z tego tytulu OTC wyniostoby 600 tys. EUR,
nie zostaloby wyplacone i odpowiadatoby tylko prowizji,
bioragc pod uwage odszkodowania wyplacone przez
SNCM z tytulu akgji protestacyjnych w 2010 r.

5.2.3. ODNOSNIE DO KRYTERIOW

WYROKU ALTMARK

POZOSTALYCH

Odnosnie do poziomu rekompensaty kosztéw poniesio-
nych w zwigzku z obowigzkiem S$wiadczenia ustugi
publicznej SNCM i CMN uwazajg, ze nie otrzymaly
jakiejkolwiek nadmiernej rekompensaty. W kwestii
wymogéw majgcych zastosowanie w zakresie zwrotu
kapitalu SNCM podkresla wrecz, ze koszty poniesione
w zwiazku z obowigzkiem $wiadczenia ustugi publicznej
byly niewystarczajaco zrekompensowane, co doprowa-
dzito do ujemnego wyniku uwzgledniajac narzut kapita-
fowy.

Odnos$nie do procedury wyboru zleceniobiorcy SNCM
przypomina, ze protokdl prywatyzacyjny zawieral jedna
klauzule umozliwiajaca odstapienie od umowy. Powinna
ona by¢ przeanalizowana na takich samych warunkach,
jak przedstawione przez wladze francuskie i przedsta-
wione w motywie 55 powyzej. SNCM uwaza ponadto,
ze poniewaz w procesie prywatyzacji SNCM nie uczest-
niczyt samorzad terytorialny Korsyki, proces ten nie miat
zadnego wplywu na postgpowania o przekazanie
obowiazku uzytecznosci publicznej.

SNCM i CMN uwazajg ponadto, ze warunki specyfikacji
nie przeczyly konkurencyjnoéci postepowania o przeka-
zanie obowiazku uzyteczno$ci publicznej. Uwazaja, ze
sprawdzenie spelnienia czwartego kryterium wyroku
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Altmark  nie dotyczy odpowiednio$ci  zobowigzaf
w ramach ustugi publicznej narzuconych operatorom
niebedgcym zleceniobiorcami ustug uzytecznosci publicz-
nej.

SNCM i CMN podkreSlaja tez, ze okreSlone w rozporza-
dzeniu nr 3577/92 ograniczenia dla tresci uméw o $wiad-
czenie ustug publicznych nie oznaczajg, ze panstwa
czlonkowskie nie moga doda¢ do nich innych wymo-
g6w.

Opierajac si¢ na calodci argumentacji podniesionej przez
wladze francuskie i przedstawionej w motywie 67 powy-
zej, SNCM uwaza ponadto, ze procedura wyboru zlece-
niobiorcy nie miala charakteru dyskryminujacego. Fakt,
ze Corsica Ferries kwestionuje bezstronno$¢ sadu admi-
nistracyjnego w Bastii i samorzadu terytorialnego Korsyki
stanowi zdaniem SNCM tego potwierdzenie.

Dodatkowo SNCM i CMN uwazaja, ze — przy zalozeniu,
ze kryteria wyroku Altmark nie s3 spelnione — otrzymana
rekompensata powinna by¢ zakwalifikowana jako pomoc
zgodna z rynkiem wewnetrznym w $wietle Zasadach
ramowych UOIG. W tym zakresie przedsigbiorstwa te
uwazajg, ze okres trwania umowy o przekazaniu
obowigzku uzytecznodci publicznej jest rozsadny i ze
obsluga polaczefr niewchodzaca w zakres przekazanych
uslug uzytecznosci publicznej posiada rachunkowosé
analityczna odrgbna od rachunkowosci prowadzonej dla
ustug w ramach przekazania obowigzku publicznego, co
jest zgodne z dyrektywa 2006/111/WE w sprawie prze-
jrzystosci stosunkéw finansowych.

6. KOMENTARZ FRANCJI DO UWAG
ZAINTERESOWANYCH STRON

6.1. ODNOSNIE DO ZAKRESU USEUGI PUBLICZNEJ
I PIERWSZEGO KRYTERIUM WYROKU ALTMARK

Odnos$nie do uwag Corsica Ferries co do przestrzegania
pierwszego kryterium cytowanego wyroku Altmark
wladze francuskie przypominaja przede wszystkim
swoje stanowisko w kwestii nierozerwalnego charakteru
ustugi podstawowej i dodatkowej. Uwazaja, ze zatrud-
nianie pracownikéw tymczasowych do $wiadczenia
ustug dodatkowych nie stanowi dowodu, ze jest inaczej.

Nastgpnie wladze francuskie kwestionuja twierdzenie
Corsica Ferries, zgodnie z ktérym kryterium zdolnosci
jest jedynym wymogiem dla ustugi dodatkowej. Przypo-
minaja, ze kryterium jakoSciowe okreslone w specyfikacji
ma w réwnym stopniu zastosowanie do tej ustugi.

Ponadto specyfikacja przekazania obowigzku uzytecz-
nosci publicznej nie zawiera wymogu stosowania innych
statkow dla ustugi stalej i innych dla ustugi dodatkowej.

115)
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Uwazaja ponadto, ze nieuzasadnione jest ograniczanie
analizy ewentualnego niedostatku prywatnej inicjatywy
tylko do okreséw objetych ustuga dodatkowsa. Uwazaja,
ze negowanie kwalifikacji ustugi dodatkowej jako ustugi
publicznej ze wzgledu na fakt, ze jest ona gléwnie ukie-
runkowana na transport turystéw, jest nieuzasadnione,
poniewaz jej celem jest zagwarantowanie cigglosci tery-
torialnej, by zlagodzi¢ ograniczenia zwigzane z wyspiar-
skim charakterem Korsyki.

Wiladze francuskie nie podzielajg analizy przedsigbior-
stwa Corsica Ferries dotyczacej celowosci poziomu oferty
wybranej do realizacji umowy w zakresie ustugi dodat-
kowej. Uwazaja, ze okres odniesienia dla nat¢zenia ruchu
pasazerskiego powinien by¢ ograniczony do okresu po
2006 r., poniewaz lata 2002-2005 charakteryzowaly si¢
zakléceniami $wiadczenia uslugi w zwigzku z akcjami
protestacyjnymi. Przyznaja ponadto, ze ogélnie przesza-
cowana byla oferta na okres 2010-2013 po oddaniu do
eksploatacji statku Smeralda przez Corsica Ferries.

Wiladze francuskie zauwazajg wreszcie, ze Corsica Ferries
jest gléwnym Dbeneficjentem pomocy o charakterze
socjalnym, poniewaz wielko$¢ tej pomocy zalezy od
liczby przewozonych pasazeréw. Ponadto Corsica Ferries
bierze pod uwage tylko zdolnoici transportowe, a nie
odnosi si¢ do innych kryteriéw, takich jak jako$¢ ustugi.

INNYCH KRYTERIOW WYROKU
ALTMARK

6.2. ODNOSNIE DO

Odnosnie do uwag Corsica Ferries co do przestrzegania
trzeciego i czwartego kryterium cytowanego wyroku
wladze francuskie uscislaja, ze zmiana w drodze dodatku
do umowy o przekazaniu obowigzku uzytecznosci
publicznej dokonana dnia 28 grudnia 2009 r. wynika
z réznicy miedzy przewidywanym natgzeniem ruchu
ustalonym na podstawie ambitnych celow rozwoju
gospodarczego a stanem faktycznym wynikajacym ze
spowolnienia gospodarki i zwigkszenia oferty transportu
morskiego. Wladze francuskie podkreslaja, ze kontrola
instrumentu rekompensaty przeprowadzana przez sady
finansowe nie dotyczy zgodnosci z przepisami majacymi
zastosowanie do pomocy pafistwa, ale prawidlowosci,
skutecznosci 1 wydajnosci przedmiotowego zarzadzania.
Wiadze francuskie podkreslajg ponadto, ze przedsta-
wione uwagi dotycza réwniez systemu pomocy socjalnej,
ktérego Corsica Ferries jest najwigkszym beneficjentem,
poniewaz — zdaniem wiadz francuskich — kwoty przezna-
czone na t¢ pomoc wzrosty z 13,8 mln do 20,8 mln
EUR w latach 2002-2009.

Odnosnie do uwag Corsica Ferries co do przestrzegania
czwartego kryterium wyroku Altmark wladze francuskie
uscislaja, ze wyrok wydany w dniu 11 wrze$nia 2012 r.
przez Sad Unii Europejskiej w sprawie T-565/08 nie ma
zadnego zwigzku z przekazaniem obowigzku uzytecz-
nosci publicznej. Kwestionujg w ten sposéb interpretacje
tego wyroku dokonang przez Corsica Ferries i uwazaja
w tym zakresie, ze klauzula umozliwiajaca odstapienie od
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umowy moze by¢ wykonana jedynie w przypadku przy-
jecia przez Komisje decyzji kwalifikujacej przedmiotowe
srodki jako pomoc pafistwa niezgodna z rynkiem
wewnetrznym lub w przypadku nieprzyznania SNCM
umowy o przekazanie obowiazku uzytecznoéci publicz-
nej.

Wiladze francuskie zauwazaja wreszcie, Ze oparcie si¢ na
o$wiadczeniu przewodniczacego zgromadzenia terytorial-
nego, by oceni¢ stopien faktycznej konkurencyjnosci nie
jest zgodne z majacymi zastosowanie przepisami,
poniewaz organ ten nie jest uprawniony do jednoosobo-
wego przyjmowania specyfikacji umowy o przekazanie
obowigzku uzytecznoici publicznej. Réwnocze$nie
zauwazaja, ze analiza ofert doprowadzila do stwierdze-
nia, ze Corsica Ferries nie przestrzegalo warunkéw
wspomnianej specyfikacji, nie dostarczylo danych do
oceny swojego zadluzenia ani nie gwarantowalo adek-
watno$ci swojego prognozowanego rachunku zyskow
i strat.

7. OCENA POMOCY

7.1. ISTNIENIE POMOCY W ROZUMIENIU ART. 107 UST. 1
TFUE

W mysl art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyzna-
wana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasob6w panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych  towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowg migdzy pafistwami cztonkowskimi.

Zakwalifikowanie ~krajowego §$rodka jako pomocy
panstwa zaklada wiec laczne spelnienie nastepujacych
warunkow: 1) beneficjent lub beneficjenci sa przedsig-
biorstwami w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, 2) przed-
miotowa pomoc jest przyznana przy uzyciu zasobow
panstwowych i moze byé przypisana pafistwu, 3)
pomoc stanowi korzys¢ selektywna dla beneficjenta lub
beneficjentéw oraz 4) przedmiotowa pomoc zakldca lub
grozi zakl6ceniem konkurencji i wplywa na wymianeg
handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi (°2).

7.1.1. POJECIE PRZEDSIEBIORSTWA 1 DZIALALNOSCI

GOSPODARCZE]

Jak podkreslono w decyzji o wszczeciu postgpowania
(motyw 62), SNCM i CMN sa dwoma podmiotami $wiad-
czacymi ustugi transportu morskiego i w tym zakresie
prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza.

(*3) Zob. na przyklad wyrok Trybunatu z dnia 10 stycznia 2006 r.,
Ministero dell’Economia e delle Finanze przeciwko Cassa di Risparmio di
Firenze (C-222/04, Zb. Orz. s. 1-289, pkt 129).
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7.1.2. ZASOBY PANSTWOWE I PRZYPISANIE PANSTWU

Jak stwierdzono w decyzji o wszczgciu postgpowania
(motywy 63-65), uchwala o zawarciu umowy zostala
podjeta przez glosowanie Zgromadzenia Korsyki,
a zasoby OTC, organu publicznego, to zasoby publiczne,
pochodzgce m.in. z dotacji na ciaglo$¢ terytorialng
wyplacanej przez panstwo. Rekompensaty wyplacane
z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej stanowig wigc
przekazanie zasobow panstwa i moga by¢ przypisane
panstwu.

7.1.3. SELEKTYWNA KORZYSC DLA ZLECENIOBIORCOW

W celu dokonania oceny, czy dany $rodek pafistwowy
stanowi pomoc dla przedsigbiorstwa nalezy okresli¢, czy
przedmiotowe przedsi¢biorstwo odnosi korzys$¢ gospo-
darcza, ktéra pozwala mu unikngé kosztow, jakie
normalnie obcigzalyby jego zasoby finansowe lub czy
odnosi korzy$¢, ktéra by nie istniala w normalnych

warunkach rynkowych (*3).

W tym kontek$cie Komisja — przeciwnie do twierdzenia
CMN - uwaza, ze wzrost udzialu w rynku operatoréw
konkurencyjnych nie $wiadczy w zadnym przypadku
o braku korzysci przyznanej zleceniobiorcom. Jest
wrecz oczywiste, Ze zleceniobiorcy bez interwencji
publicznej nie otrzymaliby rekompensaty kosztéw opera-
cyjnych w takim zakresie, jak przewiduje to umowa.

Francja powoluje si¢ w szczegdlnosci na cytowany wyrok
Rady Stanu z dnia 13 lipca 2012 r. i stwierdza, ze
w umowie jako calosci nie ma elementéw pomocy
panstwa. Komisja twierdzi jednak, ze w swoim wyroku
sad krajowy ograniczyl si¢ do oceny, ze klauzula
ochronna, zawarta w art. 7.1 umowy (*¥), analizowana
odrgbnie, nie moze by¢ zakwalifikowana jako pomoc
panstwa (*°). Poniewaz Komisja nie analizuje klauzuli
ochronnej w sposéb odrgbny, ale bierze pod uwage
calo§¢ umowy, uwaza, ze uzasadnienie tego wyroku
dotyczace przedmiotowej klauzuli nie jest wlasciwe, by
ocenié, czy umowa zawiera we wszystkich swoich zapi-
sach elementy pomocy parnistwa. Komisja przeanalizuje
merytoryczny aspekt argumentéw przedstawionych
w tym wyroku w ramach swojej analizy zdefiniowania
obowiazku uzytecznoSci publicznej objetego umowa
(zob. rozdz. 7.1.3.1 ponizej).

W zwigzku z tym, ze Francja twierdzi, ze rekompensaty
nie powoduja korzysci selektywnej dla beneficjentéw
w myS$l cytowanego wyroku w sprawie Altmark, Komisja
musi przeanalizowal, czy — jak twierdza wladze francu-
skie i zleceniobiorcy, rekompensaty wyplacane z tytutu
umowy spelniajg wszystkie kryteria wyroku Altmark.

(°%) Zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu z dnia 14 lutego 1990 r.,

C-301/87, Francja przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1990, s. 1-307, pkt 41.
(**) Zob. motyw 38 powyzej.
(>%) Zob. przypis nr 24 powyzej
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(129) W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekt
w tym wyroku (*°), ze rekompensaty przyznawane
z tytwlu  wykonywania obowigzku  uzytecznosci
publicznej nie stanowia pomocy pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, gdy spelnione sg lacznie cztery
kryteria:

— przedsigbiorstwo bedace beneficjentem jest rzeczywi-
Scie obcigzone wykonywaniem obowigzku $wiad-
czenia ustugi publicznej i obowigzek ten jest
wyraznie okrelony (kryterium 1);

— parametry, na podstawie ktérych obliczana jest
rekompensata sa wcze$niej ustalone w sposéb obiek-
tywny i przejrzysty (kryterium 2);

— rekompensata nie przekracza kwoty niezbednej do
pokrycia calosci lub czegsci kosztéw poniesionych
w celu wykonania obowigzku $wiadczenia ushugi
publicznej, przy uwzglednieniu zwigzanych z tym
przychoddw i rozsadnego zysku z tytulu wypelniania
tego obowigzku (kryterium 3);

— jezeli wybdr przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostaé
powierzone wykonywanie obowigzku $wiadczenia
ustug publicznych, nie zostal w danym przypadku
dokonany w ramach procedury udzielania zaméwief
publicznych, poziom koniecznej rekompensaty powi-
nien zosta¢ ustalony na podstawie analizy kosztow,
jakie przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarza-
dzane i wyposazone w S$rodki transportu odpo-
wiednio do tego, by méc uczyni¢ zado$¢ wymogom
stawianym uslugom publicznym, poniostoby na
wykonanie tego obowigzku, przy uwzglednieniu
zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego
zysku osigganego przy wypehianiu tego obowigzku
(kryterium 4).

(130) W swoim komunikacie w sprawie stosowania regul
w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekom-
pensaty z tytulu ustug $wiadczonych w ogélnym inte-
resie gospodarczym (*’) (zwanym dalej ,komunikatem
UOIG”) Komisja podata wytyczne, ktérych celem jest
wyjasnienie wymogow dotyczacych rekompensat za
$wiadczenie ustug w ogdélnym interesie gospodarczym.
Komunikat ten omawia rézne wymogi okreslone
w wyroku w sprawie Altmark, mianowicie pojecie ustugi
$wiadczonej w ogdélnym interesie gospodarczym dla
celéw art. 106 TFUE, potrzebe ustanowienia aktu powie-
rzenia, obowigzek zdefiniowania parametréw rekompen-
saty, zasady dotyczgce unikania nadwyzki rekompensaty
oraz zasady dotyczace wyboru ustugodawcy.

(°%) Juz cytowany, zob. przypis nr 22.

(*’) Komunikat Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej
w dziedzinie pomocy pafistwa w odniesieniu do rekompensaty
z tytulu ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym,
przyjety przez Komisje dnia 20 grudnia 2011 r. i opublikowany
w Dz.U. C 8 z 11.1.2012, s. 4.

(131) W przedmiotowej sprawie Komisja uwaza za wskazane
dokonanie analizy pod katem spelnienia pierwszego
i czwartego kryterium wyroku w sprawie Altmark.

7.1.3.1. Zdefiniowanie ustugi Swiadczonej w ogdlnym
interesie gospodarczym (kryterium 1)

Zakres analizy

(132) Nalezy przypomnieé, ze kompetencje Komisji w tym
zakresie sg ograniczone do sprawdzania, czy odno$ne
panstwo czlonkowskie nie popelnito oczywistego bledu
przy definiowaniu okreslonej ustugi jako UOIG (°%).

(133) Ponadto, gdy istniejg szczegdlowe reguly unijne, ograni-
czajg one jeszcze bardziej swobode przystugujaca
panstwom cztonkowskim, bez uszczerbku dla spoczywa-
jacego na Komisji obowiazku sprawdzenia, czy UOIG
prawidlowo zdefiniowano dla potrzeb kontroli pomocy
panstwa (*%). W decyzji o wszczeciu postgpowania
Komisja w tym zakresie stwierdzila zasadniczo, ze aby
zakres ustugi publicznej mogl by¢ akceptowalny dla
potrzeb kontroli pomocy panstwa, musi by¢ on zgodny
z rozporzadzeniem 3577/92 w interpretacji dokonanej
przez Trybunat (°*). W zwiazku z tym Komisja wskazala,
ze bedzie analizowala, czy zakres ustugi publicznej okre-
Slony w umowie byl konieczny i wspéimierny do rzeczy-
wistego zapotrzebowania na ustuge publiczna, o ktérym
$wiadczyla niewystarczajaca liczba regularnych ustug
transportowych oferowanych w sytuacji wolnej konku-
rengji.

(134) Dlatego tez w analizowanej sprawie, w przypadku
niezgodnosci z zasadniczymi kryteriami rozporzadzenia
3577/92 w interpretacji dokonanej w orzecznictwie,
przedmiotowe rekompensaty nie moga by¢ zakwalifiko-
wane jako zgodne z art. 106 ust. 2 TFUE. Zgodno$¢
z rozporzadzeniem 3577/92 jest zatem koniecznym
warunkiem mozliwosci zastosowania Zasad ramowych
UOIG w analizowanej sprawie (°1).

(135) W tej kwestii Komisja stwierdza, ze przedmiotowa
umowa jest wyraznie ,umowag o S$wiadczenie ustug
publicznych” w rozumieniu rozporzadzenia 3577/92 (¢2).
Uwaza w tym kontekscie, Ze szczegélnie wiasciwe dla
analizy tej umowy o $wiadczenie ustug publicznych sa
warunki okre$lone w cytowanym wyroku Analir. Bowiem
rekompensata za specjalne zobowigzania w ramach
umowy o $wiadczenie ustug publicznych, w formie
dotacji do okreslonej oferty ustug, stanowi w sposdb

>8) Zob. cytowany komunikat UOIG, art. 46.

(%)

(*%) Zob. cytowany komunikat UOIG, art. 46.

(%) W szczegdlnosci cytowany wyrok Analir.

(°') Zob. Zasady ramowe UOIG, art. 8 i 13.

(°?) Zob. art. 2 i 4 cytowanego rozporzadzenia 3577/92.
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(136)

(137)

(138)

(139)

(63

(65

(66

oczywisty przeszkode dla swobodnego przeplywu
ustug (%). Przeszkode¢ t¢ mozna uzasadni¢ tylko zgodnie
z restrykcyjnymi warunkami okreslajagcymi koniecznosé
i wspolmiernos$¢ zdefiniowania wszystkich ustug wyod-
rebnionych z zakresu wolnej konkurencji w stosunku do
rzeczywistego zapotrzebowania na transport, niezaspo-
kojonego w sytuacji wolnej konkurencji.

Komisja uwaza wigc, przez analogi¢ z cytowanym wyro-
kiem Analir, Ze zakres ustugi publicznej okre$lony
w umowie o $wiadczenie ustug publicznych musi by¢
konieczny i wspétmierny do rzeczywistego zapotrzebo-
wania na ustuge publiczng, o ktérym $wiadczyla niewy-
starczajgca liczba regularnych ustug transportowych
oferowanych w normalnych warunkach rynkowych.

Odrebna analiza ustugi podstawowej i ustugi dodat-
kowej

Wiladze francuskie podnosza na wstepie, ze ustuga
podstawowa i ustuga dodatkowa, takie jak zdefiniowano
je w decyzji o wszczeciu postepowania i przypomniane
powyzej, nie stanowig ustug odrebnych. W tej kwestii
Komisja uwaza jednak, ze rozréznienie migdzy ustugami
transportowymi, jakie majg by¢ Swiadczone przez caly
rok w ramach ustugi podstawowej a zdolnoSciami dodat-
kowymi, oferowanymi w okresie najwigkszego natezenia
ruchu wyraznie wynika ze specyfikacji umowy o $wiad-
czenie ustugi publicznej (°4).

Wiladze francuskie twierdza réwniez, ze zakres ustugi
publicznej musi by¢ oceniony w sposéb ogdlny dla
obydwu ustlug. Wladze francuskie powoluja si¢ w tym
celu na cytowany wyrok Rady Stanu z dnia 13 lipca
2012 r., w ktérym sad krajowy osadzil, ze cytowane
rozporzadzenie 3577/92 nie stanowi przeszkody dla
szacowania rzeczywistego zapotrzebowania na ustugi
uzytecznosci publicznej facznie, bez koniecznosci docho-
dzenia, czy zapotrzebowanie to jest uzasadnione nieprze-
rwanie. Rada Stanu wnioskuje stad, Ze rozporzadzenie
3577/92 nie narzuca, by ustuga dodatkowa odpowiadata
rzeczywistemu zapotrzebowaniu na ustuge publiczng
odrebna od zapotrzebowania, ktéremu odpowiada ustuga
podstawowa.

W tej kwestii Komisja uwaza jednak — zgodnie ze swoja
praktyka decyzyjna (°*) — Ze w celu unikniecia wykorzy-
stywania najlepszej czesci rynku (%9), co szkodzi zaréwno

) Zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 25 lipca 1991 r., Sager, C-

7690, Zb. Orz. s. 1-4221, pkt 12; z dnia 9 sierpnia 1994 r.,
Vander Elst, C-43/93, Zb. Orz. s. I-3803, pkt 14; z dnia 28 marca
1996 r., Guiot, C-272/94, Zb. Orz. s. 1-1905, pkt 10; z dnia
18 czerwca 1998 r., Corsica Ferries Francja, C-266/96, Zb. Orz.
s. 1-3949, pkt 56 i z dnia 23 listopada 1999 r., Arblade i in., C-
369/96 i C-376/96, Zb. Orz. s. 1-8453, pkt 33.

Zakres kazdej z ustug jest podany w motywie 33 i w przypisach 25
i 26 powyzej. W szczegdlnosci [ a) 2) (Marsylia — Ajaccio), 1 b) 2)
(Marsylia — Bastia) i I d) 1.4) (Marsylia — Propriano) specyfikacji
umowy okresla zakres umowy dodatkowej.

Zob. decyzja z dnia 30 pazdziernika 2001 r. w sprawie pomocy
panstwa przyznanej przez Francj¢ na rzecz Société nationale mari-
time Corse-Méditerranée, Dz.U. L 50 z 21.2.2002, 5.66, motyw 74.
,Wykorzystywanie najlepszej czeSci rynku” oznacza sytuacje,
w ktérej konkurencyjne przedsigbiorstwa transportu morskiego
dzialaja tylko w okresach najwigkszego natgzenia ruchu.

(140)

(141)

(142)

(68

efektywnosci ekonomicznej wykonywania ustug jak i ich
jakoSci i zywotnosci gospodarczej, moze okazal sig
stuszne, w warunkach, w ktérych popyt na transport
cechuje si¢ znaczng sezonowoscia, wlgczenie w zakres
ustugi publicznej ustug §wiadczonych zaréwno w okre-
sach ,szczytowych” jak i w sezonach ,martwych”.
W okolicznosciach analizowanego przypadku Komisja
uwaza tym samym, ze ustluge dodatkowa mozna
uzasadni¢ rzeczywistym zapotrzebowaniem na usluge
publiczna, ktére zaspokaja ustuga podstawowa tylko
woéweczas, gdy stwierdzi sig, ze jej Swiadczenie jest — jak
twierdzg wladze francuskie — niezbedne dla ustugi
podstawowej ze wzgledu na calo$¢ uwarunkowan tech-
nicznych i ekonomicznych.

Tymczasem przeciwnie do tego, jak utrzymuje Francja,
SNCM i CMN, $wiadczenie ustugi dodatkowej nie zdaje
si¢ by¢ w tym przypadku niezbedne dla $wiadczenia
ustugi dodatkowej.

Komisja przypomina, ze rozszerzenie zakresu ustugi
publicznej moze, w pewnych warunkach, by¢ uzasad-
nione, gdy zaistnieje jasno okreslona komplementarnosé
techniczna lub wzgledy efektywnosci ekonomicznej
(synergie). Tymczasem w analizowanym przypadku nie
zostala stwierdzona jakakolwiek komplementarnos¢ tech-
niczna miedzy ustugg podstawowg a ustugg dodatkows.
Komisja zauwaza wrecz, ze zobowiazania przypisane do
kazdej z nich s3 odrgbne, w szczegdlnosci w zakresie
rozkladu rejsow i czestotliwosci. W zakresie rozkladu
rejsow — podczas gdy definicja ustugi podstawowej
narzucala minimalng godzing wyplyniecia i konkretny
przedzial czasowy powrotu (%), definicja ustugi dodat-
kowej nie okreslata zadnego przedzialu czasowego, jaki
mialby by¢ przestrzegany. W zakresie czestotliwosci —
specyfikacja umowy nie narzucala zadnych obowiazkéw
w przypadku ustugi dodatkowej, a zdolno$¢ transpor-
towa byla okreslana rocznie w okresach najwigkszego
natezenia ruchu. Ponadto w latach 2002-2006 ustugi
zorganizowane wedlug podobnego rozrdznienia (°%)
byly $wiadczone przy uzyciu réznych statkéw i wyposa-
zenia.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze argument wladz
francuskich, zgodnie z ktérym specyfikacja nie narzucala
wykorzystywania réznych typéw statkéw, nie stoi
w sprzecznosci z tym wnioskiem, poniewaz do$wiad-
czenia z realizacji poprzedniej umowy o przekazanie

(°7) Umowa, zalacznik . Przedzial czasowy dla przyplynigcia byt naste-

pujacy: w godz. 6.30-7.00 w przypadku linii Marsylia — Ajaccio
i Marsylia — Bastia oraz 6.30-7.30 w przypadku linii Marsylia —
Propriano, z uwzglednieniem ograniczen narzuconych transportowi
pasazerskiemu i towarowemu.

W latach 2002-2006 ustuga ,dodatkowa” byta tak zdefiniowana, ze
zleceniobiorcy uruchamiali dodatkowe zdolnosci transportu pasa-
zerskiego w okresach najwickszego natezenia ruchu. Usluga ta
byla wykonywana przez statki pasazerskie. Zob. cytowane sprawoz-
danie korsykanskiej regionalnej izby obrachunkowe;.
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obowiazku uzytecznosci publicznej na lata 2002-2006
wykazaly, ze te dwa rodzaje ustug moga by¢ $wiadczone
z wykorzystaniem réznych statkow (¢%).

(143) Poza tym i odnosnie do argumentu wladz francuskich, ze
wiaczenie ustugi dodatkowej jest uzasadnione potrzeba
réwnomiernego rozltozenia kosztéw miedzy usluga
dodatkows a podstawowa, wystarczy stwierdzi¢, ze ksie-
gowo$¢ analityczna SNCM stale wykazuje — w przypadku
ustugi podstawowej — deficyt budzetowy (7°). Argument
ten nie moze wigc by¢ przyjety.

(144) Z powyzszego wynika, ze w specyficznych okoliczno-
$ciach analizowanego przypadku nie mozna uznaé, ze
wykonywanie ustugi dodatkowej jest niezbedne dla
prawidlowego $wiadczenia ustugi podstawowej i ze
zaden argument przedstawiony w tym zakresie przez
wladze francuskie i zleceniobiorcéw nie moze obali¢
tego wniosku. Komisja uwaza w zwigzku z tym, ze
kwalifikacji przedmiotowych uslug jako $wiadczonych
w ogblnym interesie gospodarczym nalezy dokonywaé
odrebnie dla kazdego rodzaju ustugi.

Analiza uslugi podstawowe;j

(145) Komisja podnosi przede wszystkim, ze zgodnie z orzecz-
nictwem (') i jej praktyka decyzyjng w tym zakresie (7?)
polityka cigglosci terytorialnej prowadzona przez wiladze
francuskie stanowi wklad w stuszny interes publiczny, tj.
zapewnienie ustug transportowych w wystarczajacym
wymiarze tak, by odpowiedzie¢ na zapotrzebowanie na
rozwoéj gospodarczy i spoteczny Korsyki. Wynika stad, ze
$wiadczenie minimum ushug dla ciaglosci terytorialnej
miedzy Marsylig i pigcioma portami na Korsyce odpo-
wiada jasno okreslonej potrzebie publicznej.

(146) Odnosnie do braku inicjatywy podmiotéw prywatnych
w zakresie ustugi podstawowej pozostali operatorzy
sami przyznaja, ze nie byliby w stanie zapewni¢ tej ustu-

gl (73).

(147) W szczegdlnosci co do okresu, w ktérym ten brak jest
odnotowany Komisja uwaza, ze stwierdzenie, dla kazdej
analizowanej linii polaczeni, braku inicjatywy podmiotéow
prywatnych w sytuacji wyraznie istniejacego zapotrzebo-
wania na transport tylko w okresach malego natezenia

(%%) Ustuga podstawowa byla $wiadczona od 2002 r. przez statki towa-
rowo-pasazerskie, natomiast ustuga dodatkowa — przez promy lub
statki pasazerskie. Jak zauwaza miedzy innymi korsykanska regio-
nalna izba obrachunkowa (Sprawozdanie ostateczne dla Urzedu ds.
Transportu Korsyki, s. 80-82), umowa ,jest podobna w tresci
i ogolnej strukturze do poprzedniej umowy”, a ,w zakresie
obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej - ich warunki
nieznacznie si¢ zmieniajg”.

(7% Zob. motyw 47 powyzej i przypis nr 35.

("') Zob. cytowany wyrok Analir, pkt 27.

(7) Zob. decyzja z dnia 30 pazdziernika 2001 r. w sprawie pomocy
panstwa przyznanej przez Francje na rzecz Société nationale mari-
time Corse-Méditerranée, Dz.U. L 50 z 21.2.2002.

(%) Zob. motyw 79 decyzji o wszczeciu postepowania.

ruchu w ciggu roku jest wystarczajace dla uzasadnienia
wlaczenia w zakres ustug publicznych ustugi podsta-
wowej $wiadczonej przez caly rok na wszystkich liniach.
Oczywiste wzgledy efektywnosci technicznej i ekono-
micznej uzasadniajg staly charakter ustugi, bez koniecz-
nosci charakteryzowania braku uslug transportowych
przez caly rok. Zmiana organizacji w zakresie przypi-
sania statkéw do poszczeglnych linii w ciggu roku
spowodowatoby dodatkowe obcigzenie finansowe dla
zleceniobiorcéw, pozbawiajac ich jednocze$nie duzej
czeSci wplywow podczas okreséw najwigkszego nate-
zenia ruchu.

(148) Wreszcie, jak juz Komisja stwierdzita w swoim komuni-
kacie wyjasniajacym ('4) dotyczacym rozporzadzenia
3577/92, podzial polaczen na grupy w obrebie tej
samej uslugi nie jest sam w sobie sprzeczny ze wspom-
nianym rozporzadzeniem. Wrecz przeciwnie — w analizo-
wanym przypadku podzial tych pigciu polgczen na grupy
umozliwia polgczenie zasobéw i podzial kosztow tak, by
podnie$¢ jako$¢ przedmiotowych ustug (7°) i obnizy¢ ich
koszt, poniewaz wymogi techniczne narzucone dla pola-
czeni do pigciu portéw Korsyki w ramach uslugi podsta-
wowej s3 poréwnywalne pod wzgledem rozkladu rejséw,
czasu trwania i rozlozenia zdolnosci migdzy przewozami
towarowymi a pasazerskimi (7%). Umowa przewiduje
bowiem (”7) zaréwno wykorzystanie niektorych statkéw
na kilku réznych liniach ustugi podstawowej oraz wyko-
rzystanie kilku réznych statkow na tej samej linii (7%).

(149) Wreszcie zgodnie z art. 4 rozporzadzenia 3577/92
umowa i zalgczniki do niej okreslaja precyzyjne zasady
dotyczace cigglodci, regularnosci, zdolnosci i taryf,
ktérych zleceniobiorcy musza przestrzegad, aby zapewnié
Swiadczenie ustugi podstawowej (zob. rozdz. 2.5).

(150) Wynika stad, ze wlaczenie ustugi podstawowej w zakres
umowy jest niezbedne i wspélmierne do rzeczywistego
zapotrzebowania na ustuge publiczna.

Analiza uslugi dodatkowej

(151) W odniesieniu do ustugi dodatkowej Komisja uwaza, ze
wlgczenie tej uslugi w zakres uslugi publicznej jest
sprzeczne z obowigzkiem zapewnienia niezbednosci
i wspélmiernoéci  zdefiniowanego zakresu ustugi
publicznej wzgledem rzeczywistego zapotrzebowania na
ustuge publiczng (zob. rozdz. 8.1.1 ponizej).

(7 COM(2003) 595 final — nicopublikowany w Dz.U., rozdz. 5.5.3.

(%) W szczegdlnosci przez zminimalizowanie wplywu braku dyspozy-
cyjnosci operacyjnej niektorych statkow.

() Umowa o przekazanie obowigzku uzytecznosci publicznej,
zalacznik [

(77) Zakacznik 2, ogélne przypisanie statkow do linii.

(7%) Na przyklad Pascal Paoli byt zasadniczo przypisany do linii Marsylia
— Bastia i doraznie do linii Marsylia — Balagne. Podobnie ustuga
podstawowa do Propriano miata by¢ obstugiwana przez trzy statki
nalezgce do CMN: Girolata, Kalliste i Scandola.
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(152) W tym zakresie Komisja stwierdza, ze ustuga dodatkowa
na trzech liniach, tj. Marsylia — Ajaccio, Marsylia — Bastia
i Marsylia — Propriano, byla $wiadczona w sposéb
nierozlaczny przez SNCM z uzyciem dwoch statkow
pasazerskich, Danielle Casanova i Napoléon Bonaparte, do
$wiadczenia uslug na wszystkich trzech liniach (7).
Komisja twierdzi ponadto, ze niewielki zakres zobo-
wigzain narzuconych dla $wiadczenia ustugi dodatkowej
w analizowanym przypadku (®*) powoduje, ze polaczenie
zasob6w i podzial kosztéw jest jeszcze bardziej odpo-
wiedni do realizacji ustugi i sprzyja komplementarnosci
technicznej i ekonomicznej podczas realizacji ustug na
wszystkich trzech analizowanych liniach. W zwiazku
z tym Komisja uwaza, ze stluszno$¢ wigczenia ustugi
dodatkowej w zakres umowy musi by¢ oceniona w ujeciu
globalnym.

(153) Ponadto analiza niezbednosci i wspotmiernosci zakresu
ustugi publicznej musi uwzgledniaé istnienie obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej dla wszystkich polaczen
miedzy Francja kontynentalng a Korsyka. Poza tym
w analizowanych okolicznosciach i uwzgledniajac argu-
menty stron (3!), analiza ta musi réwniez dotyczy¢ oferty
podmiotéw prywatnych w zakresie polaczeii z portu
w Tulonie, ktére s3 wymienne z polaczeniami z portu
w Marsylii, stanowiacymi przedmiot umowy o przeka-
zaniu obowigzku uzytecznosci publiczne;j.

Wymienno$¢ ustug transportu pasazeréw z portu w Marsylii i z
portu w Tulonie

(154) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja przywolata
zbidr wskaznikéw, ktérych charakter $wiadczy o istnieniu
wymiennosci miedzy ustlugami polaczen z portu
w Marsylii a polaczeniami z portu w Tulonie. Zmiany
w natezeniu ruchu na liniach miedzy Francja kontynen-
talng a Korsyka wskazujg na szybki rozwdj oferty konku-
rencyjnej do oferty dwoch zleceniobiorc6w. Natezenie
ruchu na liniach morskich miedzy Francjg kontynentalna
a Korsyka wzrosto w latach 2002-2009 o 31,6 %
w  przypadku transportu pasazerskiego (82). W tym
zakresie podzial natezenia ruchu miedzy obstugiwanymi
portami wskazuje na duzy wzrost liczby polaczen
z portu w Tulonie (+ 150 % w latach 2002-2009) i towa-
rzyszacy mu spadek liczy polaczefi z portu w Marsylii
(- 1,7 %). Wynika stad, ze ogblny wzrost natezenia ruchu
zostal w duzym stopniu przejety przez operatorow
oferujacych ustugi polaczen z portu w Tulonie, na nieko-
rzy$¢ oferty zleceniobiorcéw umowy oferujacych potla-
czenia z portu w Marsylii.

(7%) Zob. zalgcznik 2 do umowy.

(®%) Zobowigzania te ograniczaja si¢ zasadniczo do minimalnej zdol-
nosci transportowej, jaka ma by¢ zaoferowana we wszystkich okre-
sach najwigkszego natezenia ruchu, zob. motyw 141 powyzej.

(®1) Zob. rozdz. 5.1.1 powyzej.

(%?) Sprawozdanie ostateczne korsykanskiej regionalnej izby obrachun-
kowej, Cigglos¢ terytorialna, 2010, s. 65.

(155) Przeciwnie do twierdzenia wladz francuskich, przedsta-
wionego zresztg bez argumentdéw iloSciowych, zmiany
te nie muszg by¢ przypisane efektowi naczyn polaczo-
nych z rejsami wyplywajacymi z Wloch. Zdaje si¢, ze
natezenie ruchu (*%) na liniach migdzy Francjg kontynen-
talng a Korsyka stale rosto w latach 2002-2009 i wzro-
sto, na niekorzys$¢ polaczeft migdzy Korsyka a Whochami,
z 60,9 % w 2002 r. do 66,2 % w 2009 r. (34).

(156) Odnosnie do argumentu wladz francuskich, ze francuska
rada ds. konkurencji uznala w swojej decyzji z 2006 r.,
ze nie mozna wykluczy¢, ze rynek przewozow pasazer-
skich z portu w Marsylii jest rynkiem wlasciwym,
Komisja stwierdza, ze rada ds. konkurencji ograniczyla
si¢ do stwierdzenia, w oparciu o argumenty stwierdzajace
istnienie dominujacej pozycji SNCM w odpowiedzi na
przetarg ogloszony przez OTC (*°), ze istnieje rynek
wlasciwy, ktérym sa polaczenia z portu w Marsylii (%9).
Stanowisko to nie przeszkodzito jednak radzie ds.
konkurencji uznaé, ze ,na rynku przewozéw pasazer-
skich obslugujacych polaczenia z Korsyka w okresie
najwigkszego natezenia ruchu (z Francji kontynentalnej
i Wloch) nie mozna wykluczy¢, ze porty w Nicei, Tulo-
nie, Marsylii, Livorno, Savonie i Genui wywieraja na
siebie pewng presj¢ konkurencyjng” (¥').

(157) Zwigkszenie natezenia ruchu na liniach miedzy Francja
kontynentalng a Korsyka na rzecz polaczenn wyplywaja-
cych z portu w Tulonie sg bardziej wyrazne w przypadku
ustugi dodatkowej. W latach 2002-2005 faktyczne
stwierdzone natgzenie ruchu w przypadku ustugi dodat-
kowej zmniejszylo si¢ o 208 213 pasazeréw na linii
Marsylia — Korsyka, a na linii Tulon — Korsyka zwigk-
szylo 0 324 466 w tym samym okresie. Zmniejszenie
czedci ruchu przypadajacego na ushuge dodatkowa na
rzecz innych operatoréw rynku, w kontekscie ogélnego
wzrostu natezenia ruchu od 2002 r., wskazuje na duzy
stopient wymiennosci tych ustug.

(158) W ujeciu jakoSciowym nalezy stwierdzi¢, ze niewielka
odleglos¢ miedzy Marsylig a Tulonem, rzedu 50 km,
faktycznie prowadzi do wymiennosci ustug polaczen do
tego samego portu na Korsyce. Ponadto czas przejazdu
z Marsylii do Tulonu, rzedu 35 — 45 minut, jest duzo
krétszy niz czas rejsu morskiego (%%), a wigc nie stanowi
przeszkody dla konkurencyjnosci tych dwéch ustug dla
koficowego uzytkownika. Dodatkowo port w Tulonie

(*%) Komisja méwi tu o ruchu na pasazerskich liniach morskich wyply-
wajacych lub doptywajacych do wszystkich portéw Korsyki.

(34) Zrodlo: Regionalne Centrum Monitorowania Transportu Korsyki.

(8%) Zob. rozdz. 2.4

(%6) Zob. decyzja nr 06-MC-03 z dnia 11 grudnia 2006 r., art. 97.

(%) Zob. decyzja nr 06-MC-03 z dnia 11 grudnia 2006 r., art. 80.

(3%) Czas rejsu wynosi od 5 godz. 45 min. w przypadku rejséw wyply-
wajacych z Tulonu do okoto 10 godz. w przypadku rejséw wyply-
wajacych z Marsylii statkiem towarowo-pasazerskim (rejs nocny).
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znajduje si¢ blizej Korsyki o okoto 50 km, dzigki czemu
statki wyplywajace z Tulonu moga pokonaé tras¢ do
Korsyki w czasie krétszym, niz wyplywajac z Marsylii,
co zwigksza wymienno$¢ ustug polaczen z Marsylii
z ustugami polaczen z Tulonu (*).

(159) Znaczny stopien wymiennosci ustug (°*) realizowanych
z portéw w Marsylii i w Tulonie mégt zatem by¢é wyka-
zany ilociowo od 2006 r. w oparciu o przesunigcia
natezenia ruchu do portu w Tulonie odnotowane
podczas strajkow, ktére w powazny sposob wplynely
na ustugi rejsow wyplywajacych z portu w Marsylii
pod koniec 2005 r. (°!). Nawet jesli uwzgledni sig
wplyw tendencji zwyzkowej natezenia ruchu z portu
w Tulonie (°?), przesunigcia natezenia ruchu z portu
w Marsylii do portu w Tulonie (*}) odnotowane na
liniach plywajacych do Ajaccio ksztaltowaly si¢ na
poziomie 89 % (°*) we wrzesniu i pazdzierniku 2005 r.

(160) Na podstawie wszystkich tych danych Komisja uwaza, ze
w analizowanych okolicznosciach i z punktu widzenia
popytu ustuga dodatkowa byla w duzym stopniu
wymienna z uslugami rejsow wyplywajacych z Tulonu
do Bastii i Ajaccio w momencie podpisywania umowy.

Brak inicjatywy podmiotéw prywatnych

(161) Komisja uwaza réwniez, ze wladze francuskie nie przed-
stawily zadnego dowodu na brak inicjatywy podmiotéw
prywatnych w zakresie ustugi dodatkowej. O ile kwestio-
nuja podzial na usluge podstawows i ustuge dodatkowa,
o tyle ograniczajg si¢ do przypomnienia szerokich
uprawnien panstw czlonkowskich w  zakresie oceny
zakresu UOIG. Niemniej nie uzasadniaja wlaczenia ustugi

(®%) Zob. tez cytowana opinia nr 12-A-05 z dnia 17 lutego 2012 r.,
rozdz. C 2), w szczegdlnosci art. 131 stwierdzajacy pewng wymien-
no$¢ ustug miedzy portami Korsyki a portami w Marsylii i Tulonie,
w tym w okresach stabego natezenia ruchu. Zadne dane zgroma-
dzone w ramach procedury nie wskazuja na to, ze czynniki majace
wplyw na wymienno$¢ popytu na rejsy wyplywajace z Marsylii
i Tulonu zasadniczo zmienily si¢ w latach 2006-2012.

(%) Ustugi, o ktérych mowa, to uslugi przewozéw pasazerskich do
Bastii i Ajaccio, tylko rejséw wyplywajacych z Tulonu.

(°) We wrzesniu i pazdzierniku 2005 r. w Marsylii mial miejsce wazny
konflikt spoleczny w zwigzku z prywatyzacja SNCM.

(°?) Komisja uwzglednita ten wplyw, dokonujac korekt przesunieé

faktycznego natgzenia ruchu o roczne przesunigcia odnotowane

w miesigcach poprzedzajacych strajk. O ile wiarygodne jest, ze na

dane dot. natezenia ruchu w miesigcach nastepujacych

bezposrednio po duzych zakléceniach wplyw maja réwniez rezer-
wacje anulowane, liczby z miesigcy poprzedzajacych $wiadcza
wyrazniej o dlugofalowych zmianach przedmiotowych rynkow.

Przesunigcia natgzenia ruchu do portu w Nicei byly natomiast

znacznie mniej wyrazne, cho¢ nie mozna powiedzie¢, ze nieistotne.

Zrédlo: Regionalne Centrum Monitorowania Transportu Korsyki.

Uwzgledniajac korekty wiazace si¢ z opisanymi wcze$niej tenden-

¢jami, spadek frekwencji w przypadku Marsylii wynosi 22 600

pasazeréw, a skorygowany wzrost frekwencji w Tulonie — 20 056

pasazeréw. W przypadku Nicei nie odnotowano zadnych skorygo-

wanych przesunigé.

(93

N
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dodatkowej brakiem inicjatywy podmiotéw prywatnych
wobec szczegblnego zapotrzebowania na ustuge. Whadze
francuskie uzasadniaja raczej og6lny charakter umowy
checia nieograniczania zakresu ustugi publicznej do dzia-
falnosci nierentownych, aby zapewni¢ réwnomierne
rozlozenie kosztéw (zob. motywy 61 i 62 powyzej).
Jednak wcze$niej wykazano, ze argument ten nie jest
wlasciwy (zob. motyw 143 powyzej).

(162) W tych okolicznosciach Komisja dokonala poréwnania

rzeczywistego natezenia ruchu pasazerskiego na liniach
plywajacych do kazdego portu, dla ktérego przypisano
ustuge dodatkowa z ofertg transportu przedstawiong
przez Corsica Ferries na polaczenia do z Tulonu i z
ofertg podstawowa w ramach umowy. Z pordwnania
wynika, ze w przypadku portéw w Bastii i Ajaccio,
ktére stanowig 90 % wymaganych zdolnosci dla ustugi
dodatkowej, polaczenie zdolnosci oferowanych przez
ustuge podstawowa w ramach umowy, z portu w Marsylii
oraz uslug podmiotéw prywatnych oferowanych w latach
2004 — 2006 z portu w Tulonie bylo wystarczajace do
zaspokojenia faktycznie stwierdzonego popytu zaréwno
w okresach wiosny i jesieni jak i w okresie letnim dla
obydwu portéw i dla kazdego roku od 2004 r. do
2006 r.

(163) Wniosek ten nie zostal ogdlnie zakwestionowany przez

Francje. Wladze francuskie ograniczaja si¢ do powolania
si¢ na wyjatkowe okolicznosci w latach 2004-2005 (*),
ktére ich zdaniem majg tlumaczy¢ spadek liczby pasa-
zeréw zainteresowanych ustlugg dodatkows. Komisja
uwaza jednak, Ze sila tego argumentu w odniesieniu do
lat 2004 i 2005 jest znacznie ograniczona ze wzgledu na
wykazane duze przesunigcia natezenia ruchu na korzy$é
rejsow wyplywajacych z Tulonu (°%). Ponadto Komisja
stwierdza w tym zakresie, zZe wystarczajacy poziom
uslug  transportowych mozna tez stwierdzi¢ dla
2006 r., bezposrednio poprzedzajgcego wejscie w zycie
umowy (”) i w ktérym sytuacja w zakresie konkurencji
miala zatem szczegélne znaczenie.

(164) Komisja uwaza w zwigzku z tym, Ze wlaczenie ustugi

dodatkowej w zakres umowy nie bylo konieczne ani
wspolmierne do faktycznego zaspokojenia popytu na
transport odnotowanego dla linii Marsylia — Bastia
i Marsylia — Ajaccio. W odniesieniu do linii Marsylia —
Propriano, cho¢ zadna inna usluga nie obslugiwala tego

(*°) Zob. motyw 159 powyzej i przypis nr 93.
(°%) Wplyw zaklécen w $wiadczeniu ustug polaczen z Marsylii na catko-

wite stwierdzone nat¢zenie ruchu byl pomniejszony o jednoczesne
zwigkszenie liczby pasazeréw przewozonych na liniach wyplywaja-
cych z Tulonu, zob. motyw 159 powyzej.

(*’) Dodatkowo rok 2006 charakteryzowal si¢ duzym wzrostem liczby

pasazeréw podrézujacych na Korsyke — wzrost rzedu 8,5 % wedlug
Regionalnego Centrum Monitorowania Transportu Korsyki.
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(165)

(166)

(167)

(%)

portu korsykanskiego w sposéb regularny w 2006 r.,
Komisja uwaza, ze maly procent natg¢zenia ruchu zwia-
zany z tg linig (°®) nie pozwala stwierdzi¢, ze brak inicja-
tywy podmiotéw prywatnych na tej linii uniewaznia
wniosek dotyczacy ustugi dodatkowej w ogdle.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze ustuga Swiadczona
przez Corsica Ferries spelniala normy dla obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej, majace zastosowanie dla
wszystkich polgczen miedzy Francja kontynentalng
a Korsyka i nie wykazywala roznicy jakoSciowej
w poréwnaniu z uslugami $wiadczonymi w ramach
ustugi dodatkowej. Jak wspomniano w motywie 141
powyzej, zobowiazania jakoSciowe zwigzane z ustuga
dodatkowg byly znacznie mnie restrykcyjne niz zobowia-
zania dla ustugi podstawowe;j.

W tym zakresiec Komisja uwaza w szczegélnosci, ze
panstwa czlonkowskie nie moga dodawaé specjalnych
zobowigzan ustugi publicznej do ustug, ktére juz sa
lub moga by¢ $wiadczone w sposéb zadowalajacy i na
warunkach (cena, obiektywna charakterystyka jako-
Sciowa, ciaglos¢ i dostep do ustugi) zgodnych z interesem
ogdlnym, okreslonym przez panistwo, przez przedsigbior-
stwa prowadzace swojg dzialalnos¢ w normalnych
warunkach rynkowych (*%). W tym kontekscie Komisja
uwaza, ze powyzsze elementy $wiadcza, ze rekompensata
kosztéw poniesionych przez SNCM na $wiadczenie
ustugi dodatkowej jest réwniez sprzeczna z praktyka
Komisji w tej dziedzinie. Uwzgledniajac obowiazek
$wiadczenia ustugi publicznej i pomoc o charakterze
socjalnym ('%°) na wszystkich liniach miedzy Francja
kontynentalng a Korsyka, konkurenci SNCM w zakresie
transportu pasazerskiego i oferujacy rejsy z Tulonu moga
by¢ traktowani jako prowadzacy dzialalno$¢ w normal-
nych warunkach rynkowych.

Podsumowujac, Komisja uwaza, ze wlaczenie uslugi
dodatkowej w zakres ustugi publicznej nie odpowiada
faktycznemu zapotrzebowaniu na ustuge publiczng oraz
ze w zwiazku z tym, zwazywszy na majace zastosowanie
przepisy szczegblowe, Francja popelnila oczywista
omylke w ocenie, kwalifikujac ustuge dodatkows przewi-
dziang w umowie jako UOIG. Pierwsze kryterium
wyroku w sprawie Altmark nie jest wigc spelnione
w odniesieniu do rekompensat wyplacanych z tytutu
ustugi dodatkowe;.

Zaréwno z punktu widzenia zdolnosci przypisanych do tej linii

()

(100)

w umowie na lata 2007-2013 jak i faktycznie stwierdzonego
popytu polgczenie Marsylia — Propriano stanowilo okoto 10 %
ustugi dodatkowej. Zrédlo: ORTC i Sprawozdanie z realizacji
ustug SNCM za 2010 r.

Zob. pkt 48 komunikatu UOIG.

Zob. motyw 7 powyzej i przypis nr 5.

(168)

(169)

(170)

171)

172)

(10])
(102)

(103)
(104)

7.1.3.2. Wybdr zleceniobiorcy (kryterium 4)

Zgodnie z czwartym kryterium wyroku Altmark poziom
rekompensaty musi albo wynika¢ z procedury zaméwien
publicznych, ktéra pozwala wytoni¢ kandydata zdolnego
Swiadczy¢ przedmiotowe ushugi po jak najnizszej cenie
dla spoleczenstwa albo powinien zosta¢ ustalony
w odniesieniu do przecigtnego przedsigbiorstwa, prawid-
fowo zarzadzanego i odpowiednio wyposazonego
w niezbedne $rodki (107).

Odnoénie do pierwszego pod-kryterium

Obowiazek obstugi polaczen miedzy Francja kontynen-
talng a Korsyka zostal przekazany po przeprowadzeniu
procedury negocjacyjnej poprzedzonej publikacja oglo-
szenia o przetargu w Dz.U. zgodnie z przepisami art.
L.1411-1 umowy ('%2). Jednak postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego wyklucza istnienie pomocy
tylko woweczas, gdy pozwala wybra¢ kandydata zdolnego
Swiadczy¢ te ustugi, gwarantujac ,najnizszg cen¢ dla
spoleczenistwa” (1°3). W decyzji o wszczeciu postepo-
wania Komisja wyrazita watpliwosci co do faktu, ze
postepowanie o udzielenie zaméwienia moglo spowo-
dowal wystarczajaco realng i otwartg konkurencje.

Procedura zastosowana w analizowanym przypadku
i przewidziana w prawie francuskim w celu przekazy-
wania obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej jest
procedurg negocjowang po uprzednim ogloszeniu zamo-
wienia publicznego w my$l prawa europejskiego.
Najpierw nalezy przypomnieé, ze taka procedura moze
gwarantowaé realng konkurencj¢ tylko pod warunkiem
oceny kazdego przypadku z osobna (1°4). Zapewnia ona
instytucji zamawiajgcej szeroki margines oceny i moze
ograniczy¢ liczbe uczestniczgcych — zainteresowanych
podmiotéw.

W analizowanym przypadku Komisja uwaza, Ze warunki
przetargu nie umozliwily zapewnienia tej realnej konku-
rengji.

Jedyna bowiem oferta konkurencyjna do oferty zlecenio-
dawcéw nie zostala oceniona w odniesieniu do jego
zastug (kryteria przyznawania), ale w oparciu o kryterium
selekcyjne, w danym przypadku — zdolnosci kandydata
do $wiadczenia ustug od dnia 1 lipca 2007 r. Procedura
nie umozliwita wigc OTC poréwnania kilku ofert, by
wyloni¢ najkorzystniejsza ekonomicznie.

Zob. pkt 62 komunikatu UOIG.

Code Général des Collectivités Territoriales (kodeks generalny wspdlnot
terytorialnych)

Zob. pkt 65 i 66 komunikatu UOIG.

Zob. komunikat UOIG, pkt 67.
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(173) Z tego tytulu, przeciwnie do twierdzenia wladz francu-
skich, Komisja uwaza, ze fakt, ze faktycznie zostaly
ztozone dwie oferty, nie jest wystarczajacy, by stworzyé
rzeczywista konkurencje, poniewaz oferta konkurencyjna
nie mogla stanowi¢ wiarygodnej alternatywy. W analizo-
wanym przypadku oferta Corsica Ferries wskazywala date
rozpoczecia $wiadczenia ustug od dnia 12 listopada
2007 r., podczas gdy specyfikacja wymagata $wiadczenia
ustugi od dnia 1 lipca 2007 r. (*?°). Ponadto, przeciwnie
do argumentu wladz francuskich, Komisja nie uwaza, ze
liczba odwotai stanowi element $wiadczacy o faktycznym
istnieniu  konkurencji w ramach procedury udzielania
zamoéwienia.

(174) Stwierdzenie to jest poparte zbiorem elementéw, maja-
cych zwigzek z sytuacja rynkows i z warunkami proce-
dury przetargowe;.

(175) Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze konsorcjum
SNCM/CMN posiadato znaczng przewage nad konkuren-
ja, stwierdzong réwniez przez francuska rade ds. konku-
rencji (19%), jako operator historyczny dysponujacy
obecnie $rodkami transportu morskiego odpowiadaja-
cymi warunkom specyfikacji umowy.

(176) Ponadto krotki termin ustalony dla przekazania
obowigzku $wiadczenia ushugi publicznej (ostatecznie
przekazanego dnia 7 czerwca 2007 r.) i data rozpoczecia
$wiadczenia ustug (1 lipca 2007 r.) stanowily duzg prze-
szkode dla wejscia nowych podmiotéw. W polaczeniu
z wymaganiami technicznymi zwigzanymi ze specyfika
odno$nych portéw (1%), z warunkiem wieku floty (1°9)
i z wymaganymi zdolnosciami jednostkowymi okreslo-
nymi w specyfikacji umowy, ten bardzo krétki termin
moégt  ograniczy¢ liczbe podmiotéw uczestniczacych
w przetargu. Komisja uwaza, ze termin rzedu trzech
tygodni jest niewystarczajacy, by umozliwi¢ przesunigcia
w ramach floty statkéw w analizowanym przypadku lub
nabycie czy wyczarterowanie statkow odpowiadajacych
warunkom specyfikacji (1°%).

(1%%) Sprawozdanie komisji ds. przekazania obowiazku $wiadczenia
ustugi publicznej.

(19%) Zob. decyzja nr 06-MC-03 z dnia 11 grudnia 2006 r. w sprawie
wniosk6w o zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych w sektorze
transportu morskiego miedzy Korsyka a kontynentem, w szczeg6l-
nosci pkt 106: ,Sytuacje rejsow wyplywajacych z Marsylii nalezy
analizowaé, mimo braku wylacznosci prawnej, jako wylacznosé
faktyczng na korzy$¢ dwéch zleceniobiorcow, ktérzy dodatkowo,
z racji swojej pozycji operatoréw historycznych na tych liniach,
posiadaja statki najlepiej dostosowane do obstugi transportu towa-
rowego i pasazerskiego na liniach wyplywajacych z Marsylii”.

(1%7) Na przyklad warunki w porcie w Bastii w 2007 r. nie pozwalaly
na manewrowanie statkom o dtugo$ci powyzej 180 m.

(1%%) Niemozliwo§¢ uzytkowania statkow, ktorych wiek wynosi wigcej
niz 20 lat, prowadzgca do ograniczenia liczby statkéw, ktére
konkurenci mogliby wystawi¢ jako rownowazne do statkéw posia-
danych przez operatoréw historycznych.

(%) W tym zakresic nalezy stwierdzi¢, ze wysoki koszt statku, jaki
moéglby spelnial warunki specyfikacji do umowy, nawet statku
uzywanego, stanowil dodatkowa przeszkode dla wejscia. Na przy-
klad statek towarowo-pasazerski Jean Nicoli zostat zakupiony przez
SNCM za kwote 75 min EUR w 2009 r.

177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(110)
(111)

(112)

(113)
(114)

Wreszcie istnienie wielu klauzul uprawniajacych strony
do spotkania si¢ (1'% oraz swoboda pozostawiona OTC
w zakresie decydowania o wyjatkach od majacych zasto-
sowanie zasad ('!!) réwniez mogla przyczyni¢ si¢ do
zniechgcenia w przetargu, powodujagc watpliwosci co
do niektérych kluczowych parametréw technicznych
i finansowych sporzadzenia oferty. W tym zakresie
Komisja uwaza, ze — jak podkreslajg wladze francuskie
- narzucenie w umowie o $wiadczenie ustugi publicznej
warunkow dodatkowych do warunkéw okreslonych
w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 3577/92 nie jest
sprzeczne z tym rozporzadzeniem. Niemniej wiadze
krajowe powinny byly sprawdzi¢ w danym przypadku,
czy — w szczegblnosci ze wzgledu na te dodatkowe
warunki, mogace spowodowal ograniczenie liczby
uczestnikow w procedurze przetargowej — faktyczna
konkurencja w zakresie przekazania obowigzku $wiad-
czenia ustugi publicznej umozliwiala  spelnienie
wymogow czwartego kryterium wyroku Altmark, a jesli
tak nie bylo, to zastosowa¢ odpowiednie sankcje prawne.

Na podstawie wszystkich tych elementéw Komisja
uwaza, ze warunki odbytej procedury nie pozwolily
w analizowanym przypadku zapewni¢ faktycznej konku-
rencji w zakresie przekazania obowiazku S$wiadczenia
ustugi publicznej, a w konsekwencji wybraé oferty,
ktéra zapewnilaby $wiadczenie ustugi po najnizszej
cenie dla spoleczenstwa (112).

Odnos$nie do drugiego pod-kryterium

W zwigzku z powyzszym zadaniem wladz francuskich
bylo wykazanie, ze wysokos¢ rekompensaty zostala usta-
lona na podstawie analizy przecigtnego przedsigbiorstwa,
prawidlowo zarzadzanego i wyposazonego w odpo-
wiednie $rodki ('13).

Francja nie przedstawila takich informacji. Ponadto, jak
podkreslono w rozdz. 2.5 powyzej, wysokos¢ rekompen-
saty nie zostala ustalona w odniesieniu do podstawy
kosztowej ustalonej z géry lub przez poréwnanie ze
strukturg  kosztéw poréwnywalnych przedsigbiorstw
transportu morskiego, ale na podstawie przewidywanych
dochodéw i kosztow paliwa, ktore stanowia tylko czesé
zyskéw i kosztéw ushugi.

Ponadto, jak podkreslono w sprawozdaniu korsykanskiej
regionalnej izby obrachunkowej (11%), Komisja stwierdza,
ze rekompensaty przewidziane za $wiadczenie ustugi
2007-2013 byly zdecydowanie wyzsze niz te w okresie
2002-2006 z tytulu podobnych zobowigzan, tj. na
poziomie niewiele nizszym niz oferowana zdolnos¢.

Zob. rozdz. 2.5 powyzej.

W szczegblnosci w zakresie wieku floty lub dostosowania ustug
(zob. umowa, zalacznik I).

Oczywiste jest, ze zawarcie dodatku do umowy w drodze
bezposredniej negocjacji migdzy instytucja zamawiajaca a konsor-
cjum-zleceniobiorcy, nie stanowi podstawy do zakwestionowania
zawarcia tego dodatku w odniesieniu do okresu 2010-2013.
Zob. pkt 61 komunikatu UOIG.

Zob. Sprawozdanie ostateczne dla Urzedu ds. Transportu Korsyki,
s. 80.
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(182) Cho¢ sytuacja gospodarcza zmienila si¢ na przestrzeni lat publiczng przekracza liczbe 300 tys. pasazeréw rocznie,

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

2001-2007, poréwnanie z kosztami ponoszonymi przez
prawidlowo zarzadzane przedsigbiorstwo bylo wigc
o tyle bardziej niezbedne, ze pewne elementy pozwalaja
przypuszczaé, ze SNCM, ktére przeszto okres inten-
sywnej restrukturyzacji (1), nie bylo juz tym samym
przedsigbiorstwem.

Zwazywszy na powyzsze, Komisja uwaza, ze czwarte
kryterium wyroku Altmark nie zostato spelnione w anali-
zowanym przypadku.

7.1.3.3. Whnioski dotyczgce korzysci selektywnej

Poniewaz kryteria wyroku Altmark musza by¢ spelnione
facznie, niespelnienie pierwszego kryterium przez ustuge
dodatkows, a w kazdym razie czwartego kryterium przez
umowe ogodlnie, wystarczy, by stwierdzi¢ istnienie selek-
tywnej korzysci gospodarczej przyznanej zleceniobior-
com.

7.1.4. ODNOSNIE DO WARUNKOW WPLYWU NA
WYMIANE HANDLOWA MIEDZY PANSTWAMI
CZELONKOWSKIMI I ZAKLOCENIA KONKURENCJI

Jak stwierdzono w decyzji o wszczgciu postgpowania,
SNCM i CMN prowadza swoja dziatalno$¢ na liniach
faczacych Francje kontynentalna z Korsyka, stanowiac
bezposrednig konkurencje dla takich przedsi¢biorstw,
jak Corsica Ferries, Moby Lines i Saremar. W zwigzku
z tym Komisja stwierdza, ze analizowane rekompensaty
publiczne moga wzmocni¢ pozycje SNCM i CMN
wzgledem konkurencyjnych przedsigbiorstw transportu
morskiego w UE, a przez to groza zakléceniem konku-
rencjii i wplywem na wymiang handlowa migdzy
panstwami cztonkowskimi.

7.1.5. WNIOSKI ~ DOTYCZACE  ISTNIENIA  POMOCY
PANSTWA W ROZUMIENIU ART. 107 UST. 1 TFUE.

Na podstawie wyzej opisanych elementéw Komisja
uwaza, ze wszystkie rekompensaty, jakie SNCM i CMN
otrzymaly w ramach umowy stanowig pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Poniewaz pomoc ta zostala przyznana bez uprzedniego
zgloszenia Komisji, jest ona niezgodna z prawem.

8. ZGODNOSC Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

8.1. ANALIZA ZGODNOSCI W SWIETLE ART. 106 UST. 2

TFUE

(188) Jak stwierdzono w decyzji o wszczgciu postgpowa-
nia (%), natezenie ruchu na liniach objetych ustuga

(%) Zob. motyw 15 powyzej i przypis nr 10.
(1%) Zob. motywy 118-120 decyzji o wszczgciu postgpowania.

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(117)

(118)

(119)

a kwota rekompensat przewidzianych umowa przekracza
30 mln EUR rocznie. Decyzje w sprawie UOIG z
2005 r. (V) i 2011 r. ('¥) nie majg wiec zastosowania
do umowy na podstawie odpowiednio ich art. 2 ust. 1
lit. ¢) i art. 2 ust. 1 lit. d).

W zwiazku z powyzszym i z brakiem wskazania przez
Francj¢ jakiejkolwiek innej podstawy zgodnosci (1Y),
Komisja uwaza, ze zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym
rekompensat przyznanych z tytulu umowy musi by¢
oceniona w $wietle Zasad ramowych UOIG. Niemniej
nalezy wspomnie¢, ze — zgodnie z pkt 69 Zasada ramo-
wych UOIG — zasady okre$lone w pkt 14, 19, 20, 24, 39
i 60 ww. Zasad ramowych nie majg zastosowania do
pomocy niezgodnych z prawem przyznanych przed
dniem 31 stycznia 2012 r.

Zgodnie z pkt 11 Zasad ramowych UOIG pomoc
panstwa wykraczajagca poza zakres decyzji z 2011 r.
mozna uzna¢ za zgodna z art. 106 ust. 2 Traktatu,
jesli jest ona niezbedna do wykonywania danej ustugi
Swiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym i nie
wplywa na rozwdj wymiany handlowej w stopniu
sprzecznym z interesem Unii. Réwnowaga ta moze
zostal osiggnieta, gdy spelnione sg warunki okrelone
w sekcjach 2.2 do 2.10 Zasad ramowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowaé definicje
ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym
przytaczang w analizowanym przypadku.

8.1.1. RZECZYWISTA USLUGA SWIADCZONA W OGOLNYM
INTERESIE GOSPODARCZYM

Poniewaz zakwalifikowanie ustugi dodatkowej jako UOIG
jest dotknigte oczywistym bledem w ocenie (zob.
motywy 151-167 powyzej), rekompensaty wyplacone
z tytulu tej ustugi nie moga by¢ uznane za zgodne
z art. 106 ust. 2 TFUE.

Po przeprowadzeniu analizy przedstawionej w motywach
145-150 powyzej Komisja stwierdzita natomiast, ze
ustuga podstawowa odpowiada prawidlo zdefiniowanej
UOIG.

Decyzja Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r.

w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do
zarzadzania ustugami §wiadczonymi w ogdlnym interesie gospo-
darczym; Dz.U. L 312, 29.11.2005, s. 67.

Decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania
art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowia-
zanym do wykonywania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym; Dz.U. L 7, 11.1.2012, s. 3.

Zob. wyrok Trybunatu z dnia 28 kwietnia 1993 r., C-364/90,
Wrhochy przeciwko Komisji, Zb. Orz. [1993], s. 1-02097, pkt 20.
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(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

8.1.2. INNE WARUNKI ZASAD RAMOWYCH UOIG

Nalezy przeanalizowal, czy pozostale warunki Zasad
ramowych UOIG s3 spelnione w odniesieniu tylko do
ustugi podstawowej, ktéra jako jedyna odpowiada
prawidlo zdefiniowanej UOIG.

8.1.2.1. Mandat

Odnoénie do koniecznosci ustanowienia mandatu, okre-
Slajacego obowigzek Swiadczenia ustugi publicznej oraz
metod obliczania rekompensaty nalezy stwierdzi¢, ze
umowa precyzuje przedmiotowy obowiazek oraz para-
metry rekompensaty.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim wyjasni¢, ze samo
istnienie klauzuli ochronnej (129), stosowanej w przypadku
istotnej zmiany warunkow technicznych, regulacyjnych
lub ekonomicznych umowy, nie przeczy temu, ze para-
metry rekompensaty zostaly ustalone uprzednio.

Klauzula ta umozliwia bowiem stronom zawieranie
anekséw do umowy w przypadku zmian warunkéw
$wiadczenia ustug na tyle istotnych, ze stalyby w sprzecz-
nosci z celami umowy. Jest wigc ona podobna do klau-
zuli dopuszczajacej sporzadzanie anekséw do umowy
stosowanej w prawie powszechnym, ktérego ewentualne
zastosowanie musiatoby jednak zostal przeanalizowane
w $wietle przepiséw dotyczacych pomocy. Klauzula ta
ma na celu ,przywrécenie pierwotnej réwnowagi finan-
sowej” przede wszystkim przez zmiang najwyzszych taryf
i dostosowanie ustug. Mozliwo$¢ zmiany kwoty rekom-
pensaty, ktéra nie jest wyraznie okre$lona w tresci
umowy, moze wigc by¢ postrzegana tylko w perspektywie
zmiany $wiadczonej ustugi. Jak stwierdzono w wyroku
Rady Stanu, ta klauzula ochronna nie moze zatem sama
w sobie otwiera¢ drogi do nadwyzki rekompensat za
$wiadczone ustugi.

Nie byloby tak, gdyby — inaczej niz jest to w analizowa-
nych okolicznosciach — sytuacje mozliwosci zastoso-
wania klauzuli i renegocjacji byly duzo szersze lub
gdyby klauzula przewidywala mozliwos¢ dodatkowej
rekompensaty za uslugi juz wykonane w momencie
powolywania si¢ na klauzule uprawniajaca strony do
spotkania si¢, bez usciSlania parametréw tej dodatkowej
rekompensaty. Istnienie mechanizmu dostosowania (12!)
réwniez nie przeczy temu wnioskowi, poniewaz jego
zastosowanie przewiduje z jednej strony zachowanie
ogollnej struktury umowy, ograniczajac si¢ do korekt
i dostosowan o niewielkim zakresie, a z drugiej strony
— jednoczesne zmniejszenie kwoty rekompensaty

(29 Zob. motywy 37 i 38 powyzej.
(121) Zob. przypis nr 33 powyzej i motyw 54 decyzji o wszczgciu
postepowania.

(199)

(200)

(201)

(202)

(]22)

(123)

(124)

(125)

i zakresu ustlug. Nawet jesli uzna sie, ze dodatek do
umowy z dnia 28 grudnia 2009 r. zmienilby w sposéb
zasadniczy parametry rekompensat i zakres ustug, nie
zmieniloby to faktu, ze te parametry zostaly okreslone
uprzednio do wykonania ustug w okresie 2010-2013, do
ktérego majg zastosowanie.

Ponadto réznice kwot przewidywanych dochodéw
miedzy poszczegdlnymi zlozonymi przez zlecenio-
biorcéw ofertami nie zdajg si¢ by¢ nieuzasadnione.
Komisja ~uwaza, ze okreSlenie przewidywanych
dochodéw w sposéb bardziej optymistyczny moze byé
zwigzane z weryfikacja przewidywan w zwiazku
z perspektywami rynku. Komisja zauwaza tez, ze prze-
widywane natezenie ruchu okreSlone w wyniku nego-
cjacji bylo ogélnie nizsze niz przedstawione w ofercie
konkurencyjnej (122). Uwzgledniajac faktyczne i przewidy-
wane dochody w latach 2002-2006 (12%) i pozytywne
zmiany na rynku polaczent z Korsyka w 2006 r., Komisja
uwaza, ze parametry odniesienia, na podstawie ktérych
przewidziano w umowie korekty rekompensat, sa
w kazdym razie wiarygodne w Swietle motywu 23
Zasad ramowych UOIG.

Odnoénie do innych kwestii podniesionych przez strong
skarzaca 1 sformulowanych w zwiazku z istnieniem
mechanizméw dostosowania ('24) nalezy przypomnieé,
ze — zgodnie z orzecznictwem sgdu — zlozono$¢ mecha-
nizméw dostosowania rekompensat nie przeczy obiekty-
wizmowi i przejrzystoSci mechanizmu rekompensa-

ty (125)'

Wreszcie watpliwosci Komisji wyjasnily si¢ w odniesieniu
do rekompensat finansowych, ktére mialy zostaé przy-
znane zleceniobiorcom poza ramami umowy, poniewaz
wladze francuskie dostarczyly dowdd, ze kwoty wymie-
nione w decyzji o wszczeciu postgpowania byly tylko
kwotami  wnioskowanymi  przez  zleceniobiorcéw,
ktorych wyplaty ostatecznie OTC odmoéwit.

8.1.2.2. Czas trwania mandatu

Czas trwania mandatu, sze$¢ i po6t roku, jest zgodny
z wytycznymi wspélnotowymi w tym zakresie ('29), ktére
méwig o maksymalnym okresie sze$ciu lat.

W przypadku linii Marsylia — Ajaccio, Marsylia — Propriano

i Marsylia — Porto-Vecchio; Zrédlo: Sprawozdanie komisji ds. prze-
kazania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej.

Na przyklad taczne dochody netto SNCM w 2005 r. zwigzane ze
$wiadczeniem ustug w ramach przekazania obowiazku $wiadczenia
ustugi publicznej wyniosty 80,3 M€, w poréwnaniu z przewidywa-
nymi dochodami w wysokosci 85,.5 ME w 2008 r.

Zob. motywy 38 i 39 powyzej oraz motyw 53 decyzji o wszczeciu
postepowania.

Zob. wyrok Trybunatu z dnia 12 lutego 2008 r., T-289/03, BUPA

przeciwko Komisji, ECR[2008] 1I-81, motyw 217.

(126)

Zob. komunikat Komisji C(2004) 43: Wytyczne wspdlnotowe
w sprawie pomocy publicznej dla transportu morskiego, rozdz.
9 ust. 3.
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8.1.2.3. Zgodnos¢ z dyrektywqg 2006/111/WE

(203) Odnoénie do zgodno$ci z dyrektywa 2006/111/WE
w sprawie przejrzystoSci finansowej, nalezy stwierdzic,
ze zleceniobiorcy faktycznie wprowadzili odrebna
rachunkowo$¢ analityczng dla  uslug  $wiadczonych
w ramach przekazania obowiazku publicznego. W przy-
padku SNCM rachunkowos$¢ ta wprowadza ponadto
rozréznienie ustugi podstawowej i ustugi dodatkowej
(zob. motywy 46 i 47 powyzej).

8.1.2.4. Kwota rekompensaty

(204) Odnoénie do braku nadwyzki rekompensaty nalezy
stwierdzi¢, ze umowa przewidywala maksymalng marze
brutto (po uwzglednieniu amortyzacji, oplat czartero-
wych i innych narzutéw kapitalowych) na poziomie
15 % wartosci rynkowej statkéw. W decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja zauwazyla, ze nie posiada infor-
macji, ktére pozwolityby z gory wykluczy¢ brak
nadwyzek rekompensaty.

(205) Formalne postepowanie wyjasniajace umozliwilo przede
wszystkim wyjasnienie, Ze warto$¢ rynkowa statkow
zostala ustalona przez bieglych, przy czym w celu usta-
lenia parametréw umowy uzyskano kilka oszacowan.
Warto$¢ aktywow przyjeta do okreslenia maksymalnego
poziomu rekompensaty stanowi wigc resztowa warto$¢
rynkowa  statkbw  eksploatowanych ~w  ramach

umowy ('%).

(206) Przyjmujac, ze warto$¢ resztowa statkbw w ramach
umowy jest amortyzowana w ciagu 8 lat (128), jako ze
francuskie prawo podatkowe przewiduje takg mozliwosc,
klauzula o maksymalnym poziomie marzy ograniczala
w rzeczywistoSci stope zwrotu z aktywéw (ang. ROA)
oraz stope zwrotu z zainwestowanego kapitalu (ang.
ROCE) $rednio do 2,5 % (1?%). Poza tym stopa bezpie-
czenstwa (,safe harbour”) okreSlona w Zasadach ramo-
wych UOIG (*°) na dzien przekazania obowiazku

(1?7) Warto$¢ rynkowa statkéw ksiegowana jest proporcjonalnie do ich
eksploatacji na potrzeby $wiadczenia ustugi publicznej.

(12%) Okres ten, z pewnoscig krétki w poréwnaniu z dlugoscig cyklu
zycia statku (ktéra moze wynosi¢ ponad 20 lat), jest uzasadniony,
poniewaz: 1) specyfikacja narzucata maksymalny wiek statkéw 20
lat i 2) $redni wiek statkéw CMN wynosil ponad 13 lat, a statkow
SNCM - 12 lat, co skracato de facto ich cykl zycia bez inwestycji
w remonty.

(1) Warto$¢ statkéw uzywanych na potrzeby S$wiadczenia ustugi
publicznej stanowi dolny kres dla aktywéw przewoznika
morskiego.

(13%) Zob. Zasady ramowe UOIG, ust. 37, w ktérych Komisja wskazuje
stope 100 punktéw podstawowych powyzej odnosnej stopy swap
(ta sama waluta, ta sama wymagalno$¢) jako stanowigcg rozsadny
zysk niezaleznie od poziomu ryzyka handlowego faktycznie pono-
szonego przez wykonawcg UOIG.

(207)

(208)

(209)

uzyteczno$ci  publicznej wynosita ponad 5 % (1)),
a zasadnicza cz¢$¢ ryzyka handlowego zwigzanego z ustu-
gami byla ponoszona przez zleceniobiorcow SNCM
i CMN. Ponadto w praktyce widaé, ze wynik finansowy
brutto zleceniobiorcéw byl znacznie nizszy od tego
limitu (zob. ponizej).

Warunki umowy nie powodowaly zatem powstania
nadwyzki rekompensaty. Rozréznienie miedzy rekom-
pensatg za ustluge podstawowa a ustuge dodatkowa
w przypadku SNCM nie stoi w sprzecznosci z tym wnio-
skiem w odniesieniu do ustugi podstawowej w $wietle
warunk6éw rozdziatu analitycznego rekompensat miedzy
te dwa rodzaje ustug (zob. motyw 46 powyzej). Z danych
liczbowych przekazanych przez Francje i SNCM wynika,
ze wynik finansowy brutto SNCM zwigzany z ustuga
podstawowa uksztaltowal si¢ na poziomie znacznie
nizszym niz limit 15 %, o ktérym byla mowa powyzej.

Wynik finansowy brutto w podziale na poszczegélne
przedsigbiorstwa i ustugi

Ustuga
podstawowa Lacznie SNCM CMN

SNCM
2007 S2 [...](% [...] [...]
2008 [...] [...] [...]
2009 [...] [...] [...]
2010 [...] [...] [...]
2011 [...] [...] [...]

(*) Informacje objete tajemnicg zawodowa.

Wreszcie po trzech latach obowigzywania umowy prze-
prowadzona zostala kontrola nadwyzki rekompensaty
polegajaca na przeprowadzeniu zewnetrznego audytu
dla OTC (kontrola dotyczyla roku obrachunkowego
2010). Ponadto kazdego roku niezalezna spétka powier-
nicza kontroluje na potrzeby OTC konta operacyjne
zleceniobiorcow.

8.1.2.5. Wymagania dodatkowe, ktére mogq okazac sig
niezbgdne do zapewnienia braku wplywu na
rozwdj wymiany handlowej w  stopniu
sprzecznym z interesem Unii

Uwzgledniajac fakty przedstawione w rozdz. 8.1.1.3,
Komisja uwaza, ze zaden element nie pozwala zaklada¢,
ze usluga publiczna majaca zapewnié ciaglo$¢ teryto-
rialng moze by¢ $wiadczona w warunkach umozliwiaja-
cych ograniczenie zaklocen konkurencji, jakie powoduje

(1) W zwiazku z brakiem stopy swap dostepnej dla okresu wymagal-

nosci wynoszacego sze$¢ i pot lat Komisja zastosowata jako
wskaznik stope swap dla siedmioletniego okresu wymagalnosci.
Dzienne zamkniecia tej stopy w miesigcu poprzedzajacym przeka-
zanie obowiazku §wiadczenia ustugi publicznej wynosily
4,4-4,7 % (zrodto: Bloomberg).
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(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

umowa o S$wiadczenie ustug publicznych. Argumenty
Corsica Ferries, dazace do wykazania, Ze $redni koszt
polaczett w ramach umowy jest znacznie wyzszy niz
koszt polaczen z portéw w Nicei i Tulonie, dla ktérych
ma zastosowanie pomoc o charakterze socjalnym (132),
nie stoi w sprzecznosci z koniecznosciag i wspéimierno-
$cig umowy o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie
catorocznych polaczefi z portami na Korsyce, a w szcze-
g6lnosci  polaczen z portami drugorzednymi (Porto-
Vecchio, Calvi — Balagne i Propriano). Ponadto, jak
wspomniano wczesniej w rozdz. 7.1.3.1, Komisja uwaza,
ze podzial polaczen na grupy w przypadku ushugi
podstawowej odpowiada niekwestionowanym wymogom
efektywnosci technicznej i ekonomiczne;j.

Komisja zauwaza, ze wladze francuskie wszczely proce-
dure przetargowa w celu wybrania na lata 2014-2023
wykonawcy, bedacego w stanie wykonywaé polaczenia
z Korsyka z portu w Marsylii na warunkach podobnych,
jak w  przypadku ustugi podstawowej okreslonej
w umowie, stanowiacej przedmiot niniejszej decyzji.
Procedura ta ma si¢ zakoniczy¢ z konicem lata 2013 r.

Odnos$nie zaklécen konkurencji na rynku transportu
morskiego Komisja zauwaza, ze rekompensata kosztow
za usluge podstawowa nie moze przekraczaé kosztow
zleceniodawcéw, w tym rozsadnego zysku (zob. rozdziat
poprzedni). Nie pozwala wigc tym przedsi¢biorstwom
wygenerowa¢ nadmiernych zyskéw, umozliwiajgcych im
finansowanie innych ustug.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze nie jest konieczne
ustanawianie dodatkowych warunkéw w celu zapew-
nienia zgodno$ci rekompensat za usluge podstawowa
z rynkiem wewnetrznym.

9. WNIOSEK

W $wietle powyzszego Komisja uwaza, ze rekompensaty
otrzymane przez SNCM i CMN z tytulu $wiadczenia
ustugi podstawowej stanowig pomoc paistwa niezgodna
z prawem, ale zgodna z rynkiem wewngtrznym na
podstawie art. 106 ust. 2 TFUE.

Rekompensaty otrzymane przez SNCM z tytutu ushugi
dodatkowej przewidzianej umowg w okresie od 1 lipca
2007 r. do 31 grudnia 2013 r. stanowig pomoc
niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym.

Z dniem powiadomienia o niniejszej decyzji wladze fran-
cuskie musza zatem anulowal wszystkie wyplaty na
rzecz SNCM z tytutu rekompensat za ustuge dodatkowa.

(13?) Zob. motyw 7 powyzej i przypis nr 5.

(216)

(217)

(218)

(219)

(1‘53)

(134)
(135)

Dotyczy to w szczegdlnosci rocznego salda rekompen-
saty za rok 2012 (jesli wyplata nie zostala jeszcze doko-
nana) oraz zaliczek miesigcznych na rok 2013, jakie
mialyby by¢ wyplacone po tej dacie.

Komisja przypomina nastgpnie, ze zgodnie z art. 14 ust.
1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 wszelka pomoc
niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym musi
by¢ odzyskana od beneficjenta (**3).

W zwiagzku z tym Francja musi podja¢ wszelkie odpo-
wiednie $rodki niezbedne do odzyskania od SNCM
rekompensat, ktére przedsigbiorstwo to otrzymalo
z tytulu ustugi dodatkowej w ramach umowy od dnia
1 lipca 2007 r.

Komisja uwaza, ze w celu ustalenia kwoty pomocy, jaka
ma by¢ odzyskana (kwota gtéwna bez odsetek), ksiego-
wo$¢ analityczna SNCM (1*4)  stanowi odpowiednig
podstawe do podzialu kwot rekompensat migdzy ustuge
podstawowa a ustuge dodatkows. W zwiazku z tym
kwota pomocy, jaka ma by¢ odzyskana, obejmuje naste-
pujace elementy:

a) kwota rekompensat faktycznie wyplaconych w latach
2007-2011 z tytutu ushugi dodatkowej, ktéra wynosi
172,744 mln EUR (zob. tabela w motywie 46 powy-
zej);

=

zaliczki wyplacane co miesigc za 2012 r. z tytulu
ustugi dodatkowej, szacowane obecnie na kwote
38 mln EUR ('*°) oraz saldo rekompensaty, ktére
musi by¢ wyplacone po przekazaniu ostatecznego
sprawozdania z wykonywania ustug, jesli saldo to
juz zostalo wyplacone.

¢) zaliczki wyplacane co miesiagc za 2013 r. z tytulu
ustugi dodatkowej do dnia niniejszej decyzji, szaco-
wane obecnie na kwote 9,5mln EUR, przy czym
przypomina si¢, ze Francja musi anulowaé wszystkie
wyplaty przewidziane po tej dacie.

Wiladze francuskie musza odzyskaé kwoty odpowiadajace
wszystkim wyplatom z tytulu rekompensaty za ustuge
dodatkowa w ciagu 4 miesigcy od daty notyfikacji niniej-
szej decyzji.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.

ustanawiajace szczegGlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE,
Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s.1.

Zob. rozdz. 2.5.

Kwota ta jest szacowana z uwzglednieniem analitycznego podziatu
rekompensat za ustluge podstawowa i ustuge dodatkowa za
2011 r. na podstawie podwyzki przewidywanej rekompensaty
0 0,3% w 2012 r. w stosunku do 2011 r. w przypadku SNCM.
Zaliczki miesieczne stanowia 95 % przewidywanej indeksowanej
rekompensaty (Zob. motyw 45 powyzej).
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(2200 W celu odzyskania tych kwot wladze francuskie musza
ponadto podwyzszy¢ kwote pomocy o wielko$¢ odsetek
od odzyskanych kwot naliczanych od dnia, w ktérym
przedmiotowa pomoc zostala przekazana do dyspozycji
przedsigbiorstwa, tj. liczac od daty kazdej poszczegdlnej
wyplaty rekompensat przewidzianych w umowie, do
dnia jej faktycznego odzyskania (1*%), zgodnie z rozdz.
V rozporzgdzenia (WE) nr 794/2004 (7).

(221) Wiadze francuskie muszg dolaczyé do obliczeri odsetek
od odzyskanych kwot, ktére musza przedlozy¢ Komisji
w terminie dw6ch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji, tabele przedstawiajaca dokladne daty i kwoty
platnosci miesigcznych i korekt rocznych, ktére zostaly
dokonane od momentu wejscia w zycie umowy do dnia
przyjecia niniejszej decyzji,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Rekompensaty wyplacone na rzecz SNCM i CMN w ramach
umowy o przekazaniu obowigzku uzytecznoSci publicznej
z dnia 7 czerwca 2007 r. stanowig pomoc panstwa w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pomoc ta zostala przyznana
z naruszeniem obowigzkow okreslonych w art. 108 ust. 3
TFUE.

Artykut 2

1. Rekompensaty wyplacone na rzecz SNCM z tytulu
uruchomienia dodatkowych zdolnosci przewozowych, o ktérych
mowa w [ a) 2), [ b) 2) i [ d) 1.4) specyfikacji do ww. umowy
o przekazaniu obowiazku uzyteczno$ci publicznej, nie sg
zgodne z rynkiem wewnetrznym.

2. Rekompensaty wyplacone na rzecz SNCM i CMN z tytulu
wykonywania innych ustug, o ktérych mowa w ww. umowie
o przekazaniu obowiazku uzytecznosci publicznej sa zgodne
z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 3

1. Francja jest zobowigzana odzyska¢ od beneficjenta pomoc,
o ktérej mowa w art. 2 ust.1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala prze-
kazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego
odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004 (1) i rozporzg-
dzenia (WE) nr 271/2008 zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 794/2004 (1%9).

%)

%) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
3%) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
%) Dz.U. L 82 z 25.3.2008, s. 1-64.

4. Frangja anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane
wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, ze skutkiem
od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 4

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 2 ust.l,
odbywa si¢ w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. Francja zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie
czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.

Artykut 5

1. W terminie dwdch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Francja przekazuje Komisji nastgpujace informacje:

a) laczng kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomo-
cy), do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegbtowy opis Srodkéw juz podjetych oraz S$rodkow
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano
ZWrot pomocy;

d) daty i doktadne kwoty platnosci miesigcznych i korekt rocz-
nych, ktore zostaly dokonane od momentu wejscia w Zycie
umowy do dnia przyjecia niniejszej decyzji.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 Francja na biezgco informuje Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym
w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Francja
bezzwlocznie przedstawia informacje o Srodkach juz podjetych
oraz $rodkach planowanych w celu wykonania niniejszej
decyzji. Francja dostarcza réwniez szczegélowe informacje
o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od benefi-
¢jenta.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 2 maja 2013 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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