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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) NR 793/2013

z dnia 20 sierpnia 2013 r.

ustanawiajace $rodki w odniesieniu do Wysp Owczych w celu zapewnienia ochrony stada $ledzia
atlantycko-skandynawskiego

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (UE) nr 1026/2012 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
okreslonych $rodkéw podejmowanych w celu ochrony stad ryb
wzgledem panstw pozwalajacych na niezréwnowazone polo-
wy ('), w szczegdlnosci jego art. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Stado S§ledzia atlantycko-skandynawskiego (okreslanego
réwniez jako SledZ norweski) jest najwigkszym stadem
Sledzia na $wiecie. Przynosi ono polowy rzedu 1-2
mln ton. Intensywna eksploatacja wynikajgca z przelo-
wienia doprowadzila jednak do wyniszczenia stada oraz
do calkowitego zaprzestania ryboléwstwa na ponad dwie
dekady od wczesnych lat 70. do potowy lat 90., co mialo
bardzo powazne skutki dla flot, ktére eksploatowaly te
zasoby.

Stadem $ledzia atlantycko-skandynawskiego zaczgto
zarzadza¢ od czasu odbudowy zasobdéw i ponownego
otwarcia lowiska w 1996 r., po konsultacjach miedzy
piecioma stronami, w ktérych wylacznej strefie ekono-
micznej (w.s.e.) ryby te pojawiaja si¢ w trakcie swojego
cyklu migracji: Federacja Rosyjska, Norwegia, Wyspami
Owczymi, Islandia i Unig Europejska (zwanymi dalej
,panstwami nadbrzeznymi”).

() Dz.U. L 316 z 14.11.2012, s. 34.

3)

Od 2007 r. w ramach uzgodnien przyjetych w czasie
konsultacji miedzy panstwami nadbrzeznymi ustalono
ostateczne zasady dotyczace podzialu catkowitego
dopuszczalnego potowu oraz zobowigzano si¢ do utrzy-
mania wzglednej stabilnosci tego podzialu w kolejnych
latach. Podzial uzgodniony dla stada $ledzia atlantycko-
skandynawskiego byl nastepujacy: 5,16 % dla Wysp
Owczych, 14,51 % dla Islandii, 6,51 % dla Unii, 61 %
dla Norwegii i 12,82 % dla Federacji Rosyjskiej. Ponadto
panstwa nadbrzezne zawarly dlugoletnie porozumienie,
zgodnie z ktérym przeglad i rewizje wspdlnie przyjetych
uzgodnien dotyczacych zarzadzania moga przeprowa-
dza¢ wylgcznie wspdlnie, na podstawie nowych zalecen
naukowych i w wyznaczonym terminie.

Aby ulatwi¢ ustanowienie catkowitych dopuszczalnych
polowéw, panstwa nadbrzezne uzgodnily i wprowadzity
na podstawie dostgpnej wiedzy naukowej dlugotermi-
nowy plan zarzadzania zgodny z zasada ostroznego
zarzadzania zasobami, ktérego celem jest utrzymanie
zbioréw w bezpiecznych granicach biologicznych oraz
zapewnienie zrownowazonego ryboléwstwa.

Ten dtugoterminowy plan zarzadzania mial na celu unik-
nigcie sytuacji, w ktérej zasoby spadna ponizej poziomu
biomasy 2 500 000 t oraz podejmowanie wszelkich
staran w celu utrzymania go na poziomie powyzej
5000 000 t, ktory, jak si¢ uwaza, pozwala na uzyskanie
maksymalnego podtrzymywalnego polowu. Mialo to
zostaé osiagnigte dzigki ograniczeniu polowdw w sposéb
zgodny ze wskaznikiem $miertelnosci polowowej wyno-
szacym 0,125. Uzgodniono, ze jezeli poziom biomasy
spadnie ponizej poziomu 5000 000 t, $miertelnosé
polowowa powinna zosta¢ zmniejszona w celu zapew-
nienia szybkiej odbudowy zasobéw.

We wrzeSniu 2012 r. Miedzynarodowa Rada Badan
Morza (ICES) zalecita zgodnie z zasadg ostroznego zarza-
dzania zasobami okre$long w planie zarzadzania, ze
catkowity dopuszczalny poléw (TAC) dla pigciu krajéw
nadbrzeznych nie powinien przekroczy¢ 619 000 ton
w 2013 r, co stanowi spadek o 26 % w poréwnaniu
do TAC ustalonego na 2012 r.
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Podczas konsultacji miedzy panstwami nadbrzeznymi,
prowadzonych od pazdziernika 2012 r. do stycznia
2013 r. w celu wynegocjowania ustalen na 2013 r.,
przedstawiciele Wysp Owczych konsekwentnie i wielo-
krotnie odmawiali utrzymania obecnie obowigzujgcego
podziatu. Ustalenia na 2013 r. zostaly ostatecznie uzgod-
nione dnia 18 stycznia 2013 r. przez jedynie cztery
panstwa nadbrzezne w celu utrzymania mozliwie najbar-
dziej skoordynowanego zarzadzania stadem. W uzgod-
nionym protokole konsultacji z dnia 23 stycznia 2013 r.
stwierdza si¢, ze: ,Delegacje wyrazily zaniepokojenie
faktem, ze Wyspy Owcze wycofaly si¢ z umowy
z panstwami nadbrzeznymi bez uprzedniego powiado-
mienia”. Zwazywszy na niemozno$¢ poczynienia ustalen
z pigcioma stronami z powodu wycofania si¢ Wysp
Owczych z konsultacji, cztery pozostale strony zgodzily
sie uwzgledni¢ interesy polowowe Wysp Owczych,
pozostawiajac ich tradycyjny udzial, tj. udzial Wysp
Owczych obowiazujacy od 2007 r., ktéry odpowiadat
31 000 ton (5,16 % TAC).

W trakcie konsultacji migdzy pafistwami nadbrzeznymi,
trwajacych do dnia 23 stycznia 2013 r., przedstawiciele
Wysp Owczych nie wystapili o zaden konkretny udzial,
nie przedstawili zadnych pisemnych ani ustnych propo-
zycji dotyczacych nowego porozumienia o podziale, nie
dazyli do nawigzania kontaktu z czterema pozostalymi
stronami ani tez nie starali si¢ uczestniczy¢ w dyskusji
dotyczgcej ustalen na 2013 r.

Minister Gospodarki Rybnej Wysp Owczych oglosit
w o$wiadczeniu z dnia 26 marca 2013 r., ze dla floty
Wysp Owczych jednostronnie ustanowiono limit poto-
wowy w wysokosci 105 230 ton, co stanowi 17 % zale-
canego TAC lub ponad trzy razy wigcej niz udzial, ktory
odpowiadalby uzgodnionym  wczesniej ustaleniom,
a takze wzrost o 145 % w stosunku do udzialu Wysp
Owczych w 2012 r. To jednostronne o$wiadczenie
powinno zosta¢ ocenione w $wietle powyzszych zalecen
naukowych, aby w 2013 r. zmniejszy¢ polowy o 26 %.
Tym o$wiadczeniem Wyspy Owcze de facto odeszly
réwniez od wspélnie uzgodnionego planu zarzadzania.

Podejmujac  takie dzialania, Wyspy Owcze zerwaly
wspolprace z Unig i z innymi pafdstwami nadbrzeznymi
w zakresie zarzadzania zasobami bedacymi przedmiotem
wspélnego zainteresowania — stadem §ledzia atlantycko-
skandynawskiego — a takze nie wypehily zobowigzan na
mocy art. 61 ust. 2, art. 63 ust. 1 i 2, art. 118, 119
i 300 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza z dnia 10 grudnia 1982 r. (UNCLOS) oraz art.
51 6 oraz art. 8 ust. 1 i 2 Porozumienia Narodéw
Zjednoczonych w sprawie wykonania postanowien
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Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
z dnia 10 grudnia 1982 r., odnoszacych si¢ do ochrony
miedzystrefowych zasobéw rybnych i zasobéw rybnych
masowo migrujacych i zarzadzania nimi (UNFSA).

W przypadku osiagniecia limitéw polowowych wyzna-
czonych przez cztery panstwa nadbrzezne i Wyspy
Owecze, catkowity polow wyni6stby 692 290 t, co stano-
wiloby przelowienie w stosunku do zalecanego TAC.
Wedlug ocen i prognoz dotyczacych polowdw, opraco-
wanych przez ICES w ramach doradztwa w zakresie
zarzgdzania sezonem polowowym 2013 (!), taki polow
doprowadzitby biomas¢ stada tarfowego (SSB) na
poczatku 2014 r. do poziomu 4200000 t, czyli
znacznie ponizej poziomu 5000 000 t, ktory — jak
si¢ oczekuje — ma pozwoli¢ na uzyskanie maksymal-
nego podtrzymywalnego polowu.

Ponadto nowe publicznie dostgpne dowody naukowe
przedstawione przez ICES w maju 2013 r. (%) potwier-
dzajg, ze dtugoterminowy plan zarzgdzania w obecnym
ksztalcie (majacy na celu osiagniecie wskaznika $miertel-
nosci polowowej w wysokosci 0,125) ma charakter prze-
zorno$ciowy, podczas gdy wzrost docelowego wskaznika
$miertelnosci potowowej do 0,15, ktora to warto$¢ jest
réwna wskaznikowi wynikajacemu ze wzrostu udzialu
Wysp Owczych, sprawia, ze plan przestaje by¢ przezor-
nosciowy i zwigksza si¢ ryzyko wyniszczenia stada.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1026/2012
pafistwo moze zostal uznane za pafstwo pozwalajace
na niezréwnowazone polowy, jezeli: a) nie wspélpracuje
w zakresie zarzadzania stadem bedacym przedmiotem
wspoélnego zainteresowania w pelnej zgodnosci z posta-
nowieniami Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza z dnia 10 grudnia 1982 r. (UNCLOS) oraz Poro-
zumienia Narodéw Zjednoczonych w sprawie wykonania
postanowien  Konwencji Narodéw  Zjednoczonych
o prawie morza z dnia 10 grudnia 1982 r., odnoszacych
sic do ochrony miedzystrefowych zasobéw rybnych
i zasobéw rybnych masowo migrujacych oraz zarza-
dzania nimi z dnia 4 sierpnia 1995 r. (UNFSA), lub
wszelkich innych uméw migdzynarodowych lub norm
prawa miedzynarodowego; i b): (i) nie przyjelo niezbed-
nych $rodkéw zarzadzania zasobami rybnymi; albo (i)
przyjeto Srodki zarzadzania zasobami rybnymi bez nale-
zytego uwzglednienia praw, interesow i obowigzkéw
innych panstw i Unii i te $rodki zarzadzania zasobami
rybnymi, brane pod uwage w polaczeniu ze Srodkami
wprowadzanymi przez inne panstwa i Unig, prowadza
do takiej dzialalnosci polowowej, ktéra mogtaby zagrozié
trwalosci zasobow.

(M) http:/Jwww.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Advice/2012/

2012/her-noss.pdf
() http:/fwww.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Advice/2013/
Special%20requests/NEAFC%20NSS%20herring%20MP.pdf
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wszystkie kryteria, aby zosta¢ uznane za panstwo pozwa-
lajgce na niezréwnowazone polowy, Komisja moze
zatem przyja¢ Srodki przewidziane w rozporzadzeniu
(UE) nr 1026/2012.

Komisja, zgodnie z art. 6 rozporzadzenia (UE) nr
1026/2012, postanowila powiadomi¢ rzad lokalny
Wysp Owczych i rzad Danii, na mocy decyzji z dnia
17 maja 2013 r. () i pisma z tego samego dnia,
o swoim zamiarze okreSlenia Wysp Owczych jako
panstwa pozwalajagcego na niezréwnowazone potowy,
podajac powody takiej decyzji i opisujac mozliwe $rodki,
ktére moga zostal podjete na podstawie tego rozporzg-
dzenia. Rzad lokalny Wysp Owczych potwierdzit otrzy-
manie pisma tego samego dnia.

Do dnia 17 czerwca 2013 r. rzad lokalny Wysp
Owczych odpowiedzial na powiadomienie, podwazajac
argumenty przedstawione przez Komisje i twierdzac ze
swojej strony, ze Wyspy Owcze nie wycofaly si¢ z konsul-
tacji, ze nadal daza do znalezienia w drodze negocjacji
rozwigzania dotyczacego podzialu zasobow oraz ze UE
nie ma prawa do stosowania $rodkéw przymusu. Wyspy
Owcze nie wyrazily jednak zamiaru zmiany swojej
decyzji dotyczacej niezréwnowazonych limitéw polowo-
wych na 2013 r, ani tez nie przedstawily jasnego
uzasadnienia dla swojego wysokiego limitu polowowego
na 2013 r., poza niczym nie uzasadnionym twierdze-
niem o ,zwigkszonym wystepowaniu tego stada w ostat-
nich latach na obszarach morskich podlegajacych jurys-
dykcji Wysp Owczych”.

Komisja zbadala istniejacg literature naukowa w tej dzie-
dzinie i znalazla jedynie wzmianki o sporadycznym
wystepowaniu $ledzia w wodach Wysp Owczych przez
dluzszy czas w sezonie, ale nie znalazla zadnych odnie-
sien umozliwiajacych interpretacje tego zjawiska jako
stabilnego lub stalego wzrostu liczebnosci. Jesli chodzi
o argument wysuwany przez Wyspy Owcze, ze liczeb-
no$¢ stada tak czy inaczej spadnie ponizej maksymalnego
podtrzymywanego poziomu w 2014 r., ale nie w wyniku
zwigkszenia jednostronnego udzialu Wysp, nalezy
zauwazy¢, ze na podstawie najnowszych opinii nauko-
wych (zob. motyw 12 powyzej), chociaz stado moze
odzyska¢ maksymalny podtrzymywany poziom, bedzie
ono dluzej pozostawalo ponizej tego poziomu i narazone
bedzie na wigksze ryzyko wyniszczenia, jezeli obecny cel
$miertelno$ci  potowowej zostanie podwyzszony do
wartosci rownej z tg, ktora wyniknie ze wzrostu udziatu
Wysp Owczych.

Komisja, po przeprowadzeniu szczegélowej analizy argu-
mentéw rzadu lokalnego Wysp Owczych, stwierdzila, ze
nie podwazajg one przyczyn wyslania powiadomienia

() Decyzja C(2013)2853 z 17.5.2013.
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nienia dla braku wspélpracy ze strony tego kraju.
Zdaniem Komisji ta konkluzja oraz nieche¢ Wysp
Owczych do skorygowania jednostronnych limitéw poto-
wowych na 2013 r., uzasadniaja uznanie Wysp Owczych
za nadal spelniajace kryteria, na ktérych podstawie
mozna uznal je za pafistwo pozwalajagce na niezrow-
nowazone potowy.

Komisja uwaza zatem, ze konieczne jest przyjecie Srod-
kéw, o ktérych mowa w art. 4 rozporzadzenia (UE) nr
1026/2012.

Srodki te musza by¢ skuteczne i proporcjonalne, aby
osiagna¢ cel ochrony i powinny uniemozliwi¢c Wyspom
Owczym korzystanie z unijnych rynkéw, portow i urzg-
dzen do kontynuowania niezréwnowazonych polowdw
Sledzia.

Ponadto Komisja ocenita krétko- i dlugoterminowe
skutki Srodowiskowe, handlowe, gospodarcze i spoleczne
srodkéw, ktore moga zostaé przyjete na mocy art. 4 ust.
1 rozporzadzenia (UE) nr 10262012, jak rowniez obcia-
zenia administracyjne zwigzane z ich wdrazaniem.

Na podstawie tej oceny wydaje si¢, iz nalezy przyjaé,
w pierwszej kolejnoéci, niektére §rodki wymienione
w lit. ¢), d), e) oraz i) art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 1026/2012. Jezeli $rodki te okaza si¢ nieskuteczne
i Wyspy Owcze w dalszym ciagu beda pozwalaé na
niezréwnowazone polowy, bedzie mozna ustanowié
kolejne $rodki.

Polowy $ledzia prowadzone przez Wyspy Owcze z wyko-
rzystaniem trawleréw pelagicznych moga by¢ polowami
ukierunkowanymi w zimnym miesigcach roku, ale p6zna
wiosna i latem s3 to polowy wiclogatunkowe, kiedy
fowione s3 podobne ilosci $ledzia i makreli. Obydwa
gatunki moga by¢ odlawiane przez ten sam statek
W tym samym zaciggu, w czasie tego samego rejsu poto-
wowego lub w tych samych fowiskach w calym sezonie.
Makrela jest wigc gatunkiem powigzanym ze $ledziem.
W zwiazku z tym, kontynuujac poléw i wywdz makreli
Wyspy Owcze w dalszym ciggu odlawialyby duze ilosci
Sledzia, ktory jest w tym przypadku przylowem, nawet
jesli sledz nie moglby by¢ wywozony do Unii. W zwigzku
z tym, w przypadku niewlgczenia przywozu makreli do
wprowadzanych $rodkéw, skutecznosé¢ zakazu przywozu
Sledzia bylaby zagrozona jako S$rodek zapobiegania
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dalszym szkodom dla trwalosci stada $ledzia. Obszar
wystgpowania makreli pokrywa si¢ z obszarem wystepo-
wania §ledzia do tego stopnia, ze podczas polowdéw
makreli na lowiskach bedacych pod kontrols Wysp
Owczych zawsze istnieje ryzyko polowu $ledzi. Dlatego
tez mozliwe jest, iz wszystkie makrele zlowione pod
kontrolg Wysp Owczych byly ztowione jednoczesnie ze
Sledziem. W zwigzku z tym, aby $rodki handlowe byly
skuteczne, powinny one obejmowaé zaréwno $ledzia, jak
i makrele.

Przy ocenie proporcjonalnosci Srodkéw, a w szczegdl-
nosci przy podejmowaniu decyzji o tym, czy restrykcje
w handlu gléwnymi gatunkami polawianymi podczas
polowéw $ledzia powinny ograniczaé si¢ do okreslonej
kwoty lub czy nalezy catkowicie zakazal przywozu,
Komisja zbadala, czy $rodki inne niz calkowity zakaz
przywozu wszystkich produktéw wytwarzanych ze
Sledzia lub makreli badz je zawierajacych, mozna braé
pod uwage jako Srodki bardziej proporcjonalne.
Oceniono trzy mozliwosci: (i) ilosciowe ograniczenie
wszystkich produktéw, poprzez ograniczenie przywozu
do tradycyjnej wymiany; (i) catkowity zakaz dotyczacy
tylko ryb $wiezych, mrozonych i konserw rybnych
z wylaczeniem bardziej przetworzonych produktéw,
takich jak maczka rybna i olej rybny; oraz (i) zakaz
przywozu ograniczony do $ledzia i produktéw ze $ledzia.
Chociaz pierwsza z tych trzech opcji moze by¢ bardzo
skuteczna, to ze wzgledu na duze znaczenie wywozu
maczki rybnej z Wysp Owczych do UE uwaza si¢ ja
na tym etapie za zbyt ucigzliwa, zwlaszcza z uwagi na
to, ze z jednej strony moze to mie¢ wplyw na sektory
gospodarki  rybnej Wysp Owczych niezwigzane
bezposrednio z sektorem polowdéw pelagicznych oraz,
z drugiej strony, spowoduje znaczne obcigzenie admi-
nistracyjne zwigzane z analiza prébek maczki rybnej
i oleju rybnego w specjalistycznych laboratoriach
w celu okreslenia wchodzacych w ich sklad gatunkow.
Trzecig mozliwo$¢, jak wspomniano powyzej, uznaje si¢
za nieskuteczng, poniewaz jej potencjalne konsekwencje
gospodarcze moga by¢ latwo zréwnowazone wywozem
makreli. Druga mozliwo$¢ zapewnia zatem najwigksza
réwnowage miedzy Srodkami a ich pozadanymi skut-
kami i jest najmniej ucigzliwym Srodkiem osiggnigcia
zamierzonego skutku.

Przy ocenie proporcjonalno$ci Komisja zbadala takze, czy
konieczne sa inne $rodki niz ograniczenia przywozowe,
a w szczegblnosci ograniczenia dotyczace uzytkowania
portow. Poniewaz korzystanie z portéw w celu tankowa-
nia, wyladunku, wymiany zalég, napraw i odpoczynku
stanowi rutynowe i niezbedne dzialania zwigzane
z polowem S$ledzia, Komisja stwierdzita, ze $rodki takie
sa réwniez niezbedne i zaden z alternatywnych mniej
restrykcyjnych  §rodkéw  nie  uniemozliwi  flotom
z Wysp Owczych korzystania z obiektéw w UE do
celow prowadzenia niezréwnowazonych polowdw
Sledzia.

W wyniku oceny Srodowiskowych, handlowych, gospo-
darczych i spolecznych efektéw omawianych srodkow
w perspektywie krotko- i dlugoterminowej, jak réwniez
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obcigzen administracyjnych zwigzanych z ich wdroze-
niem, mozna stwierdzi¢, ze $rodki te sg uzasadnione
i nie bedg mialy niedopuszczalnych skutkéw ani nie
stworza nadmiernych obcigzen. Skutki Srodowiskowe
srodkéw s3 pozytywne, poniewaz maja si¢ one przy-
czyni¢ si¢ do zwigkszenia trwaloici zasobéw Sledzia.
Ich skutki dla handlu bedg umiarkowane, poniewaz —
mimo iz mozna oczekiwaé bezposrednich skutkow
gospodarczych — w  perspektywie $rednioterminowej
mozna znalez¢ alternatywne mechanizmy wymiany
i nie nalezy obawia¢ si¢ niedoboru dostaw w UE. Skutki
ekonomiczne i spoleczne w perspektywie krétkotermi-
nowej maja by¢ umiarkowane, gdyz beda one powiazane
ze skutkami handlowymi; jednak w perspektywie $red-
nio- i dlugoterminowej, jezeli Srodki osiagna zamierzone
skutki, beda one niewatpliwie bardzo korzystne szcze-
gblnie dla pewnej liczby flot, ktérych gospodarcza zalez-
no$¢ od ryb pelagicznych jest wysoka. Obciazenia admi-
nistracyjne spowodowane przez te $rodki beda stosun-
kowo niewielkie, jezeli wzia¢ pod uwage, ze wickszosé
srodkéw kontroli, obejmujgcych personel, niezbednych
do egzekwowania planowanych Srodkéw w panstwach
czlonkowskich juz istnieje.

Ponadto Komisja zbadala zgodno$¢ omawianych
§rodkéw z prawem miedzynarodowym i stwierdzita, ze
odnoszg si¢ one do ochrony wyczerpywalnych zasoboéw
rybnych, a ich celem jest unikanie nadmiernej eksploa-
tacji stada, poniewaz $rodki te maja za zadanie utrzymaé
stado $ledzia atlantycko-skandynawskiego w bezpiecznych
granicach biologicznych. Srodki s3 wprowadzane w pola-
czeniu z unijnymi Srodkami ochronnymi (art. 5 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia (UE) nr 1026/2012). W szczegélnosci
Unia zmniejszyta swoje polowy o 26 % zgodnie z zalece-
niem Miedzynarodowej Rady Badan Morza (ICES) i w
pelni przestrzega warunk6éw i ograniczen przewidzianych
w dlugoterminowym planie zarzadzania, ktéry zostal
uzgodniony i jest stosowany przez panstwa nadbrzezne
od 1999 r., a ponownie zostal potwierdzony przez ICES
w maju 2013 r. jako zgodny z podejSciem przezorno-
Sciowym i jako odpowiednie podejscie w celu utrzymania
zbioréw w  bezpiecznych granicach biologicznych.
Ponadto zadne potwierdzone dowody naukowe nie
wskazuja na to, ze Wyspy Owcze powinny by¢ upraw-
nione do wyzszego udzialu w polowach $ledzia
atlantycko-skandynawskiego; zatem wlasciwe byloby
zmniejszenie ich polowéw zgodnie z zaleceniem ICES
na 2013 r.

W zwigzku z powyzszym $rodki, ktére majg zostaé przy-
jete w pierwszej kolejnosci, powinny obejmowac: a)
zakaz przywozu §ledzia i makreli z atlantycko-skandy-
nawskich stad, jak rowniez produktéw ryboléwstwa
zawierajgcych je lub wytworzonych z takich ryb; oraz
b) ograniczenia w korzystaniu z unijnych portéw przez
statki polawiajace stada $ledzia atlantycko-skandynaw-
skiego i makreli pod kontroly Wysp Owczych oraz
przez statki przewozace ryby lub produkty ryboléwstwa
pochodzace z tych polowéw. Aby ulatwi¢ egzekwowanie
§rodkéw majacych zastosowanie do statkow prowadza-
cych polowy odpowiednich stad $ledzia i makreli lub
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przewozacych ryby lub produkty ryboléwstwa pocho-
dzace z tych zasobow, nalezy przekazaé pafistwom
cztonkowskim wykazy tych statkéw. W celu ustalenia,
czy $ledzie lub makrele zostaly zlowione pod kontrola
Wysp Owczych, nalezy korzystaé z systemu $wiadectw
potowowych okreslonego w rozdziale III rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrze$nia 2008 r.
ustanawiajgcego wspdlnotowy system zapobiegania niele-
galnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom
oraz ich powstrzymywania i eliminowania, zmieniajacego
rozporzadzenia (EWG) nr 284793, (WE) nr 1936/2001
i (WE) nr 601/2004 oraz uchylajgcego rozporzadzenia
(WE) nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999 ().

(29) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu ds. Ryboléwstwa i Akwakul-

tury,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Przedmiot

W niniejszym rozporzadzeniu uznaje si¢ Wyspy Owcze za
panstwo pozwalajace na niezréwnowazone potowy stad $ledzia
atlantycko-skandynawskiego i ustanawia si¢ Srodki w odniesieniu
do Wysp Owczych w celu zapewnienia dlugoterminowej
ochrony tych stad.

Artykut 2
Zakres i cele

Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do polowdéw stad
Sledzia  atlantycko-skandynawskiego ~ prowadzonych  pod
kontrola Wysp Owczych. Ma ono na celu zapewnienie dlugo-
terminowej trwalosci stad $ledzia atlantycko-skandynawskiego.

Artykut 3
Definicje

Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace
definicje:

a) ,stado $ledzia atlantycko-skandynawskiego” oznacza stado
Sledzia (Clupea harengus) wystepujacego na podobszarach
ICES (Migdzynarodowej Rady Badan Morza) 1, 1I, V, XII
oraz XIV (%);

b) ,Sledz atlantycko-skandynawski” oznacza rybe pochodzaca
ze stada $ledzia atlantycko-skandynawskiego;

() Dz.U. L 286 z 29.10.2008, s. 1.

(?) Jak okreslono w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 218/2009 z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie przekazy-
wania przez panstwa czlonkowskie prowadzace polowy na
poéinocno-wschodnim Atlantyku danych statystycznych dotyczacych
potowéw nominalnych (Dz.U. L 87 z 31.3.2009, s. 70).

¢) makrela jest rybg z gatunku Scomber scombrus, ktéra zostala
zfowiona na obszarach zajmowanych przez $ledzia atlan-
tycko-skandynawskiego;

d) ,ztowione pod kontroly Wysp Owczych” oznacza ryby
ztowione przez statki plywajace pod bandera Wysp
Owczych lub statki plywajace pod banderg innego panstwa,
ktére zostaly upowaznione do polowéw na obszarze
wylacznej strefy ekonomicznej Wysp Owczych lub zostaly
wyczarterowane przez przedsigbiorstwa z Wysp Owczych
lub przez wladze Wysp Owczych.

Artykut 4
Identyfikacja

Wyspy Owcze uznaje si¢ za pafistwo pozwalajace na niezréw-
nowazone polowy zasobéw $ledzia atlantycko-skandynaw-
skiego.

Artykut 5
Srodki

1. Zakazuje si¢ wprowadzania na terytorium Unii, w tym
w celu przetadunku w portach, ryb lub produktéow rybotéwstwa
wymienionych w zalgczniku, ktére skladajg si¢ ze $ledzia atlan-
tycko-skandynawskiego lub makreli zlowionych pod kontrola
Wysp Owczych, sa z wytworzone z tych ryb lub je zawieraja.

2. Wykorzystywanie unijnych portéw przez statki plywajace
pod bandera Wysp Oweczych, ktére polawiaja $ledzia atlan-
tycko-skandynawskiego lub makrele i przez statki przewozace
ryby lub produkty ryboléwstwa wytworzone ze §ledzia atlan-
tycko-skandynawskiego i makreli ztowione przez statki plywa-
jace pod bandera tego panstwa albo przez statki upowaznione
przez nie, a plywajace pod inng banders, jest zabronione. Zakaz
ten nie ma zastosowania w przypadkach sily wyzszej lub
niebezpieczenstwa w znaczeniu art. 18 Konwencji Narodéw
Zjednoczonych z 1982 r. o prawie morskim, gdy dotyczy to
ustug absolutnie koniecznych do zaradzenia danej sytuacji.

Artykut 6
Wykonanie

1. Wlaiciwe organy panstw czlonkowskich korzystaja
z systemu $wiadectw polowowych okreslonego w rozdziale III
rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008 w celu identyfikacji
kazdego produktu objetego zakazem, o ktérym mowa w art.
5 ust. 1 tego rozporzadzenia.

2. Aby ulatwi¢ wprowadzenie zakazu ustanowionego w art.
5 ust. 2, panstwa czlonkowskie otrzymuja orientacyjne wykazy
statkéw, ktore, wedlug wiarygodnych zrédet danych, prowa-
dzily lub prowadza obecnie polowy $ledzia atlantycko-skandy-
nawskiego lub makreli pod kontrola Wysp Owczych.
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Artykut 7
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie sibdmego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 sierpnia 2013 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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Wykaz ryb i produktéw ryboléwstwa, ktérych wprowadzenie na terytorium Unii jest zabronione

ZALACZNIK

Gatunek

Produkty (nomenklatura systemu zharmonizowanego (HS))

Sledz (Clupea harengus)

ex 0302 41
ex 0302 90
ex 0303 51
ex 0303 90 90
ex 0304 59 50
ex 0304 86
ex 0304 99 23
ex 0305 42
ex 0305 59 30
ex 0305 61
ex 0305 72
ex 0305 79
ex 1604 12
ex 1604 20 90

Makrela (Scomber scombrus)

ex 0302 44
ex 0303 54
ex 0304 49 90
ex 0304 89 49
ex 0304 99 99
ex 0305 49 30
ex 1604 15
ex 1604 20 50
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