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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 861/2013

z dnia 2 wrze$nia 2013 r.

nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przywoz niektérych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami
Wspélnoty  Europejskiej (')  (,rozporzadzenie podstawowe”),
w szczegblnosci jego art. 15,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
(,Komisja”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Srodki tymczasowe

(1) Rozporzadzeniem (UE) nr 419/2013 (%) (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”) Komisja nalozyla tymcza-
sowe clo wyréwnawcze na przywoéz niektérych drutéw
ze stali nierdzewnej pochodzgcych z Indii.

(2)  Postgpowanie zostalo wszczete w nastgpstwie skargi
ztozonej w dniu 28 czerwca 2012 r. przez Europejska
Konfederacje Przemystu Zelaza i Stali (,Eurofer”) (,skarza-
cy”) w imieniu producentéw unijnych, na ktérych przy-
pada ponad 50 % catkowitej produkcji unijnej niektérych
drutéw ze stali nierdzewne;.

() Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93.

(3 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 419/2013 z dnia 3 maja 2013 r.
naklfadajgce tymczasowe clo wyréwnawcze na przywoz niektérych
drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii
(Dz.U. L 126 z 8.5.2013, s. 19).

3) W réwnoleglym  dochodzeniu  antydumpingowym
rozporzadzeniem (UE) nr 418/2013 (}) Komisja nalozyla
tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz niektd-
rych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii.

1.2. Strony zainteresowane dochodzeniem

(4)  Na wstepnym etapie dochodzenia kontroli wyrywkowej
poddano w szczegdlnosci indyjskich  producentéw
eksportujacych, producentéw unijnych i importeréw
niepowigzanych. Jednakze poniewaz dwoch importeréw
wybranych do proby nie odpowiedzialo na pytania
zawarte w kwestionariuszu, nie mozna bylo konty-
nuowaé kontroli wyrywkowej u importeréw. Wszystkie
dostepne informacje dotyczace wspdlpracujacych impor-
teréw zostaly uzyte w celu dokonania ostatecznych usta-
len, w szczegdlnosci w zakresie dotyczgcym interesow
Unii.

(5)  Siedmiu nieobjetych prébag indyjskich producentéw
eksportujacych  wnioskowalo o indywidualne badanie.
Dwoch z nich odpowiedzialo na pytania zawarte w kwes-
tionariuszu. Pieciu nie odpowiedzialo na pytania zawarte
w kwestionariuszu. Jeden z dwoch producentéw, ktérzy
udzielili odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariu-
szu, wycofal swo6j wniosek o indywidualne badanie.
W wyniku tego Komisja zbadata wniosek jednego indyj-
skiego producenta eksportujacego, ktéry nie byl objety
proba:

— KEI Industries Limited, New Delhi (KEI).

(6)  Oprocz powyzszego potwierdza si¢ motywy 5, 6, 7, 8,
10, 11, 12 i 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych.

(}) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 418/2013 z dnia 3 maja 2013 r.

nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz niekto-
rych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii
(Dz.U. L 126 z 8.5.2013, 5. 1).
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1.3. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Zgodnie z motywem 20 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych dochodzenie w sprawie subsydiowania
i szkody obejmowato okres od dnia 1 kwietnia 2011 r.
do dnia 31 marca 2012 r. (,okres objety dochodzeniem”
lub ,OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla
oceny szkody objela okres od 1 stycznia 2009 r. do
31 marca 2012 r. (,okres badany”).

1.4. Dalsze postgpowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i okolicznosci, na
podstawie ktérych zdecydowano si¢ natozy¢ tymczasowe
srodki wyréwnawcze (,ujawnienie tymczasowych usta-
len”), kilka zainteresowanych stron, a mianowicie
dwoch producentéw eksportujacych, skarzacy i 11 uzyt-
kownikéw przedtozylo swoje uwagi. Stronom, ktére
zglosily taki wniosek, zapewniono mozliwo$¢ przestu-
chania. Komisja kontynuowala poszukiwanie wszelkich
informacji uznanych za konieczne do sformulowania
ostatecznych ustalen. Wszystkie otrzymane uwagi rozpat-
rzono i w stosownych przypadkach uwzgledniono.

Komisja poinformowala zainteresowane strony o istot-
nych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamie-
rzano zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla wyréwnawczego
na przywé6z niektérych drutéw ze stali nierdzewnej
pochodzacych z Indii i ostateczne pobranie kwot zabez-
pieczonych w postaci cla tymczasowego (,ujawnienie
ostatecznych ustalen”). Stronom wyznaczono okres,
w ktérym mogly przedstawi¢ uwagi zwiazane z ujawnie-
niem ostatecznych ustalen. Wszystkie otrzymane uwagi
rozpatrzono i w stosownych przypadkach uwzgledniono.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Jak stwierdzono w motywie 21 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, produkt objety postgpowaniem zdefi-
niowano jako druty ze stali nierdzewnej zawierajace:

(i) 2,5% lub wigcej masy niklu, inne niz drut zawiera-
jacy 28 % lub wigcej, ale nie wigcej niz 31 % masy
niklu i 20 % lub wigcej, ale nie wigcej niz 22 % masy
chromu;

(i) mniej niz 2,5 % masy niklu, inne niz drut zawierajacy
13% lub wigcej, ale nie wigcej niz 25 % masy
chromu i 3,5% lub wiecej, ale nie wigcej niz 6 %
masy glinu,

obecnie objete kodami CN 72230019 i 7223 00 99,
pochodzace z Indii.

Niektérzy uzytkownicy wyrazili obawy odno$nie do
wyraznego braku rozréznienia miedzy réznymi rodza-
jami produktu objetego postgpowaniem a produktem

(12)

podobnym, ze wzgledu na szeroki asortyment wszystkich
rodzajow produktu. Szczegblna obawa dotyczyla
sposobu zapewnienia w toku dochodzenia obiektywnej
poréwnywalno$ci  wszystkich  rodzajéow  produktu.
Podobnie jak w przypadku wigkszosci dochodzen, defi-
nicja produktu objetego postepowaniem obejmuje
szeroki wachlarz rodzajow produktéw o takich samych
lub podobnych podstawowych charakterystykach fizycz-
nych i chemicznych. Fakt, ze charakterystyki te mogg si¢
r6zni¢ w zaleznos$ci od rodzaju produktu, moze prowa-
dzi¢, w ramach dochodzenia, do objecia nim wielu jego
rodzajow. Tak jest w przypadku niniejszego dochodzenia.
Komisja wzigla pod uwage réznice migdzy rodzajami
produktéw i zapewnila rzetelne poréwnanie. Niepowta-
rzalny numer kontrolny produktu (PCN) zostal przydzie-
lony do kazdego rodzaju produktu wytwarzanego i sprze-
dawanego przez indyjskich producentéw eksportujacych
oraz kazdego produktu wytwarzanego i sprzedawanego
przez przemyst unijny. Numer zalezal od gléwnych
charakterystyk produktu, w tym przypadku gatunku stali,
wytrzymaloéci na rozciaganie, powloki, powierzchni,
Srednicy oraz ksztaltu. Rodzaje drutéw wywozonych do
Unii poréwnano zatem na podstawie PCN z produktami
wytwarzanymi i sprzedawanymi przez przemyst unijny,
majacymi takie same lub podobne charakterystyki.
Wszystkie te rodzaje drutéw odpowiadaja definicji
produktu objetego postgpowaniem i produktu podob-
nego okreslonej w zawiadomieniu o wszczeciu () i w
rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

Jedna ze stron ponownie podkreslita, ze tak zwane
,wysoce techniczne” rodzaje r6znia si¢ i nie s3 wymienne
z innymi rodzajami produktu objetego postepowaniem.
Z tego powodu argumentuje ona, ze nalezy je wykluczy¢
z zakresu definicji produktu. Zgodnie z orzecznictwem
przy okreslaniu, czy produkty sa na tyle podobne, zeby
mogly stanowi¢ cze$¢ tego samego produktu, nalezy
oceni¢, czy maja one takie same charakterystyki tech-
niczne i fizyczne, te same zastosowania podstawowe
i majg taki sam stosunek ich jakosci do ceny. W tej
kwestii nalezy rowniez oceni¢ wymienno$¢ tych
produktéw oraz konkurencje miedzy nimi (3). W toku
dochodzenia stwierdzono, ze ,wysoce techniczne”
rodzaje produktéw, o ktérych wspominala strona, maja
takie same charakterystyki fizyczne, chemiczne i tech-
niczne jak inne produkty objete dochodzeniem. Sa one
wykonane ze stali nierdzewnej i s3 to druty. Sg one
potwyrobem ze stali (ktory w wigkszosci przypadkéw
jest poddawany dalszemu przetworzeniu w celu wytwo-
rzenia wielu réznych wyrobéw gotowych), a ich proces
produkcji jest podobny i wykorzystuje si¢ w nim
podobne maszyny, tak ze producenci mogg zmieniaé
asortyment wytwarzanych odmian produktu, w zaleznosci
od popytu. Dlatego tez, chociaz rézne rodzaje drutéw
nie sa bezposrednio wymienne i bezposrednio ze soba
nie konkuruja, producenci konkuruja ze soba, ubiegajac
si¢ o kontrakty obejmujgce szerokg game drutéw ze stali
nierdzewnej. Ponadto tego rodzaju produkt jest wytwa-
rzany i sprzedawany zaréwno przez przemyst unijny, jak
i przez indyjskich producentéw eksportujacych stosuja-
cych podobng metod¢ produkcji. W zwigzku z powy-
zszym nie mozna przyjaé tego twierdzenia.

() Dz.U. C 240 z 10.8.2012, s. 6.

(%) Sprawa C-595/11 Steinet [2013], dotychczas nieopublikowana,
pkt 44.
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(14)

(15)

(16)

ze stron stwierdzita, Ze przeprowadzona przez Komisje
analiza nie jest wystarczajgca do okreSlenia, czy tak
zwane ,wysoce techniczne” rodzaje produktéw nalezy
obja¢ dochodzeniem. Argument ten zostaje odrzucony.
W toku dochodzenia ustalono, Ze wysoce techniczny
rodzaj produktu wchodzi w zakres definicji produktu,
jak stwierdzono powyzej w motywie 12. Strona blednie
twierdzi, Ze wszystkie kryteria, o ktérych mowa w orzecz-
nictwie, powinny by¢ spelnione jednocze$nie, co nie jest
prawda. Zgodnie z orzecznictwem Komisja definiujac
produkt, dysponuje szerokim zakresem uznania (')
i musi oprzeé te oceng na zestawie kryteriow wypraco-
wanych przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej. Czesto, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie,
niektére kryteria moga i8¢ w jednym kierunku, a inne
w drugim; w takiej sytuacji Komisja musi przeprowadzi¢
calo$ciows oceng, tak jak to mialo miejsce w niniejszym
przypadku. Zatem ta zainteresowana strona blednie zalo-
zyla, ze réine rodzaje produktu musza posiadaé
wszystkie identyczne cechy, aby by¢ objetymi takg
samg definicjg produktu.

Niektorzy uzytkownicy twierdzili, Ze tak zwane druty ze
stali nierdzewnej z ,serii 200” nalezy wylaczy¢ z zakresu
definicji produktu. W szczeg6lnosci utrzymywali oni, ze
tego rodzaju produktéw przemyst unijny prawie nie
produkuje. Twierdzenie to jest jednak nieuzasadnione.
Po pierwsze, fakt, ze pewien rodzaj produktu nie jest
wytwarzany przez przemyst unijny, nie jest wystarcza-
jacym powodem do wylaczenia go z zakresu dochodze-
nia, jezeli proces produkcji umozliwia producentom
unijnym rozpoczecie produkcji tego rodzaju produktu.
Po drugie, jesli chodzi o druty wysoce techniczne (zob.
motyw 12 powyzej), stwierdzono, ze te rodzaje produktu
objetego postgpowaniem maja takie same lub podobne
cechy fizyczne, chemiczne i techniczne jak inne rodzaje
produktu podobnego wytwarzane i sprzedawane przez
przemyst unijny. W zwigzku z powyzszym nie mozna
przyjaé tego twierdzenia.

Alternatywnie uzytkownicy ci twierdzg, ze walcéwka
powinna zosta¢ objeta definicja produktu objetego poste-
powaniem. Jednakze walcowka jest surowcem uzywanym
do produkeji produktu objetego postegpowaniem, ale
mozna jej rowniez uzy¢ do produkeji innych produktéw,
takich jak elementy zlgczne i gwozdzie. Z tego wzgledu,
w przeciwienstwie do produktu objetego dochodzeniem,
nie stanowi ona gotowego produktu ze stali. W wyniku
procesu formowania na zimno migdzy innymi walcowka
moze zostaé przetworzona na produkt objety postepo-
waniem lub produkt podobny. Na tej podstawie
walcowki nie mozna objagé zakresem definicji produktu
w rozumieniu rozporzadzenia podstawowego.

Na podstawie powyzszego niniejszym potwierdza si¢
definicj¢ produktu objetego postepowaniem i produktu
podobnego zawartg w motywach 21-24 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

(") Sprawa T-170/94 Shanghai Bicycle [1997], Rec. 1I-1383, pkt 64.

(17)

(18)

(20)

3.1. Wprowadzenie

W motywie 25 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczaso-
wych znajduje si¢ odniesienie do nastgpujacych progra-
méw, co do ktérych istnieje domniemanie, ze w ich
ramach udzielane sa subsydia stanowiace podstawe
srodkéw wyréwnawczych:

a) Program ,Duty Entitlement Passbook” (,DEPBS”);

b) Program (Duty Drawback Scheme (,DDS”);

¢) Program ,Advance Authorisation” (,AAS”);

d) Program ,Export Promotion Capital Goods” (,EPCGS”);

e) Program ,Export Credit” (,ECS”);

f) Program ,Focus Market” (,FMS”);

g) Specjalne strefy ekonomiczne(Jednostki zorientowane
na wywoz (,SEZ/EOU).

Przemyst unijny twierdzil, ze Komisja pomingla kilka
programéw subsydiowania, w szczegélnoSci programy
regionalne, i w rezultacie uznal, ze subsydia, ktére
wedlug ustalen otrzymujg producenci indyjscy, s zbyt
nisko oszacowane. Zarzut jest nieuzasadniony. Komisja
przeprowadzita dochodzenie dotyczace wszystkich krajo-
wych i lokalnych programéw subsydiowania wymienio-
nych w skardze. Komisja stwierdzila jednak, ze w OD
objeci proba producenci eksportujacy otrzymywali
subsydia jedynie w odniesieniu do programéw wymienio-
nych powyzej w motywie 14.

Przemysl unijny argumentowal réwniez, ze poniewaz
w rownoleglym dochodzeniu antydumpingowym danych
dostarczonych przez objetych proba producentéw unij-
nych nie uznano za wiarygodne i zastosowanie ma art.
18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (%), odpo-
wiedni art. 28 rozporzadzenia podstawowego powinien
mie¢ tak samo zastosowanie w niniejszym dochodzeniu.
Jednakze art. 28 rozporzadzenia podstawowego ma
zastosowanie tylko, jezeli spelnione s3 jego warunki, co
nie mialo miejsca w przypadku informacji dostarczonych
przez objetych préba indyjskich producentéw. W zwiazku
z powyzszym nie mozna przyjaé tego twierdzenia.

Dochodzenie wykazalo, ze DEPBS, DDS oraz AAS sa
czescig jednego mechanizmu subsydiowania, jakim jest
mechanizm zwrotu cel. Przez dlugi czas Indie korzystaly

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr1225/2009 z dnia 30 listopada

2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51).
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z réznych rodzajéw tego mechanizmu, czgsto zmieniajac
pojedyncze podmechanizmy. Dochodzenie wykazalo, ze
nalezaloby przeanalizowaé te podmechanizmy lgcznie,
poniewaz eksporterzy zwykle musza wybraé jeden
z nich (mechanizmy te wzajemnie si¢ wykluczaja), a w
sytuacji gdy jeden podmechanizm przestaje obowiazy-
waé, musza przej$¢ na drugi.

Wobec braku innych uwag motywy 25-28 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwier-
dzone.

3.2. Program ,Duty Entitlement Passbook” (,,DEPBS”)

Jeden z objetych préba indyjskich producentéw ekspor-
tujacych argumentowal, ze DEPBS nie nalezy uznawac za
subsydium stanowiace podstawe Srodkéw wyréwnaw-
czych, gdyz celem tego programu jest pokrycie nalez-
nosci celnych z tytulu przywozu. Twierdzono ponadto,
ze komponenty produktu objetego dochodzeniem nie s3
wytwarzane w kraju, tak ze mozna racjonalnie zakladad,
ze wobec calego przywozu zastosowano stawke 5 % i ze
limit okreslony przez wiladze publiczne Indii uniemoz-
liwia wyplacenie nadmiernej rekompensaty. Jak wyjas-
niono w motywie 38 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, programu tego nie mozna uznaé za
dopuszczalny system zwrotu cel zaplaconych za sklad-
niki procesu produkgji czy system zwrotu cel zaplaco-
nych za skladniki zastgpcze w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
nie jest zgodny z przepisami okreSlonymi w zalgczniku
[ lit. i), w zalgczniku II (definicja i zasady systemu cel
zwrotnych) i w zalaczniku III (definicja i zasady zwrotu
cel zaplaconych za skladniki zastgpcze) do rozporza-
dzenia podstawowego. W szczeg6lnosci eksporter
korzystajacy z DEPBS nie jest zobowiazany do rzeczy-
wistego wykorzystania w procesie produkcji towaréw
przywozonych bez cla, a kwota przyznanego kredytu
nie jest obliczana w powigzaniu z rzeczywistg warto$cig
wykorzystanych  komponentéw. Wreszcie, eksporter
kwalifikuje si¢ do korzystania z DEPBS niezaleznie od
tego, czy sprowadza jakickolwiek komponenty. Aby
uzyska¢ korzysci, wystarczy, aby eksporter dokonat
jedynie wywozu produktow, bez potrzeby wykazywania,
ze ktérykolwiek z uzytych materiatéw do produkeji
pochodzit z przywozu.

Wladze publiczne Indii nie okreslity systemu laczacego
kwote zwolnionych naleznosci od  przywozonych
komponentéw z ich zuzyciem w wywozonych produk-
tach. Ze swojej strony przedsicbiorstwa korzystajace
z tego programu réwniez nie dysponowaly mecha-
nizmem umozliwiajagcym wykazanie, Ze nie uzyskaly
zadnego nadmiernego umorzenia. Ponadto, jesli chodzi
o brak nadmiernej rekompensaty w tym konkretnym
przypadku, przedsigbiorstwo tego nie wykazalo. Moglo
ono na przyklad skorzystal z rekompensaty w odnie-
sieniu do innych przywozonych towaréw lub moglo
skorzysta¢ z rekompensaty w odniesieniu do przywozo-
nych komponentéw, nie zuzywajac ich przy produkgji
produktu objetego postepowaniem. Nalezy réwniez
zauwazy¢, iz twierdzenie o braku krajowej produkcji
komponentéw jest nieprawdziwe, poniewaz co najmniej

(23)

(24)

(26)

jedno z objetych dochodzeniem przedsi¢biorstw wytwa-
rzalo je w kraju, a dwa inne objete dochodzeniem przed-
sighiorstwa kupowaly je od krajowego producenta, a nie
od krajowego importera. W zwigzku z tym argumenty te
nie moga by¢ przyjete.

Jedna ze stron argumentowala, ze w przypadku sprze-
dazy licencji DEPBS rzeczywista cena sprzedazy jest
nizsza od wartosci licencji, a zatem korzy$¢ stanowigca
podstawe $rodkéw wyréwnawczych byla mniejsza od
tymczasowo ustalonej. Korzy$¢ w ramach tego programu
obliczano jednak na podstawie kwoty kredytu przyzna-
nego w licencji niezaleznie od tego, czy licencje wyko-
rzystano do pokrycia naleznosci celnych z tytulu przy-
wozu, czy tez ja rzeczywiscie sprzedano. Sprzedaz
licencji ponizej wartosci nominalnej jest decyzjg czysto
handlowa, ktéra nie zmienia kwoty korzysci uzyskanej
w ramach tego programu. W zwigzku z tym nie mozna
przyja¢ tego argumentu.

Wiadze publiczne Indii argumentowaly, ze poniewaz
program DEPBS zostal wycofany w OD, nie powinien
stanowi¢ podstawy do zastosowania Srodkéw wyréw-
nawczych. Ponadto argumentowaly one, Ze poniewaz
program zwrotu cel nie jest nastgpcg programu DEPBS,
w ramach DEPBS nie mozna stosowac $rodkéow wyréw-
nawczych. RzeczywiScie, program DEPBS przestal istnie¢
w dniu 30 wrze$nia 2011 r., podczas OD. Subsydio-
wanie nadal jednak istnialo. Jako alternatywe dla DEPBS
uznano, ze eksporterzy uzyskaja korzySci w ramach
AAS, a w szczegdlnosci DDS. Jak opisano w motywach
42-44 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych AAS
i DDS zostaly dostosowane w celu zorganizowania ptyn-
nego przejscia z DEPBS. Ponadto rodzaj korzysci wyni-
kajacych z trzech programéw, tj. utrata dochodéw
w wyniku zwolnienia z naleznosci celnych, jest dokladnie
ten sam. Przedsi¢biorstwa maja zatem mozliwosé
wyboru, z ktdrego programu skorzystaé w celu zrekom-
pensowania naleznosci celnych. Dlatego tez, mimo ze
w polowie OD przestal istnie¢c DEPBS, subsydia przy-
znane w OD przez whadze publiczne Indii powinny
stanowi¢ podstawe do zastosowania Srodkéw wyréw-
nawczych, poniewaz w dalszym ciagu istnial globalny
system korzysci, z powodéw podanych wyzej w motywie
20. Jest tak dlatego, ze wszystkie programy zwrotu cel
stanowig jeden mechanizm subsydiowania, posiadajacy
rézne, czesto zmieniane podmechanizmy. Zatem ten
argument nie moze zosta¢ przyjety.

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen
wladze publiczne Indii powtdrzyly swoje stwierdzenia
dotyczace wycofania programu DEPBS po ujawnieniu
ostatecznych ustalen. Jednakze nie mozna przyjac tego
argumentu, poniewaz nie przedstawiono zadnego
nowego twierdzenia, ktore mogloby prowadzi¢ do
zmiany wnioskéw w odniesieniu do  zastgpienia
subsydiowania ustanowionego w ramach wycofanego
DEPBS poprawionym DDS.

Wobec braku innych uwag motywy 29-47 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwier-
dzone.

Ponadto stwierdzono, ze indyjski producent eksportujacy
KEI korzystat w OD z DEPBS. Stopa subsydiowania
wynosita 0,50 %.
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3.3. Program zwrotu cel (Duty Drawback Scheme -
,DDS”)

Wiladze publiczne Indii argumentowaly, ze DDS nie
nalezy uznawal za subsydium stanowigce podstawe
srodkéw wyréwnawczych, gdyz celem tego programu
jest pokrycie naleznosci celnych przywozowych i podatku
akcyzowego naleznego za komponenty. Jak wyjasniono
w motywach 58-60 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, programu tego nie mozna uznal za
dopuszczalny system zwrotu cel zaplaconych za sklad-
niki procesu produkgji czy system zwrotu cel zaplaco-
nych za skladniki zastgpcze w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
nie jest zgodny z przepisami okre$lonymi w zalaczniku
I lit. i), w zalgczniku 11 i w zalaczniku III do rozporza-
dzenia podstawowego. W szczeg6lnoSci nie istnieje
zaden system ani procedura stuzace potwierdzeniu,
ktére materialy sg zuzywane w procesie produkeji wywo-
zonego produktu lub czy miala miejsce nadmierna plat-
no$¢ naleznosci celnych przywozowych w rozumieniu
zalacznika I lit. i) oraz zalgcznikéw II i Il do rozporzg-
dzenia podstawowego. Co wigcej, eksporter kwalifikuje
si¢ do korzystania z DDS niezaleznie od tego, czy spro-
wadza jakiekolwiek komponenty. Aby uzyskaé korzysci,
wystarczy, aby eksporter dokonal jedynie wywozu
produktéw, bez potrzeby wykazywania, ze ktérykolwiek
z uzytych komponentéw pochodzit z przywozu. Zostalo
to potwierdzone ustaleniami poczynionymi w wizytowa-
nych przedsigbiorstwach i odpowiednimi przepisami,
a mianowicie okolnikiem wladz publicznych Indii
nr 24/2001, jak wyjasniono w motywie 60 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto skladajac
go wladze publiczne Indii same dopuscily w ustepie 32
tego okélnika, ze DDS moze prowadzi¢ do nadmiernych
umorzen. W zwigzku z tym nie mozna przyja¢ argu-
mentu wladz publicznych Indii.

Wiadze publiczne Indii argumentowaly dalej, ze chociaz
system weryfikacji zuzycia komponentéw nie jest pelny,
w szczegblnosci ze wzgledu na duza liczbe korzystaja-
cych i obcigZenia administracyjne zwiazane z kontrolowa-
niem ich wszystkich, nalezy zaakceptowaé mechanizm
weryfikacji oparty na kontroli wyrywkowej. Jednakze
ten argument nie moze zostal przyjety, poniewaz nie
przewidziano tego w art. 3 ust. 1 lit. a) ppke (i), zalacz-
niku I lit. i), zalgczniku II oraz zalgczniku II rozporzg-
dzenia podstawowego.

Wobec braku innych uwag motywy 48-64 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwier-
dzone.

Ponadto stwierdzono, ze indyjski producent eksportujgcy
KEI Industries korzystal w OD z DDS. Stopa subsydio-
wania wynosita 0,29 %.

3.4. Program , Advance Authorisation” (,,AAS”)

Jeden z objetych préba indyjskich producentéw ekspor-
tujacych argumentowal, ze AAS nalezy uznaé za system
zwrotu cel, poniewaz przywozone materialy sa wykorzy-
stywane do wytwarzania wywozonych towardw. Jak
wyjaSniono w motywie 76 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, podprogram zastosowany w aktualnie
rozpatrywanym przypadku nie jest dopuszczalnym
systemem zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu
produkcji czy systemem zwrotu cel zaplaconych za

(33)

skladniki zastgpcze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a)
ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Nie odpowiada
on zasadom okre$lonym w zalaczniku I lit. i), zalgczniku
II oraz zalaczniku III do rozporzadzenia podstawowego.
Wiadze publiczne Indii nie zastosowaly skutecznie
systemu lub procedury weryfikacji w celu sprawdzenia,
czy i w jakim zakresie komponenty zostaly zuzyte do
wytworzenia produktu wywozonego (cze$¢ II pkt 4
zalacznika 11 do rozporzadzenia podstawowego, a w
przypadku systemOw zwrotu cel zaplaconych za sklad-
niki zastgpcze — czg8¢ II pkt 2 zalacznika NI do
rozporzadzenia podstawowego). Ponadto standardowe
normy nakladéow i wynikéw (,SION”) dla produktu obje-
tego postgpowaniem nie byly wystarczajaco precyzyjne
i nie moga by¢ uznane za system weryfikacji rzeczywis-
tego zuzycia. Struktura tych standardowych norm nie
pozwala wiladzom publicznym Indii zweryfikowad
z dostateczng dokladnoscia, jakiej wartosci komponenty
zostaly zuzyte w produkgji przeznaczonej na wywoz.
Ponadto wladze publiczne Indii nie przeprowadzily
dalszego badania opartego na rzeczywiscie wykorzysta-
nych komponentach, jak wyjasniono w motywie 73
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, mimo ze
badanie takie zwykle powinno by¢ dokonane w przy-
padku braku skutecznego systemu weryfikacji (czgs¢ 1II
pkt 5 zalgcznika II oraz cze$¢ I pkt 3 zalgcznika III
do rozporzadzenia podstawowego). Podprogram stanowi
zatem podstawe dla Srodkéw wyréwnawczych, a argu-
ment zostaje odrzucony.

Wobec braku innych uwag motywy 65-80 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwier-
dzone.

Stwierdzono, ze w OD indyjski producent eksportujacy
KEI Industries nie korzystal z AAS.

3.5. Program ,Export Promotion Capital Goods”
(,EPCGS”)

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi jeden z indyjskich
producentéw eksportujacych wskazal na blad w oblicze-
niach. Jego uwaga byla cze$ciowo uzasadniona i zostala
uwzgledniona  przy obliczaniu  kwoty  subsydium.
Poniewaz przed korekta catkowity margines subsydio-
wania tego przedsi¢biorstwa miescit si¢ ponizej poziomu
de minimis, korekta nie zmienia ostatecznego poziomu
cla wyréwnawczego tego przedsigbiorstwa ani nie ma
wplywu na $redni margines subsydiowania wyliczony
dla nieobjetych proba przedsigbiorstw wspdlpracujacych
ani na ogdlnokrajowy margines subsydiowania.

Oprécz powyiszego potwierdza si¢ motywy 81-91
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Indyjski producent eksportujagcy KEI Industries nie
korzystat w OD z EPCGS w odniesieniu do produktu
objetego postepowaniem.

3.6. Program ,Export Credit” (,,EC”)
Wiladze publiczne Indii argumentowaly, ze w motywie

92 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja
niewlasciwie zacytowala podstawe prawng ECS. Wladze
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publiczne Indii wskazaly, ze Okélnik gtéwny DBOD nr
DIR.(Exp)BC  01/04.02.02/2007-08  (,OG  07-08")
i Okdlnik gléwny DBOD nr  DIR.(Exp).BC
09/04.02.02/2008-09 (,0G 08-09") zostaly uaktualnione
i Ze w OD podstawe prawng dla ECS stanowily Okdlnik
gléwny DBOD nr DIR.(Exp).BC 06/04.02.002/2010-11
(,OG 10-11") i Okdlnik gléwny DBOD nr DIR.(Exp).BC
04/04.02.002/2011-2012 (,OG 11-12"). Rzeczywiscie
uwaga wladz publicznych Indii w tej kwestii jest
wihasciwa.

Wiladze publiczne Indii argumentowaly dalej, ze jesli
zostala uwzgledniona wilasciwa uaktualniona podstawa
prawna, Komisja powinna zauwazy¢ fakt, ze pulap
obowigzujacych stoép procentowych stosowanych do
kredytow eksportowych, ustanowiony wczesniej przez
Bank Rezerw Indii (Reserve Bank of India) dla bankéw
handlowych, przestal obowigzywaé przed rozpoczeciem
OD w odniesieniu do kredytéw eksportowych w rupiach.
W zwigzku z tym, w odniesieniu do kredytéw w rupiach,
programu tego nie mozna dluzej uwazaé za subsydiowa-
nie. Dochodzenie wykazalo, ze dwa objete probg przed-
siebiorstwa korzystaly w praktyce z kredytéw eksporto-
wych udzielonych przez banki prywatne, ktérych stopy
byly nizsze od stopy referencyjnej ustalonej przez Bank
of India. W toku dochodzenia nie znaleziono zadnego
ekonomicznego uzasadnienia dlaczego te prywatne banki
udzielajg kredytéw o obnizonym i najwyrazniej przyno-
szacym straty oprocentowaniu. Takie praktyki bankéw
w zakresie udzielania pozyczek moglyby wskazywaé na
dalsze zaangazowanie rzadu. Jednakze w toku docho-
dzenia nie uzyskano dowodu poziomu wymaganego
zgodnie z zasadami WTO wskazujacego na stale delego-
wanie w odniesieniu do bankéw handlowych lub zarzg-
dzanie nimi. Komisja postanowila zatem nie uwzglednia¢
korzysci z obnizonych stawek jako subsydiéw tego
podprogramu, przy braku wystarczajacych dowodéw na
zarzgdzenie bankami lub udzielanie im wkiadu finanso-
wego przez wiladze publiczne Indii.

Wreszcie wladze publiczne Indii argumentowaly, ze
ostatnia aktualizacja Okélnika gléwnego DBOD nr
DIR.(Exp).BC  06/04.02.002/2012-13 (,OG 12-13"),
ktora weszta w zycie dwa miesigce po zakonczeniu
OD, zniosta pulapy stép procentowych kredytow ekspor-
towych takze w odniesieniu do kredytéw w walutach
obcych. Powolujac si¢ na art. 15 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego wladze publiczne Indii
argumentuja, ze w takim przypadku takze ten element
programu  kredytéw eksportowych nie  powinien
stanowi¢ podstawy do zastosowania $rodkéw wyrdw-
nawczych, poniewaz zniesiono zarzadzanie bankami
przez wiladze publiczne. Chociaz w przedstawionym
OG 12-13 znajduje si¢ przepis, ktéry pozwala bankom
handlowym ustala¢ stopy procentowe kredytow ekspor-
towych w obcej walucie ze skutkiem od maja 2012 r.,
jak twierdzily wladze publiczne Indii, taka zmiana
instrukcji Banku Rezerw Indii dla bankéw prywatnych
w trakcie dochodzenia nie bylaby wystarczajaca, aby
wykluczy¢ ten program, poniewaz wytyczne wladz
publicznych moga w dalszym ciggu funkcjonowad
w sposéb nieformalny, co powinno staé si¢ przedmiotem
dalszego dochodzenia. Jednakze wobec powyzszego
wniosku  dotyczacego  podprogramu  dotyczacego
kredytow eksportowych w rupiach, Komisja postanowita

(41)
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(44)

(45)
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na tym etapie nie obejmowaé Srodkami wyréwnawczymi
tego programu dotyczacego kredytéw w obcej walucie.

W $wietle powyzszego w stosownych przypadkach
stawki celne zostang dostosowane.

3.7. Program ,Focus Market” (,FMS”)

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen wladze publiczne
Indii zglosily uwagi dotyczace FMS. Argumentowaly
one, ze ten program jest pod wzgledem geograficznym
skierowany do panstw niebedacych czescia Unii, a zatem
nie moze on zosta¢ objety przez Uni¢ Srodkami wyrdw-
nawczymi. Wiadze publiczne Indii nie mogly jednak
zakwestionowa¢  praktycznych $rodkéw  dotyczacych
realizacji programu, ani tego, ze w odniesieniu do
produktu objetego postepowaniem mozna korzystaé
z FMS (mozliwo$¢ transferu kredytéw celnych z wyko-
rzystaniem programu FMS 1 mozliwos¢ korzystania
z nich przy uiszczaniu naleznosci celnych z tytulu
poézniejszego przywozu dowolnych komponentéw lub
towaréw, w tym débr kapitalowych). Z tego wzgledu
twierdzenie to odrzucono, poniewaz dochodzenie wyka-
zalo, ze produkt objety postepowaniem moze korzystaé
i korzysta z tego programu w ramach wywozu do Unii.

Wobec braku innych uwag motywy 101-111 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwier-
dzone.

Stwierdzono, ze w OD indyjski producent eksporter KEI
Industries nie korzystal z FMS.

3.8. Program ,Export Oriented Units” (,,EOU”)

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen tylko jeden objety
dochodzeniem producent eksportujacy  korzystajacy
z programu EOU zglosit uwagi dotyczgce tego programu.
Przedsigbiorstwo twierdzito, ze Komisja powinna uzy¢
innej metody wyliczania korzysci wynikajacych z EOU.
Argumentowalo ono, ze niektére korzySci wynikajace
z EOU nalezy traktowaé jako dopuszczalny system
zwrotu cet w rozumieniu zalacznikéw 11 i Il rozporza-
dzenia podstawowego i w zwiazku z tym nie powinny
by¢ one podstawg do zastosowania Srodkéw wyréwnaw-

czych.

Okazalo si¢ jednak, ze niezaleznie od zastosowanej
metody wyliczania, stopa subsydiowania tego programu
nie przekracza 0,95 %, co oznacza, ze calkowity
margines subsydiowania tego przedsigbiorstwa pozostaje
ponizej poziomu de minimis. Dlatego tez uznano, ze
w ramach dochodzenia nie ma potrzeby analizowania
tego twierdzenia.

Wobec braku innych uwag motyw 112 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaje potwierdzony.

Stwierdzono, ze w OD indyjski producent eksporter KEI
Industries nie korzystal z EOUS.
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3.9. Kwota subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych

(49)

W nastepstwie decyzji o niezaliczaniu korzysci zwigzanych z ESC do subsydiéw, jak opisano w moty-

wach 38-41, oraz korekty obliczen korzysci jednego przedsigbiorstwa wynikajacych z EPCGS, jak
opisano w motywie 35, w stosownych przypadkach dostosowano stawki celne. Ostateczna kwota
subsydiéw stanowiacych podstawe Srodkéw wyréwnawczych ustanowionych zgodnie z przepisami
rozporzadzenia podstawowego, wyrazona ad valorem, wynosi teraz od 0,79 % do 3,72 %.

Program Przesdtii?:ior— Raajratna Grupa Venus Viraj KEI
DEPBS (*) 0,58 % 0,93 %, 1,04 %, — 0,50 %
1,32 %, 2,04 %
DDS (*) 0,61 % 1,14 %, 1,77 %, — 0,29 %
1,68 %, 1,91 %
AAS (¥) 2,43 % 0,15%, 0%, 0 %, — —
0%
EPCG (¥) 0,09 % 0,02 %, 0%, 0%, 0,03 % —
0%
ECS (%) — — — —
EMS (%) — 0,13 %, 0,71 %, — —
0,07 %, 0%
EOU (¥ — — 0,95 % —
OGOLEM 3,72% 3,03 % (**) 0,98 % (***) 0,79 % (***)

(*) Subsydia wywozowe zaznaczono gwiazdka.

(**) Laczny margines subsydiowania na podstawie skonsolidowanego obliczenia dla grupy.

(***) de minimis

Ponownie obliczony margines subsydiowania dla nieobje-
tych proba przedsigbiorstw wspdlpracujacych wynosi
3,41 %.

Ponownie obliczony ogdlnokrajowy margines subsydio-
wania wynosi 3,72 %.

4. PRZEMYSL UNIJNY
4.1. Przemysl unijny

Niektorzy uzytkownicy zakwestionowali liczbe unijnych
producentéw podang w motywie 116 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Twierdza oni, ze liczbe
producentéw oceniono blednie i w rzeczywistosci na
rynku unijnym obecnych jest mniej producentéw.

Komisja zaznacza, ze powyzsze twierdzenie nie bylo
uzasadnione i potwierdza, po przeprowadzeniu weryfi-
kacji informacji podanych w motywie 116 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, ze w OD 27 unij-
nych producentéw wytwarzalo w Unii produkt objety
postepowaniem. Jest to liczba okreslona na podstawie
skargi, przed wszczeciem postgpowania oraz w toku
dochodzenia. Komisja skontaktowala si¢ ze wszystkimi
znanymi producentami unijnymi i uzyskala dane, ktére
wykorzystala w kontekscie niniejszego dochodzenia.

(54)
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4.2. Produkcja unijna i wyrywkowa kontrola unij-
nych producentéw

Wobec braku uwag motywy 117-119 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

5. SZKODA
5.1. Konsumpcja w Unii

Niektérzy uzytkownicy twierdzili, ze analizy szkdd nie
powinny uwzglednia¢ danych dotyczacych roku 2009,
poniewaz kryzys finansowy, ktéry pojawil sic w tym
roku, zaklocit w szczegdlnosci konsumpcje w Unii.
Jednakze nawet jesli rok 2009 zostalby wylaczony
z analizy, konsumpcja wcigz wykazywalaby tendencje
wzrostowa (+ 5 %), co jest wskaznikiem wzrostu na
rynku. Ponadto w motywie 120 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych uznano negatywne skutki
kryzysu finansowego, ale stwierdzono, Zze nastapita
znaczgca poprawa sytuacji na rynku. Wobec braku
innych uwag motyw 120 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaje potwierdzony.

5.2. Przywéz do Unii z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie

Margines subsydiowania ustalony dla KEI Industries jest
ponizej progu de minimis przewidzianego w art. 14 ust. 5
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rozporzadzenia podstawowego (zob. motyw 49 powy-
z¢j). Uznaje si¢ zatem, ze w okresie objetym dochodze-
niem ten eksportujgcy producent nie korzystat
z programéw subsydiowania w rozumieniu art. 3 ust.
1 lit. a) ppkt (ii) i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podsta-
wowego. W wyniku tego wielko$¢ przywozu zostala
wylaczona z wielkosci subsydiowanego przywozu z Indii.
Jeden producent eksportujacy, a mianowicie Grupa Venus
twierdzil, Ze niektdre transakcje zostaly pomytkowo poli-
czone podwoéjnie. Komisja zgodzila si¢ z producentem
eksportujacym i w zwiazku z tym transakcje te zostaly
odliczone od catkowitej iloici subsydiowanego przywozu
z Indii. W zwiazku z tym skorygowano wielkos¢, udzial
w rynku i Srednig ceng¢ subsydiowanego przywozu.

Wielko$¢ i udzial w rynku subsydiowanego przywozu:

2009 2010 2011 oD
llos¢ (MT) 11 620 | 20038 | 25326 | 24415
Wskaznik (2009 = 100 172 218 210
100)
Udzial w rynku 88% | 10,7% | 129% | 12,4 %
Wskaznik (2009 = 100 121 146 140
100)

Zrédho: Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

W OD KEI Industries eksportowalo ograniczone ilosci
produktu objetego postgpowaniem, a wspomniane
wyzej transakcje Grupy Venus réwniez obejmowaly
niewielkie ilosci. W zwigzku z tym odliczenie tych ilosci
przywozu od calkowitej iloci subsydiowanego przywozu
z Indii nie powoduje zmian tendencji opisanych w moty-
wach 123 i 124 rozporzadzenia w sprawie cet tymcza-
sowych. Potwierdza si¢ zatem te motywy rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Srednia cena subsydiowanego przywozu:

2009 2010 2011 oD
Srednia cena 2419 2 856 3311 3259
(EUR/MT)
Wskaznik (2009 = 100 118 137 135
100)

Zrédho: Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Jak wyjasniono powyzej, w OD KEI Industries eksporto-
walo ograniczone ilosci, a wylgczenie niektdrych trans-
akcji Grupy Venus wplynelo jedynie na niewielkie ilosci.
Wrylaczenie wielkosci przywozu KEI Industries i wspom-
nianych wyzej transakcji Grupy Venus z catkowitej ilosci
subsydiowanego przywozu z Indii nie powoduje zatem
zadnej wigkszej zmiany Sredniej ceny subsydiowanego
przywozu z Indii lub podcigcia cenowego. Ponownie

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

obliczony margines podcigcia cenowego wynosi 11,7 %.
Jesli chodzi o pozostaly czgs¢, potwierdza si¢ wnioski
opierajgce si¢ na ustaleniach opisanych z motywach
128-130 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen
wladze publiczne Indii argumentowaly, ze Komisja
proporcjonalnie ograniczyla subsydiowany przywéz
tylko do wielkosci przywozu wspélpracujacych produ-
centéw eksportujacych, celem uwzglednienia wynikéw
de minimis KEI i wylgczenia niekt6rych transakcji grupy
Venus, ktore zostaly pomytkowo podwdjnie policzone.
Twierdzenie to opiera si¢ na blednym rozumowaniu.
Komisja zastosowala proporcjonalne ograniczenie do
catkowitej wielkosci przywozu, w tym przywozu impor-
terow, ktorzy nie wspélpracowali. Twierdzenie to nalezy
zatem odrzucic.

5.3. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

Niektére ze stron twierdzily, Ze wyniki uzyskane przez
przemyst unijny nalezy uznaé za wystarczajaco pozy-
tywne w kontek$cie swiatowego kryzysu gospodarczego
i ze z wyjatkiem wskaznika szkody, ktérym jest udzial
w rynku, zadne inne wskazniki nie wskazujg na istnienie

szkody.

Jedna ze stron twierdzila, ze $rednia cena sprzedazy prze-
myshu unijnego wzrosla o okolo 34 %, zdecydowanie
wiecej niz koszty produkeji, ktére wzrosty w tym
samym okresie o0 13 %. W tej kwestii nalezy zauwazy¢,
ze na poczatku badanego okresu, a mianowicie w 2009
r., przemyst unijny sprzedawal swoje wyroby ponizej
kosztéw produkcji i dopiero poczawszy od 2011 r.,
udato mu si¢ sprzedawacd je powyzej kosztéw produkdji.

Dochodzenie wykazalo, ze chociaz pewne wskazniki
szkody, takie jak wielko§¢ produkcji i moce produkcyjne
wykazywaly tendencje wzrostowe lub, tak jak w przy-
padku zatrudnienia, pozostawaly na tym samym pozio-
mie, szereg wskaznikow dotyczacych sytuacji finansowej
przemyslu unijnego, a mianowicie rentowno$¢, prze-
plywy $rodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwe-
stycji nie  wykazywaly zadawalajgcych  tendencji
w badanym okresie. Podczas gdy w 2010 r. wskaznik
dotyczacy inwestycji poprawil sie, to w roku 2011 i w
OD spadt ponizej poziomu z 2009 r. Chociaz prawda
jest, ze wskaznik zwrotu z inwestycji r6st w okresie od
2009 r. do 2011 r., osiagajac 6,7 %, to w OD ponownie
spadl do 0,8 %. Podobnie wskazniki dotyczace rentow-
nosci i przeptywu $rodkéw pienigznych ulegaly poprawie
do 2011 r., jednak ponownie pogorszyly sic w OD.
Podobnie wskazniki dotyczace rentownosci i przeplywu
srodkéw pienieznych ulegaly poprawie do 2011 r,
jednak ponownie pogorszyly si¢ w OD. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze sytuacja przemystu unijnego po 2009 r.
zaczela si¢ poprawial, ale jego ozywienie hamowat
poiniej subsydiowany przywoéz z Indii.

Na wniosek jednej z zainteresowanych stron potwierdza
sig, ze poziom zapaséw okreslony w motywie 153
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczyt
dzialalnosci objetych préba przedsigbiorstw unijnych.



nr 845/2012 z dnia 18 wrze$nia 2012 r. nakladajace tymczasowe
clo antydumpingowe na przywéz niektérych powlekanych orga-
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(66) Przemyst unijny argumentowal, ze docelowa marza (71)  Odpowiadajac na te argumenty, nalezy zauwazy¢, Ze
zysku ustalona tymczasowo na 5% jest zbyt niska. w toku dochodzenia ustalono, iz udzial w rynku
Strona nie uzasadnita odpowiednio swoich twierdzen. subsydiowanego przywozu z Indii rést w szybszym
W motywie 148 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza- tempie niz konsumpcja na rynku unijnym. Wielko$¢
sowych wyjasniono powody ustalenia takiej marzy zysku subsydiowanego przywozu z Indii wzrosta o 110 %,
i w toku dochodzenia nie ujawniono innych powodow podczas gdy wzrost konsumpcji wyniost w tym samym
jej zmiany. Zatem docelowy zysk ustalony na 5 % zostaje okresie 50 %. Co wigcej, dochodzenie wykazalo takze, ze
utrzymany w celu dokonania ostatecznych ustalen. w tym samym okresie $rednia cena produktu przywozo-
nego z Indii ksztaltowala si¢ zawsze na poziomie ponizej
(67)  Jeden producent cksportujacy argumentowal, Ze trud- $redniej ceny przemystu unijnego, podcinajgc w OD
nosci przemyshu unijnego wynikajg w duzej mierze o 11,7 % S$rednig cene przemystu unijnego. W wyniku
z probleméw strukturalnych. W zwigzku z tym doce- tego, podczas gdy przemyst unijny faktycznie w pewnym
lowa marza zysku na poziomie 5% réwniez nie byla stopniu korzystal ze wzrostu konsumpcji i mogl takze
realna. zwickszy¢ o 40 % wielko$¢ sprzedazy, nie mogt
) L ) ) . utrzymaé swojego udzialu w rynku, jakiego mozna by
(68) Nalezy przypomnieC, ze zgodnie z orzecznictwem () oczekiwaé w coraz lepszych warunkach rynkowych
Instytucje powinny wyznaczyc marze Zysku, jakiej prze- i uwzgledniajgc wolne moce produkeyjne przemystu unij-
myst  wspdlnotowy moglby racjonalnie oczekiwaé nego
w normalnych warunkach konkurencji, w przypadku '
braku subsydiowanego przywozu. W tym przypadku
jednak, z podanych nizej powoddw, niemozliwe okazalo
si¢ dokonanie tej analizy dla przemystu unijnego wytwa-
rzajacego produkt. objety postgpowaniem. - Dostepne 6.2. Wplyw innych czynnikéw
informacje pozwalajace na obliczenie marzy zysku dla
produktu objetego postepowaniem dotycza tylko roku 6.2.1. Przywdz niesubsydiowany
2007. W 2007 r. marza zysku wynosita 3,7 %;
w 2008 r. z powodu kryzysu finansowego i gospodar- (72)  Niektére z zainteresowanych stron twierdzily, ze nalezy
czego byla ona ujemna. Skarzacy argumentowal, co ponownie oszacowa¢ wplyw subsydiowanego przywozu,
potwierdzito dochodzenie, ze subsydiowany przywoz uwzgledniajac fakt, ze KEI Industries korzystal z minimal-
zaczagl docieraé na rynek unijny w 2007 r., kiedy to nego marginesu subsydiowania oraz poniewaz z analizy
wielko$¢ przywozu wzrosta z 17 727 ton w 2006 r. usunigto pomyltkowo podwéjnie policzone transakcje
do 24 811,3 ton. Instytucje wyznaczyly zatem docelowa grupy Venus. Argumentowaly one ponadto, ze ceny
marz¢ zysku na podstawie realnych zyskéw osiagnietych niesubsydiowanego przywozu s3 nizsze od cen subsydio-
w innych sektorach przemystu stalowego, ktére nie ucier- wanego przywozu.
pialy w wyniku dumpingowego i subsydiowanego przy-
wozu ().
5.4. Wnioski dotyczace szkody
o ) ) B » (73)  Ponizsza tabela pokazuje zmiany wielkoSci niesubsydio-
(69)  Komisja stwierdza zatem, ze przemyst unijny ponidst wanego wywozu oraz cen w badanym okresie. Jego wiel-
w OD istotng szkode. ko$¢ stanowi okoto jednej trzeciej indyjskiego wywozu
6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY w OD i wykazuje takie same tendencje jak subsydiowany
przywoz.
6.1. Wplyw subsydiowanego przywozu
(70)  Jeden producent eksportujacy stwierdzil, ze rozporza-
dzenie w sprawie cel tymczasowych pomija fakt, ze od
2009 r. przemyst unijny moze korzystaé ze wzrostu 2009 2010 2011 oD
konsumpcji, a Komisja nie moze twierdzi¢, ze przemyst
unijny bedzie mégl w nieskoficzono$¢ utrzymywaé swoj To$¢ (MT) 5227 | 9015 | 11394 | 10938
udzial w rynku.
Wielko$¢ (Wskaznik) 100 172 218 210
(") Sprawa T-210/95 European Fertilizer Manufacturer’s Association (EFMA) ,
przeciwko Radzie, [1999] Rec. 1I-3291, pkt 60. Srednia cena 2268 | 2678 | 3105 3056
(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 383/2009 z dnia 5 maja 2009 r. (EUR/MT)
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o osta-
tecznym pobraniu cla tymczasowego na%oZonego na prZywéZ Srednia cena 100 118 137 135
niektorych drutéw i skretek ze stali niestopowej do wyrobu kabli (Wskaznik)
sprezajacych i strun sprezajacych (druty i skretki PSC) pochodzacych
z Chiriskiej Republik.i _Ludowej (Dz.U. L 118 z 1_3'5 '200?’ s. 1); Zrédbo: Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1071/2012 z dnia 14 listopada
2012 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz
gwintowanych facznikow rur lub przewodéw rurowych, odlewanych
z zeliwa ciggliwego, pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 318 z 15.11.2012, s. 10); rozporzadzenie Komisji (UE) (74)  Zatem normalne jest, ze ceny niesubsydiowanego przy-

wozu byly nizsze od cen subsydiowanego przywozu.
Jednakze wielko$¢ niesubsydiowanego przywozu stanowi
jedynie trzecig czeS¢  wielkosci  subsydiowanego
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przywozu. Z tego wzgledu szkoda spowodowana niesub-
sydiowanym przywozem nie narusza zwigzku przyczy-
nowego miedzy przywozem subsydiowanym z Indii
a istotna szkoda, jaka ponidst przemyst unijny w OD.

6.2.2. Przywéz z patistw trzecich

Jeden z indyjskich producentéw eksportujacych i wladze
publiczne Indii ponownie stwierdzili, ze Chifiskg Repub-
like Ludowa nalezalo wlaczy¢ do dochodzenia i ze
wplyw, jaki ma przywéz z Chinskiej Republiki Ludowej
na rynek unijny oraz na przemys! unijny, jest niedoce-
niany.

Jak wspomniano w motywie 170 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zaréwno na poczagtkowym
etapie postepowania, jak i na etapie koncowym brak jest
dowodéw subsydiowania, ktére mogloby by¢ uzasadnie-
niem dla wszczecia postepowania antysubsydyjnego
dotyczacego przywozu z Chinskiej Republiki Ludowej.
Twierdzenie, ze Chifiskag Republike Ludowa nalezato
obja¢ zakresem dochodzenia, jest zatem nieuzasadnione
i nalezy je odrzucié.

Jednakze w badanym okresie przywéz z Chinskiej
Republiki Ludowej wykazywal tendencje rosnaca i w
OD jego udzial w rynku wynidst 8,3 %, jak stwierdzono
w motywie 168 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych. Ponadto ceny przywozu z Chin byly nizsze od
cen przemystu unijnego i cen indyjskich producentéw
eksportujacych na rynku unijnym. Zatem w dalszym
ciggu badano, czy przywéz z Chinskiej Republiki
Ludowej moglt si¢ przyczynié do szkody poniesione;
przez przemyst unijny i zerwania zwigzku przyczyno-
wego miedzy ta szkoda a przywozem subsydiowanym
z Indii.

Informacje dostgpne na tymczasowym etapie sugerowaly,
ze asortyment produktéw sprowadzanych z Chin jest
odmienny i ze zakres obecnosci chinskich produktéw
jest odmienny w poréwnaniu do produktéw sprzedawa-
nych przez przemyst unijny lub nawet produktow
pochodzacych z Indii sprzedawanych na rynku unijnym.

Po opublikowaniu tymczasowego $rodka Komisja otrzy-
mala szereg skarg zwracajacych uwage na fakt, zZe
przywo6z z Chin po niskich cenach w OD doprowadzit
do zerwania zwigzku przyczynowego miedzy dumpin-
gowym przywozem z Indii a istotng szkoda poniesiong
przez przemyst unijny.

Analiza przeprowadzona na podstawie statystyki przy-
wozu w odniesieniu do dwdch kodéw CN objetych
dochodzeniem wykazala, ze 29 % chinskiego przywozu
dokonano w dolnym segmencie rynku (kodu CN
7223 00 99). Wyjasnia to po czesci, dlaczego chinskie
ceny s3 Srednio nizsze od cen przemystu unijnego
i cen indyjskich producentéw eksportujacych. Statystyka
dotyczaca kodu CN 7223 00 99 wykazala réwniez, ze
klienci chifiskich producentéw skupieni sa3 w Zjedno-
czonym Krélestwie, w ktérym przemyst unijny w zasadzie
nie jest obecny.
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7.9.2013
Srednia cena 2009 2010 2011 oD
(EUR/MT)
72230019 2974 3286 3436 2995
72 230 099 765 1458 1472 1320

Zrédto: Eurostat.

Jesli chodzi o kod CN 7223 00 19, analiza przeprowa-
dzona na podstawie numeru kontrolnego produktu
wykazala, ze zaréwno producenci unijni, jak i indyjscy
konkuruja gléwnie w gérnym segmencie rynku, w ktoérym
ceny moga by¢ nawet cztery razy wyzsze od cen
w dolnym segmencie rynku w ramach tego samego
kodu CN (Y). Zasadniczo zréznicowanie cen wigze sie
z rodzajem produktu i zawartoscig niklu. Co wigcej,
dochodzenie wykazalo, ze chinscy eksporterzy sprzedaja
przede wszystkim niskiej jakosci rodzaje produktu obje-
tego wspomnianym kodem CN na rynek unijny. Z tego
wzgledu asortyment produktu staje si¢ decydujacym
czynnikiem oceny chifiskiego przywozu.

Jesli chodzi o poziom cen przywozu z Chiniskiej Repub-
liki Ludowej, nalezy podkresli¢, ze poczawszy od 2009 r.
do OD, $rednia cena chinskiego przywozu byla wyzsza
od $redniej ceny korzystajacych z subwencji indyjskich
producentéw eksportujacych, co pokazuje ponizsza
tabela, w ktérej podana jest $rednia cena subwencjono-
wanego przywozu z Indii towaréw objetych kodem CN
7223 00 19.

Srednia cena
(EUR/MT) 2009 2010 2011 oD OD +1
73320019 | 2974 3286 3436 2995 3093

Zrédho: Eurostat.

W OD S$rednia cena chifiskiego przywozu spadla po raz
pierwszy ponizej ceny subwencjonowanego przywozu
z Indii. Jednakze spadek ten byl tymczasowy, poniewaz
chinskie ceny w roku nastepujacym po OD wzrosly i ich
poziom ponownie przekroczyl poziom cen indyjskich.

Co wigcej, poréwnanie miedzy wielkoscia przywozu
z Indii i wielko$cig przywozu z Chinskiej Republiki
Ludowej wykazalo, ze w dowolnym momencie badanego
okresu, a w szczeg6lnosci w OD, przywdz z Chinskiej
Republiki Ludowej byl znacznie nizszy od przywozu
z Indii. Wielko$¢ przywozu z Chinskiej Republiki
Ludowej ksztaltowala si¢ zasadniczo na poziomie ponizej
50 % catkowitej wielkosci przywozu z Indii.

(") Jednakze nalezy zauwazy(, ze zaréwno przemyst unijny, jak

i indyjscy producenci eksportujacy sa réwniez obecni w dolnym
segmencie rynku, chociaz w mniejszym stopniu.
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(85) W $wietle powyzszego potwierdza si¢, ze znaczna czesé 7. INTERES UNII

przywozu z Chin w OD rdzni si¢ od asortymentu L

produktéw  wytwarzanych przez przemyst unijny 7.1. Uwagi ogdlne

i lka konk j duktami i

p Wezeka Konxurencia z procuktami wytwarzanym (91) Wobec braku uwag motyw 180 rozporzadzenia

(86)

(88)

i sprzedawanymi przez przemyst unijny jest ograniczona.

Przywéz z Chinskiej Republiki Ludowej mégl zatem nie
wplynac na sytuacje przemystu unijnego w stopniu naru-
szajacym zwiazek przyczynowy miedzy subsydiowanym
przywozem z Indii i szkodg poniesiong przez przemyst
unijny. Dlatego tez motyw 168 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaje potwierdzony.

6.2.3. Konkurencja ze strony innych producentéw w Unii

Jedna ze stron argumentowala, ze stabe wyniki finansowe
producentéw unijnych mogly zosta¢é spowodowane
konkurencjg ze strony innych producentéw unijnych,
ktérzy nie wystepowali jako skarzacy lub nie wsparli
dochodzenia na poczatku postgpowania.

Udzial w rynku innych producentéw unijnych przedsta-
wial si¢ nastepujaco:

2009 2010 2011 OD
Ilos¢ (MT) 34926 | 55740 | 55124 [ 55124
Wskaznik (2009 = 100 160 158 158
100)
Udzial w rynku 26,6 % | 29.8% | 281% 27,9 %
innych producentéw
unijnych

Zrédto: Skarga.

Na producentéw unijnych, ktérzy nie wystepowali jako
skarzacy lub w sposéb konkretny nie wsparli dochodze-
nia, przypadalo 44 % calkowitej wielkoici sprzedazy,
0 czym wspomniano w motywie 139 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Ich wielkos¢ sprzedazy
wzrosta o 58 % od szacunkowej ilosci 34 926 ton
w 2009 r. do 55124 ton w badanym okresie. Taki
wzrost jest jednak stosunkowo niewielki w poréwnaniu
ze wzrostem subsydiowanego przywozu z Indii w tym
samym okresie (+ 110 %). Co wigcej, udzial w rynku
wspomnianych producentéw unijnych utrzymywal sie
w badanym okresie na stosunkowo stalym poziomie
i nie stwierdzono, ze ich ceny byly nizsze od cen obje-
tych proba producentéw unijnych. W zwiazku z tym
stwierdzono, ze ich ceny na rynku unijnym nie przyczy-
nily si¢ do szkody poniesionej przez przemyst unijny.

6.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Wobec braku uwag motywy 176-179 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

(92)

(94)
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w sprawie cel tymczasowych zostaje potwierdzony.

7.2. Interes przemysltu unijnego

Wobec braku uwag motywy 181-188 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

7.3. Interes uzytkownikow

Po wprowadzeniu tymczasowych $rodkéw siedmiu uzyt-
kownikéw i jedno stowarzyszenie uzytkownikéw skon-
taktowalo si¢ z Komisja i wyrazilo zainteresowanie
wspOlpraca w ramach dochodzenia. W nastepstwie ich
prosby w kwietniu 2013 r. przestano im kwestionariu-
sze. Jednakze jedynie dwoch uzytkownikéw udzielito
odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w kwestiona-
riuszu 1 ogdlem na wspdlpracujacych uzytkownikéw
przypadalo w OD 12 % catkowitej wielkosci przywozu
z Indii i 2,5% calkowitej konsumpcji w Unii. Ekono-
miczny wplyw S$rodkéw na uzytkownikéw zostal
poddany ponownej ocenie na podstawie nowych danych
podanych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwes-
tionariuszu. W celu weryfikacji dostarczonych informacji
przeprowadzono wizytacje u dwoch uzytkownikow.

Uzytkownicy twierdzili, Ze rentowno$¢ na poziomie 9 %,
o ktérej mowa w motywie 191 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, jest zbyt wysoka i nie jest reprezen-
tatywna dla przemystu wykorzystujacego produkt objety
postepowaniem. Po otrzymaniu dodatkowych odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu ponownie
obliczono $rednig rentowno$¢ wszystkich wspélpracujs-
cych uzytkownikow i ustalono, ze wynosi ona 2%
obrotu.

Stwierdzono réwniez, ze w przypadku wspolpracujacych
uzytkownikéw zakupy z Indii stanowily srednio 44 %
catkowitych zakupéw produktu objetego postgpowa-
niem, a Indie s3 jedynym Zrédlem dostaw tylko dla
dwoch wspolpracujacych uzytkownikéw. W OD udziat
obrotéw obejmujgcych produkt objety postepowaniem
wynosit Srednio 14 % obrotéw wspdlpracujacych uzyt-
kownikow.

Przyjmujac najbardziej pesymistyczny scenariusz dla
rynku unijnego, tj. brak mozliwoici przeniesienia
wzrostu cen na sie¢ dystrybucji i dalsze dokonywanie
zakupéw w Indiach w dotychczasowych ilosciach, pod
wplywem cla rentowno$¢ uzytkownikéw w przypadku
dzialalnosci, w ktérej wykorzystuje si¢ lub wlacza
produkt objety postegpowaniem, spadiaby od 0,25 punktu
procentowego do 1,75 %.

Komisja przyznala, ze w pojedynczych przypadkach
skutki dla tych uzytkownikéw, ktérych caly przywoz
pochodzi z Indii, moga by¢ powazniejsze. Jednakze
takich  przypadkéw  jest  stosunkowo  niewiele
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(98)

(99)

(100)

(101)

(dwoch  wspélpracujacych uzytkownikéw). Co  wigcej,
maja oni mozliwo$¢, pod warunkiem wspdlpracy ze
strony indyjskiego producenta, wystgpienia z wnioskiem
o refundacje na podstawie art. 21 rozporzadzenia
podstawowego, jesli zostang spetnione wszystkie warunki
takiej refundacji.

Niektérzy uzytkownicy ponownie wyrazili obawe, ze
srodki moga mie¢ réwniez wplyw na pewien rodzaj
drutéw niewytwarzanych w Europie, a mianowicie
rodzaje z tak zwanej serii 200, o czym mowa w motywie
194 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Zdaniem uzytkownikéw brak produkcji w Unii wynika
z ograniczonego popytu oraz specyfiki procesu produk-
Gji.

Dochodzenie wykazalo jednak, ze taki rodzaj drutéw ze
stali nierdzewnej jest wytwarzany przez przemyst unijny,
a jego udzial w rynku unijnym jest ograniczony. Uzyt-
kownicy majg takze mozliwos$¢ korzystania z alternatyw-
nego zrédla dostaw z pafstw nieobjetych $rodkami anty-
dumpingowymi lub antysubsydyjnymi. Ponadto dwdch
indyjskich ~ producentéw  eksportujacych  korzysta
z zerowej stawki tymczasowego cla wyréwnawczego,
a zatem wprowadzenie $rodkéw nie bedzie mialo
znaczacego wplywu na dostawy dla nich. Co wigcej,
w tych samych celach mozna uzywaé innych rodzajéw
drutéw ze stali nierdzewnej. W zwigzku z tym wprowa-
dzenie tych $rodkéw nie moze mieé znaczacego wplywu
na rynek unijny i tych uzytkownikéw. W zwigzku z tym
twierdzenie to zostaje odrzucone.

Niektorzy uzytkownicy wskazali na dtuzszy czas dostawy
tego rodzaju produktu od producentéw unijnych
w poréwnaniu do czasu dostawy produktu objetego
postepowaniem z Indii. Jednakze mozliwo$¢ magazyno-
wania produktow przez sprzedawcow i przedsigbiorcow
oraz szybka ich dostgpno$¢ nie podwaza udokumento-
wanych informacji na temat negatywnego wplywu
subsydiowanego przywozu. Oznacza to, ze pOWYZSzy
argument nalezy odrzucié.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzenia, nawet jesli
srodki wprowadzone w odniesieniu do przywozu
z Indii przypuszczalnie w wigkszym stopniu negatywnie
wplynely na niektérych uzytkownikoéw niz na innych,
uznaje si¢, Ze ostatecznie rynek unijny skorzysta z wpro-
wadzenia Srodkéw. W szczegdlnosci uwaza sie, ze przy-
wrocenie uczciwych warunkéw handlu na rynku unijnym
umozliwitoby przemystowi unijnemu dostosowanie cen
do kosztow produkeji, utrzymanie produkeji i zatrudnie-
nia, odzyskanie uprzednio utraconego udzialu w rynku
i skorzystanie ze wzrostu korzySci skali. Powinno to
takze przyczynic si¢ do osiagnigcia przez przemyst odpo-
wiedniej marzy zysku, ktéra umozliwi mu efektywne
dzialanie w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej.
Réwnolegle poprawie ulegnie ogdlna sytuacja finansowa
przemystu. Ponadto w toku dochodzenia ustalono, ze
srodki bedg mie¢ ogdlnie ograniczony wplyw na uzyt-
kownikéw i niepowiazanych importeréw. Stwierdza si¢
zatem, ze ogélna korzy$¢ z wprowadzenia Srodkow

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

107)

(108)

wydaje si¢ rekompensowaé wplyw na uzytkownikéw
produktu objetego postepowaniem na rynku unijnym.

7.4. Interes niepowigzanych importeréw

Wobec braku uwag motywy 197-199 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg potwierdzone.

7.5. Wnioski dotyczace interesu Unii

W $wietle powyzszego ocena zawarta w motywach 200
i 201 rozporzadzenia tymczasowego znajduje potwier-
dzenie.

8. DEFINITYWNE SRODKI WYROWNAWCZE
8.1. Poziom usuwajgcy szkode

Wobec braku uwag motywy 203-206 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg potwierdzone.

8.2. Wniosek dotyczacy poziomu usuwajgcego
szkode

Poniewaz ostateczny margines subsydiowania KEI Indust-
ries byl na poziomie de minimis, jak stwierdzono
w motywie 49 powyzej, dla przedsigbiorstwa tego nie
wyliczono indywidualnego marginesu szkody.

Niniejszym potwierdza si¢ metodologie zastosowana
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

8.3. Ostateczne $rodki

W $wietle powyzszego oraz zgodnie z art. 15 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego nalezy nalozy¢ ostateczne
clo wyréwnawcze na poziomie wystarczajagcym, by
usunaé szkode spowodowang przez przywoz subsydio-
wany, bez przekroczenia ustalonego marginesu subsydio-
wania.

Stawki cla wyréwnawczego zostaly zatem ustalone
poprzez poréwnanie margineséw szkody i marginesow
subsydiowania. Stawki proponowanego cla wyréwnaw-
czego s zatem nastepujace:

Margines | = . o Stawka cla
Przedsigbiorstwo subsydio- 8 Wyrow-
. szkody
wania HaWCZegO
Raajratna Metal Industries 3,7 % 17,2 % 3,7 %
Grupa Venus 3,0% 234 % 3,0%
Viraj Profiles Vpl. Ltd. 0,9% nie 0,0 %
dotyczy
KEI Industries Limited 0,7 % nie 0,0 %
dotyczy
Wspolpracujagce  przedsie- [ 3,4 % 19,3 % 3,4%
biorstwa nieobjete probg
Wszystkie pozostale przed- [ 3,7 % 23,4 % 3,7 %
sigbiorstwa
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(109) Indywidualne stawki cla wyréwnawczego okreslone
w niniejszym dokumencie roboczym zostaly wyznaczone
na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwier-
ciedlajg one zatem sytuacje stwierdzong podczas docho-
dzenia, dotyczacg tych przedsigbiorstw. Wspomniane
stawki celne (w odréznieniu od ogélnokrajowego cla
stosowanego wzgledem ,wszystkich pozostatych przed-
sigbiorstw”) majg wylgczne zastosowanie do przywozu
produktéw pochodzacych z Indii i wytwarzanych przez
konkretne wymienione podmioty prawne. Przywozone
produkty wytworzone przez inne przedsigbiorstwa,
ktérych nazwa i adres nie zostaly wymienione w czesci
normatywnej niniejszego dokumentu roboczego, facznie
z podmiotami powigzanymi z przedsigbiorstwami
wymienionymi z nazwy, nie moga korzysta¢ z tych
stawek i do ich produktéw stosowane sg stawki dla
~wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(110) Wszystkie wnioski o zastosowanie indywidualnych
stawek cla wyréwnawczego dla przedsigbiorstw (np. po
zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych
podmiotéw zajmujgcych si¢ produkcjg lub sprzedazg)
nalezy niezwlocznie kierowal do Komisji (') wraz ze
wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczegélnosci
dotyczacymi wszelkich zmian w zakresie dziatalnosci
przedsi¢biorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedaza na
rynek krajowy i sprzedaza na eksport, wynikajacych np.
Zz Wyiej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany
podmiotu zajmujacego si¢ produkcja lub sprzedaza.
W razie potrzeby rozporzadzenie nakladajace ostateczne
cla wyréwnawcze zostanie odpowiednio zmienione
poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw korzystaja-
cych z indywidualnych stawek cla.

8.4. Ostateczne pobranie tymczasowych cel wyrow-
nawczych

(111) W $wietle wielkosci ustalonych margineséw subsydio-
wania oraz poziomu szkody poniesionej przez przemyst
unijny uznaje si¢ za konieczne dokonanie ostatecznego
poboru kwot zabezpieczonych w postaci tymczasowego
cla  wyréwnawczego, nalozonego rozporzadzeniem
w sprawie cel tymczasowych, w wysokosci ostatecznie
natozonego cla,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na
przywoéz drutu ze stali nierdzewnej zawierajacego wagowo:

(i) 2,5% lub wiecej masy niklu, innego niz drut zawierajacy
28 % lub wigcej, ale nie wigcej niz 31 % masy niklu 1 20 %
lub wigcej, ale nie wigcej niz 22 % masy chromu;

(i) mniej niz 2,5 % masy niklu, innego niz drut zawierajacy
13 % lub wiecej, ale nie wigcej niz 25 % masy chromu
i 3,5% lub wigcej, ale nie wigcej niz 6 % masy glinu,

obecnie objetego kodami CN 72230019 i 722300 99
i pochodzacego z Indii.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
1049 Brussels, Belgia.

2. Stawka ostatecznego cla wyréwnawczego majaca zastoso-
wanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, jest
nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzonych
przez ponizsze przedsigbiorstwa:

1 Stawka celna (w [ Dodatkowy kod

Przedsigbiorstwo %) TARIC
Raajratna Metal Industries, Ahmedabad, 3,7 B775
Gujarat
Venus Wire Industries Pvt. Ltd, 3,0 B776
Bombaj, Maharasztra
Precision Metals, Bombaj, Maharasztra 3,0 B777
Hindustan Inox Ltd., Bombaj, Maha- 3,0 B778
rasztra
Sieves Manufacturer India Pvt. Ltd., 3,0 B779
Bombaj, Maharasztra
Viraj Profiles Vpl. Ltd., Thane, Maha- 0,0 B780
rasztra
KEI Industries Limited, New Delhi 0,0 B925
Przedsigbiorstwa wymienione w zalgcz- 3,4
niku
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 3,7 B999

3. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla wyréwnaw-
czego, zgodnie z rozporzgdzeniem (UE) nr 419/2013, na
przywoéz drutu zawierajacego wagowo:

(i) 2,5% lub wiecej masy niklu, innego niz drut zawierajacy
28 % lub wigcej, ale nie wigcej niz 31 % masy niklu i 20 %
lub wiecej, ale nie wiecej niz 22 % masy chromu;

(i) mniej niz 2,5 % masy niklu, innego niz drut zawierajacy
13 % lub wigcej, ale nie wigcej niz 25 % masy chromu
i 3,5% lub wigcej, ale nie wiecej niz 6 % masy glinu,

obecnie objetego kodami CN 72230019 i 72230099
i pochodzacego z Indii,

zostajg ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekracza-
jace ostateczne stawki cla wyréwnawczego zostaja zwolnione.
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Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 2 wrzesnia 2013 r.
W imieniu Rady

L. LINKEVICIUS
Przewodniczgcy

ZALACZNIK

INDYJSCY WSPOLPRACUJACY PRODUCENCI EKSPORTUJACY NIEOBJECI PROBA

Nazwa przedsigbiorstwa Miejscowosé Dodatkowy kod TARIC

Bekaert Mukand Wire Industries Lonand, Tal. Khandala, Dystrykt B781
Satara, Maharasztra

Bhansali Bright Bars Pvt. Ltd. Bombaj, Maharasztra B781
Bhansali Stainless Wire Bombaj, Maharasztra B781
Chandan Steel Bombaj, Maharasztra B781
Drawmet Wires Bhiwadi, Radzastan B781
Garg Inox Ltd Bahadurgarh, Harijana B931
Jyoti Steel Industries Ltd. Bombaj, Maharasztra B781
Macro Bars and Wires Bombaj, Maharasztra B932
Mukand Ltd. Thane B781
Nevatia Steel & Alloys Pvt. Ltd. Bombaj, Maharasztra B933
Panchmahal Steel Ltd. Dystrykt Panchmahals, Gudzarat B781
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