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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 871/2013

z dnia 2 wrze$nia 2013 r.

rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe, nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE)

nr 511/2010 na przywéz drutu molibdenowego zawierajacego przynajmniej 99,95 % molibdenu,

o maksymalnym wymiarze przekroju poprzecznego przekraczajagcym 1,35 mm, lecz nie wigkszym

niz 4,0 mm, pochodzacego z Chifiskiej Republiki Ludowej, na przywoéz drutu molibdenowego

zawierajgcego wagowo przynajmniej 97 % molibdenu, o maksymalnym wymiarze przekroju

poprzecznego przekraczajgcym 1,35 mm, lecz nie wigkszym niz 4,0 mm, pochodzacego
z Chifiskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 13,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej przedstawiony po
konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujace Srodki

(1) W grudniu 2009 r. Komisja Europejska (,Komisja”)
rozporzadzeniem (UE) nr 1247/2009 (%) (,rozporza-
dzenie w sprawie tymczasowych cel antydumpingo-
wych”) nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoéz drutu molibdenowego zawicrajacego wagowo
przynajmniej 99,95 % molibdenu, o maksymalnym
wymiarze przekroju poprzecznego przekraczajacym
1,35 mm, lecz nie wigkszym niz 4,0 mm, pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL").

2 W czerwcu 2010 r. rozporzadzeniem wykonawczym
(UE) nr 511/2010 (}) Rada nalozyta ostateczne clo anty-
dumpingowe w wysokosci 64,3 % na ten sam przywoz.
Srodki te bedg zwane dalej ,obowiazujacymi $rodkami”,
a dochodzenie, ktére doprowadzilo do wprowadzenia
obowigzujacych Srodkéw, bedzie zwane dalej ,pierwo-
tnym dochodzeniem”.

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1247/2009 z dnia 17 grudnia
2009 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz
niektérych rodzajéw drutu molibdenowego pochodzacego z Chin-
skiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 336 z 18.12.2009, s. 16).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr511/2010 z dnia
14 czerwca 2010 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego
na przywoéz niektorych rodzajéw drutu molibdenowego pochodzg-
cego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 150 z 16.6.2010,
s. 17).

(3) W styczniu 2012 r. w nastgpstwie dochodzenia w sprawie
obejscia Srodkéw na podstawie art. 13 rozporzadzenia
podstawowego, rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
nr 14/2012 (*) Rada rozszerzyla obowigzujace Srodki na
przywéz produktu objetego postepowaniem wysylanego
z Malezji, bez wzgledu na to, czy zostal zgloszony jako
pochodzacy z Malezji.

1.2. Wniosek

(4) W listopadzie 2012 r. Komisja otrzymala zlozony na
postawie art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego wniosek o zbadanie mozliwego obcho-
dzenia S$rodkéw antydumpingowych wprowadzonych
wobec niektérych rodzajéw drutu  molibdenowego
pochodzgcego z ChRL w drodze przywozu niektérych
nieznacznie zmienionych rodzajow drutu molibdeno-
wego zawierajacego wagowo 97 % lub wiecej, ale mniej
niz 99,95 % molibdenu, pochodzacego z ChRL, oraz
o poddanie tego przywozu rejestracji.

(5)  Wniosek zostat zlozony przez przedsigbiorstwo Plansee
SE (,Plansee”), unijnego producenta niektérych rodzajow
drutu molibdenowego, ktéry bral udzial w pierwotnym
dochodzeniu.

(6)  Wniosek zawieral wystarczajgce dowody prima facie
wskazujace, iz $rodki antydumpingowe wprowadzone
wobec przywozu niektérych rodzajéow drutu molibdeno-
wego pochodzacego z ChRL sg obchodzone w drodze
przywozu niektérych nieznacznie zmienionych rodzajow
drutu molibdenowego zawierajacego wagowo 97 % lub
wiecej, ale mniej niz 99,95 % molibdenu, pochodzacego
z ChRL.

1.3. Wszczecie postgpowania

(7)  Po konsultacji z Komitetem Doradczym i ustaleniu, ze
istnieja wystarczajace dowody prima facie uzasadniajace
wszczecie dochodzenia na podstawie art. 13 ust. 3
i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, Komisja

(%) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr14/2012 z dnia

9 stycznia 2012 r. rozszerzajgce ostateczne clo antydumpingowe
nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 511/2010 na
przywoz niektérych rodzajéw drutu molibdenowego pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej na przywéz niektérych rodzajow
drutu molibdenowego wysylanego z Malezji, bez wzgledu na to,
czy zostal zgloszony jako pochodzacy z Malezji, oraz konczace
dochodzenie w odniesieniu do przywozu wysylanego ze Szwajcarii
(DzU. L 8 z 12.1.2012, 5. 22).
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wszezela  dochodzenie  rozporzadzeniem (UE) (12)  Czterech importeréw przedlozyto Komisji odpowiedZ na
nr 1236/2012 (") (,rozporzadzenie wszczynajace”) doty- pytania zawarte w kwestionariuszu. Jeden z nich nie
czacego mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpin- zglosit  jakiegokolwiek przywozu produktu objetego
gowych wprowadzonych wobec przywozu niektérych dochodzeniem i okazal si¢ uzytkownikiem drutu molib-
rodzajéw drutu molibdenowego pochodzacego z ChRL denowego.
oraz nakazala organom celnym rejestrowanie od dnia
21 grudmg 2912 I. przywozu dooUnu drgtu mollbdenf)i (13) Komisja przeprowadzita dochodzenia na miejscu
wego zawierajgcego wagowo 97 % lub wigcej, ale mniej w dwdch siedzibach wspétpracujacego chiiskiego produ-
niz 99,95 % molibdenu, o maksymalnym wymiarze prze- centa eksportujacego:
kroju poprzecznego przekraczajagcym 1,35 mm, lecz nie
wigkszym niz 4,0 mm, obecnie objetego kodem CN  tinduichens Molvbdenum Co.. Ltd.. nr 88. Tinve 1%
ex 8102 96 00 (kod TARIC 8102 96 00 30), pochodza- JR 4 H'gf : YI p o e, e oS J 53(
cego z Chiniskiej Republiki Ludowe;. S}(l);al;xi I:o;czicnce ncﬁlﬁtg)’( JDE"{)‘E oping Zone, Atan,
1.4. Produkt objety postepowaniem i produkt objety

dochodzeniem — Jinduicheng GuangMing Co., Ltd., nr 104 Mihe Road,
Zhoucun District, Zibo City, ChRL,

(8)  Produkt objety postepowaniem jest taki sam, jak ten
okrgslony v ramach pierwotnego dochodzenia, mano- oraz w siedzibie nastgpujacego importera unijnego:
wicie drut molibdenowy zawierajacy wagowo przynaj-
mniej 99,95 % molibdenu, o maksymalnym wymiarze
przekroju poprzecznego przekraczajgcym 1,35 mm, lecz — GTV Verschleischutz GmbH, Vor der Neuwiese 7,
nie wigkszym niz 4,0 mm (,czysty molibden”), pocho- D-57629 Luckenbach, Niemcy (,GTV").
dzacy z ChRL, obecnie objety kodem CN ex 8102 96 00.

) ) ) o (14) Trzem pozostalym importerom nie zlozono wizyt,

(9)  Produkt objety dochodzeniem, mianowicie produkt, za jednak ich odpowiedzi zostaly nalezycie zbadane
pomoca ktorego rzekomo dokonuje si¢ obchodzenia, w trakcie dochodzenia.
jest taki sam jak produkt okreslony w motywie 7, zawie-
rajgcy wagowo 97 % lub wigcej, ale mniej niz 99,95 % 1.6. Okres obiety dochodzeniem i okres Sprawo-
molibdenu, o maksymalnym wymiarze przekroju T Iety P
poprzecznego przekraczajgcym 1,35 mm, lecz nie wick- zaawezy
szym niz 4,0 mm, pochodzacy z ChRL. (15)  Na okres objety dochodzeniem wyznaczono okres od

L. . dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r.

1.5. Doch_odzeme i strony zainteresowane docho- (,OD") w celu zbadania domniemanej zmiany w struk-
dzeniem turze handlu. Okres sprawozdawczy (,0S") obejmowal
e . . . . okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia

(10)  Komisja oficjalnie zawiadomita o wszczeciu dochodzenia 30 tia 2012 lu zbadani ,
wladze CI?RL oraz przes}a%}zll kvyestionariusze. produ- o dbyvgzessril;a po cenaréhwp(:relililejz cin;m?l,ie\i/zy};zgézgfezj
55;;02: i;S}())(;tlZ;lé ?;yrx [Yniic ZRa ];ntlerzerslgilv};r;l nzqalsrtl;(e);egﬁ; szkody ustalonej w ramach dochodzenia, ktére doprowa-

ym importe L ym X dzilo do wprowadzenia istniejacych Srodkéw, a takze
dano mozliwo$¢ zgloszenia si¢ i przedstawienia swoich . . )
o - : . zbadania wystgpowania dumpingu.

uwag na piSmie oraz zlozenia wniosku o przestuchanie

w terminie okreSlonym w rozporzadzeniu wszczynaja-

cym. Wszystkie strony poinformowano, ze brak wspol- 2. WYNIKI DOCHODZENIA

pracy moze spowodowa¢ zastosowanie art. 18 rozporza- .,

dzenia podstawowego oraz oparcie ustalen na dostep- 2.1. Uwagi ogélne

nych faktach. (16)  Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
(11) Dwoch producentéw eksportujacych przedlozylo Komisji oceng wystepowania mozliwych praktyk obchodzenia

odpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu. Jedno
z przedmiotowych przedsi¢biorstw, ktore wspélpraco-
walo réwniez w trakcie pierwotnego dochodzenia, jest
rzeczywistym  producentem eksportujgcym  produktu
objetego dochodzeniem. Jezeli chodzi o drugie przedsie-
biorstwo, nie zglosito ono jakiejkolwiek sprzedazy
produktu objetego dochodzeniem. W zwigzku z tym
jego odpowiedZ zostala pominigta.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1236/2012 z dnia 19 grudnia
2012 r. w sprawie wszczgcia dochodzenia dotyczacego mozliwego
obchodzenia $rodkéw antydumpingowych nalozonych na mocy
rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 511/2010 na przywoz
niektérych rodzajéw drutu molibdenowego pochodzacego z Chin-
skiej Republiki Ludowej w drodze przywozu niektorych nieznacznie

zmienionych

rodzajow drutu  molibdenowego zawierajacego

wagowo 97 % lub wigcej, ale mniej niz 99,95 % molibdenu, pocho-
dzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej, i poddajace ten przywoz
rejestracji (Dz.U. L 350 z 20.12.2012, s. 51).

przeprowadzono, poddajac kolejno analizie:

1) ewentualne zmiany w strukturze handlu migedzy ChRL
a Unig;

2) wynikanie tej zmiany z praktyki, procesu lub prac
niemajgcych racjonalnych przyczyn ani ekonomicz-
nego uzasadnienia, poza nalozonym clem;

3) istnienie dowodéw szkody lub oslabienia skutkéw
naprawczych cla pod wzgledem cen lub ilosci
produktu objetego dochodzeniem; oraz

4) istnienie dowodéw wystepowania dumpingu w odnie-
sieniu do warto$ci normalnych uprzednio ustalonych
dla produktu podobnego, w razie potrzeby zgodnie
z przepisami art. 2 rozporzadzenia podstawowego.
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2.2. Nieznaczna modyfikacja i istotne wlasciwosci

W dochodzeniu wykazano, ze produktem objetym
dochodzeniem jest drut wykonany z molibdenu (od
99,6 % do 99,7 %) i zazwyczaj lantanu (,La”) (od
0,25 % do 0,35 %). Wspomniany stop zawiera tez inne
pierwiastki chemiczne i jest znany pod nazwa ,molib-
denu z dodatkami” bagdZz ,MoLa” lub ,ML". Zaréwno
produkt objety postepowaniem, jak i produkt objety
dochodzeniem obecnie sa objete kodem CN 8102 96 00.
Jak wyjasniono ponizej, w ramach dochodzenia nie
stwierdzono zadnej réznicy w procesie produkcji
produktu objetego dochodzeniem i produktu objetego
postepowaniem poza dodaniem niewielkiej ilo$ci lantanu
do czystego molibdenu na etapie mieszania. Ponadto
wspolpracujacy producent eksportowy potwierdzil, ze
koszty produkeji produktu objetego dochodzeniem sg
podobne do kosztéw produktu objetego postegpowaniem.
Z tego faktu wynika, Ze producent eksportujacy nie
odnosi zadnej korzyici gospodarczej z produkcji
produktu objetego dochodzeniem poza uniknieciem
obowiazujacych $rodkéw. Co wigcej, ustalono, ze uzyt-
kownicy produktu objetego postepowaniem zaczeli
korzysta¢ z produktu objetego dochodzeniem po wpro-
wadzeniu Srodkéw tymczasowych, co $wiadczy o tym, iz
dla uzytkownikéw nie ma jakiejkolwiek réznicy miedzy
produktem objetym postgpowaniem a produktem
objetym badaniem.

Jak zauwazono w motywie 15 rozporzadzenia w sprawie
tymczasowych cel antydumpingowych, produkt objety
postepowaniem jest gltéwnie wykorzystywany jako
powloka w ramach wytwarzania czesci samochodowych
(tj. przekladni), czesci do statkéw powietrznych lub jako
styki elektryczne. NajczeSciej przedmiotem wymiany
handlowej jest produkt objety postgpowaniem o Srednicy
2,31mm i 3,17 mm, ktéry jest wykorzystywany do
natryskiwania plomieniowego lub metalizacji lukowej.

Trzy strony utrzymywaly, ze produkt objety dochodze-
niem i produkt objety postgpowaniem rdéznia si¢ pod
wzgledem istotnych wlasciwosci. Na wniosek dwéch
z nich w kwietniu 2013 r. odbylo si¢ konfrontacyjne
przestuchanie z udzialem GTV, JDC i Plansee, ktéremu
przewodniczyl rzecznik praw stron. Jak wyjasniono
szczegbtowo ponizej, podczas przestuchania skoncentro-
wano si¢ gléwnie na domniemanych réznicach technicz-
nych miedzy produktem objetym postepowaniem
a produktem objetym dochodzeniem oraz na ekono-
micznym uzasadnieniu dla przywozu tego drugiego
produktu na rynek Unii.

Podczas przestuchania oraz na pismie GTV i JDC twier-
dzily, ze produkt objety dochodzeniem ma inne istotne
whasciwosci fizyczne, ktére znacznie rdznig si¢ od wiasci-
wosci produktu objetego postepowaniem. Dokladniej,
twierdzily one, Ze w poréwnaniu z produktem objetym
postepowaniem szczeg6lnie ulepszone zostaly ciggliwos¢,
mianowicie zdolno$¢ materialu do rozciggania wzdtuz-
nego w ograniczonym przekroju bez pekniecia pod
wplywem dzialania sily rozciagajacej, parametry doty-
czgce wydluzenia oraz wiasciwosci kryjace produktu
objetego dochodzeniem.

Na poparcie wspomnianego stwierdzenia dwie strony
przedlozyly szereg artykuléw i badaf, ktére mialy wyka-
zaé, ze tworzenie stopu molibdenu i lantanu daje
produkt o lepszej odpornosci na peknigcia kruche i lepsze

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

wydluzenie niz produkt objety postepowaniem. Wspom-
niane strony twierdzily réwniez, ze informacje opubliko-
wane na stronach internetowych Plansee stanowig dowdd
na to, ze produkt objety dochodzeniem ma ulepszone
wlasciwosci w poréwnaniu z produktem objetym poste-
powaniem.

Jezeli chodzi o charakterystyke produktu, aby ocenié, czy
produkt objety dochodzeniem i produkt objety postepo-
waniem r6znig si¢ pod wzgledem istotnych wiasciwosci,
Plansee zaproponowalo zlecenie niezaleznemu instytu-
towi poréwnania produktu objetego postepowaniem
i produktu objetego dochodzeniem.

Po przestuchaniu powyzszy wniosek oceniono na
podstawie dowodéw zgromadzonych w trakcie docho-
dzenia, w szczegblnosci zaméwien wystanych przez
importer6w producentowi eksportujgcemu, wyjasnien
zlozonych przez producenta eksportujacego dotyczacych
jego procesu produkgji, sktadu chemicznego oraz wiasci-
wosci dotyczacych wydluzenia i rozciggliwosci wspomi-
nanych w atestach jakosci, na podstawie faktur handlo-
wych wystawionych przez producenta eksportujgcego
oraz braku jakichkolwiek informacji handlowych zwigza-
nych z ulepszonymi wiasciwosciami produktu objetego
dochodzeniem w poréwnaniu z produktem objetym
postepowaniem przestanych jakiemukolwiek klientowi.
Wszystkie informacje potwierdzily, ze klienci nie prosili
o lepsze wlasciwosci; nie zapewnial ich takze producent
produktu objetego dochodzeniem. Stwierdzono zatem,
ze opinia eksperta nie jest konieczna. W zwigzku
z tym przedmiotowy wniosek zostal odrzucony.

W przedmiotowej kwestii w ramach dochodzenia
potwierdzono, ze ulepszone wlasciwosci wymienione
w motywie 20 zalezg od zawartoéci lantanu oraz od
tego, czy stosuje si¢ zoptymalizowany proces produkcji.
Wspdlpracujgcy producent eksportujagcy nie wykazal
jednak, ze wprowadzit zoptymalizowany proces
produkcji w odniesieniu do produktu objetego dochodze-
niem wywozonego do Unii w trakcie OD. Argument
zostal zatem odrzucony jako nieuzasadniony.

Jedna ze stron twierdzila, ze produkt objety dochodze-
niem ma ulepszone wiasciwosci kryjace. Strona ta nie
przedtozyla jednak wystarczajacych dowodéw na
poparcie przedmiotowego stwierdzenia. Argument zostal
zatem odrzucony jako nieuzasadniony.

Dwie strony twierdzily, ze produkt objety dochodzeniem
ma zwigkszona odporno$¢ na kruche pgkanie. Oznacza
to, ze drut nigdy nie lamie si¢, kiedy jest rozwijany
wewnatrz opryskiwacza. Chociaz jednak wezwano
wspomniane strony do przedstawienia dokumentacji
potwierdzajacej, nie uczynily tego. Z braku jakichkolwiek
potwierdzajacych dowodéw przedmiotowe stwierdzenie
zostalo pominiete.

W zwiazku z tym stwierdzono, ze produkt objety docho-
dzeniem nie ma zadnych odmiennych wlasciwosci
w poréwnaniu z produktem objetym postgpowaniem.

Ponadto dowody zgromadzone w trakcie wizyt weryfika-
cyjnych wskazuja, ze — jak opisano w motywie 20 -
uzytkownicy/importerzy, skladajac swoje zamodwienia,
nie zadali w szczegdlnosci produktu o domniemanych
lepszych whasciwoéciach fizycznych. Zaden z nich nie
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zamawial konkretnej zawartoici lantanu, ale zamawial
przynajmniej 99 % czystego molibdenu. Tylko jeden
klient wymagal konkretnych wiasciwosci fizycznych
w odniesieniu do parametrow dotyczacych wydluzenia
i rozciggliwosci. W tym przypadku producent eksportu-
jacy zbadal przedmiotowe parametry 1 przedstawil
wspomnianemu klientowi atesty jakosci. Poniewaz przed-
miotowe atesty dostarczano réwniez w odniesieniu do
produktu objetego  postegpowaniem, mozliwe bylo
poréwnanie dwoch produktéow pod wzgledem wspom-
nianych parametréw. W poréwnaniu wykazano, ze
wymagania dotyczace wydluzenia i rozciagliwosci sg
identyczne w przypadku obu produktéw.

Ponadto w ramach dochodzenia wykazano, ze producent
eksportujgcy nie poinformowal rynku ani swoich
klientéw o domniemanej przewadze produktu objetego
dochodzeniem nad produktem objetym postgpowaniem
ani nie wprowadzal do obrotu nieznacznie zmienionych
rodzajow drutu MoLa jako nowego lub innego produktu.

Na podstawie patentu zarejestrowanego przez Plansee
w styczniu 1996 r. jedna ze stron twierdzita, ze produkt
objety postegpowaniem i produkt objety dochodzeniem to
rézne produkty. W analizie przedmiotowego stwier-
dzenia wykazano, ze patent nie dotyczy produktu obje-
tego dochodzeniem, ale wykorzystania stopu molibdenu
jako przewodu wejsciowego dla lamp, lamp elektrono-
wych i podobnych elementéw. Ponadto Srednice tego
rodzaju produktu sa mniejsze niz $rednice okreslone
w odniesieniu do produktu objetego dochodzeniem. Co
wigcej, jak zauwazono powyzej w motywie 24, domnie-
mane ulepszone wlaSciwosci Mola w stosunku do
produktu objetego postgpowaniem zalezg od stosowania
zoptymalizowanego procesu produkcji. Wniosek zostal
zatem odrzucony.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze z punktu
widzenia klienta produkt objety postepowaniem i produkt
objety dochodzeniem s3 bardzo podobne.

Jedna ze stron twierdzita, Ze oferty handlowe publiko-
wane na stronach internetowych Plansee wskazuja, ze
przedsiebiorstwo oferowalo produkt objety dochodze-
niem nie tylko w dziedzinie natryskiwania termicznego,
lecz takze w réznych innych dziedzinach (np. elementéw
lamp, branzach zwigzanych z cieciem drutu). Plansee
stwierdzilo jednak, ze informacje handlowe opubliko-
wane na jego stronach internetowych wskazujg, jakie
Srednice jest ono w stanie zapewni¢. Ponadto w ramach
dochodzenia wykazano, ze sprzedaz Plansee w odnie-
sieniu do innych dziedzin jest bardzo ograniczona (t.
mniej niz 2 % pod wzgledem ilosci w poréwnaniu ze
sprzedaza produktu objetego postgpowaniem) oraz ze
stosuje si¢ zoptymalizowany proces produkcji. W zwigzku
z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

Jedna ze stron utrzymywala, ze gdy Plansee skladalo
skarge, ktéra doprowadzita do wszczgcia pierwotnego
dochodzenia, przedsi¢biorstwo to produkowato juz
produkt objety dochodzeniem, zatem skoro Plansee
uwaza, iz produkt objety dochodzeniem i produkt objety
postepowaniem majg takie same istotne whasciwosci,
powinno bylo uwzgledni¢ je w zakresie objetym pierwo-
tnym dochodzeniem. Jak wyjasniono powyzej w motywie
32, w ramach dochodzenia potwierdzono jednak, ze ten

(35)

(36)

(37)

(38)

konkretny drut MoLa rézni si¢ od produktu objetego
dochodzeniem. Srednice produktu zasadniczo nie prze-
kraczaja 1 mm i jest on stosowany gtéwnie w przemysle
o$wietleniowym. Ponadto, jak zauwazono ponizej
w tabeli 1, przywdz produktu objetego dochodzeniem
rozpoczat si¢ dopiero po wprowadzeniu $rodkow
tymczasowych w odniesieniu do produktu objetego
postepowaniem. W zwigzku z tym wobec braku przy-
wozu produktu objetego dochodzeniem w trakcie OD
w ramach pierwotnego dochodzenia nie byto powodéw,
aby uwzgledni¢ przedmiotowy produkt w  zakresie
produktu. Argument zostaje zatem odrzucony jako
nieuzasadniony.

Jedna ze stron twierdzila, ze rozszerzenie zakresu
z 99,95 % do 97 % obejmie wszystkie rodzaje stopow
molibdenu i w rezultacie przedmiotowe produkty nie
beda dostepne na rynku unijnym (tj. na przyklad w odnie-
sieniu do rynku przetlaczania). Po pierwsze, wspomniana
strona nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie
przedmiotowego stwierdzenia. Po drugie, w dochodzeniu
wykazano, ze w trakcie OD tylko jeden producent
eksportujacy prowadzit wywéz MoLa do Unii i definicja
produktu objetego dochodzeniem nie obejmowalaby
zadnych innych stopéw. Po trzecie, w wyniku docho-
dzenia stwierdzono, ze rynek w Unii w zakresie przetla-
czania i sprzedazy stopéw molibdenu jest bardzo ogra-
niczony. Ponadto, rozszerzenie srodkéw nie uniemozliwi
przywozu produktu objetego dochodzeniem. Argument
zostal zatem odrzucony.

Jezeli chodzi o kwestig, czy modyfikacja, o ktérej mowa
w motywie 19, zmienita istotne wlasciwosci produktu
objetego postgpowaniem, w informacjach przedstawio-
nych przez wspélpracujgce strony, analizowanych
w motywach 24-34, ujawniono, ze produkt objety
dochodzeniem ma takie same podstawowe wlasciwosci
fizyczne i zastosowania jak produkt objety postepowa-
niem.

W rezultacie ustalono, ze nie ma zadnych odpowiednich
réznic pod wzgledem wlasciwosci fizycznych miedzy
produktem objetym dochodzeniem a produktem objetym
postepowaniem. Stwierdzono zatem, ze produkt objety
dochodzeniem uznaje si¢ za produkt podobny w rozu-
mieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze produkt objety
dochodzeniem jest tylko nieznacznie zmieniony
w poréwnaniu z produktem objetym postepowaniem
i przywozony bez zadnego innego ekonomicznego
uzasadnienia poza obejsciem obowigzujacych cel anty-
dumpingowych.

2.3. Zmiana struktury handlu
2.3.1. Przywoz drutu molibdenowego do Unii

Informacji o towarach przywozonych do Unii nie mozna
uzyskaé bezposrednio z danych Eurostatu, poniewaz kod
CN, pod ktérym zglaszany jest produkt objety dochodze-
niem, obejmuje réwniez produkty inne niz produkt
objety dochodzeniem. Wobec braku konkretnych staty-
styk dotyczacych przywozu w odniesieniu do produktu
objetego dochodzeniem dane Eurostatu dostosowano
zatem zgodnie z metoda zaproponowang we wniosku.
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W zwigzku z tym wielko$¢ przywozu do Unii produktu
objetego dochodzeniem ustalono na podstawie oszaco-
wania konsumpcji w Unii dotyczacej drutéw molibdeno-
wych dostosowanej do lacznej produkeji produktu obje-
tego postepowaniem w Unii. Uznano, ze wspomniana
metoda pozwala na uzyskanie rzetelnych danych doty-
czacych produktu objetego dochodzeniem.

Jak zauwazono w motywie 11, tylko jeden producent
eksportujacy w ChRL wspolpracowal w trakcie docho-
dzenia. Na podstawie poréwnania informacji przedsta-
wionych przez tego producenta eksportujacego z dosto-
sowanymi danymi Eurostatu, o ktérych mowa

(40)

Tabela 1

w poprzednim motywie, ustalono jednak, ze przedmio-
towe przedsigbiorstwo odpowiadalo za wigkszo§¢ facz-
nego przywozu produktu objetego dochodzeniem do
Unii w trakcie OD, i w zwigzku z tym uznano, iz jest
ono reprezentatywne w odniesieniu do facznego przy-
wozu drutéw molibdenowych do Unii.

Jak przedstawiono w ponizszej tabeli, przyw6z produktu
objetego postegpowaniem do Unii zatrzymat si¢ catko-
wicie po wprowadzeniu ostatecznych Srodkéw w czerwcu
2010 r. i zostal natychmiast zastagpiony przywozem
produktu objetego dochodzeniem.

Ksztaltowanie si¢ przywozu produktu objetego postgpowaniem i produktu objetego dochodzeniem
pochodzjcych z ChRL

Przywéz do Unii 2008 2009 1i16.269;(())1(:))_ 173'16.'123_12%{’3)' 2010 2011 OS (¥**)
taczny przywoz - (zaindeksowane 100 31 10 17 27 128 99
tony) ()
Laczny przywéz (%) 100 100 100 100 100 100 100
Produkt objety postgpowaniem (%) 100 100 20 0 7 0 0
Produkt objety dochodzeniem (%) 0 0 80 100 93 100 100

(") Zaindeksowany na podstawie wielkosci w kg zgloszonej przez wspélpracujacego producenta eksportujacego. (tj. 2008 r. = 100). Zob. motyw 39. Przywoz = produkt
objety postgpowaniem + produkt objety dochodzeniem.
(*) Okres odpowiadajacy wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych.

(**) Okres odpowiadajacy wprowadzeniu ostatecznych Srodkow.
. (**) OS = okres sprawozdawczy od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 .
Zrédlo: informacje JDC.

(41)

W ramach dochodzenia potwierdzono, ze strony, ktére
po natozeniu cla tymczasowego nabywaly produkt objety
dochodzeniem, przed wprowadzeniem przedmiotowych
srodkéw nabywaly produkt objety postgpowaniem.
Przedmiotowe strony nabywaly 99,8 % lacznej ilosci
produktu objetego dochodzeniem w trakcie OS.

Dwie zainteresowane strony twierdzily, Ze juz w 2007 r.
rozpoczely projekt majacy na celu rozwijanie produktu
objetego dochodzeniem w ChRL i w zwiazku z tym
wyw6z produktu objetego dochodzeniem nie byl zwia-
zany z wprowadzeniem $rodkéw wobec produktu obje-
tego postepowaniem. W ramach dochodzenia nie

potwierdzono  jednak istnienia  takiego  projektu. (43)
W sumie dostarczono jedng wiadomo$¢ e-mail, protokét
z jednej telekonferencji oraz wywdéz prébki produktu
objetego dochodzeniem do celéw dalszej analizy.
Ponadto wspomniany projekt nie skutkowal jakakolwiek
Tabela 2

sprzedaza produktu objetego dochodzeniem do Unii
przed wprowadzeniem $rodkéw tymczasowych na
produkt objety postepowaniem, mianowicie w pazdzier-
niku 2010 r. Fakt, ze projekt rzekomo rozpoczgto
w 2007 r, nie zmienia jednak ustalenia, zgodnie
z ktéorym produkt objety postgpowaniem i produkt
objety dochodzeniem sa podobne. Wniosek wysnuty
w ramach dochodzenia, zgodnie z ktérym wywdz
produktu objetego dochodzeniem nie mial jakiegokol-
wiek ekonomicznego uzasadnienia poza faktem wprowa-
dzenia $rodkéw na produkt objety postepowaniem,
réwniez pozostaje W mocy.

W ramach dochodzenia wykazano tez, ze nie miala
miejsca zadna sprzedaz produktu objetego dochodze-
niem do panstw innych niz Unii oraz ze w trakcie OD
na rynek chinski sprzedawano jedynie bardzo ograni-
czone iloci, jak przedstawiono w tabeli 2 ponize;j.

Rynek produktu objetego dochodzeniem

2008 2000|000 | sianaon | 2010 010 00
Laczny obrét (zaindeksowany) (1) 100 96 863 1529 2392 11168 8123
Laczny obrét (%) 100 100 100 100 100 100 100
Sprzedaz krajowa (ChRL) (%) 100 100 5 4 4,2 0,4 2
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1.1.2010- 17.6.2010- 1.10.2011-
2008 2009 16.6.2010 31.12.2010 2010 201 30.9.2012
Sprzedaz w Unii (%) 0 0 95 96 95,8 99,6 98
Sprzedaz w innych pafstwach (%) 0 0 0 0 0 0 0
(") Metodologia zgodnie z t3 opisang w odniesieniu do tabeli 1.
Zrédio: informacje JDC
(44) Na podstawie powyzszego przedmiotowy argument (51) Jedna ze stron twierdzila, ze jeden uzytkownik zaczal
zostaje odrzucony. korzysta¢ z produktu objetego dochodzeniem ze
wzgledu na wady techniczne produktu objetego postgpo-
) ‘ waniem. Chociaz jednak wezwano wspomniang strong
2.3.2. Wniosek dotyczgey zmiany w strukturze handlu do przedstawienia dokumentacji potwierdzajacej, ale nie
) , uczynita tego. Z braku jakichkolwiek potwierdzajacych
(43) nglny wzrost wywozu produktu ob;@tegq do/chod%e- dowodéw przedmiotowe stwierdzenie zostalo pominigte.
niem do Unii z ChRL po wprowadzeniu S$rodkéw
tymczasowych i ostatecznych oraz odpowiadajacy mu
spadek przywozu produktu objetego postepowaniem (520 GTV twierdzilo, ze Mola stosowany do powlekania
stanowia zmiang w strukturze handlu miedzy ChRL natryskowego daje lepsze rezultaty pod wzgledem mikro-
a Unig. twardos$ci powloki. Pozwala to unikngé¢ zuzycia na skutek
przenoszenia materialu z powierzchni jednego elementu
L. . ) trgcego o drugi. Wspomniana strona przedlozyta wyniki
2.4, ’Charalfter praktyki Zwigzanej z qbchodz_emem badan z niezaleznego laboratorium wskazujace, ze
$rodkow a bra:k wystarczajacej rac;onaln'e] przy- mikrotwardo$¢ mozna zwiekszy¢, stosujac MoLa. Meto-
czyny, czy tez ekonomicznego uzasadnienia dologia zastosowana przez niezalezne laboratorium nie
(46) Art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zawiera ngrantowaii]ednakévymku,npgmewaz badap ¢ przepro-
mog, zgodnie z ktérym zmiana w strukturze handlu wadzono tylko na jednej seril drutu, natomiast wspom-
ek ka7 oraktvki. procesu lub prac niemaiacveh wystar- niana strona twierdzila, Ze dalsza analiza testow powinna
ZZPC <h prac'(}),na’hllj h oz czpn ani eli?)nyomizvzyne o obejmowaé wigksza liczbe serii. Ponadto nie poddano
. ;sqagnienia Joza n};}OiOF;l 1?1 c}llem 8 analizie sktadu chemicznego badanej probki, co oznacza,
p Y ’ ze nie ma gwarancji, iz analizowana seria rzeczywiscie
stanowita produkt objety dochodzeniem. Argument
(47)  Jak zauwazono w motywie 45, stwierdzono, ze istnieje zostat zatem odrzucony jako nieuzasadniony.
zmiana w strukturze handlu.
(53) W ramach dochodzenia nie ujawniono Zadnej innej
(48) Jak zauwazono w motywach 28 i 29, stwierdzono, ze racjo(;la’lnéj PrZ)Crlczyny ani ekonozlniliznegg' uzasa((iinieﬁia
ani producent eksportujacy, ani importerzy nie poinfor- W odniesieniu do przywozu produ tu o ,Jf;tego 0cho-
mowali rynku bad? swoich klientéw o rzekomej prze- dzeniem poza unikaniem uiszczania obowigzujacego cla.
wadze produktu objetego dochodzeniem nad produktem
objetym postgpowaniem oraz nie Wpr9wadzali do obrotu (54 W zwiazku z tym stwierdzono, ze z braku innych
Produktu gb]k@tego dochodzeniem jako nowego lub wystarczajacych racjonalnych przyczyn lub ekonomicz-
Innego produktu. nego uzasadnienia w rozumieniu art. 13 ust. 1 zdanie
drugie rozporzadzenia podstawowego zmiana w struk-
(49) Ponadto zaréwno produkt objety postepowaniem, jak turze handlu.mlgdzy C}}RL a Unig wynikata z wprowa-
. ! ; dzenia obowigzujgcych Srodkow.
i produkt objety dochodzeniem s3 wykorzystywane
gléwnie jako druty spawalnicze w przemysle motoryza-
cyjnym i uzytkownicy koficowi obu produktow s ci 2.5. Oslabienie skutkéw naprawczych istniejgcych
sam. cel w zakresie cen lub ilosci produktow podob-
nych
(50) ]gdna Ze stron twierdzila, ze produkt objety d(?ch(?dze- (55)  Aby oceni¢, czy przywoz produktu objetego dochodze-
niem zapewnia znaczne ulepszepla, kiedy stosuje si¢ go niem pod wzgledem ilosci i cen ostabial skutki
jako drut spawal.mc,zy. Przedmiotowe ule.pszerua maj3 naprawcze obowigzujacych  $rodkéw, wykorzystano
wplyw na wydajnosc procesu powlekz.ln.la elementow dane przedlozone przez jednego wspdlpracujacego
przekladni poprzez ograniczenie do minimum przery- producenta eksportujacego, jak opisano w motywie 39.
wania produkcji z powodu kruchego peknigcia drutu.
W ramach dochodzenia potwierdzono jednak, ze przed-
miotowa strona nie wprowadzala do obrotu produktu (56)  Wzrost przywozu produktu objetego dochodzeniem

objetego dochodzeniem ani nie informowala swoich
klientéw o rzekomej innej charakterystyce technicznej
badZz o ulepszeniach wprowadzonych w ramach
produktu objetego dochodzeniem. Ponadto klienci nie
stawiali wyraznych zadan wprowadzenia ulepszen. Argu-
ment zostal zatem odrzucony jako nieuzasadniony.

z ChRL od momentu wprowadzenia $rodkéw tymczaso-
wych byt znaczacy pod wzgledem ilosci. Poziom przy-
wozu do Unii z ChRL w trakcie OS odpowiada pozio-
mowi przywozu produktu objetego postepowaniem
pochodzacego z ChRL do Unii w 2008 r., zanim wpro-
wadzono $rodki.
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(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

Poréwnanie poziomu usuwajacego szkode okreslonego
w rozporzadzeniu pierwotnym oraz Sredniej wazonej
ceny eksportowej pokazalo znaczne zanizanie cen.
W zwiazku z tym stwierdzono, ze skutki naprawcze
obowigzujacych $rodkéw zostaly ostabione zar6wno
pod wzgledem ilosci, jak i ceny.

2.6. Dowody dumpingu w odniesieniu do normal-
nych warto$ci ustalonych wczesniej dla
produktu podobnego

Ceny eksportowe produktu objetego dochodzeniem usta-
lono w oparciu o zweryfikowane informacje przedsta-
wione przez wspélpracujacego producenta eksportuja-
cego.

Ustalono, ze przedmiotowe ceny eksportowe sa niecno
nizsze w poréwnaniu z cenami eksportowymi produktu
objetego postepowaniem ustalonymi weze$niej w ramach
pierwotnego dochodzenia. Dwie zainteresowane strony
potwierdzily, ze miedzy produktem objetym postepowa-
niem a produktem objetym dochodzeniem nie ma
prawie zadnej réznicy pod wzgledem ceny.

W zwiazku z tym zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego uznano, ze stosowne jest porow-
nanie normalnej warto$ci ustalonej wcze$niej w ramach
pierwotnego dochodzenia z cena eksportowa produktu
objetego dochodzeniem.

Jak zauwazono w motywach 24 i 25 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, za odpowiednie analo-
giczne panstwo o gospodarce rynkowej uznano Stany
Zjednoczone. Przypomina si¢, ze z uwagi na fakt, iz
producent z panstwa analogicznego sprzedawal jedynie
niewielka cz¢$¢ produkeji na krajowym rynku amerykan-
skim, stwierdzono, ze wykorzystanie danych dotyczacych
takiej sprzedazy dla celow okreslenia lub skonstruowania
warto$ci normalnej byloby nieodpowiednie. W zwigzku
z tym warto$¢ normalng dla ChRL ustalono na podstawie
cen eksportowych ze Standéw Zjednoczonych do innych
panstw trzecich, w tym do Unii.

Jedna ze stron twierdzita, ze warto$§¢ normalng ustalong
w  pierwotnym dochodzeniu nalezy skorygowal,
poniewaz cena tlenku molibdenu, ktéra ma decydujace
znaczenie dla ustalania ceny zaréwno produktu objetego
postepowaniem, jak i produktu objetego dochodzeniem,
gwaltownie spadla w okresie sprawozdawczym niniej-
szego dochodzenia. Jak zauwazono powyzej w motywie
61, warto$¢ normalng w ramach pierwotnego docho-
dzenia ustalono na podstawie cen pobieranych za
wywoz przez producenta majacego siedzibe w Stanach
Zjednoczonych, a nie na podstawie jego kosztéw.
W zwigzku z tym w przedmiotowym przypadku
wszelkie korekty w oparciu o koszty nie wydaja si¢
odpowiednie. Z uwagi na fakt, ze cena gléwnego
surowca znaczaco spadla, tym wyrazniej widaé, ze
w przedmiotowym przypadku w celu ustalenia odpo-
wiedniej wartosci normalnej nalezy zastosowac elementy
cen.

W zwigzku z tym korekte warto$ci normalnej ustalono
na podstawie ksztaltowania si¢ cen produktu objetego
postepowaniem. Biorac pod uwage fakt, ze producent
ze Stanéw Zjednoczonych zaprzestal swojej dzialalnosci
oraz ze nie byly dostgpne zadne informacje z pafstwa

(64)

(67)

(68)

(69)

(70)

analogicznego, korekte obliczono na podstawie cen zglo-
szonych przez Plansee w ramach pierwotnego docho-
dzenia oraz w trakcie OS. Spowodowalo to korekte
w dét o okolo 20% w odniesieniu do wartosci
normalnej ustalonej w ramach pierwotnego dochodzenia.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego, dumping obliczono poprzez poréwnanie skorygo-
wanej Sredniej wazonej wartosci normalnej ustalonej
w pierwotnym dochodzeniu i $rednich wazonych cen
eksportowych produktu objetego dochodzeniem ustalo-
nych dla OS w ramach niniejszego dochodzenia, wyra-
zonych jako odsetek ceny netto na granicy Unii przed
ocleniem.

Poréwnanie skorygowanej $redniej wazonej wartosci
normalnej i $rednich wazonych cen eksportowych wyka-
zalo istnienie dumpingu.

3. WNIOSKI O ZWOLNIENIE

Jeden producent eksportujacy w ChRL zlozyt wniosek
o przyznanie zwolnienia z mozliwych rozszerzonych
srodkow zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego i przestal odpowiedz na pytania zawarte w kwes-
tionariuszu.

W ramach dochodzenia potwierdzono jednak, ze
wspomniany producent obchodzil obowiazujace $rodki.
W zwigzku z tym postanowiono odrzuci¢ wniosek.

4. SRODKI

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami stwierdzono, ze
ostateczne clo antydumpingowe nalozone na przywoz
drutu molibdenowego pochodzacego z ChRL obcho-
dzono w drodze przywozu niekt6rych nieznacznie zmie-
nionych rodzajéow drutu molibdenowego pochodzacego
z ChRL.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
podstawowego istniejace Srodki antydumpingowe wpro-
wadzone wobec przywozu produktu objetego postepo-
waniem pochodzacego z ChRL powinny zostal rozsze-
rzone na przywoéz produktu objetego dochodzeniem.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, ktére stanowia, ze wszelkie rozszerzone
Srodki sa stosowane do przywozu towaréw od daty nalo-
zenia obowigzku rejestracji, cfo antydumpingowe nalezy
pobieraé od calego przywozu do Unii drutu molibdeno-
wego zawierajacego wagowo 97 % lub wiecej, ale mniej
niz 99,95 % molibdenu, o maksymalnym wymiarze prze-
kroju poprzecznego przekraczajagcym 1,35 mm, lecz nie
wickszym niz 4,0 mm, obecnie objetego kodem CN
ex 8102 96 00 (kod TARIC 8102 96 00 30), wprowa-
dzonego do Unii na podstawie rejestracji nalozonej
rozporzadzeniem wszczynajacym.

5. UJAWNIENIE USTALEN

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o najwazniejszych faktach i wzgledach prowadzacych do
powyzszych wnioskéw oraz zaproszone do przedsta-
wienia swoich uwag. Uwagi przedstawione przez strony
ustnie lub na pi§mie zostaly rozpatrzone. Zaden z przed-
stawionych argumentéw nie doprowadzil do zmiany
ostatecznych ustalen,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Ostateczne clo antydumpingowe, nalozone rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 511/2010 na przywéz drutu molibde-
nowego zawierajgcego wagowo przynajmniej 99,95 % molib-
denu, o maksymalnym wymiarze przekroju poprzecznego prze-
kraczajagcym 1,35 mm, lecz nie wigkszym niz 4,0 mm, pocho-
dzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, zostaje niniejszym
rozszerzone na przywo6z do Unii drutu molibdenowego, zawie-
rajacego wagowo przynajmniej 97 % molibdenu, o maksy-
malnym wymiarze przekroju poprzecznego przekraczajacym
1,35 mm, lecz nie wigkszym niz 4,0 mm, pochodzacego z Chin-
skiej Republiki Ludowej, obecnie objetego kodem CN
ex 8102 96 00 (kod TARIC 8102 96 00 30).

Artykut 2

Clo pobiera si¢ od przywozu do Unii drutu molibdenowego,
zarejestrowanego zgodnie z art. 2 rozporzadzenia wykonaw-

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci
panstwach czlonkowskich.

czego (UE) nr 12362012 oraz art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5
rozporzadzenia (UE) nr 1225/2009, zawierajacego wagowo
97 % lub wigcej, ale mniej niz 99,95 % molibdenu, o maksy-
malnym wymiarze przekroju poprzecznego przekraczajacym
1,35 mm, lecz nie wigkszym niz 4,0 mm, obecnie objetego
kodem CN ex 8102 96 00 (kod TARIC 8102 96 00 30), pocho-
dzacego z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

Artykut 3
Niniejszym poleca si¢ organom celnym zaprzestaé rejestracji

przywozu, ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 1236/2012.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Sporzadzono w Brukseli dnia 2 wrzesnia 2013 r.

W imieniu Rady
L. LINKEVICIUS
Przewodniczgcy
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