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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 875/2013

z dnia 2 wrze$nia 2013 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe mna przywoéz okreSlonej przetworzonej lub
zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzacej z Tajlandii w nastepstwie
przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 291 ust. 2,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (zwane dalej ,rozporza-
dzeniem podstawowym”), w szczegdlnodci jego art. 9 i art. 11
ust. 2,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace Srodki

(1) W nastepstwie dochodzenia antydumpingowego (,pier-
wotne dochodzenie”) Rada nalozyla, rozporzadzeniem
(WE) nr 682/2007 (), ostateczne clo antydumpingowe
na przywéz okreslonej przetworzonej lub zakonserwo-
wanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren objetej
obecnie kodami CN ex 2001 90 30 i ex 2005 80 00,
pochodzacej z Tajlandii (,ostateczne $rodki antydumpin-
gowe”). Srodki przyjely forme cta ad valorem w wysokosci
od 3,1% do 12,9 %.

(") Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 682/2007 z dnia 18 czerwca 2007 r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o osta-
tecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz okre-
Slonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej
w postaci ziaren, pochodzacej z Tajlandii (Dz.U. L 159 z 20.6.2007,
s. 14).

(2)  Rozporzadzenie (WE) nr 954/2008 (}) zmienito
rozporzadzenie (WE) nr 682/2007 w odniesieniu do
stawki cla nalozonego na jedno przedsi¢biorstwo i na
swszystkie pozostale przedsigbiorstwa”. Zmienione cla
wynoszg od 3,1 % do 14,3 %. Przywéz od dwdch tajlan-
dzkich producentéw eksportujacych, ktérych zobowia-
zania zostaly przyjete decyzja Komisji 2007/424/WE (%),
zwolniono z cla.

(3)  Rada uznala, w rozporzadzeniu (WE) nr 847/2009 (°), ze
zobowigzania cenowe z ustalong minimalng ceng impor-
towg nie byly juz odpowiednie, by przeciwdziata¢ szkod-
liwym skutkom dumpingu. W konsekwencji przyjete
zobowigzanie zostalo wycofane, a zobowiazania zlozone
przez 10 innych tajlandzkich producentéw eksportujs-
cych odrzucono.

2. Wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia

(4 W nastepstwie opublikowania zawiadomienia o zbliza-
jacym si¢ wygasnieciu (°) obowiazujacych ostatecznych
$rodkéw antydumpingowych Komisja otrzymata w dniu
19 marca 2012 r. wniosek o dokonanie przegladu
wygasniecia tych $rodkéw na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. Wniosek zostal zlozony
przez Association Européenne des Transformateurs de
Mais Doux (AETMD) (,skarzacy”) w imieniu producentéw
reprezentujacych znaczaca cze$¢ acznej unijnej produkeji

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 954/2008 z dnia 25 wrze$nia 2008 r.

zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 682/2007 nakladajace osta-
teczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu
cla tymczasowego nalozonego na przywoéz okreslonej przetworzonej
lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren, pocho-
dzgcej z Tajlandii (Dz.U. L 260 z 30.9.2008, s. 1).

(*) Decyzja Komisji 2007/424/WE z dnia 18 czerwca 2007 r. przyj-
mujaca zobowiazania zlozone w zwiazku z postgpowaniem anty-
dumpingowym dotyczacym przywozu okreslonej przetworzonej lub
zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzacej
z Tajlandii (Dz.U. L 159 z 20.6.2007, s. 42).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 847/2009 z dnia 15 wrze$nia 2009 r.
zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 682/2007 nakladajace osta-
teczne clo antydumpingowe na przywdz okreslonej przetworzonej
lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren, pocho-
dzacej z Tajlandii (Dz.U. L 246 z 18.9.2009, s. 1).

(9 Dz.U. C 258 z 2.9.2011, s. 11.
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przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukro-
wej, w tym przypadku ponad 50 %.

W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwiazku z wygas-
nigciem $rodkéw istnieje prawdopodobienstwo konty-
nuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody
dla przemystu unijnego.

3. Wszczecie przegladu wygasniecia

Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
istniejg wystarczajagce dowody uzasadniajace wszczecie
przegladu wygasniecia, Komisja oglosita w  dniu
19 czerwca 2012 r., w drodze zawiadomienia opubliko-
wanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (') (,za-
wiadomienie o wszczeciu”), wszczecie przegladu wygas-
nigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podsta-
WOowego.

4. Dochodzenie
4.1. Okres objety dochodzeniem przeglgdowym i okres badany

Dochodzenie w sprawie dumpingu objeto okres od dnia
1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. (,okres
objety dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”).
Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny praw-
dopodobiefistwa kontynuacji szkody objeta okres od
dnia 1 stycznia 2008 r. do konica okresu objetego docho-
dzeniem przegladowym (,okres badany”).

4.2. Strony zainteresowane postgpowaniem

Komisja oficjalnie zawiadomila o wszczeciu przegladu
wygasniecia wnioskodawcéw, innych znanych produ-
centéw unijnych, producentéw eksportujacych w Tajlan-
dii, importeréw niepowiazanych, zainteresowanych uzyt-
kownikéw, a takze przedstawicieli pafistwa wywozu.
Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie
opinii na piSmie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie
w terminie okreSlonym w zawiadomieniu o wszczeciu.

Wszystkie strony, ktére wystapity z wnioskiem o przestu-
chanie oraz wykazaly szczegélne powody, dla ktérych
powinny zosta¢ wystuchane, uzyskaly taka mozliwos¢.

Ze wzgledu na duzg liczbe producentéw eksportujacych
w Tajlandii oraz niepowigzanych importeréw w Unii
zaangazowanych w dochodzenie, w zawiadomieniu
0 wszczeciu przewidziano kontrole wyrywkows zgodnie
z art. 17 rozporzadzenia podstawowego. Aby Komisja
mogla podja¢ decyzje, czy konieczna jest kontrola
wyrywkowa, i w razie potrzeby dokonaé doboru préby,
wymienione powyzej strony wezwano do zgloszenia si¢
do Komisji w ciggu 15 dni od wszczecia przegladu i do
przedstawienia Komisji informacji okreslonych w zawia-
domieniu o wszczeciu.

() Dz.U. C 175 z 19.6.2012, s. 22.

(1)

(12)

(13)

(14)

W odniesieniu do doboru préby producentéw eksportu-
jacych w Tajlandii, Komisja otrzymala pelne informacje
od 17 producentéw eksportujgcych, sposrod ktdrych 9
dokonywato wywozu do Unii w ODP. Podjeto decyzje
o doborze préby 3 producentéw eksportujacych, ktérych
faczny wywoz reprezentowal 90 % lacznych ilosci wywo-
zonych do Unii przez wspdlpracujacych producentéw
eksportujgcych w ODP.

Majac na uwadze, ze otrzymano tylko jedna odpowiedz
od niepowigzanego importera, nie zastosowano kontroli
wyrywkowej do importeréw niepowiazanych.

Z powodu duzej liczby unijnych producentéw, ktérych
dotyczy to postgpowanie, w zawiadomieniu o wszczgciu
postepowania ogloszono, iz Komisja dokonala tymczaso-
wego doboru préby producentéw unijnych w celu usta-
lenia szkody, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podsta-
wowego. Wstepnego doboru dokonano na podstawie
informacji, do ktérych Komisja miala dostgp na etapie
wszczecia postgpowania, przy czym o doborze decydo-
waly takie czynniki, jak wielko$¢ sprzedazy producenta,
wielko$¢ produkcji oraz jego lokalizacja geograficzna
w Unii. Proponowana proba odpowiadala najwickszej
reprezentatywnej wielkosci produkgji, ktéra mogla zostaé
wla$ciwie zbadana w dostgpnym czasie, i odzwierciedlata
58 % lacznej produkcji przemystu unijnego. Ponadto
proponowana préba jest reprezentatywna pod wzgledem
lokalizacji geograficznej przedsigbiorstw, poniewaz obej-
muje trzy rézne panstwa cztonkowskie. Przeprowadzono
konsultacje z producentami unijnymi na temat propono-
wanej proby w dniu  publikacji zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania. Zwazywszy, ze zadni dodat-
kowi producenci nie zglosili si¢ oraz ze nie otrzymano
zadnych uwag na temat proby, proponowana proba
zostala zatwierdzona.

Dwie zainteresowane strony stwierdzily, ze préba unij-
nych producentéw zostala dobrana sposréd wniosko-
dawcéw oraz ze nalezalo dolozy¢ staran, by objaé
proba producentéw nienalezacych do grupy wniosko-
dawcow.

Wszyscy znani producenci unijni, zaréwno bedacy, jak
i niebedacy wnioskodawcami, zostali jednak wezwani do
wspolpracy. Dziesieciu unijnych producentéw, bedacych,
jak i niebedacych wnioskodawcami, przedlozyto infor-
macje dotyczace kontroli wyrywkowej. Jak wyjasniono
w motywie 13, wybrana préba odpowiadala najwigkszej
reprezentatywnej wielkosci produkeji, ktéra mogla zosta¢
wlasciwie zbadana w dostgpnym czasie, i odzwierciedlata
58 % lacznej produkcji przemystu unijnego. Komisja
uwaza, ze dobrana préba jest reprezentatywna pod
wzgledem lokalizacji geograficznej, niezaleznie od faktu,
czy producenci s3 czy tez nie s3 wnioskodawcami.
Dlatego wniosek ten odrzucono.
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(16) Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie infor- (200 Dwie zainteresowane strony stwierdzily, ze kody CN

(18)

(19)

macje uznane za niezbedne do ustalenia prawdopodo-
bienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia
dumpingu, wynikajacej z niego szkody oraz interesu
Unii. W tym celu Komisja rozestala kwestionariusze do
objetych préba producentéw eksportujacych i produ-
centéw unijnych oraz do niepowiazanego importera.
Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie nastgpujacych
przedsigbiorstw:

a) producenci w Unii:

— Bonduelle Conserve International SAS, Renescure,
Francja

— Compagnie Générale de Conserve France SA,
Theix, Francja

— Compagnie Générale de Conserve

Debrecen, Wegry

Hungary,

— Conserve Italia SCA, San Lazzaro di Savena,
Wtochy;

b) producenci eksportujacy w Tajlandii:

— Agri Sol,, Ltd., Pathumthani City

— Lampang Food Products Co., Ltd., Bangkok

— Sun Sweet Co., Ltd., Chiang Mai City.

Wszystkie strony, ktére wystapily z wnioskiem o przestu-
chanie oraz wykazaly szczegblne powody, dla ktérych
powinny zosta¢ wystuchane, uzyskaly taka mozliwos¢.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postegpowaniem

Produktem objetym postgpowaniem jest kukurydza
cukrowa (Zea mays var. saccharata) w postaci ziaren, prze-
tworzona lub zakonserwowana octem lub kwasem octo-
wym, niezamrozona, objeta obecnie kodem CN
ex 2001 90 30 oraz kukurydza cukrowa (Zea mays var.
saccharata) w postaci ziaren, przetworzona lub zakonser-
wowana inaczej niz octem lub kwasem octowym, nieza-
mrozona, inna niz produkty objete pozycja 2006, objeta
obecnie kodem CN ex 2005 80 00, pochodzaca z Tajlan-
dii.

W trakcie dochodzenia wykazano, ze pomimo réznic
w sposobach konserwowania, rézne rodzaje produktu
objetego postepowaniem maja wspdlne cechy biolo-
giczne i chemiczne i s3 wykorzystywane w zasadzie do
tych samych celow.

(24)

(25)

(26)

dotyczace kukurydzy cukrowej nie dotycza wylacznie
produktu objetego postepowaniem, ale odnosza si¢
réwniez do znaczacych ilosci kukurydzy milodej konser-
wowej, ktdra nie jest produkowana w Unii i ktéra nie jest
produktem podobnym. Strony zasugerowaly, aby
Komisja ujela kukurydze mloda w swoich danych.

Dochodzenie skupito si¢ jednak wylacznie na produkcie
objetym $rodkami, z wylaczeniem kukurydzy mlodej,
poprzez zastosowanie odpowiednich kodéw TARIC
jako podstawy dla analizy. Dlatego wniosek ten odrzu-
cono jako bledny co do faktu.

2. Produkt podobny

Ustalono, ze kukurydza cukrowa produkowana i sprzeda-
wana w Unii przez przemyst unijny oraz kukurydza
cukrowa produkowana i sprzedawana w Tajlandii posia-
daja zasadniczo takie same cechy fizyczne i chemiczne
oraz maja takie same podstawowe zastosowania jak
kukurydza cukrowa produkowana w Tajlandii i sprzeda-
wana na wywéz do Unii. Dlatego uwaza si¢, ze s3 to
produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego.

C. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUA(C]JI LUB
PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY

Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy wygasniecie obowigzujacych Srodkéw
prowadziloby do kontynuacji lub ponownego wysta-
pienia dumpingu.

1. Uwagi wstepne

Jak wspomniano w motywie 10, ze wzgledu na poten-
cjalnie duzg liczbe producentéw eksportujgcych, ktérzy
wyrazili gotowo$¢ do wspdlpracy, w zawiadomieniu
o wszczgciu przewidziano kontrole wyrywkowa. Do
celu okreslenia prawdopodobiefistwa kontynuacji lub
ponownego wystapienia dumpingu dobrano prébe obej-
mujaca trzech producentéw eksportujacych i reprezentu-
jaca okoto 90 % lacznego wywozu producentéw ekspor-
tujacych, ktorzy wyrazili gotowos¢ do wspotpracy.

Poniewaz laczna ilo§¢ wywozu trzech objetych proba
producentéw eksportujacych stanowita okolo 25 %
catego wywozu z Tajlandii do Unii podczas ODP, infor-
magje z innych Zrédel, takich jak wniosek o przeglad
oraz dostepne statystyki handlowe dotyczace wywozu
(od tajlandzkich stuzb celnych) oraz przywozu (z Euro-
statu), musialy zosta¢ wykorzystane do oceny prawdopo-
dobienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia
dumpingu.

Sprzedaz  przedsigbiorstw handlowych w  Tajlandii,
w przypadku ktérej towary byly kierowane na nieznane
rynki eksportowe, nie zostala uwzgledniona przy okre-
Slaniu marginesu dumpingu.
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(27)  Podobnie jak w dochodzeniu pierwotnym, ustalono, ze z zyskiem i, zgodnie z art. 2 ust. 4, wszystkie transakcje
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niektérzy producenci eksportujacy pozyskuja czesé
swojej sprzedazy produktu objetego postgpowaniem od
zewnetrznych  dostawcow. Do celow  dochodzenia
sprzedaz produktu objetego postepowaniem, ktéry nie
byl wytworzony przez producentéw eksportujacych, nie
zostala uwzgledniona przy okreslaniu ich odpowiednich
margineséw dumpingu.

2. Przywéz dumpingowy w okresie objetym docho-
dzeniem przeglagdowym

2.1. Okreslenie wartosci normalnej

Zgodnie z art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia
podstawowego, w celu okreslenia warto$ci normalnej
ustalono najpierw dla kazdego z trzech producentéw
eksportujacych, czy ich ogdlna sprzedaz produktu
podobnego na rynku krajowym w ODP byla reprezenta-
tywna w poréwnaniu z ich og6lng sprzedaza eksportowa
do Unii, tj. czy wielko$¢ sprzedazy produktu podobnego
z przeznaczeniem na konsumpcje krajowa stanowita
przynajmniej 5 % ich wywozu produktu objetego poste-
powaniem do Unii.

Ustalono, ze sprzedaz krajowa produktu podobnego byta
reprezentatywna dla jednego z trzech objetych préba
przedsigbiorstw.

Nastepnie zbadano, czy rodzaje produktu podobnego
sprzedawane przez to przedsigbiorstwo z przeznaczeniem
na konsumpcje krajowa byly identyczne lub
bezposrednio poréwnywalne z rodzajami sprzedawanymi
na wywo6z do Unii. Dla kazdego z tych rodzajéw usta-
lono, czy sprzedaz produktu podobnego z przeznacze-
niem na konsumpcje krajows byla wystarczajaco repre-
zentatywna dla celéw art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Sprzedaz z przeznaczeniem na konsum-
peje krajowa byla wystarczajaco reprezentatywna, jezeli
stanowita przynajmniej 5 % ogodlnej wielkosci sprzedazy
poréwnywalnego rodzaju wywozonego do Unii.

W przypadku wymienionego przedsigbiorstwa ustalono,
ze tylko jeden rodzaj produktu podobnego byt
bezposrednio poréwnywalny z rodzajem wywozonym
do Unii. Ponadto ten konkretny rodzaj byt réwniez
sprzedawany ~w  wystarczajgco  reprezentatywnych

ilosciach na rynku krajowym.

Nastgpnie zbadano, czy rodzaj produktu przedsigbior-
stwa wskazanego w motywie 31 byl sprzedawany
w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. Dokonano tego poprzez
ustalenie proporcji sprzedazy rodzaju produktu objetego
postepowaniem, dokonanej z zyskiem na rynku
krajowym na rzecz niezaleznych klientéw.

Ustalono, ze ponad 80 % wielkosci sprzedazy z przezna-
czeniem na konsumpcje krajowa bylo dokonywane

(35)

(36)

(38)

(39)

(40)

dotyczace tego konkretnego rodzaju wykorzystano do
okreslenia warto$ci normalnej.

Dla rodzaju produktu objetego postgpowaniem, w przy-
padku ktérego sprzedaz byla reprezentatywna i dokonana
w zwyklym obrocie handlowym, warto$¢ normalna usta-
lono na podstawie rzeczywistej ceny krajowej obliczonej
jako S$rednia wazona wszystkich cen krajowych tego
rodzaju w ODP.

Warto$¢ normalng skonstruowano na podstawie art. 2
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do
dwoch pozostalych producentéw eksportujacych, ktorych
sprzedaz na rynku krajowym nie zostala uznana za
reprezentatywng (jeden z nich w ogdlne nie dokonywat
sprzedazy produktu podobnego z przeznaczeniem na
konsumpcj¢ krajows), oraz w odniesieniu do trzeciego
producenta eksportujacego, ktérego cala sprzedaz zostala
uznana za reprezentatywng, ale w przypadku wielu
rodzajow produktu podobnego iloéci sprzedawane na
rynku krajowym nie zostaly uznane za reprezentatywne.

Warto$¢ normalna zostala skonstruowana poprzez
dodanie kosztow wytworzenia kazdego rodzaju produktu
wywozonego do Unii oraz rozsadnej kwoty kosztow
sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych (SG
& A) oraz zysku.

Zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego
w przypadku dwodch producentéw eksportujacych, ktérzy
dokonywali sprzedazy z przeznaczeniem na konsumpcje
krajowa w iloSciach nizszych lub wyzszych od 5 % ich
odpowiednich ilosci sprzedazy do Unii — SG & A oraz
marz¢ zysku ustalono na podstawie odpowiedniej sprze-
dazy przedsi¢biorstw dokonanej w zwyklym obrocie
handlowym na rynku krajowym.

W przypadku trzeciego producenta eksportujgcego, ktory
nie sprzedawal produktu podobnego z przeznaczeniem
na konsumpcje krajows, zgodnie z art. 2 ust. 6 lit a)
rozporzadzenia podstawowego kwota SG & A i zysku
uzyta w stosunku do trzeciego producenta eksportuja-
cego stanowila Srednig wazong kwoty SG & A i zysku
ustalonych dla dwoéch pozostalych producentéw ekspor-
tujacych wymienionych w motywie 37.

Dwie zainteresowane strony zakwestionowaly metodo-
logie wyjasniong w motywie 37, tj. z wykorzystaniem
zysku do skonstruowania wartosci normalnej, gdy zysk
ten jest oparty na transakcjach sprzedazy krajowej o wiel-
kosci nizszej niz 5 % ilosci sprzedazy do Unii. Uwazaja
one, ze gdy transakcje sprzedazy krajowej nie sg doko-
nywane w wystarczajagcych ilosciach, by uznaé je za
reprezentatywne, zysk z takich transakcji réwniez nie
powinien zosta¢ wykorzystany do obliczen.

Ta sama metodologia zostala jednak zastosowana
w dochodzeniu pierwotnym i wobec braku zmiany
okolicznosci Komisja uwaza, ze jest ona réwniez odpo-
wiednia do celéw niniejszego postgpowania.
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2.2. Okreslenie ceny eksportowej

Cala sprzedaz objetych préba producentéw eksportuja-
cych byla prowadzona bezposrednio do niepowigzanych
klientébw w Unii. Cen¢ eksportowsg ustalono zatem
zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego
na podstawie cen zaplaconych lub naleznych w przy-
padku tych niezaleznych klientéw w Unii.

2.3. Poréwnanie i korekty

Poréwnanie wartoSci normalnej i ceny eksportowej
zostalo przeprowadzone na podstawie ex-works. W celu
zapewnienia sprawiedliwego poréwnania uwzgledniono,
zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego,
réznice, ktére mialy wplyw na poréwnywalno$¢ cen.

W przypadkach kiedy bylo to wlasciwe i uzasadnione,
dokonano korekt z tytulu réznic w kosztach transportu,
ubezpieczenia, przetadunku, zaladunku oraz w prowizjach
i oplatach bankowych.

Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. d) rozporzadzenia
podstawowego i zgodnie z metodologia zastosowang
w pierwotnym dochodzeniu, dokonano korekty z tytutu
réznic w poziomie handlu dla tych producentéw ekspor-
tujacych, ktérych sprzedaz na rynku krajowym jest
prowadzona pod wlasng marks, ale sprzedaz do Unii
jest dokonywana pod marka detalistow. Poziom korekty,
obliczony w formie obnizki marzy zysku i wykorzystany
przy konstruowaniu warto$ci normalnej, jak wskazano
w motywie 33, zostal oszacowany na podstawie
stosunku marz zyskéw uzyskanych przez przemyst
unijny ze sprzedazy produktéw marki wlasnej i wszyst-
kich produktéw. Marza zysku zostala zatem obnizona od
20 % do 50 %.

Dwie zainteresowane strony stwierdzily, ze rynek
krajowy w Tajlandii oraz rynek unijny nie moga by¢
poréwnywane, poniewaz rozmiary tych rynkéw sa rézne,
a producenci z Tajlandii dokonuja sprzedazy pod swoja
wlasng markg na rynku krajowym.

Nalezy po pierwsze przypomnieé, Ze w motywie 22
ustalono, iz kukurydza cukrowa sprzedawana na rynku
krajowym w Tajlandii oraz kukurydza cukrowa sprzeda-
wana na wywoz do Unii s3 podobne w rozumieniu art. 1
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Po drugie, z uwagi na réznice w poziomie handlu doko-
nano korekty marzy zysku, tj. obnizenia o 20-50 %
marzy zysku ze sprzedazy krajowej pod wlasng marka.
Jest to réwniez zgodne z metodologia zastosowang
w dochodzeniu pierwotnym.

(48)

(49)

(50)

(51)

(53)

(54)

2.4. Dumping w ODP

Na podstawie powyzszych ustalen marginesy dumpingu
wyrazone jako odsetek ceny netto na granicy Unii, przed
ocleniem, wynosza miedzy 8 % i 44 %.

3. Zmiany wielkosci przywozu w przypadku uchy-
lenia $rodkéw

3.1. Moce produkcyjne producentow eksportujgcych

Produkcja kukurydzy cukrowej jest uwarunkowana
dostgpem do $wiezo zebranej kukurydzy, ktéra dostarcza
si¢ bezposrednio po zbiorze do zakladu przetworczego.
Swiezo zebrana kukurydza powinna zostaé przetworzona
w ciggu 24 godzin po zbiorze, a zatem moce produk-
cyjne produktu objetego postgpowaniem sg bezposrednio
powiazane z dostepnoécig $wiezo zebranej kukurydzy.

W Tajlandii sezon zbioréw trwa okolo 9-10 miesiecy
rocznie i obejmuje 2 zbiory rocznie. Przy ocenie dostep-
nych  technicznych mocy  produkcyjnych  nalezy
uwzgledni¢ ograniczenia dotyczace surowcow i wynika-
jace z sezonowosci.

Trzech producentéw eksportujacych, ktérzy zostali objeci
proba, dysponowalo fgcznymi technicznymi mocami
produkcyjnymi wynoszacymi miedzy 130 000 a 150 000
ton. Rzeczywisty wskaznik wykorzystania dostepnych
mocy technicznych wahal si¢ miedzy 50 % a 80 %.

Kilka zainteresowanych stron stwierdzilo, ze zawyzono
dostgpne wolne moce produkcyjne, uznajac przy tym
metodologie zastosowang przy ograniczaniu mocy tech-
nicznych z uwagi na dostgpno$¢ surowcow.

Jak juz podkreslono w motywie 50, moce techniczne nie
moga by¢ w pelni wykorzystane z uwagi na sezonowa
niedostepno$¢ $wiezo zebranej kukurydzy cukrowej.
W toku dochodzenia wykazano jednak, ze niektérzy
producenci osiagneli wykorzystanie mocy wynoszace
80 % i powyzej, natomiast w przypadku innych produ-
centéw objetych prébg wykorzystanie mocy bylo
znacznie nizsze. Poniewaz wszyscy producenci maja
poréwnywalny dostep do surowcéw, nizsze wykorzys-
tanie mocy nie moze by¢ wyjasnione wylacznie sezo-
nowa niedostgpnoscia $wiezo zebranej kukurydzy cukro-
wej.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Thai
Food Processors Association (tajlandzkie stowarzyszenie
przetworcodw zywnosci) catkowity wywoéz Tajlandii do
reszty Swiata stale wzrastal o okolo 20 % w okresie bada-
nym, osiggajac wielkos¢ 150 000-200 000 ton w ODP.
Wskazuje to, ze ilosci dostepnej kukurydzy cukrowej
moga wzrastaé i faktycznie stale rosly, w przypadku
gdy producenci eksportujacy potrzebowali tych dodatko-
wych ilosci. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze
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faczna produkcja kukurydzy zéltej wyniosta 4,1 mln-
45mln ton w Tajlandii podczas okresu badanego.
O ile wiadomo, ze produkcja nie moze zostaé przesta-
wiona z produkcji kukurydzy zéltej na cukrows
w stosunku 1:1, samo znaczenie réznicy w wielkoSciach
produkeji wyraznie wskazuje, ze nawet niewielkie prze-
sunigcie ilosci produkeji kukurydzy zéltej na produkeje
kukurydzy cukrowej moze wywrze¢ istotny wplyw na
taczna produkcje kukurydzy cukrowej w Tajlandii.

Na tej podstawie ustalono, ze trzech objetych proba
producentéw mogto produkowaé dodatkows ilos¢ wyno-
szaca okoto 40 000-60 000 ton rocznie (,rzeczywiste
wolne moce produkeyjne”), co reprezentuje okolo dwu-
lub trzykrotno§¢ facznego wywozu produktu objetego
postepowaniem z Tajlandii do Unii.

Rzeczywiste wolne moce produkcyjne producentéw obje-
tych préba moga zatem zostaé uznane za istotne.
Ponadto istnieje jeszcze 15 innych znanych producentéw
produktu objetego postgpowaniem w Tajlandii, ktérzy
réwniez maja dostgp do znacznej produkeji kukurydzy
cukrowej w Tajlandii.

Informacje zebrane z innych Zrédel, tj.:

— informacje zgromadzone na podstawie prezentacji
internetowych producentéw eksportujacych,

— informacje zebrane w zwiazku z kontrolg wyryw-
kows, oraz

— informacje zebrane w ramach bazy danych utwo-
rzonej na podstawie art. 14 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego,

wskazuja, ze przynajmniej dwoch znaczacych produ-
centéw eksportujacych, z ktorych jeden wspétpracowat
w dochodzeniu przegladowym, ale nie zostal objety
proba (i dlatego nie dostarczyl zadnych szczegdélowych
informacji w tym zakresie), dysponowalo Ilacznymi
mocami wynoszgcymi od 50 000 do 100 000 ton.

Ostatecznie nie ma dowodéw na to, ze poziom konsum-
peji na rynku tajlandzkim lub na rynkach panstw trze-
cich wzrosnie, umozliwiajgc absorpcje zwigkszonej
produkeji wynikajacej z wykorzystania wolnych mocy
przez tajlandzkich producentéw. W szczegdlnosci tajlan-
dzki rynek krajowy jest niewielki i w ujeciu $rednim
reprezentowal jedynie 1-2 % lacznej sprzedazy wszyst-
kich tajlandzkich  producentéw  objetych  préba.
Potwierdza to ustalenie, ze jakakolwick dodatkowa
produkcja  kukurydzy cukrowej bedzie przedmiotem
wywozu poza Tajlandig.

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

3.2. Atrakcyjnos¢ rynku unijnego

Poréwnanie cen eksportowych produktu objetego poste-
powaniem stosowanych wobec Unii z cenami produktu
podobnego na rynku krajowym wykazalo istnienie
dwoch zaleznosci: ceny na rynku krajowym sa wzglednie
wysokie (z uwagi na sprzedaz pod marka wiasng), nato-
miast wielko$¢ sprzedazy jest wzglednie niska w pordw-
naniu do sprzedazy eksportowej. Na tej podstawic
uznano, ze nie ma rzeczywistego ryzyka przekierowania
sprzedazy krajowej na sprzedaz do Unii, w przypadku
uchylenia $rodkéw.

Poréwnanie cen eksportowych produktu objetego poste-
powaniem stosowanych wobec Unii z cenami za produkt
podobny na rynkach panstw trzecich, wykazalo, ze ceny
trzech objetych proba producentéw eksportujacych
stosowane wobec Unii s3 wyzsze Srednio o 14 %.

Statystyki handlowe tajlandzkich stuzb celnych réwniez
potwierdzaja to ustalenie. Po przeliczeniu zgloszonej
wagi logistycznej (puszka + kukurydza + plyn) na wage
netto puszki (kukurydza + plyn) zgodnie z metodologia
stosowang w przegladzie, ceny za kilogram stosowane
wobec Unii s3 wyzsze $rednio o 5 % od cen stosowanych
wobec panstw trzecich.

Niektére strony wyrazily watpliwosci, ze rdznica cen
wynoszaca 5% lub 14 % jest na tyle znaczaca, aby
spowodowaé przekierowanie handlu do Unii, w toku
dochodzenia wykazano jednak, ze jest to mozliwe na
rynku kukurydzy cukrowej. W niniejszym postgpowaniu
jedno tajlandzkie przedsi¢biorstwo (Karn Corn) objeto
poprzednio stawka cla o 8-10 % nizsza od stawki usta-
lonej dla wigkszosci innych tajlandzkich eksporteréw. Ta
réznica wynoszaca 8-10 % byla jednak wystarczajaca, by
wymienione przedsigbiorstwo siedmiokrotnie zwigkszyto
swoj udzial w tajlandzkim wywozie do Unii migdzy OD
dochodzenia pierwotnego a ODP obecnego dochodzenia.

Ponadto pomimo obowiazujacego cla antydumpingo-
wego wynoszacego 3,1 % Karn Corn zwickszyl ponad
dwukrotnie swoje ilosci wywozu do Unii od czasu nalo-
zenia cel antydumpingowych. Wskazuje to na atrakcyj-
no$¢ rynku Unii w poréwnaniu z innymi rynkami nawet
w przypadku niewielkiej réznicy cen.

Podsumowujac, o ile ryzyko przekierowania handlu
z rynku krajowego na rynek unijny jest raczej niewielkie
z uwagi na sprzedaz krajowa pod marka wiasng, istnieje
znaczace ryzyko przekierowania handlu z rynkéw
panstw trzecich na rynek unijny ze wzgledu na wyzsze
ceny obowiazujace na tym ostatnim rynku.

Kilka zainteresowanych stron stwierdzito, Ze ceny na
rynku unijnym sg poréwnywalnie mniej atrakcyjne
w stosunku do cen w innych panistwach, takich jak Japo-
nia. Dlatego tez ryzyko przekierowania handlu w przy-
padku uchylenia $rodkéw jest wyolbrzymione.
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traktowana jako laczna, a wniosek wyciggniety
w motywie 63 jest oparty na Srednich cenach do wszyst-
kich panstw trzecich. Uznaje si¢ powszechnie, ze
w ramach tej grupy pafstw trzecich istniejg panstwa,
w stosunku do ktérych stosowane sg wyzsze ceny
eksportowe, natomiast w stosunku do innych panstw
trzecich praktykowane sg nizsze ceny eksportowe. Oczy-
wiscie im nizsza cena eksportowa, tym wyzsze ryzyko
przekierowania handlu w przypadku uchylenia $rodkéow.

Ponadto jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze
powigzania umowne z importerami w pafstwach trze-
cich nie umozliwiaja fatwej zmiany klientéw w réznych
panstwach.

O ile powiazania umowne migdzy producentami ekspor-
tujgcymi w Tajlandii i importerami w réznych panstwach
trzecich mogg istnie¢ i sg utrzymywane w krotkim termi-
nie, nie ma dowodéw na to, ze takie zobowigzania
umowne nie moglyby zosta¢ stopniowo zniesione, aby
umozliwi¢ sprzedaz na rynki o wyzszych cenach, takie
jak rynek unijny.

Wreszcie zainteresowane strony stwierdzily, ze wywdz
do niektérych panstw trzecich, takich jak Korea Polu-
dniowa, nie moze by¢ poréwnywany, poniewaz asorty-
ment produktéw (na przyklad rozmiar puszek) oraz
warunki sprzedazy (na przyklad warunki wysylki) moga
by¢ rézne.

Nalezy przypomnie¢, ze z pordéwnai w motywach 58,
59 i 60 wynikaja wskazniki réznic w cenach eksporto-
wych stosowanych do wszystkich parstw trzecich. Wplyw
kwestii dotyczacych tajlandzkiego wywozu na niewielkg
liczbe rynkéw w odniesieniu do ogdlnego pordéwnania
jest zatem ograniczony. Ponadto zwazywszy, ze dane
dotyczace tajlandzkiego wywozu s3 rejestrowane na
podstawie FOB, wplyw na jakakolwiek réznice w warun-
kach wysylki lub kosztach wysylki jest ograniczony do
kosztéw frachtu krajowego wewnatrz Tajlandii, a zatem
moze by¢ jedynie nieznaczny.

Wobec braku dowodéw wskazujacych, ze Srednie ceny
stosowane w odniesieniu do wszystkich panstw trzecich
nie s3 poréwnywalne z cenami eksportowymi stosowa-
nymi wzgledem Unii, wnioski wyciagni¢te w motywie 63
pozostajg niezmienione.

4. Wniosek w sprawie prawdopodobiefistwa konty-
nuacji lub ponownego wystapienia dumpingu

Wydaje si¢ prawdopodobne, ze w przypadku uchylenia
srodkéw stosunkowo wysoki poziom cen na rynku
unijnym przyciggnie znaczace ilosci produktu objetego
postepowaniem, ktére sa obecnie sprzedawane po
nizszych cenach do panstw trzecich.

Tajlandzcy producenci eksportujacy kontynuowali swoje
praktyki dumpingowe podczas ODP.

(76)

rynku unijnym sa znacznie wyzsze od cen na rynkach
panstw trzecich, prowadza do wniosku, zgodnie z ktérym
istnieje ryzyko zwiekszonego wywozu produktu objetego
postepowaniem w przypadku uchylenia Srodkéw.

Podsumowujgc, istnieje wysokie prawdopodobiefistwo
kontynuacji dumpingu w przypadku uchylenia Srodkow.

D. DEFINICJA PRZEMYSLU UNIJNEGO

W ODP produkt podobny byl wytwarzany przez okoto
20 producentéw unijnych. Produkcje tych producentéw
(ktorej wielko$¢ ustalono na podstawie danych uzyska-
nych od wspélpracujacych producentéw i — w przypadku
innych producentéw unijnych — na podstawie danych
zawartych we wniosku o dokonanie przegladu) uznaje
si¢ zatem za produkcje unijng w rozumieniu art. 4 ust.
1 rozporzadzenia podstawowego.

Jak wyjasniono w motywie 13, z uwagi na duzg liczbe
producentéw unijnych podjeto decyzje o doborze préby.
Do celéw analizy szkody ustanowiono wskazniki szkody
na nastepujacych dwoch poziomach:

— clementy makroeckonomiczne  (produkcja, moce
produkeyjne, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku,
wzrost gospodarczy, zatrudnienie, wydajnos¢, Srednie
ceny jednostkowe, wielko§¢ margineséw dumpingu
i poprawa sytuacji po wcze$niejszym dumpingu)
poddane zostaly ocenie na poziomie Ilacznej
produkeji unijnej, przeprowadzonej na podstawie
informacji zebranych od wspdlpracujacych produ-
centéw oraz — w odniesieniu do pozostalych produ-
centéw unijnych — na podstawie danych zawartych
we wniosku o dokonanie przegladu,

— w odniesieniu do producentéw unijnych objetych
préba przeprowadzono analize elementéw mikroeko-
nomicznych (zapasy, wynagrodzenia, rentownos(,
zwrot z inwestycji, przeplywy pieniezne, zdolno$é
do pozyskiwania kapitalu i inwestycje) na podstawie
ich informacji.

E. SYTUACJA NA RYNKU UNIJNYM
1. Konsumpcja w Unii

Konsumpcje w Unii okrelono na podstawie wielkosci
sprzedazy produkcji wlasnej przemystu unijnego prze-
znaczonej na rynek unijny, danych dotyczacych wielkosci
przywozu dla rynku unijnego uzyskanych z bazy danych
na podstawie art. 14 ust. 6., a w odniesieniu do pozos-
talych producentéw unijnych — na podstawie danych
zawartych we wniosku.
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(79) W trakcie okresu badanego konsumpcja w Unii wzrosla o 9 %. O ile miedzy 2008 a 2009 r.
wielko$¢ ta zmniejszyla si¢ 0 5%, o tyle w 2010 i 2011 r. zwickszyla si¢ odpowiednio o 6 i 9
punktéw procentowych (tj. w poréwnaniu z poprzednim rokiem). Nastepnie ustabilizowala sig
w ODP na poziomie wynoszacym okolo 350 000 ton.

2008 2009 2010 2011 ODp
Laczna konsumpcja w Unii (w tonach) 318 413 301 594 320027 351279 347 533
Indeks (2008 = 100) 100 95 101 110 109

2. Przywo0z z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie

a) Wielkos¢

(80)  Wielko$¢ przywozu produktu objetego postepowaniem z paristwa, ktérego dotyczy postepowanie, do
Unii zmniejszyla si¢ o 43 % z okoto 38 000 ton w 2008 r. do okoto 22 000 ton w OD. W 2009 r.
wielko$¢ ta zmniejszyla si¢ 0 15 %, w 2010 r. — o kolejne 20 punktéw procentowych, a w 2011 r. —
o 11 punktéw procentowych, natomiast w ODP nieznacznie wzrosta o 3 punkty procentowe.

2008 2009 2010 2011 OoDpP
Wielko$¢ przywozu z Tajlandii 38 443 32616 24 941 20710 21 856
Indeks (2008 = 100) 100 85 65 54 57
Udzial przywozu z Tajlandii w rynku (%) 12 11 8 6 6
Ceny przywozu z Tajlandii (EUR[tona) 835 887 806 775 807
Indeks (2008 = 100) 100 106 96 93 97

Zrédio: baza danych na podstawie art. 14 ust. 6.

b) Udziat w rynku

Odpowiedni udzial tajlandzkich eksporteréw w rynku
unijnym zmniejszy! si¢ stopniowo o okolo 50 % lub 6
punktéw procentowych w okresie badanym z 12 %
w 2008 r. do 6% w ODP. W ujeciu szczegblowym
tajlandzki udzial w rynku zmniejszyt sie z 12%
w 2008 r. do 11 % w 2009 r., do 8 % w 2010 r. oraz
do 6% w 2011 r.JODP.

c) Ceny
() Zmiany cen

Miedzy 2008 r. i ODP Srednie ceny przywozu produktu
objetego  postepowaniem pochodzacego z pafistwa,
ktérego dotyczy postepowanie, spadly o 3% -
z 835 EUR[tone w 2008 r. do 807 EUR/ton¢ w ODP.
W 2008 r. ceny wzrosly o 6 %, natomiast w 2010 r.
spadly o 10 punktéw procentowych, a w 2011 r.
o kolejne 3 punkty procentowe. Od 2011 r. do ODP
ceny te wzroslty znowu o 4 punkty procentowe.

(i) Podcigecia cenowe

Dokonano poréwnania cen produktu podobnego
z cenami sprzedazy stosowanymi przez producentéw
eksportujacych i cenami przemystu unijnego w Unii.

(84)

W tym celu poréwnano ceny ex-works stosowane przez
przemyst unijny, bez rabatéw i podatkéw, z cenami CIF
na granicy Unii stosowanymi przez producentéw ekspor-
tujagcych z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie,
z uwzglednieniem korekt z tytulu cel, kosztéw
rozladunku i odprawy celnej. Poréwnanie wykazalo, ze
podczas ODP ceny produktu objetego postepowaniem
pochodzacego z panstwa, ktorego dotyczy postepowanie,
i sprzedawanego w Unii byly na ogélnie wyzszym
poziomie od cen przemyslu unijnego. Stwierdzono
zatem, w oparciu o baze danych na podstawie art. 14
ust. 6, brak marginesu podcigcia dla kazdego przywozu
z Tajlandii do Unii (dla obu wspéltpracujacych ekspor-
teréw oraz dla eksporteréw niewspdlpracujacych, nieza-
leznie od asortymentu produktow).

3. Sytuacja przemystu unijnego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zbadala wszystkie istotne czynniki i wskaZniki
gospodarcze majace wplyw na sytuacje przemystu unij-
nego.

Rynek ten charakteryzuje si¢ migdzy innymi istnieniem
dwoch kanaléw sprzedazy, tzn. sprzedazy pod marka
wlasna producenta i sprzedazy pod marka detalistow.
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Sprzedaz za po$rednictwem pierwszego kanatu, w porow-
naniu ze sprzedazg za poSrednictwem drugiego kanalu,
zwykle wiaze si¢ z wyzszymi kosztami sprzedazy wyni-
kajacymi w  szczegélnosci z kosztéw marketingu
i reklamy, powodujac tym samym wyzsze ceny sprze-
dazy.

W toku dochodzenia ustalono, ze caly przywoz doko-
nany przez tajlandzkich eksporteré6w wspolpracujgcych
odbywal si¢ za posrednictwem drugiego kanalu, tj. pod
marka detalistow. W analizie szkody uznano zatem za
stuszne rozréznienie miedzy sprzedaza przemystu unij-
nego pod jego marka wlasng i pod marka detalistow
w stosownych przypadkach, poniewaz przywéz po
cenach dumpingowych konkuruje przede wszystkim
z produktami podobnymi przemystu unijnego sprzeda-
wanymi pod marka detalistow. Rozréznienie to wprowa-
dzono przede wszystkim dla okreslenia wielkosci sprze-
dazy, cen sprzedazy i rentownosci. Jednakze w celu uzys-
kania pelnego obrazu sprawy laczne dane (obejmujace
zar6wno marke wiasng, jak i marke detalistow) przed-
stawiono i opisano w ponizszych tabelach. W ODP

sprzedaz przemystlu unijnego pod marka detalistéw
wynosita okolo 70 % ogélnej wielkosci sprzedazy unijnej
i okolo 60 % wartosci sprzedazy.

Majac na uwadze, ze w Unii kukurydza cukrowa jest
przetwarzana wylacznie w miesigcach letnich, wiele
wskaznikow szkody jest prawie identycznych dla 2011
r. i ODP (1 kwietnia 2011 r. do 30 marca 2012 r.). Ma
to w szczegdlnosci zastosowanie do produkcji i mocy
produkeyjnych.

3.1. Elementy makroekonomiczne
a) Produkcja

W stosunku do poziomu wynoszacego okoto 372 000
ton w 2008 r. produkcja przemystu unijnego zmniejszyta
sie 0 8% w okresie badanym. W 2009 r. produkcja
spadla o 25 %, w 2010 r. — o 13 punktéw procento-
wych, natomiast w 2011 r./ODP wzrosla o 31 punkty
procentowe.

2008 2009 2010 2011 ODP
Produkcja (w tonach) 371 764 279 265 231790 344 015 343 873
Indeks (2008 = 100) 100 75 62 93 92

b) Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(89) Moce produkcyjne wyniosty okoto 488 000 ton w latach 2008, 2009 i 2010, a nastgpnie zmniej-
szyly si¢ 0 9 % w 2011 r.JODP. Spadek ten wynikal z faktu, ze jeden z objgtych préba producentéow
unijnych zamknal jeden ze swoich zakladéw.

2008 2009 2010 2011 OoDP
Moce produkcyjne (w tonach) 488 453 488 453 488 453 444 055 444 055
Indeks (2008 = 100) 100 100 100 91 91
Wykorzystanie mocy produkcyjnych (%) 76 57 47 77 77
Indeks (2008 = 100) 100 75 62 102 102

o1

Zrédbo: dochodzenie

W 2008 r. wykorzystanie mocy wyniosto 76 %. Zmniejszyto si¢ do 57 % w 2009 r. oraz do 47 %
w 2010 r., a nastepnie wzrosto do 77 % w 2011 r.JODP. W calym okresie badanym wykorzystanie
mocy produkcyjnych bylo na stabilnym poziomie, poniewaz zmniejszajacej si¢ produkcji towarzyszyt
spadek mocy produkeyjnych.

¢) Wielko$¢ sprzedazy

Sprzedaz przemystu unijnego dotyczgca jego produkcji przeznaczonej dla marki detalistéw na rynku
unijnym na rzecz klientéw niepowiazanych najpierw spadla o 6 % w 2009 r., a nastgpnie wzrosla
o0 17 punktéw procentowych w 2010 r. i o kolejne 24 punkty procentowe w 2011 r. Od 2011 r. do
ODP sprzedaz znowu zmniejszyta si¢ o 4 punkty procentowe. W ujeciu ogblnym miedzy 2008 r.
a ODP wielkos¢ sprzedazy wzrosta o okolo 31 %.
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2008 2009 2010 2011 ODP
Wielko$¢ sprzedazy w Unii (marka deta- | 161 544 151 058 179 562 218 876 212 425
listéw) dla klientéw niepowigzanych (w
tonach)
Indeks (2008 = 100) 100 94 111 135 131
Wielkos¢  sprzedazy w Unii (marka | 262 902 248 995 280 586 318 237 312623
whasna i detalistow) dla klientow niepo-
wigzanych (w tonach)
Indeks (2008 = 100) 100 95 107 121 119

Zrédho: dochodzenie

Ogélna wielko$¢ sprzedazy przemyshu unijnego dotyczaca jego produkeji (zaréwno pod markg
wlasna, jak i detalistéw) na rynku unijnym na rzecz klientéw niepowiazanych wykazywala mniej
wiecej stala tendencje, bylo to jednak mniej odczuwalne. Poczatkowo sprzedaz spadta o 5 % w 2009
r., a nastepnie wzrosta o 12 punktéw procentowych w 2010 r. i o kolejne 14 punktéw procento-
wych w 2011 r. Od 2011 r. do ODP sprzedaz znowu zmniejszyla si¢ o 2 punkty procentowe.
W ujeciu ogélnym miedzy 2008 r. a ODP wielko§¢ sprzedazy wzrosta o okolo 19 %.

d) Udzial w rynku

Udzial przemystu unijnego w rynku wynosit 83 % w latach 2008 i 2009. Zwigkszyt si¢ do 88 %
w 2010 r. oraz do 91 % w 2011 r., a nastepnie nieznacznie zmniejszy! si¢ do 90 % w ODP. W ujeciu
ogélnym udzial przemystu unijnego w rynku w okresie badanym wzrést o 7 punktéw procento-

wych.

2008 2009 2010 2011 ODpP
Udzial przemystu unijnego w rynku 83 83 88 91 90
(marka wiasna i detalistow) (%)
Indeks (2008 = 100) 100 100 106 110 109

Zrédto: dochodzenie

e) Wzrost

Miedzy 2008 r. a ODP, kiedy to konsumpcja w Unii wzrosta o 9 %, wielko§¢ sprzedazy przezna-
czonej dla marki detalistow na rynek unijny wzrosta o okoto 31 %, natomiast wielko$¢ sprzedazy
przemystu unijnego przeznaczona zaréwno dla marki wlasnej, jak i marki detalistéw na rynku
unijnym wzrosta o 19 %. Miedzy 2008 r. i ODP przemyst unijny zyskal okoto 7 punktéw procen-
towych pod wzgledem udzialu w rynku, a przywdz po cenach dumpingowych stracit okolo 6
punktéw procentowych udzialu w rynku. Stwierdza si¢ zatem, ze przemyst unijny byl w stanie
skorzysta¢ ze wzrostu na rynku.

f) Zatrudnienie

Liczba 0s6b zatrudnionych w przemysle unijnym wzrosta miedzy 2008 a 2009 r. o 17 %, a nastgpnie
spadla w 2010 r. o 5 punktéw procentowych, natomiast w 2011/ODP wzrosla o 11 punktéw
procentowych. W ujeciu ogélnym, zatrudnienie w przemysle unijnym zmalalo o 11 % w okresie
badanym, tj. z okolo 2 300 do okolo 2 000 osdb.

2008 2009 2010 2011 ODP
Zatrudnienie (liczba osdéb) 2278 1896 1786 2038 2035
Indeks (2008 = 100) 100 83 78 89 89

Zrédho: dochodzenie
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g) Wydajnos¢

Wydajnos¢ sily roboczej przemystu unijnego, mierzona w wielkosci produkgji (tony) na pracownika
rocznie, zaczynajac od poziomu 163 ton na pracownika, poczatkowo zmalala o 10 % w 2009 r.,
nastepnie spadla o 10 punktéw procentowych w 2010 r. i wreszcie wzrosta o 23 punkty procen-
towe w 2011 r. oraz o 1 punkt procentowy w ODP. W ujeciu ogdlnym wydajnos$¢ przemystu
unijnego wzrosta o 4 % w okresie badanym. Tendencja ta wskazuje na fakt, iz spadek zatrudnienia
byl wigkszy niz spadek produkcji.

2008 2009 2010 2011 oDpP
Wydajno$¢ (w tonach na pracownika) 163 147 130 169 169
Indeks (2008 = 100) 100 90 80 103 104

Zrédto: dochodzenie

h) Czynniki majgce wplyw na ceny sprzedazy

Ceny jednostkowe sprzedazy przemystu unijnego w zakresie produktéw marki detalistéw na rzecz
klientéw niepowiazanych wzrosty o 7 % w 2009 r., a nastepnie spadly o 8 punktéw procentowych
w 2010 r. i o kolejne 5 punktéw procentowych w 2011 r. Od 2011 r. do ODP wskazane ceny
wzrosty o 3 punkty procentowe. W ujeciu ogdélnym ceny te spadly o 3% w okresie badanym
z poziomu wynoszacego 1 073 EUR/tone do 1 041 EUR/tong¢ w ODP.

2008 2009 2010 2011 oDpP
Cena jednostkowa — rynek unijny (marka 1073 1152 1057 1008 1041
detalistéw) (EUR/tong)
Indeks (2008 = 100) 100 107 99 94 97
Cena jednostkowa — rynek unijny (marka 1248 1305 1219 1182 1215
wlasna oraz detalistow) (EUR/tong)
Indeks (2008 = 100) 100 105 98 95 97

Zrédbo: dochodzenie

Laczne (marka wlasna oraz detalistéw) ceny sprzedazy przemystu unijnego na rynek unijny klientom
niepowigzanym ksztattowaly si¢ mniej wigcej podobnie. Ceny wzrosly o 5% w 2009 r., a nastepnie
spadly o 7 punktéw procentowych w 2010 r. i o kolejne 3 punkty procentowe w 2011 r. Od 2011
r. do ODP wskazane ceny wzrosly o 2 punkty procentowe. W ujeciu 0gdlnym ceny te spadly o 3 %
w okresie badanym z poziomu wynoszacego 1 248 EUR/tone do 1 215 EUR/tong w ODP.

i) Wielko$§¢é marginesu dumpingu

W toku dochodzenia wykazano, ze kontynuacja dumpingu i wielko$¢ rzeczywistych margineséw
dumpingu (do 44 %) nie moga by¢ uwazane za nieistotne.

j) Poprawa sytuacji po wcze$niejszym dumpingu

Zbadane powyzej makrowskazniki i przeanalizowane ponizej mikrowskazniki wykazuja, iz chociaz
$rodki antydumpingowe cz¢Sciowo osiagnely swdj cel, przyczyniajgc sie do usuniecia szkody wyrzg-
dzonej producentom unijnym, sytuacja przemystu unijnego wciaz jest podatna na zagrozenia oraz
niestabilna. Wyniki segmentu marki detalistow, ktory jest bezposrednim konkurentem przywozu
z Tajlandii, nie s3 zadawalajace pod wzgledem rentownosci. Ceny sprzedazy przemystu unijnego
w tym segmencie rynku spadly o 3 % w okresie badanym, a koszty produkcji wzrosly o okoto 10 %
w tym samym okresie. Przemyst unijny nie byt najwidoczniej w stanie pokry¢ swoich kosztéw, co
spowodowalo istotne straty. Biorgc pod uwage znaczenie marki detalistbw w przemysle unijnym
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kukurydzy cukrowej (reprezentujacej 70 % lacznej wielkosci sprzedazy i 60 % tacznej wartosci sprze-
dazy) zawazylo to na ogdlnej rentownosci. Nie dalo si¢ zatem stwierdzié¢ rzeczywistej poprawy
sytuacji po wczesniejszym dumpingu i uznaje si¢, Ze przemyst unijny jest nadal podatny na szkod-

liwe wplywy przywozu po cenach dumpingowych na rynek unijny.

3.2. Elementy mikroekonomiczne
a) Zapasy

Stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego w przemysle unijnym stale zmniejszal si¢ w okresie
badanym. W 2009 r. wielko$¢ ta zmniejszyla si¢ 0 2 %, w 2010 r. — o 27 punktéw procentowych,
w 2011 r. — o 2 punkty procentowe, a w ODP o kolejne 24 punkty procentowe. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze poziom zapasOw nie jest miarodajnym wskaZnikiem szkody w tym konkretnym
przemysle. Wysoki poziom zapaséw pod koniec kazdego roku laczy si¢ z tym, ze zbiory i przetwa-
rzanie co roku koncza si¢ zazwyczaj w pazdzierniku. Dlatego tez zapasy to towary czekajace na
wystanie ich w okresie od listopada do lipca.

2008 2009 2010 2011 ODP
Stan zapaséw na koniec okresu sprawoz- [ 193 834 189 741 136 703 133 884 88108
dawczego (w tonach)
Indeks (2008 = 100) 100 98 71 69 45

Zrédho: dochodzenie

b) Wynagrodzenia

Miedzy 2008 r. i ODP koszty pracy spadly o 7 %. W 2009 r. spadly o 16 %, w 2010 r. — o 1 punkt
procentowy, natomiast w 2011 r.JODP wzrosly o 10 punktéw procentowych. Ten ogélny spadek
w okresie badanym wynika ze spadku zatrudnienia.

2008 2009 2010 2011 ODP
Roczne koszty pracy (EUR) 34343788 | 28 850 250 | 28 370 188 | 31 952596 | 31923 505
Indeks (2008 = 100) 100 84 83 93 93

Zrédho: dochodzenie

¢) Rentownos$¢ i zwrot z inwestycji

W okresie badanym rentowno$¢ sprzedazy przemystu unijnego z produktéw przeznaczonych dla
marki detalistéw, wyrazona jako procent sprzedazy netto, spadla z 5,6 % (zysk) w 2008 r. do okolo

-5,4 % (strata) w ODP.

2008 2009 2010 2011 ODP
Rentowno$¢ w Unii (marka detalistow) (% sprzedazy 5,6 9,6 -33 -82 - 54
netto)
Indeks (2008 = 100) 100 169 - 59 - 145 - 95
Rentowno$¢ w Unii (marka wilasna i detalistow) (% 8,5 10,8 0,7 -0,5 1,6
sprzedazy netto)
Indeks (2008 = 100) 100 127 8 -6 19
ROI (marka wilasna i detalistow) (zysk w % wartosci 24,3 40,4 2,9 -3,0 4,4
ksiegowej netto inwestycji)
Indeks (2008 = 100) 100 166 12 - 13 18

Zrédo: dochodzenie




13.9.2013

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

L 24413

(104)

(105)

(106)

(107)

Rentowno$¢ sprzedazy przemystu unijnego z produktéw przeznaczonych dla marki wlasnej i deta-
listéw réwniez spadla z 8,5 % w 2008 r. do 1,6 % w ODP. Spadek ten nie jest zatem tak drastyczny,
jak w przypadku samej sprzedazy pod markg detalistéw. Spadek rentownosci wynika z tego, ze ceny
sprzedazy w okresie badanym zmniejszyly si¢ o 3 %, a koszty produkgji (gtéwnie nieprzetworzona
kukurydza cukrowa i puszki) wzrosly o 5% w tym samym okresie. Przemyst unijny nie byl
najwidoczniej w stanie przenie$¢ wzrostu kosztéw produkeji na swoich klientow.

Zwrot z inwestycji (,ROI”), wyrazony jako procentowy zysk wartoici ksiggowej netto inwestycji
(zar6wno dla marki wiasnej, jak i marki detalistow), byt zasadniczo zgodny z tendencja dotyczaca
rentownosci. Zmniejszy! si¢ z poziomu okoto 24,3 % w 2008 r. do 4,4 % w ODP, obnizajac si¢ tym
samym o 82 % w okresie badanym.

d) Przeplywy pienig¢zne i zdolno$¢é do pozyskiwania kapitatu

Przeplywy pieniezne netto z dzialalnosci operacyjnej w 2008 r. wyniosty okolo 27 000 EUR.
W 2009 r. wielko$¢ ta wzrosta do okolo 23 mln EUR i do okolo 58 mln EUR w 2010 r., a nastgpnie
spadla o okolo 8 mln EUR w 2011 r. Od 2011 r. do ODP przeplywy wzrosly do okoto 11 mln EUR.
Zaden ze wspolpracujacych producentéw unijnych nie wskazat, ze doswiadczyt trudnoséci z pozyski-
waniem kapitatu.

2008 2009 2010 2011 ODp

Przeplywy pienigzne (marka wilasna 26 698 23239572 | 58 654 064 | 7845330 | 11077 815

i detalistéw) (EUR)

Indeks (2008 = 100) 100 87 047 219 698 29 386 41 494

Zrédbo: dochodzenie

e) Inwestycje

Roczne inwestycje przemystu unijnego w produkcje produktu podobnego wzrosly o 45 % miedzy
rokiem 2008 a 2009, nastepnie spadly o 34 punkty procentowe w okresie 2009-2010, wzrosty
o 57 punktéw procentowych w 2011 r. i wreszcie spadly o 4 punkty procentowe w okresie od
2011 r. do ODP. W okresie badanym inwestycje wzrosly ogélnie o 64 %, a mialo to na celu

konserwacj¢ i modernizacje istniejgcego wyposazenia, a nie wzrost mocy produkcyjnych.

2008 2009 2010 2011 OoDP
Inwestycje netto (EUR) 6590078 | 9545749 | 7329354 [ 11093136 | 10802 751
Indeks (2008 = 100) 100 145 111 168 164

Zrédto: dochodzenie

4. Whioski dotyczace szkody

(108) Wiele wskaznikéw cechowaly tendencje ujemne miedzy
2008 r. a ODP. Zwrot z inwestycji zmniejszyt sig, wiel-
kos¢ produkeji spadta o 8 %, moce produkcyjne zmniej-
szyly si¢ 0 9 %, a zatrudnienie o 11 %. W odniesieniu do
nizszego poziomu produkeji nalezy zauwazy¢, ze plony
w 2008 r. byly wyzsze niz przewidywano oraz przyczy-
nily si¢ do wickszej produkgji przemystu unijnego w tym
samym roku. W tym samym okresie przywoz z Tajlandii
(ktory jest gtéwnie fakturowany w USD) stat si¢ bardziej
atrakcyjny ze wzgledu na nizszy kurs USD. Ten wzrost,
zarbwno w odniesieniu do unijnej, jak i tajlandzkiej
podazy kukurydzy cukrowej, zbiegl sie z kryzysem
gospodarczym i finansowym w Unii, co wywarlo

(109)

wplyw na konsumpcje. W konsekwencji zwigkszona
produkcja unijna nie mogla by¢ w calosci sprzedana na
rynku unijnym. Spowodowalo to obnizenie poziomu
produkgji i stanu zapaséw w kolejnych latach, lecz nie
wyjasnia w pelni poniesionej szkody.

Rentowno$¢ sprzedazy przemystu unijnego dotyczaca
kukurydzy cukrowej (zaréwno pod marka wiasng, jak
i detalistow) znacznie obnizyla si¢ w okresie badanym.
Segment marki detalistow, w ktérym przemyst unijny
musi stawi¢ czola konkurencji ze strony przywozu tajlan-
dzkiego, ponosi wyrazne straty (rentowno$¢ obnizyla si¢
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z ponad 5% (zysk) w 2008 r. do -5 % (strata) w ODP).
Producenci UE zmniejszyli swoje ceny sprzedazy na
rynku unijnym o 3% i odzyskali udzial w rynku
kosztem rentownosci. Przemyst musi dokonywaé sprze-
dazy pod markg detalistéw, poniewaz nie ma wystarcza-
jacego popytu na marke wlasna, a zwazywszy, ze
sprzedaz pod markg detalistow reprezentuje okoto
60 % tacznej wartosci sprzedazy, ogélna rentownos$é
obnizyla si¢ z 8,5% do 1,6 % w okresie badanym.

Analiza niektérych wskaznikéw sugeruje, ze obowigzu-
jace $rodki umozliwily przemyslowi odzyskanie jego
pozycji. Wielko$¢ tajlandzkiego przywozu i odpowiada-
jacy mu udzial w rynku obnizyly si¢ o prawie polowe,
z 12% w 2008 r. do zaledwie 6 % w ODP. Udziat
przemystu unijnego w rynku wzrést z 83 % w 2008 r.
do 90 % w ODP. Ponadto w ODP $rednie ceny przywozu
z Tajlandii nie podcinaly cen przemystu unijnego, lecz
uniemozliwily ~przemyslowi unijnemu  przeniesienie
wzrostu kosztéw na klientéw. Inne wskazniki réwniez
odnotowaly pozytywne tendencje. Wykorzystanie mocy
wzrosto o 2 % w okresie badanym i utrzymywalo si¢ na
wysokim poziomie wynoszacym 77 % w ODP. Wielko$¢
sprzedazy przemystu unijnego pod marka detalistow,
ktéra bezposrednio konkuruje z przywozem tajlandzkim,
wzrosta o 31 %, a laczna sprzedaz dla obu segmentéw
wzrosta o 19 %. Inwestycje wzrosly o 64 %. Te czynniki
wskazuja, ze przemyst byl w stanie poprawi¢ swoja
sytuacje. Nie mégl on jednak osiagnaé wystarczajacej
rentowno$ci, aby utrzymaé znaczacy udzial w rynku,
na ktérym konkuruje tylko przemyst unijny i przywéz
z Tajlandii (przyw6z z innych panstw trzecich jest mato
znaczacy i rozproszony).

Sytuacja pod wzgledem konkurencji na rynku unijnym
jest niepewna. Z jednej strony w przypadku segmentu
sprzedazy pod wilasng markg przemyst unijny nie ma
konkurencji zewnetrznej. Pozycja negocjacyjna wihascicieli
marki wobec detalistéw jest silna. W rzeczywistosci
wyznaczajg oni ceny. Rynek jest réwniez skonsolido-
wany, a czterech objetych préba producentéw ma 54 %
udzialu w rynku. Z drugiej strony detaliSci majg prze-
wage w segmencie marek prywatnych. Z uwagi na
konkurencje zewnetrzna i wewnatrz Unii, ceny sa pod
stalg presja. W konsekwencji trudniej jest producentom
unijnym przenie$¢ wzrost kosztéw produkcji (gléwnie
kukurydzy cukrowej lub puszek) na ich klientéw (koszty
produkgji przemystu unijnego wzrosly o 5% w okresie
badanym) ze wzgledu na presje cenowa wywierang przez
przywoéz z Tajlandii.

Przemyst unijny byl w stanie zwigkszy¢ swoje udzialy
w rynku, kladgc nacisk na ilo§¢ kosztem cen. Jednakze
nie mozna pomingé¢ faktu, ze w przypadku wigkszosci
dziatalnosci zwigzanej z kukurydza cukrowa (marka deta-
listéw) niemozliwe bylo pokrycie kosztow. W zwiazku
z powyzszym mozna stwierdzié, ze sytuacja przemystu
unijnego wcigz jest podatna na zagrozenia oraz niesta-
bilna.

113)
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Kilka stron wskazalo, Ze sytuacja przemystu unijnego
poprawila si¢, zwazywszy na poprawe szeregu wskaz-
nikéw i zwlaszcza wysoki udzial przemystu unijnego
w rynku, a takze negatywne podciecie cenowe.

Nalezy odnotowal, ze obraz szkody wyrzadzonej prze-
mystowi unijnemu nie jest jednoznaczny. Srodki anty-
dumpingowe cz¢Sciowo osiaggnely swoéj cel poprzez
usunigcie pewnych elementéw szkody poniesionej przez
przemyst unijny w wyniku przywozu po cenach dumpin-
gowego z Tajlandii. Jednak z drugiej strony, zwlaszcza
majgc na uwadze niskg i zmniejszajacg si¢ rentownosé,
sytuacja przemystu unijnego nadal jest podatna na zagro-
zenia.

Negatywne podciecie cenowe oraz znaczgcy udzial prze-
mystu unijnego w rynku nie wskazuja automatycznie na
brak szkody. Kontynuacja przywozu po cenach dumpin-
gowych z Tajlandii (z marginesami dumpingu wynoszg-
cymi do 44 %) doprowadzila do tlumienia cen na rynku
unijnym. Przemys! unijny, prébujac odzyskaé utracone
udzialy w rynku, utrzymywal ceny na niskim poziomie,
co spowodowalo pogorszenie si¢ rentownosci.

Jedna zainteresowana strona stwierdzita, ze oceng szkody
nalezalo oprze¢ na ogélnych wynikach przemystu unij-
nego, a nie na wynikach jednego segmentu rynku.

Zgodnie z dochodzeniem pierwotnym ocene szkody
przeprowadzono na podstawie ogdlnych wynikow prze-
mystu unijnego (marka wlasna oraz marka detalistéw),
a takze — w przypadku kilku wskaznikéw szkody (ren-
towno$¢, wielko$¢ sprzedazy i ceny sprzedazy) — na
marce detalistbw. Nie zaistniala zmiana okolicznosci
uzasadniajaca odejscie od tej metodologii, ktora pozostaje
wlasciwa w celu oceny sytuacji przemystu unijnego. Jak
wskazano w motywach 84 i 85, rynek kukurydzy
cukrowej nadal charakteryzuje si¢ istnieniem dwdch
kanalow sprzedazy i caly przywéz od wspélpracujacych
tajlandzkich eksporteréw dotyczyt kanatu sprzedazy pod
marky detalistow. Ponadto nawet jezeli tylko ogdlne
wyniki przemystu unijnego zostalyby uwzglednione, nie
mialoby to wplywu, majac na uwadze niskg i zmniejsza-
jaca si¢ rentowno$¢, na wniosek, ze sytuacja przemystu
unijnego jest podatna na zagrozenia. Na podstawie
powyzszych ustalen wniosek zostal odrzucony.

Dwie zainteresowane strony stwierdzily, ze problemy
przemystu unijnego moga wynika¢ z konkurencji w Unii.
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(119) Jednak sytuacja na rynku unijnym w zakresie konkurencji (124) Mimo ze prawdopodobieistwo ponownego wystapienia

(120)

121)

122)

123)

nie jest znaczaco rézna od sytuacji w okresie badanym
w ramach dochodzenia pierwotnego (dwa kanaly sprze-
dazy, okolo 20 producentéw unijnych). W 2002 r.,
przed pojawieniem si¢ na rynku unijnym tajlandzkiego
przywozu po cenach dumpingowych, przemyst unijny
osiggnag! jednak ogdélny poziom zysku wynoszacy
ponad 20 % (marka wlasna oraz marka detalistow)
i 17 % (marka wlasna). Wskazuje to, ze konkurencja
w Unii nie uniemozliwia przemystowi unijnemu osig-
ganie odpowiedniej marzy zysku. Brak mozliwosci
zwigkszenia cen przez przemyst unijny wynika raczej
z cigglej obecnosci przywozu po cenach dumpingowych
i wynikajacego z tego tlumienia cen.

F. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTA-
PIENIA SZKODY

Na podstawie powyzej opisanych trendow okazuje sig, ze
Srodki antydumpingowe czg$ciowo osiagnely swoj cel,
jakim bylo usuniecie szkody wyrzadzonej producentom
unijnym. Z drugiej strony, jak wskazuja negatywne
tendencje wielu wskaznikéw szkody, sytuacja przemystu
wciaz jest podatna na zagrozenia oraz niestabilna.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami eksporterzy
z Tajlandii dysponuja wolnymi mocami produkcyjnymi,
umozliwiajgcymi bardzo szybkie zwigkszenie wywozu.
Ponadto tajlandzkie statystyki handlowe potwierdzaja,
ze Tajlandia dokonala wywozu okoto 140 000 ton do
panstw trzecich w 2011 r., co reprezentuje okolo sied-
miokrotno$¢ wielkosci tajlandzkiego wywozu do Unii.
Majagc na uwadze wyzsze ceny na rynku unijnym
w poréwnaniu do cen na niektérych rynkach panstw
trzecich, prawdopodobne jest, Ze znaczgce ilosci obecnie
wywozone do tych panstw zostang przekierowane na
rynek unijny, jezeli dopusci si¢ do wygasnigcia Srodkow
antydumpingowych. Taka gwaltowana zmiana zostala
juz odnotowana w dochodzeniu pierwotnym, gdy udziat
w rynku przywozu unijnego z Tajlandii zwigkszyt si¢
prawie dwukrotnie zaledwie w ciggu trzech lat, ftj.
z 6,8 % w 2002 r. do 12,7 % w 2005 r.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami mozna zatem
stwierdzié, ze istnieje prawdopodobiefistwo ponownego
wystapienia szkody w przypadku uchylenia Srodkow.

Kilka zainteresowanych stron wyrazito watpliwosci zwia-
zane z wnioskiem o prawdopodobienstwie ponownego
wystapienia szkody. Stwierdzono w szczegdlnosci, ze
réznica cen wynoszgca 5 % miedzy rynkami panstw trze-
cich i UE jest zbyt mala, aby przekierowaé wywoz kuku-
rydzy cukrowej na rynek UE. Argument ten zostal juz
rozpatrzony w motywie 61. Ponadto wskazano, ze kuku-
rydza cukrowa nie jest towarem, ktérego produkcije
mozna latwo przekierowywaé na rézne rynki. Argu-
mentu tego nie poparto jednak dowodami i nie znajduje
on odzwierciedlenia w ustaleniach z dochodzenia.

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

szkody jest ocena prospektywng, opiera si¢ ono na
faktach wskazanych w motywie 121. Dlatego wniosek
ten odrzucono.

G. INTERES UNII

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy utrzymanie obowigzujacych $rodkéw anty-
dumpingowych nie zaszkodzi interesom Unii jako calo-
Sci. Interes Unii okreslono na podstawie analizy wszyst-
kich zaangazowanych intereséw. Wszystkie zaintereso-
wane strony otrzymaly mozliwos¢ przedstawienia swoich
opinii zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporzadzenia podsta-
wowego.

1. Interes przemyslu unijnego

Jak wskazano powyzej sytuacja przemystu unijnego
wcigz jest podatna na zagroZenia oraz niestabilna. Dalsze
stosowanie $rodkéw umozliwitoby mu zwigkszenie cen
sprzedazy (zwlaszcza w przypadku marki detalistéw)
w celu pokrycia wzrostu kosztéw produkeji. Pozwolitoby
to przemystowi poprawi¢ jego sytuacje finansows.

2. Interes detalistéw i konsumentéw

Prébowano nawigza¢ wspélprace z ponad 40 importera-
mi/detalistami i dwoma organizacjami konsumenckimi/
handlowymi. Tylko jeden detalista zgodzit si¢ wspolpra-
cowal. Jego przywéz reprezentowal niewielki odsetek
lacznego przywozu z Tajlandii podczas ODP. Udziat
jego obrotu zwigzanego z kukurydza cukrowg byl
nieznaczny w poréwnaniu do jego Igcznego obrotu.
Ponadto odsprzedaz kukurydzy cukrowej wygenerowala
bardzo duzy zysk w ODP. Te czynniki wskazujg, ze
detaliSci nie beda nieproporcjonalnie zagrozeni, nawet
jezeli obowigzywanie Srodkéw zostanie przedtuzone.

Jednoczesnie wiele stowarzyszen handlowych przed-
lozylo odpowiedzi i uczestniczylo w przestuchaniu.
Twierdza one, ze S$rodki antydumpingowe powinny
zosta¢ uchylone ze wzgledu na niski i malejgcy udziat
przywozu z Tajlandii w rynku, ktéremu towarzyszy
wysoki i rosnagcy udzial przemystu unijnego w rynku.

W odniesieniu do konsumentéw $rednie wydatki na
kukurydze cukrowg w gospodarstwie domowym sa
bardzo niskie i wynosza do 5 EUR na rok. Zwazywszy
na umiarkowany poziom obowigzujacych Srodkow,
skutki dalszego stosowania tych Srodkéw beda znikome
dla konsumentéw.
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(130) W $wietle powyzszego oraz uwzgledniajac ogélnie niski
poziom wspélpracy, przyjmuje si¢, Ze sytuacja detalistow
oraz konsumentéw w Unii nie zmieni si¢ znacznie pod
wplywem proponowanych $rodkéw.

3. Ryzyko niedoboréw podazy/konkurencji na
rynku unijnym

(131) Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze celem
srodkéw antydumpingowych nie jest zablokowanie
dostepu do Unii przywozowi, wobec ktérego wprowa-
dzono takie Srodki, ale wyeliminowanie wplywu zaklé-
conych warunkéw rynkowych, wynikajacych ze stalej
obecnosci przywozu po cenach dumpingowych.

(132) Konsumpcja w Unii wzrosta o 9% w ODP, osiagajac
okolo 350 000 ton. Moce produkcyjne przemystu unij-
nego stale przekraczaly popyt w Unii w okresie bada-
nym, osiggajac okolo 440 000 ton w ODP. Istnieje
wystarczajagca konkurencja miedzy producentami unij-
nymi. Przemyst unijny, ktéry w ODP funkcjonowat
przy  wykorzystaniu 77 % mocy produkcyjnych,
dysponuje  wolnymi mocami, aby zwickszy¢ swoja
produkcje w przypadku wzrostu popytu. Przywéz
z innych panstw trzecich, zwlaszcza ze Stanéw Zjedno-
czonych i Chinskiej Republiki Ludowej, moze réwniez
zaspokoi¢ cze$¢ popytu. Jak wskazano powyzej, nalezy
podkresli¢, ze Srodki antydumpingowe nie stuza zablo-
kowaniu dostgpu przywozowi z Tajlandii do Unii. Majac
na uwadze niski poziom S$rodkéw, oczekuje sie, ze
przywéz z Tajlandii nadal bedzie mial pewien udzial
w rynku unijnym.

(133) Zwazywszy na powyzsze ustalenia, nie mozna stwierdzic,
ze utrzymanie $rodkéw antydumpingowych prawdopo-
dobnie spowoduje niedob6r podazy lub ograniczy
konkurencje na rynku unijnym.

4. Wnioski dotyczace interesu Unii

(134) Na podstawie powyzszych wnioskéw okazuje si¢, Ze
negatywne skutki dalszego stosowania Srodkéw beda
ograniczone i w zadnym wypadku nie bedg niepropor-
cjonalne do korzysci dla przemystu unijnego plynacych
z przedluzenia obowigzywania $rodkéw.

H. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(135) Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza
si¢ zaleci¢ utrzymanie obowigzujacych Srodkéw. Wyzna-
czono rowniez termin, w ktérym strony maja mozliwo$¢
przedstawienia uwag i wnioskéw dotyczacych ujawnio-
nych informagji. Przedstawione uwagi i komentarze, o ile
byly uzasadnione, zostaly nalezycie uwzglednione.

(136) Z powyzszych wzgledéw wynika, ze zgodnie z art. 11
ust 2 rozporzadzenia podstawowego $rodki antydumpin-
gowe majace zastosowanie do przywozu okreslonej prze-
tworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej
w postaci ziaren pochodzacej z Tajlandii powinny zostaé
utrzymane. Przypomina si¢, ze $rodki te maja forme cla
ad valorem o rézinej wysokosci stawek.

(137) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla przed-
sighiorstw okreSlone w niniejszym rozporzadzeniu sg
stosowane wylacznie do przywozu produktu objetego
postepowaniem, wytworzonego przez te przedsigbior-
stwa, a zatem przez okre$lone wskazane osoby prawne.
Przywozone produkty wytworzone przez inne przedsie-
biorstwa, ktérych nazwa i adres nie zostaly wymienione
w czeSci normatywnej niniejszego aktu prawnego,
facznie z podmiotami powigzanymi z przedsigbiorstwami
konkretnie wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych
stawek i podlegaja stawce cla stosowanej wzgledem
~wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(138) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywi-
dualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsie-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utwo-
rzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja
lub sprzedazg) nalezy kierowaé do Komisji (') wraz ze
wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczeg6lnosci
dotyczacymi wszelkich zmian w zakresie dzialalnosci
przedsi¢biorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedaza
krajowa i eksportows, wynikajacych na przyklad
z Wwyzej wspommnianej zmiany nazwy lub zmiany
podmiotu zajmujacego si¢ produkcja lub sprzedaza.
W razie potrzeby rozporzadzenie zostanie odpowiednio
zmienione przez uaktualnienie wykazu przedsigbiorstw
korzystajacych z indywidualnych stawek celnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz kukurydzy cukrowej (Zea mays var. saccharata)
w postaci ziaren, przetworzonej lub zakonserwowanej za
pomocg octu lub kwasu octowego, niezamrozonej, objetej
obecnie kodem CN ex 2001 90 30 (kod TARIC 2001 90 30 10)
oraz kukurydzy cukrowej (Zea mays var. saccharata) w postaci
ziaren, przetworzonej lub zakonserwowanej inaczej niz za
pomoca octu lub kwasu octowego, niezamrozonej, innej niz
produkty objete pozycja 2006, objetej obecnie kodem CN
ex 2005 80 00 (kod TARIC 2005 80 00 10), pochodzacej
z Tajlandii.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzo-
nych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
1049 Brussels, BELGIA.
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Lo Clo antydum- | Dodatkowy

Przedsigbiorstwo pingowe (%) | kod TARIC
Karn Corn Co Ltd, 68 Moo 7 Tambol 3,1 A789
Saentor, Thamaka, Kanchanaburi 71130,
Tajlandia
Kuiburi Fruit Canning Co., Ltd., 236 14,3 A890
Krung Thon Muang Kaew Building, Sirin-
dhorn Rd., Bangplad, Bangkok 10700,
Tajlandia
Malee Sampran Public Co., Ltd., Abico 12,8 A790
Bldg. 401/1 Phaholyothin Rd., Lumlo-
okka, Pathumthani 12130, Tajlandia
River Kwai International Food Industry 12,8 A791
Co., Ltd, 52 Thaniya Plaza, 21st Floor,
Silom Rd., Bangrak, Bangkok 10500,
Tajlandia
Sun Sweet Co., Ltd, 9 M. 1, Sanpatong, 11,1 A792
Chiang Mai 50120, Tajlandia
Producenci wspétpracujgcy wymienieni 12,9 A793
w zalaczniku
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 14,3 A999

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-

jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Art. 1 ust. 2 moze zosta¢ zmieniony poprzez dodanie nowego
producenta eksportujagcego do  wspdlpracujacych  przedsie-
biorstw nieobjetych proba, w stosunku do ktérych zastosowanie
ma zatem S$rednia wazona stawka celna w wysokosci 12,9 %,

w

przypadku gdy jakikolwiek nowy producent eksportujacy

w Tajlandii dostarczy Komisji wystarczajace dowody potwier-
dzajace, ze:

a)

nie prowadzil wywozu do Unii produktu opisanego w art. 1
ust. 1, w okresie objetym dochodzeniem przegladowym (od
dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 30 marca 2012 r.);

nie jest powigzany z jakimkolwiek eksporterem lub produ-
centem w Tajlandii, ktéry podlega srodkom wprowadzonym
niniejszym rozporzadzeniem; oraz

rzeczywiscie dokonywal wywozu produktu objetego poste-
powaniem do Unii po uplywie okresu objetego dochodze-
niem przegladowym lub stal si¢ strong nieodwolalnego
zobowigzania umownego do wywozu do Unii znaczjcej
ilosci wspomnianego produktu.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 2 wrzes$nia 2013 r.

W imieniu Rady
L. LINKEVICIUS
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Wykaz producentéw wspétpracujacych, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2, objetych dodatkowym kodem TARIC

A793

Nazwa

Adres

Agro-On (Thailand) Co., Ltd.

50/499-500 Moo 6 Baan Mai, Pakkret, Monthaburi 11120,
Tajlandia

B.N.H. Canning Co., Ltd.

425/6-7 Sathorn Place Bldg.,, Klongtonsai, Kongsan
Bangkok 10600, Tajlandia

Boonsith Enterprise Co., Ltd.

7/4 M.2, Soi Chomthong 13, Chomthong Rd., Chomthong,
Bangkok 10150, Tajlandia

Erawan Food Public Company Limited

Panjathani Tower 16th floor, 127/21 Nonsee Rd.,
Chongnonsee, Yannawa, Bangkok 10120, Tajlandia

Great Oriental Food Products Co., Ltd.

888/127 Panuch Village Soi Thanaphol 2, Samsen-Nok,
Huaykwang, Bangkok 10310, Tajlandia

Lampang Food Products Co., Ltd.

22K Building, Soi Sukhumvit 35, Klongton Nua, Wattana,
Bangkok 10110, Tajlandia

O.V. International Import-Export Co., Ltd.

121/320 Soi Ekachai 66/6, Bangborn, Bangkok 10500,
Tajlandia

Pan Inter Foods Co., Ltd.

400 Sunphavuth Rd, Bangna, Bangkok 10260, Tajlandia

Siam Food Products Public Co., Ltd.

3195/14 Rama IV Road, Vibulthani Tower 1, 9th Fl., Klong
Toey, Bangkok 10110, Tajlandia

Viriyah Food Processing Co., Ltd.

100/48 Vongvanij B Bldg, 18th Fl, Praram 9 Rd., Huay
Kwang, Bangkok 10310, Tajlandia

Vita Food Factory (1989) Ltd.

89 Arunammarin Rd., Banyikhan, Bangplad, Bangkok
10700, Tajlandia
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