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ZALECENIA

ZALECENIE KOMISJI

z dnia 11 wrze$nia 2013 r.

w sprawie jednolitych obowigzkéw niedyskryminacji i metod kalkulacji kosztéw w celu
promowania konkurencji i poprawienia otoczenia dla inwestycji w sieci szerokopasmowe

(2013/466/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  dyrektywe 2002/21/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych
ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrek-
tywa ramowa) (1), w szczeg6lnosci jej art. 19 ust. 1,

uwzgledniajac opinie Organu Europejskich Regulatoréw tacz-
nosci  Elektronicznej (BEREC) oraz Komitetu ds. ELacznosci
(COCOM),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1

W celu wspierania innowacji oraz zwigkszenia wydajno-
§ci, poziomu zatrudnienia i konkurencyjnoéci, a co za
tym idzie, w celu zapewnienia wzrostu gospodarczego
i osiagniecia celéw strategii ,Europa 2020” wazne jest,
by zapewni¢ dalszy rozwdj unijnego rynku wewnetrz-
nego sieci i ustug acznosci elektronicznej, w szczegdl-
nosci poprzez budowe szybkich sieci internetowych.
Komisja, krajowe organy regulacyjne i BEREC przyczy-
niaja si¢ do rozwoju wewnetrznego rynku lacznosci elek-
tronicznej poprzez opracowywanie wspélnych podejsé
w zakresie jednolitego stosowania ram regulacyjnych
okreslonych w dyrektywie 2002/21/WE (ramy regulacyj-
ne).

Wdrozenie szybkich sieci szerokopasmowych ma duze
znaczenie pod wzgledem przyciggania  inwestycji,
tworzenia miejsc pracy i stymulowania ogdlnego
ozywienia gospodarczego w UE. W zwigzku z powy-
zszym w ramach Europejskiej agendy cyfrowej, jednej
z inicjatyw przewodnich strategii ,Europa 2020”, Komisja
i Rada Europejska wyznaczyly ambitne cele dotyczace
budowy szybkich sieci szerokopasmowych.

Jednym z gléwnych celéw okreslonych w Europejskiej
agendzie cyfrowej jest budowa sieci dostepu nowej gene-
racji (ang. Next Generation Access, NGA). Europejska
agenda cyfrowa ma na celu wspieranie znacznych inwe-
stycji, ktére beda potrzebne w nadchodzacych latach.
Celem niniejszego zalecenia jest promowanie efektyw-
nych inwestycji oraz innowacji w zakresie nowej
i udoskonalonej infrastruktury, przy jednoczesnym
zapewnieniu skutecznej konkurengji, ktéra jest istotnym

() Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 33.

-

bodzcem dla inwestycji dlugoterminowych. Niniejsze
zalecenie ma na celu (i) zapewnienie réwnych szans
poprzez stosowanie bardziej rygorystycznych przepisow
dotyczacych niedyskryminacji; (i) ustanowienie przewi-
dywalnych i stabilnych regulowanych cen hurtowego
dostepu do sieci miedzianych; a takze (i) zwigkszenie
pewnosci co do okolicznosci, ktére powinny prowadzi¢
do niewprowadzania regulowanych cen hurtowego
dostepu w przypadku ustlug NGA. Zwigkszenie przewi-
dywalnosci prawnej i regulacyjnej w ten sposéb powinno
si¢ dodatkowo przyczyni¢ do pobudzenia inwestycji,
jakie sa niezbedne w perspektywie krotko- i Sredniotermi-
nowej.

Zapewnienie przewidywalno$ci regulacyjnej ma zasad-
nicze znaczenie dla promowania efektywnych inwestycji
oraz innowacji w zakresie nowej i udoskonalonej infra-
struktury. Zastosowanie jednolitego i stabilnego podejscia
regulacyjnego w dluzszym czasie ma zasadnicze znacze-
nie, gdyz daje inwestorom pewno$¢ niezbedng do opra-
cowywania diugofalowych planéw biznesowych. W celu
zapewnienia niezbednej przewidywalnosci w diuzszym
okresie, tzn. w okresie dtuzszym niz czas obowigzywania
indywidualnego przegladu rynku, krajowe organy regula-
cyjne powinny w mozliwie najszerszym zakresie wyjasnic
w ramach dzialan wprowadzajacych regulacyjne $rodki
naprawcze na mocy ram regulacyjnych, jak przewidy-
wane zmiany okolicznosci rynkowych moga wplynaé
na te $rodki naprawcze.

Podczas oceny projektéw $rodkéw zgloszonych Komisji
na mocy art. 7 dyrektywy 2002/21/WE stwierdzono, ze
nadal istnieja znaczne rozbieznosci w calej Unii
w zakresie stosowania obowigzku niedyskryminacji okre-
Slonego w art. 10 i obowigzku kontroli cen oraz
obowiazkéw zwiazanych z ksiggowaniem kosztéw okre-
Slonych w art. 13 dyrektywy2002/19/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (%) w odniesieniu do rynku hurto-
wego dostepu do infrastruktury sieciowej (rynek 4)
i rynku hurtowych uslug dostepu szerokopasmowego
(rynek 5), o ktérych mowa w zaleceniu Komisji
2007/879/WE ().

(%) Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

7 marca 2002 r. w sprawie dostgpu do sieci tacznosci elektronicznej
i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (Dz.U. L 108
7 24.42002, s. 7).

Zalecenie Komisji 2007/879/WE z dnia 17 grudnia 2007 r.
w sprawie wlasciwych rynkéw produktéw i ustug w sektorze lacz-
nosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrek-
tywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspélnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej
(zalecenie w sprawie wlasciwych rynkéw) (Dz.U. L 344
z 28.12.2007, s. 65).
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Obowigzki regulacyjne naktadane na mocy art. 10 dyrek-
tywy 2002/19/WE nadal znacznie réznig si¢ od siebie
w poszczegélnych pafistwach UE, nawet w sytuacjach,
kiedy problemy rynkowe uzasadniajace ich wprowa-
dzenie sg poréwnywalne. Mimo iz coraz wigksza liczba
krajowych organéw regulacyjnych rozwaza ostatnio
mozliwos$¢ bardziej szczegbtowego okreslenia ogblnego
obowigzku niedyskryminacji za pomocg kluczowych
wskaznikow efektywnosci oraz gwarantujgc Scista réwno-
wazno$¢ dostepu, projekty Srodkéw zgloszone Komisji
na mocy art. 7 dyrektywy 2002/21/WE w tym wzgledzie
pokazujg znaczng rozbiezno$¢ miedzy podejSciami przy-
jetymi przez krajowe organy regulacyjne w odniesieniu
do tego obowigzku pod wzgledem zakresu, zastosowa-
nia, monitorowania przestrzegania obowigzkéw oraz
egzekwowania, w szczegdlnosci w odniesieniu do wybra-
nego modelu réwnowaznosci (jezeli jakikolwiek model
réwnowaznosci w ogéle jest stosowany).

Podobnie, obowiazki regulacyjne dotyczace cen dostepu
nalozone na mocy art. 13 dyrektywy 2002/19/WE na
rynkach 4 i 5 réwniez znacznie rbznig si¢ od siebie
w poszczegblnych panstwach cztonkowskich UE, chociaz
réznice te nie sa uzasadnione istnieniem rzeczywistych
réznic pod wzgledem warunkéw krajowych. W tym
wzgledzie Komisja — wykorzystujac swoje uprawnienia
okre$lone w art. 7 dyrektywy 2002/21/WE - wielo-
krotnie apelowata do krajowych organéw regulacyjnych
o (i) stosowanie odpowiednich metod ksiggowania
kosztéw i zapewnianie sp6jnych metod wyceny
produktéw dostepu w ramach tego samego laicucha
warto$ci w celu zapewnienia zgodnosci z zasadg drabiny
inwestycyjnej; (ii) konsekwentne stosowanie zasad odpo-
wiedniego modelu kalkulacji kosztéw w odniesieniu do
wszystkich odpowiednich danych wejsciowych; 1 (i)
uznanie znaczenia uwzglednienia kosztéw nowoczesnej
i efektywnej sieci przy ustalaniu cen dostepu.

Istnienie znaczacych réznic w podejsciach regulacyjnych
wybranych przez krajowe organy regulacyjne w odnie-
sieniu do tych dwoch Srodkéw wstrzymuje rozwoj
wewnetrznego rynku sieci i ustug facznosci elektro-
nicznej i utrudnia tym samym uzyskanie potencjalnie
znacznych korzysci dla calej gospodarki. Takie réznice
mogg tworzy¢ niepewno$¢ regulacyjng i prowadzi¢ do
braku spdjnych przepiséw dotyczacych dostepu, ograni-
czajgc w ten sposéb mozliwosci osiagnigcia korzysci

skali.

W przypadku stwierdzenia wystgpowania przedsigbiorcy
lub przedsigbiorcow o znaczacej pozycji rynkowej
w obrebie rynkéw 4 lub 5 nalezy wprowadzi¢ odpo-
wiedni pakiet Srodkéw naprawczych zgodnie z zasadami
ustanowionymi w dyrektywie 2002/19/WE, w szczeg6l-
nosci w jej art. 8 ust. 4. W zwigzku z tym Srodki
naprawcze okreSlone w niniejszym zaleceniu nalezy
stosowal zgodnie z zasadami dyrektyw 2002/21/WE
i 2002/19/WE.

Niniejsze zalecenie jest zgodne z zaleceniem Komisji
2010/572/ (") i stanowi rozszerzenie wytycznych Komisji
uwzglednionych w tym zaleceniu w odniesieniu do

(') Zalecenie Komisji 2010/572/UE z dnia 20 wrze$nia 2010 r.
w sprawie regulowanego dostepu do sieci dostepu nowej generacji
(Dz.U. L 251 z 25.9.2010, s. 35).
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(12)

(13)

wprowadzania szczeg6lnych obowigzkéw okreslonych
w ramach regulacyjnych. Przykladowo, w zaleceniu
szczegbtowo okreslono, kiedy nie musi by¢ konieczne
zapewnienie  zorientowanego kosztowo hurtowego
dostepu do szerokopasmowych ustug NGA, tak jak prze-
widziano w pkt 36 zalecenia 2010/572/UE, a takze okre-
Slono scenariusze, w ramach ktérych ustanowione $rodki
ochrony konkurencji powinny spowodowad, ze krajowe
organy regulacyjne odstapia od ogdlnej zasady zapew-
niania zorientowanego kosztowo dostepu NGA, zgodnie
z pkt 25 zalecenia 2010/572/UE. W zwiazku z tym,
interpretujgc oba zalecenia, nalezy uwzgledniaé zasady
okreslone w niniejszym zaleceniu, zwlaszcza w motywach
25-28, jak réwniez 49 i 50 oraz w pkt 58.

W niniejszym zaleceniu podjeto réwniez kwestie, ktorych
nie uwzgledniono w zaleceniu 2010/572[UE, na przy-
klad kwesti¢ jednolitego stosowania art. 10 dyrektywy
2002/19/WE i kwesti¢ przyjecia jednolitego podejscia
w zakresie obliczania cen hurtowego dostgpu do sieci
miedzianych.

NALOZENIE OBOWIAZKU NIEDYSKRYMINAC]I
Zapewnienie rownowazno$ci dostepu

Jedng z gtéwnych przeszkdod utrudniajacych rzeczywiste
zapewnienie réwnych szans podmiotom ubiegajacym si¢
o dostgp do sieci facznosci elektronicznej jest preferen-
cyjne traktowanie przedsi¢biorstw nizszego szczebla, na
przyklad jednostek detalicznych operatora zintegrowa-
nego pionowo posiadajacego znaczaca pozycje rynkowa,
poprzez stosowanie dyskryminacji o charakterze
cenowym oraz dyskryminacji o charakterze pozace-
nowym (na przyklad dyskryminacji zwigzanej z jakoscia
ustug, dostegpem do informacji, taktyka opdzniania,
nadmiernymi wymaganiami i strategicznym projektowa-
niem zasadniczych cech produktu). W zwigzku z tym
wykrycie pozacenowych zachowan dyskryminacyjnych
i reagowanie na nie jest niezwykle trudne, jezeli zastoso-
wanie ma jedynie ogélny obowigzek niedyskryminacji.
Dlatego wazne jest, aby zapewni¢ rzeczywista rOwnowaz-
no$¢ dostepu poprzez rygorystyczne stosowanie zasady
niedyskryminacji i poprzez wprowadzenie skutecznych
srodkéw monitorowania i egzekwowania obowigzkow.

Jesli chodzi o zwalczanie zachowan dyskryminacyjnych
i zapobieganie im, Komisja odnotowala znaczne réznice
miedzy podejsciami regulacyjnymi wybranymi przez
krajowe organy regulacyjne. Komisja uwaza, ze réwno-
wazno$¢ produktéw (Eol) jest zasadniczo najpewniej-
szym sposobem zapewnienia skutecznej ochrony przed
dyskryminacja, poniewaz podmioty ubiegajace si¢
o dostep beda mogly konkurowaé z przedsigbiorstwami
nizszego szczebla stanowigcymi czg$¢ pionowo zintegro-
wanych operator6w o znaczgcej pozycji rynkowej,
uzywajgc dokladnie tego samego zestawu regulowanych
produktéw hurtowych oraz z zastosowaniem takich
samych cen i takich samych proceséw transakcyjnych.
Ponadto, w przeciwienstwie do koncepcji rownowaznosci
wynikéw (EoO), réwnowazno$¢ produktéw jest odpo-
wiedniejsza do celéw zapewnienia przejrzystosci i rozwig-
zania problemu asymetrii informacji.
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organy regulacyjne sg zobowigzane do zapewnienia, by
obowigzki regulacyjne nalozone w odpowiedzi na
wyznaczenie operatora posiadajacego znaczaca pozycje
na rynku opieraly si¢ na charakterze stwierdzonego
problemu i byly proporcjonalne w $wietle art. 8 ust. 5
dyrektywy 2002/21|/WE, w szczegblnosci w $wietle jej
art. 8 ust. 5 lit. b). Oferowanie regulowanych produktéw
hurtowych na zasadzie réwnowaznosci produktéw praw-
dopodobnie pociagnie za soba wyzsze koszty przestrze-
gania obowiazkéw niz w przypadku mniej rygorystycz-
nych obowigzkéw niedyskryminacji, ze wzgledu na
niezbedne dostosowanie systeméw. Ponadto operator
o0 znaczgcej pozycji rynkowej nie bytby w stanie czerpaé
niektérych korzysci z synergii pionowej, poniewaz
moglby korzystaé tylko z tych samych produktéw hurto-
wych, ktére oferuje swoim konkurentom. Wyzsze koszty
przestrzegania obowigzkéw powinny by¢ jednak
mierzone w kontekscie korzysci, jakie przyniesie wigksza
konkurencja na rynku nizszego szczebla.

W tym wzgledzie jest mniej prawdopodobne, ze zobo-
wigzanie operatora o znaczacej pozycji rynkowej do
udostepniania dotychczasowych produktéw hurtowych
opartych na technologii miedzianej przy uzyciu istnieja-
cych systeméw na zasadzie réwnowazno$ci produktow
zapewni wystarczajace korzysci netto, aby spetni¢ kryte-
rium proporcjonalnosci, ze wzgledu na wyzsze koszty
przebudowy  istniejacych  systeméw  zaopatrzenia
i wsparcia operacyjnego, jaka bylaby konieczna w celu
zapewnienia zgodnosci z zasadg réwnowaznosci produk-
téw. W odréznieniu od tego jest prawdopodobne, ze
zobowigzanie operatora o znaczgcej pozycji rynkowej
do udostepniania, na zasadzie réwnowaznosci produk-
téw, hurtowych produktéw opartych na NGA, ktére
w wielu przypadkach sa dostarczane za posrednictwem
nowych systeméw, zapewni wystarczajace korzysci netto,
a tym samym bedzie proporcjonalne, ze wzgledu na
stosunkowo nizsze koszty przyrostowe przestrzegania
obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem zgodnosci
nowo wybudowanych systeméw z zasadg réwnowaz-
nosci  produktéw. Przed dostarczeniem nowych
produktéw do swoich jednostek detalicznych operator
0 znaczacej pozycji rynkowej powinien mie¢ mozliwo$é
zapewnienia réwnowaznosci produktéw na etapie
projektowania nowych produktéw, przy zachowaniu
proporcjonalnych kosztéw.

Uwzgledniajac potencjalnie wysokie koszty przestrze-
gania obowiazkéw, zobowigzanie operatora o znaczacej
pozycji rynkowej do wdrozenia zasady réwnowaznosci
produktéw na wszystkich poziomach fafcucha wartosci
moze by¢ nieproporcjonalne. W zwiazku z tym krajowe
organy regulacyjne beda musialy najpierw okresli¢
poziom, na ktérym, po uwzglednieniu okolicznosci
krajowych, wprowadzenie zasady réwnowaznosci
produktéw przyniostoby najwicksze korzysci dla konku-
rencji i innowagji, a nastgpnie oceni¢, czy wprowadzenie
zasady réwnowaznosci produktéw byloby réwniez odpo-
wiednim i proporcjonalnym $rodkiem na dalszych pozio-
mach. Ze wzgledu na fakt, iz wprowadzenie zasady
réwnowaznosci produktéw moze zapewni¢ wicksza
liczbe innowacji na rynku detalicznym, réwnowazno$¢
produktéw nalezy zasadniczo wprowadzaé na jak
najglebszym poziomie sieci, na ktérym mozliwe jest
dlugofalowe zapewnienie skutecznej i trwalej konkuren-
cji. W panstwach czlonkowskich, w ktérych funkcjonuje
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dzialajacych na mala skale, wprowadzenie zasady réwno-
wazno$ci produktéw w odniesieniu do kazdego z nich
moze by¢ nieproporcjonalne.

W przypadku gdy krajowe organy regulacyjne stwierdzg,
ze obowigzek dostarczania regulowanych produktow
hurtowych na zasadzie réwnowaznosci produktéw jest
nieproporcjonalny, nalezy zastosowa¢ model réwnowaz-
nosci wynikow, ktéry zapewnia, Ze produkty hurtowe
dostarczane operatorom alternatywnym — cho¢ nie
przy uzyciu tych samych systeméw i proceséw — sg
poréwnywalne pod wzgledem funkcjonalnosci i ceny
do produktéw, z ktérych korzysta sam zintegrowany
pionowo operator o znaczacej pozycji rynkowej.

Decyzja o wprowadzeniu modelu réwnowaznosci
produktéw tam, gdzie jest to stosowne, uzasadnione
i proporcjonalne, oraz po przeprowadzeniu konsultacji
zgodnie z art. 6 i 7 dyrektywy 2002/21/WE, stanowi
natozenie obowigzku niedyskryminacji na mocy art. 10
dyrektywy 2002/19/WE, pozostajac bez uszczerbku dla
(i) potencjalnego nalozenia obowiazku podziatu funkcjo-
nalnego na mocy art. 13a dyrektywy 2002/19/WE,
w sytuacji gdy krajowy organ regulacyjny stwierdza, ze
odpowiednie obowigzki (w tym obowigzki niedyskrymi-
nacji, takie jak wprowadzenie zasady réwnowaznosci
produktéw) nie zapewnily skutecznej konkurencji; (ii)
wszelkich przypadkéw dobrowolnego podzialu zgodnie
z art. 13b dyrektywy 2002/19/WE; oraz (iii) analizy
warunkéw konkurencji w obszarach, na ktérych ma
miejsce wspdlne doprowadzanie sieci $wiattowodowych
do doméw (ang. Fibre to the Home, FTTH), ktére zale-
cono w pkt 28 zalecenia z 2010/572/UE.

Rabaty iloSciowe lub dlugoterminowe porozumienia
w sprawie cen dostepu sg waznym narzedziem stuzgcym
do wspierania inwestycji w NGA, w szczegdlnosci
w sytuacji niskiego zainteresowania wéréd konsumentow,
i moga by¢ zgodne z podejsciem przewidujagcym zapew-
nienie réwnowaznosci produktéw i réwnowaznosci
wynikéw. Jednakze aby mie¢ pewnos$¢, ze efektywni
konkurenci maja mozliwo$¢ wejscia na rynek, krajowe
organy regulacyjne powinny akceptowac rabaty iloSciowe
oferowane przez operatoréw o znaczacej pozycji
rynkowej swoim wlasnym przedsigbiorstwom dziala-
jacym na rynku nizszego szczebla, na przyklad swoim
jednostkom detalicznym, tylko w przypadku, gdy rabaty
te nie przekraczaja najwyzszego rabatu ilosciowego przy-
znawanego w dobrej wierze podmiotom zewnetrznym
ubiegajgcym si¢ o dostgp. Podobnie, krajowe organy
regulacyjne powinny akceptowal dlugoterminowe poro-
zumienia w sprawie cen dostgpu zawierane przez opera-
toréw o znaczacej pozycji rynkowej z ich wlasnymi
przedsi¢biorstwami nizszego szczebla, np. z ich jednost-
kami detalicznymi, tylko w przypadku, gdy w porozumie-
niach tych nie przewiduje si¢ wyzszych znizek niz
najwyzsza znizka przyznana w  dobrej  wierze
podmiotom zewngtrznym ubiegajacym si¢ o dostep.

Zapewnienie jako minimum mozliwos$ci technicz-
nego powielenia nowych ofert detalicznych opera-
tora o znaczjcej pozycji rynkowej

Niezaleznie od tego, jaka koncepcje roéwnowaznosci
przyjat krajowy organ regulacyjny, w przypadku gdy
uzna on, ze nalozenie obowigzku niedyskryminacji na
mocy art. 10 dyrektywy 2002/19/WE jest odpowiednie,
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proporcjonalne i obiektywnie uzasadnione, w celu
zapewnienia rownych szans nalezy zapewnié, aby alter-
natywne podmioty ubiegajace si¢ o dostep mialy tech-
niczne mozliwosci powielenia oferty detalicznej opera-
tora o znaczgcej pozycji rynkowej w oparciu o regulo-
wany hurtowy produkt, ktéry otrzymuja. Mimo iz
krajowe organy regulacyjne nie muszg szczegétowo okre-
la¢  dokladnej specyfikacji hurtowych produktéw
dostepu, powinny one zapewnié przeprowadzenie testu
mozliwosci technicznego powielenia nowej ustugi deta-
licznej lub nowego pakietu detalicznego, zapewniajac
analize kilku czynnikéw.

Przy przeprowadzaniu testu mozliwosci technicznego
powielenia lub oceniajac wyniki testu przeprowadzonego
przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej, krajowe
organy regulacyjne powinny réwniez uwzglednia¢ ryzyko
monopolizacji rynku nizszego szczebla poprzez nowa
oferte i wplyw na innowacje. Przyktadowo, odpowiedni
hurtowy produkt dostepu nalezy udostepni¢ podmiotom
ubiegajacym si¢ o dostgp w stosownym terminie przed
wprowadzeniem odpowiadajacej mu oferty detalicznej
przez operatora o znaczgcej pozycji rynkowej, tak aby
zapobiec uzyskaniu przez operatora o znaczgcej pozycji
rynkowej niewlasciwej przewagi czasowej, uwzgledniajac
konieczno$¢ opracowania i dostosowania przez opera-
tora alternatywnego jego wiasnych systemow i procesow
w celu udostgpnienia nowej konkurencyjnej ustugi deta-
liczne;j.

Ze wzgledu na znaczenie, jakie ma dla konkurencji
zapewnienie mozliwosci technicznego powielenia, istotne
jest, aby regulowany dostawca o znaczacej pozydcji
rynkowej zapewnial techniczng mozliwo$é powielenia
nowych ofert detalicznych przed ich wprowadzeniem
i przez caly czas ich obowigzywania. W zwigzku
z tym test mozliwosci technicznego powielenia mozna
przeprowadzi¢ przed wprowadzeniem nowej oferty deta-
licznej lub po jej wprowadzeniu, w zaleznosci od tego,
kiedy krajowy organ regulacyjny uzna to za stosowne.
Przykladowo, w sytuacji gdy na mocy krajowych prze-
piséw dotyczacych prawnie chronionych informacji
krajowy organ regulacyjny ma ograniczone mozliwosci
upublicznienia danych dotyczgcych dziatalnosci gospo-
darczej operatora o znaczacej pozycji rynkowej, moze
on zadecydowal o przeprowadzeniu testu mozliwosci
technicznego powielenia po wprowadzeniu przedmioto-
wych ustug detalicznych.

MONITOROWANIE PRZESTRZEGANIA OBOWIAZKOW
DOTYCZACYCH NIEDYSKRYMINA(]I

Kluczowe wskazniki efektywnosci

Ze wzgledu na to, ze nie mozna dokonaé przejrzystego
poréwnania jakosci ustug $wiadczonych przez operatora
0 znaczgcej pozycji rynkowej swoim jednostkom z jako-
Scig ustug S$wiadczonych przez niego zewnetrznym
podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep, czesto trudno
jest wykry¢ zachowanie dyskryminacyjne, a co za tym
idzie, trudno jest egzekwowaé przepisy dotyczace niedys-
kryminacji okreslone w art. 10 dyrektywy 2002/19/WE.
Kluczowe wskazniki efektywnosci sg najbardziej odpo-
wiednim narzedziem stuzacym do wykrywania potencjal-
nych zachowan dyskryminacyjnych i do zwigkszenia
przejrzystosci wodniesieniu do jako$ci regulowanych
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hurtowych  produktéw dostepu udostepnianych na
wlasciwych rynkach przez operatora o znaczacej pozycji
rynkowej. W celu zwigkszenia przejrzystosci i zaufania
na rynkach krajowe organy regulacyjne moga ulatwiaé —
poprzez odpowiednie fora branzowe — zawieranie umow
miedzy operatorem o znaczacej pozycji rynkowej
a zewnetrznymi podmiotami ubiegajagcymi si¢ o dostep
w sprawie szczegétowych kluczowych wskaznikéw efek-
tywnosci, oraz mogg zapewnia¢ kontrolowanie i publiko-
wanie tych kluczowych wskaznikéw efektywnosci
w sposéb, ktéry pozwoli na wezesne wykrywanie poten-
cjalnych zachowan dyskryminacyjnych. Kluczowe wskaz-
niki efektywnosci powinny by¢ zwigzane z kluczowymi
dzialaniami w procesie dostarczania ustug i powinny
obejmowac jego wszystkie aspekty, tj. procedure skla-
dania zaméwien, dostawe lub $wiadczenie ustugi, jakos¢
ustugi, w tym wystepowanie awarii i czas napraw awarii,
a takze migracje podmiotéw ubiegajacych si¢ o dostep
miedzy poszczegblnymi  regulowanymi produktami

hurtowymi.

Umowy o poziomie §wiadczonych ustug i gwarancje
poziomu uslug

Aby w pelni zapewni¢ brak dyskryminacji, kluczowym
wskaznikom efektywnosci powinny towarzyszy¢ umowy
o poziomie $wiadczonych ustug i gwarancje poziomu
ustug. Zawieranie uméw o poziomie $wiadczonych
ustug gwarantuje podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep
$wiadczenie ustugi o uzgodnionym poziomie jakosci,
podczas gdy stosowanie odpowiednich gwarancji
poziomu ustlug dziala jako S$rodek zniechecajacy do
zachowar dyskryminacyjnych. Krajowe organy regula-
cyjne powinny uczestniczy¢ w pracach nad umowami
o poziomie $wiadczonych ustug, na przyklad poprzez
zatwierdzanie uméw o poziomie $wiadczonych ustug
opracowanych przez operatora o znaczgcej pozycji
rynkowej w ramach regulacyjnej oferty ramowej.

METODY KALKULACJI KOSZTOW
Zalecane metody kalkulacji kosztéw

Aby osiggnaé cele ram regulacyjnych, nalezy zastosowaé
takg metode kalkulacji kosztow, ktéra prowadzi do cen
dostepu odtwarzajacych w jak najwigkszym stopniu ceny,
ktérych mozna oczekiwaé na rynku, na ktérym panuje
skuteczna konkurencja. Tego rodzaju metoda kalkulacji
kosztéw powinna opiera¢ si¢ na nowoczesnej, efektywnej
sieci, odzwierciedlal konieczno$¢ zapewnienia w dhuz-
szym okresie stabilnych i przewidywalnych cen hurto-
wego dostepu do sieci miedzianych, nienarazonych na
zmiany i zakl6cenia, w celu stworzenia jasnych ram dla
inwestycji, oraz powinna umozliwial generowanie
zorientowanych kosztowo cen hurtowego dostgpu do
sieci miedzianych, ktére stluza jako odniesienie dla
ustug NGA, a takze powinna w odpowiedni i jednolity
sposéb uwzgledniaé skutki malejacego zapotrzebowania
spowodowanego przechodzeniem z sieci miedzianych na
siecci NGA, tj. powinna zapobiegaé sztucznemu
podnoszeniu cen hurtowego dostepu do sieci miedzia-
nych, jakie mogloby mie¢ miejsce w wyniku przecho-
dzenia klientéw do sieci NGA operatora o znaczacej
pozydji rynkowej.
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(26)  Zwrot kosztow stanowi kluczowa zasade w kalkulacji ktore prawdopodobnie nie beda odtwarzane. Oczekuje
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kosztéw. Gwarantuje ona, ze operatorzy s3 w stanie
pokry¢ koszty poniesione w wyniku efektywnej dziatal-
nosci i uzyska¢ odpowiedni zwrot z zainwestowanego
kapitatu.

Metoda kalkulacji kosztéw, ktéra umozliwia nadanie
odpowiedniego sygnatu ,build-or-buy”, pozwala na utrzy-
manie réwnowagi miedzy umozliwianiem skutecznego
wejscia na rynek a zapewnianiem wystarczajacych zachet
do inwestycji, majacych na celu zwlaszcza budowe sieci
NGA, a zatem zapewnianie nowych i szybszych ustug
szerokopasmowych o wyzszej jakosci.

Zalecana metoda kalkulacji kosztéw powinna zapewnié
przejrzystos$¢ i spojnos¢ w obrebie calej Unii. Powinna
réwniez zapewni¢ odzwierciedlenie charakterystycznych
okolicznosci krajowych w ramach podejscia zakladaja-
cego przyjecie jednolitego modelu.

Do celéw ustalania cen regulowanych hurtowych ustug
dostepu kryteria te najlepiej spelnia metoda oddolnej
kalkulacji kosztéw oparta na modelu dtugookresowych
kosztéw przyrostowych plus (BU LRIC+). W ramach tej
metody tworzy si¢ model przyrostowych kosztéw kapi-
tatowych (w tym utopionych) oraz kosztéw operacyjnych
ponoszonych przez hipotetycznego efektywnego opera-
tora podczas S$wiadczenia wszystkich ustug dostepu
i dodaje si¢ narzut kosztéw wspdlnych w celu ich
pelnego odzyskania. W zwigzku z tym metoda BU
LRIC+ umozliwia odzyskanie wszystkich kosztéw ponie-
sionych w wyniku efektywnej dzialalnosci.

Metoda BU LRIC+ kalkuluje zorientowane przyszto-
$ciowo koszty biezace (tj. w oparciu o nowoczesne tech-
nologie, spodziewany popyt itd.), ktére efektywny
operator sieci musiatby obecnie ponies¢ w celu zbudo-
wania nowoczesnej sieci przystosowanej do $wiadczenia
wszystkich wymaganych ustug. W zwiazku z tym model
BU LRIC + zapewnia wlasciwe i skuteczne sygnaly doty-
czace wejScia na rynek.

W sytuacjach gdy sieci kablowe, sieci $wiattowodowe
(FttX) oraz, w mniejszym stopniu, sieci lacznosci
ruchomej (zwlaszcza sieci facznosci ruchomej LTE —
ang. Long Term Evolution) konkuruja z sieciami miedzia-
nymi, operatorzy o znaczgcej pozycji rynkowej reaguja
na tego rodzaju zagrozenie ze strony konkurencji
poprzez modernizacj¢ swoich sieci miedzianych i stop-
niowe zastepowanie ich NGA. W zwigzku z tym, iz
zaden operator nie wybudowalby obecnie sieci tylko
miedzianej, w ramach metody BU LRIC+ oblicza si¢
koszty biezace uruchomienia nowoczesnej i efektywnej
sieci NGA.

Taka efektywna sie¢ NGA skladataby si¢ w calosci lub
czeSciowo z elementéw optycznych, w zaleznosci od
sytuacji w danym kraju, i powinna umozliwiaé realizo-
wanie celéw ,Europejskiej agendy cyfrowej” dotyczacych
przepustowosci, zasiggu i stopnia rozpowszechnienia.

Wycena aktywow takiej sieci NGA wedlug kosztéw
biezacych najlepiej oddaje lezace u jej podstaw procesy
konkurencji oraz, w szczegdlnosci, odtwarzalno$¢ akty-
WOW.

W odréznieniu od takich aktywéw, jak np. sprzet tech-
niczny i no$nik stuzacy do transmisji (np. widkna $wiat-
fowodowe), obiekty inzynierii teletechnicznej (na przy-
klad kanalizacja techniczna, rowy i stupy) sa aktywami,
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sie, ze rozwdj technologii oraz poziom konkurencji
i popytu na poziomie detalicznym nie umozliwig alter-
natywnym operatorom budowy réwnoleglych obiektéw
inzynierii teletechnicznej, przynajmniej w przypadku, gdy
dotychczasowe obiekty infrastruktury inzynierii teletech-
nicznej moga by¢ ponownie wykorzystywane do celéw
budowy sieci NGA.

W zalecanej metodzie kalkulacji kosztéw regulacyjna
warto$¢ aktywéw (ang. Regulatory Asset Base, RAB)
odpowiadajgca dotychczasowym obiektom inzynierii tele-
technicznej, ktére mogag by¢ ponownie wykorzystane,
jest okreSlana na podstawie kosztéw  biezacych,
z uwzglednieniem dotychczasowego okresu uzytkowania
aktywéw, a tym samym kosztéw odzyskanych juz przez
operatora o znaczacej pozycji rynkowej. Takie podejscie
zapewnia efektywne sygnaly dotyczace wejscia na rynek
w odniesieniu do decyzji w sprawie budowy lub zakupu
i zapobiega odzyskiwaniu zbyt duzej ilosci kosztéw
dotychczasowych obicktéw inzynierii teletechnicznej,
ktére moga by¢ ponownie wykorzystane. Z punktu
widzenia skutecznego wejscia na rynek i zachowania
zachet do inwestycji odzyskiwanie zbyt duzej ilosci
kosztéw byloby nieuzasadnione, poniewaz opcja doty-
czaca budowy nie jest ekonomicznie wykonalna dla tej
kategorii aktywow.

W celu obliczenia biezacych kosztéw na potrzeby regu-
lacyjnej wartosci aktywoéw odpowiadajacej dotychcza-
sowym obiektom inzynierii teletechnicznej, ktore moga
by¢ ponownie wykorzystane, stosowana bedzie metoda
indeksacji. Metoda ta jest preferowana ze wzgledu na to,
ze jest praktyczna, niezawodna i przejrzysta. Opiera si¢
ona na historycznych danych dotyczacych wydatkow,
zakumulowanej amortyzacji i stopnia umorzenia w zakre-
sie, w jakim s3 one dostgpne w korporacyjnych lub regu-
lacyjnych sprawozdaniach ksiggowych i sprawozdaniach
finansowych regulowanego operatora o znaczacej pozycji
rynkowej, oraz na publicznie dostepnym wskazniku cen,
takim jak np. wskaznik cen towaréw i ustug konsum-

peyjnych.

Z tego powodu wstepna regulacyjna warto§¢ aktywow
dotychczasowych obiektow infrastruktury inzynierii tele-
technicznej zostanie ustalona na poziomie regulacyjnej
warto$ci ksiegowej, pomniejszona o wysoko$¢ skumulo-
wanej amortyzacji w momencie kalkulacji i zindeksowana
o odpowiedni wskaznik cen, taki jak np. wskaznik cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych.

Wstepna regulacyjna warto$¢ aktywow zostanie nastepnie
zablokowana i przeniesiona z jednego okresu regulacyj-
nego do drugiego. Zablokowanie regulacyjnej wartosci
aktywow gwarantuje, ze w momencie gdy warto$¢
nieodtwarzalnego dotychczasowego obiektu inzynierii
teletechnicznej, ktéry moze zosta¢ ponownie wykorzys-
tany, jest w pelni zamortyzowana, taki obiekt nie jest juz
wliczany do regulacyjnej wartosci aktywow i w zwiazku
z tym nie stanowi on juz kosztéw dla podmiotu ubiega-
jacego si¢ o dostep, w taki sam sposéb, jak nie stanowi
juz kosztéw dla operatora o znaczacej pozycji rynkowe;j.
Takie podejscie zapewni ponadto operatorowi o znaczgcej
pozycji rynkowej odpowiednie wynagrodzenie i réwno-
cze$nie w dluzszym okresie zapewni pewno$¢ prawa
zarOwno operatorowi o znaczacej pozycji rynkowej, jak
i podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep.
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Liczba aktywnych miedzianych linii abonenckich/petli
lokalnych maleje, poniewaz klienci przechodza na sieci
kablowe, $wiattowodowe iflub sieci facznosci ruchome;j.
Zastosowanie jednego modelu efektywnej sieci NGA
w odniesieniu do produktéw dostgpowych opartych na
sieciach miedzianych i NGA neutralizuje inflacyjny efekt
wolumenowy, ktéry powstaje przy zastosowaniu modelu
sieci miedzianej, w sytuacji gdy stale koszty sieci rozkla-
dane s3 na malejgcg liczbe aktywnych laczy miedzianych.
Umozliwia to stopniowe przeniesienie ruchu z sieci
miedzianych do NGA podczas wdrazania i przechodzenia
na NGA. Jedynie ruch przeniesiony do innych rodzajow
infrastruktury (na przyklad do sieci kablowych, sieci facz-
nosci ruchomej), ktére nie s3 uwzglednione w modelu
kalkulacji kosztéw, pociaga za sobg wzrost kosztéw
jednostkowych.

W $wietle zasady neutralnosci technologicznej i roéznych
uwarunkowan krajowych krajowe organy regulacyjne
powinny mie¢ pewien stopien swobody pozwalajacy na
stworzenie modelu takiej nowoczesnej i efektywnej sieci
NGA. Sie¢ NGA moze by¢ zatem oparta na réznych
technologiach dostepu i topologiach sieci, ktére sa
dostepne dla operatoréw w celu wdrozenia sieci NGA.

Za nowoczesng i efektywna sie¢ NGA mozna uzna¢ sie¢
FttH, sie¢ FttC badz polaczenie obu tych sieci. W ramach
tego podejScia koszt obliczony dla sieci NGA powinien
zosta¢ dostosowany w taki sposob, aby uwzglednial
odmienne wlasciwosci sieci miedzianej. Wymaga to osza-
cowania réznicy miedzy kosztem produktu dostepu
opartym na NGA a kosztem produktu dostepu opartym
wylacznie na sieci miedzianej poprzez dokonanie odpo-
wiednich dostosowan w infrastrukturze sieci w modelu
NGA, w celu okreslenia cen hurtowego dostepu do sieci
miedzianej. Ustalajac  okres uzytkowania aktywoéw
w modelowej sieci FttC, krajowe organy regulacyjne
powinny uwzgledni¢ przewidywany rozwdj technolo-
giczny i sieciowy réznych elementéw sieci.

W przypadku gdy topologia sieci NGA, dla ktérej ma by¢
stworzony model, rézni si¢ od sieci miedzianej w stopniu
uniemozliwiajgcym  dostosowanie infrastruktury —sieci
w modelu infrastruktury sieci NGA, krajowe organy regu-
lacyjne moga uzyskaé koszt dostgpu do sieci miedzianej
poprzez stworzenie modelu nakladkowej sieci NGA,
w sytuacji gdy dwie réwnolegle sieci (miedziana i $wiat-
towodowa, FttH lub FttC) wspdldziels w okreslonym
stopniu t¢ sama sie¢ obiektéw inzynierii teletechnicznej.
W ramach tego podejicia inflacyjny efekt wolumenowy
zostalby zneutralizowany w przypadku obiektow inzy-
nierii teletechnicznej, poniewaz w ramach modelu sieci
miedziane 1 $wiattowodowe wspdlnie korzystalyby
z obiektow inzynierii teletechnicznej. Koszty jednostkowe
tych obiektow, ktore stanowig najwigksza cze$¢ kosztow
w sieci dostgpowej, pozostalyby zatem stabilne.

Wdrazanie metody kalkulacji kosztéw

Konieczne jest zapewnienie wystarczajaco dlugiego
okresu przejsciowego, aby unikngé niepotrzebnych
zaktécen 1 zapewnic stabilne i przejrzyste podejscie regu-
lacyjne. Majac na uwadze, ze krajowe organy regulacyjne
powinny wdrozy¢ zalecana metode kalkulacji kosztow
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oraz ze w zwiazku z tym operatorzy powinni odpo-
wiednio dostosowal swoje plany biznesowe, uwaza sig,
ze okres przejSciowy powinien trwa¢ do dnia 31 grudnia
2016 r. Krajowe organy regulacyjne nie s zobowigzane
do utrzymywania modeli kalkulacji kosztéw do celéw
kalkulacji cen hurtowego dostgpu do sieci miedzianej,
w sytuacji gdy nie wprowadza si¢ regulacji cen ex ante,
na przyklad w przypadku braku zapotrzebowania na te
ustugi.

Zgodnie z zasadami przejrzystosci i przewidywalnosci
regulacyjnej, a takze ze wzgledu na konieczno$¢ zapew-
nienia stabilnoci cen, Komisja ustanowita przedzial cen,
w ktorym wedlug jej przewidywan znajda si¢ Srednie
miesieczne ceny w calej UE pelnego dostepu do uwol-
nionych lokalnych petli abonenckich w sieciach miedzia-
nych (netto) w przypadku zastosowania zalecanej metody
kalkulacji kosztéw.

Gléwnym celem ustanowienia tego przedziatu jest
zapewnienie wskazéwek dla krajowych organéw regula-
cyjnych na temat tego, kiedy nalezy wdrozy¢ metode
kalkulacji kosztow, tak aby zrealizowaé ogdlny cel zale-
cenia, jakim jest zapewnienie stabilno$ci i przewidywal-
nosci cen dostepu do sieci miedzianych. Jezeli
w momencie wejscia w zycie niniejszego zalecenia regu-
lowane ceny dostepu do uwolnionych lokalnych petli
abonenckich w sieciach miedzianych znajduja si¢ poza
tym przedzialem w danym panstwie czlonkowskim,
krajowe organy regulacyjne odpowiedzialne za wdrozenie
zalecanej metody kalkulacji kosztéw w takim panstwie
czlonkowskim powinny wdrozy¢ te metode tak szybko,
jak to mozliwe. Ma im to umozliwi¢ oceng tego, czy
wyniki zastosowania zalecanej metody kalkulacji kosztow
zobowiazuja je do wprowadzenia stopniowych dosto-
sowan cen do dnia 31 grudnia 2016 r., zwlaszcza
w tych panstwach czlonkowskich, w ktérych ceny
dostgpu nie sa aktualnie zorientowane kosztowo i w
ktérych w zwigzku z tym prawdopodobnie konieczne
bedg wicksze dostosowania cen. W celu unikniecia
watpliwosci niniejsze zalecenie nie wymaga od krajowych
organéw regulacyjnych wprowadzania cen dostgpu
w ramach wspomnianego przedziatu, jezeli krajowy
organ regulacyjny stosuje zalecang metode kalkulacji
kosztéw lub gdy zastosowana metoda jest zgodna
z pkt 40.

Ceny dostepu uwaza si¢ za stabilne, nawet jezeli w warto-
$ciach nominalnych zmieniaja si¢ zgodnie z pewna
tendencja. Nie powinny one jednak ulega¢ znaczacym
wahaniom w odpowiednim okresie czasu, zachowujac
tym samym swoja przewidywalnos¢.

Zgodnie z zasadami przejrzystosci i przewidywalnosci
regulacyjnej, a takze ze wzgledu na konieczno$¢ zapew-
nienia stabilno$ci cen, stosowane obecnie metody inne
niz zalecana metoda kalkulacji kosztéw réwniez moga
spetnia¢ warunki okreslone w pkt 40. Zastosowanie tej
zasady w odniesieniu do poszczegdlnych panstw czlon-
kowskich powinno zosta¢ ocenione odrebnie w kazdym
indywidualnym przypadku i nalezy tego dokonaé na
wezesnym  etapie w ramach zgloszenia skierowanego
do Komisji, BEREC i innych krajowych organéw regula-
cyjnych przed dniem 31 grudnia 2016 r.
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dysponuja ograniczonymi Srodkami, w celu przygoto-
wania zalecanego modelu kalkulacji kosztéw wyjatkowo
konieczny moze by¢ dodatkowy okres przejsciowy
wykraczajagcy poza 2016 r. W takich okolicznosciach
krajowy organ regulacyjny powinien rozwazy¢é mozli-
wo$¢ ustalenia cen tymczasowych w oparciu o poziom
odniesienia uwzgledniajacy jedynie $rednia z cen dostgpu
ustalonych przez krajowe organy regulacyjne zgodnie
z warunkami okre$lonymi w niniejszym zaleceniu.
W okresie przejsciowym krajowe organy regulacyjne,
ktérych to dotyczy, moga zwréci¢ sie do BEREC
o wsparcie praktyczne oraz o wytyczne majgce na celu
rozwigzanie kwestii ograniczonych $rodkéw, a zwlaszcza
kwestii zwigzanych z kosztem wdrozenia zalecanej
metody kalkulacji kosztow.

NIEWPROWADZANIE REGULOWANYCH CEN HURTO-
WEGO DOSTEPU W ODNIESIENIU DO SIECI NGA

W celu promowania efektywnych inwestycji oraz inno-
wacji, zgodnie z art. 8 wust. 5 lit. d) dyrektywy
2002[21|WE, wazne jest, by ze wzgledu na istniejacy
niepewno$¢ co do popytu na bardzo szybkie ustugi
szerokopasmowe zapewni¢ operatorom inwestujacym
w sieci NGA pewien stopien elastyczno$ci w ustalaniu
cen, tak aby mogli oni przeprowadzaé odpowiednie
badania pulapéw cenowych i realizowaé stosowna poli-
tyke cen penetracyjnych. Pozwoliloby to operatorom
0 znaczacej pozycji rynkowej i podmiotom ubiegajacym
si¢ o dostep na wspdéldzielenie czesci ryzyka inwestycyj-
nego dzigki réznicowaniu cen hurtowego dostepu
wedlug poziomu zaangazowania podmiotéw ubiegaja-
cych sie o dostep. Mogloby to spowodowac obnizenie
cen w przypadku dlugoterminowych uméw z gwaran-
cjami dotyczacymi wolumenu zakupionych ustug hurto-
wych, co wskazywaloby, ze podmioty ubiegajace si¢
o dostep przyjmujg na siebie czg$¢ ryzyka zwigzanego
z brakiem pewnosci popytowej. Ponadto elastyczno$é
ustalania cen na poziomie hurtowym jest niezbedna,
aby umozliwi¢ zaréwno podmiotowi ubiegajacemu si¢
o dostep, jak i jednostce detalicznej operatora o znaczacej
pozycji rynkowej wprowadzanie zréznicowanych cen na
detalicznym rynku sprzedazy dostgpu szerokopasmo-
wego w celu lepszego uwzglednienia preferencji konsu-
mentéw oraz zwigkszenia nasycenia rynku bardzo szyb-
kich ustug szerokopasmowych.

Zgodnie z pkt 48-57, aby tego rodzaju elastycznos¢
w ustalaniu cen nie prowadzila do nadmiernych cen na
rynkach, na ktérych stwierdzono istnienie operatorow
0 znaczacej pozycji rynkowej, powinny jej towarzyszy¢
dodatkowe  zabezpieczenia  chronigce  konkurengje.
W tym celu bardziej rygorystyczne przepisy dotyczace
obowigzku niedyskryminacji, przewidujace wprowa-
dzenie zasady réwnowazno$ci produktéw i mozliwosci
technicznego powielenia, nalezy uzupelni¢ poprzez
zagwarantowanie mozliwosci ekonomicznej odtwarzal-
nosci produktéw nizszego szczebla, w polaczeniu z regu-
lacjg cen hurtowych produktéw dostepu do sieci
miedzianej.

Aby zapewni¢ przejrzysto$¢ i ulatwi¢ monitorowanie
zmian w $rodowisku inwestycyjnym obejmujacym ustugi
szerokopasmowe NGA, jak réwniez zapewni¢ warunki
konkurencyjne, krajowe organy regulacyjne powinny
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aktualizowanych na biezaco planéw inwestycyjnych
i planéw dotyczacych rozwoju sieci NGA. Wyniki
takiego monitorowania postuza réwniez jako wklad do
procesu monitorowania, ktérego dokona specjalna grupa
ekspertow BEREC i Komisji, o ktérej mowa
w motywie 69.

W $wietle korzysci wynikajacych z elastycznosci w usta-
laniu cen w tych okolicznosciach, w ramach zalecanego
podejscia przyjmuje si¢, ze ceny hurtowego dostepu do
pasywnych hurtowych produktéw NGA lub niefizycz-
nych lub wirtualnych hurtowych produktéw NGA
zapewniajacych réwnowazne funkcje podlegaja wystar-
czajgcej presji konkurencyjnej (tj. problemy w zakresie
konkurencji zwigzane z cenami uwaza si¢ za skutecznie
rozwigzane), gdy: (i) istnieje wyraZna presja cenowa na
poziomie detalicznym wynikajagca z konkurencji infras-
trukturalnej lub istnieje cena referencyjna stanowigca
zapor¢ cenowa oparta na zorientowanych kosztowo
cenach hurtowego dostepu do sieci miedzianej; oraz (ii)
wprowadzono test mozliwosci ekonomicznej odtwarzal-
nosci ex ante, w przypadkach gdy nie nalezy wprowadzaé
regulacji cen hurtowych; oraz (iii) istnieje obowiazek
$wiadczenia ustug dostepu hurtowego zgodnie z zasada
réwnowaznosci produktow. Innymi stlowy, w przypadku
gdy stosowana jest zasada réwnowazno$ci produktéw
i krajowe organy regulacyjne uznaja, iz zostaly wprowa-
dzone okreslone powyzej Srodki ochrony konkurencji,
nie powinny one wprowadzaé regulowanych cen dostepu
w odniesieniu do tych hurtowych produktéw dostepu
NGA.

W przypadku aktywnych produktéw hurtowych w sieci
NGA wystarczajace $rodki ochrony konkurencji istnieja,
jezeli podmioty ubiegajace si¢ o dostgp moga korzystaé
z produktéw wyzszego szczebla na rynku dostepu do
infrastruktury sieciowej (takich jak np. uwolniony dostep
lub wirtualny uwolniony dostep), ktére sg dostarczane na
zasadzie réwnowaznosci produktéw, pod warunkiem ze
rzeczywiste wykorzystanie takich produktéw wyzszego
szczebla lub obecnos¢ alternatywnej infrastruktury
stwarza wyrazng presj¢ cenowa na poziomie detalicz-
nym, w zwiazku z czym na poziomie hurtowym nie sa
konieczne dodatkowe $rodki ochrony.

Taka wyrazna presja cenowa na poziomie detalicznym
nie bylaby wystarczajaco silna, aby mozliwe bylo stwier-
dzenie, Ze na wilasciwym rynku hurtowym panuje
skuteczna konkurencja i ze w zwigzku z tym zaden
operator nie posiada znaczacej pozycji rynkowej. Presja
ta powinna jednak uniemozliwi¢ operatorowi o znaczgcej
pozycji rynkowej na poziomie hurtowym ustalanie
nadmiernych cen detalicznych.

Niewprowadzenie lub zniesienie regulowanych cen
hurtowego dostgpu w odniesieniu do sieci NGA zgodnie
z pkt 48 1 49 pozostaje bez uszczerbku dla $rodkow
podjetych w celu rozwigzania problemu niewystarcza-
jacej marzy stwierdzonego podczas przeprowadzania
testu ekonomicznej odtwarzalnoici ex ante zgodnie
z niniejszym zaleceniem do celéw ochrony konkurencji
w przypadkach, w ktorych regulacja cen hurtowych nie
powinna by¢ wprowadzana w stosunku do operatora
o znaczacej pozycji rynkowej.
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o znaczacej pozycji rynkowej w dotychczasowej sieci
dostepowej nie jest juz w stanie wywieraC wyraznej presji
cenowej na poziomie detalicznym na produkt NGA (np.
w przypadku likwidacji sieci miedzianej), zasadniczo
moéglby by¢ zastapiony przez produkt oparty na NGA
dostosowany w taki sposob, aby mial takie same whasci-
wosci. Nie przewiduje si¢ jednak, aby w najblizszej przy-
sztosci lub przed 2020 r. konieczne bylo wprowadzenie
takiego produktu referencyjnego opartego na NGA.

Krajowy organ regulacyjny powinien okreslié proces
wdrazania zasady réwnowaznosci produktow po zasieg-
nigciu opinii operatora o znaczacej pozycji rynkowej
i zainteresowanych stron. Czes¢ przyjetego Srodka powi-
nien stanowi¢ szczegbtowy plan dzialan okreslajacy
kamienie milowe niezbedne do pelnego wdrozenia
zasady réwnowaznosci produktéw w odniesieniu do
odpowiednich produktéw dostepu.

Zdecydowane zobowiazanie si¢ do terminowego wdro-
zenia Srodkéw w zakresie niedyskryminacji powinno
stanowi¢ wystarczajacy $rodek ochronny umozliwiajacy
wprowadzenie elastyczno$ci w  ustalaniu cen przed
pelnym wdrozeniem planu dzialania, a takze moze
mieé¢ natychmiastowy korzystny wplyw na zachety do
inwestowania. Z drugiej strony, pewna uznaniowo$¢
krajowych organéw regulacyjnych w sprawie harmono-
gramu wdrazania elastyczno$ci ustalania cen jest
niezbedna w celu ochrony konkurencji, w szczegélnosci
w celu unikniecia ryzyka zaklécen istniejgcych umow
o dostepie.

Fakt niedotrzymania przez operatora o znaczacej pozycji
rynkowej zobowigzan okreSlonych w planie dziatan
powinien pociggnag¢ za soba konsekwencje, ktore
powinny mieé¢ odstraszajacy skutek. W szczegdlnosci
niespelnienie jednego lub kilku warunkéw zwigzanych
z kamieniami milowymi planu dzialania powinno ozna-
czaé brak mozliwosci zalozenia, ze wprowadzono zasade
réwnowaznosci produktéw, tak jak przewidziano w pkt
51 niniejszego zalecenia. W efekcie nie sg juz spelnione
warunki niedyskryminacji, ktérych spelnienie umozliwia
nienakladanie lub nieutrzymanie regulowanych cen
hurtowego dostepu w przypadku sieci NGA, i powinno
to doprowadzi¢ do przywrdcenia regulowanych cen
hurtowego dostgpu lub do sytuacji, w ktérej krajowy
organ regulacyjny, korzystajac ze swoich uprawnien,
nakfada kary zgodnie z ramami regulacyjnymi.

Aby mozliwe bylo wprowadzenie regulowanych cen
hurtowego dostepu w wyniku niespelnienia obowigzku
niedyskryminagji, jak okreslono w pkt 54, bez koniecz-
nosci przeprowadzania przez krajowe organy regulacyjne
nowej analizy rynku, skutek taki powinien by¢ czescia
pierwotnie zgloszonego S$rodka, a dane rynkowe, na
ktérych krajowy organ regulacyjny oparl swojg pier-
wotng analiz¢ rynku, nie powinny ulec znacznej zmianie.
Brak wymogu przeprowadzania nowej analizy rynku nie
wplywa na obowigzek zglaszania wszelkich zmian
$rodkéw naprawczych zgodnie z procedurg art. 7.

W celu ustalenia, czy alternatywne podmioty ubiegajace
si¢ o dostegp moga odtworzy¢ pod wzgledem ekono-
micznym oferte nizszego szczebla udostgpniona przez
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dostgpnych regulowanych produktéw hurtowych, w przy-
padkach gdy nie nalezy wprowadza¢ regulacji cen hurto-
wych, krajowy organ regulacyjny powinien przeprowa-
dzi¢ test ekonomicznej odtwarzalnosci.

Ze wzgledu na niepewno$¢ zwigzang z obecnym
popytem na ustugi detaliczne oparte na NGA, operatorzy
o znaczacej pozycji rynkowej, ktorych produkty hurto-
wego dostepu NGA nie podlegaja regulowanym cenom
dostepu, moga korzysta¢ ze strategii ustalania cen penet-
racyjnych w celu zwigkszania popytu na poziomie deta-
licznym na tego typu ushugi detaliczne oparte na NGA.
Celem testu ekonomicznej odtwarzalnosci, w polgczeniu
z innymi wprowadzonymi $rodkami ochrony konkuren-
Gji, takimi jak zasada réwnowaznosci produktéw, test
mozliwosci technicznego powielenia oraz wyrazna presja
cenowa na poziomie detalicznym wynikajaca z istnienia
produktu referencyjnego w sieci miedzianej lub alterna-
tywnej infrastruktury, jest zagwarantowanie, Ze opera-
torzy posiadajacy znaczaca pozycje rynkows nie naduzy-
wajg tej elastycznosci w ustalaniu cen w celu wyklu-
czania (potencjalnych) konkurentéw z rynku. Wytyczne
przedstawione w zalgczniku II sg ograniczone do stoso-
wania pkt 56.

Takie badanie pozostaje bez uszczerbku dla testow zawe-
zenia marzy przeprowadzanych ex post przez Komisje lub
wlasciwe krajowe organy ds. ochrony konkurencji
zgodnie z prawem konkurencji. Ponadto krajowe organy
regulacyjne mogg réwniez przeprowadzié test zawezenia
marzy ex ante w odniesieniu do regulowanych produktéw
hurtowych w celu upewnienia si¢, czy ceny hurtowego
dostepu do sieci miedzianej nie utrudniajg konkurencji na
poziomie detalicznym lub w celu zapewnienia odpowied-
niej przestrzeni ekonomicznej miedzy réznymi produk-
tami dostgpu do sieci miedzianej. Jednakze strategii usta-
lania cen penetracyjnych nie nalezy braé pod uwage
w odniesieniu do dotychczasowych produktéw opartych
na technologii miedzianej ze wzgledu na dojrzatosé
rynku oraz fakt, iz w odniesieniu do produktéw hurto-
wych opartych na technologii miedzianej stosuje si¢
zasad¢ orientacji kosztowej.

Krajowe organy regulacyjne powinny zapewni¢, aby
marza miedzy ceng detaliczng operatora o znaczacej
pozycji rynkowej a cena hurtowa produktu dostepu
NGA obejmowata koszty przyrostowe nizszego szczebla
oraz rozsadna czg$¢ kosztéw wspdlnych. W sytuacji gdy
nie nalezy naklada¢ na operatora o znaczacej pozycji
rynkowej regulowanych cen hurtowych w odniesieniu
do hurtowych produktéw NGA i gdy dodatkowe $rodki
ochrony konkurencji s3 wdrozone zgodnie z niniejszym
zaleceniem, brak ekonomicznej odtwarzalnosci mozna
udowodni¢ poprzez wykazanie, ze jednostka detaliczna
nizszego szczebla nalezagca do operatora o znaczacej
pozycji rynkowej nie moze prowadzi¢ dochodowej dzia-
falnosci w oparciu o ceny wyzszego szczebla naliczane
konkurentom przez jednostke takiego operatora dziala-
jaca na rynku wyzszego szczebla (test réwnie efektyw-
nego operatora” — ang. equally efficient operator, EEO).
Wrykorzystanie standardu EEO umozliwia krajowym
organom regulacyjnym wspieranie inwestycji w sieci
NGA realizowanych przez operatoréw o znaczacej
pozycji rynkowej oraz stanowi zachete do innowacji
w dziedzinie ustug opartych na NGA.
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W przypadku gdy panuja szczegdlne okolicznosci
rynkowe, na przyklad w sytuacji gdy wejscie na rynek
lub ekspansja rynkowa byly w przeszloici utrudniane,
krajowe organy regulacyjne moga dokona¢ dostosowan
dotyczacych skali w zakresie kosztéw ponoszonych
przez operatora o znaczgcej pozycji rynkowej w celu
zagwarantowania, ze ekonomiczna odtwarzalno§¢ jest
realng perspektywa. W takich przypadkach odpowiednio
efektywna skala okreslona przez krajowy organ regula-
cyjny nie powinna wykracza¢ poza skale rynku, na
ktérym dzialaja kwalifikujacy si¢ operatorzy w liczbie
wystarczajacej do zapewnienia skutecznej konkurenciji.

Krajowy organ regulacyjny powinien okresli¢ i z wyprze-
dzeniem poda¢ do wiadomosci publicznej — w ramach
srodka przyjetego po przeprowadzeniu analizy rynku —
procedure i parametry, ktére bedzie stosowaé w trakcie
przeprowadzania testu ekonomicznej odtwarzalnosci ex
ante. Krajowy organ regulacyjny moze przeprowadzic
takie badanie przed wprowadzeniem nowej oferty deta-
licznej przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej, np.
jezeli krajowy organ regulacyjny uzna za wlasciwe, aby
zsynchronizowaé przeprowadzenie testu ekonomicznej
odtwarzalnosci z testem mozliwosci technicznego powie-
lenia, jezeli takowe badanie ma réwniez by¢é przeprowa-
dzone przed wprowadzeniem oferty. Krajowy organ
regulacyjny nie musi przeprowadzaé takiego badania
dla kazdej nowej oferty, lecz tylko w odniesieniu do
glownych produktéow, ktére on sam okresla. Krajowy
organ regulacyjny moze przeprowadzi¢ badanie z wlasnej
inicjatywy, na przyklad na poczatkowym etapie wdra-
zania $rodka, ktéry umozliwia elastycznos¢ w ustalaniu
cen w ramach sieci NGA, w szczeg6lnosci w przypadku,
gdy regulowane ceny hurtowego dostepu zostaly wpro-
wadzone w przeszloici lub w celu zareagowania na
zmiany w strukturze rynku, spowodowane na przyklad
rozwojem technologicznym.

Przygotowany z wyprzedzeniem przez krajowy organ
regulacyjny test ekonomicznej odtwarzalno$ci powinien
by¢ wystarczajaco szczegélowy i powinien obejmowaé
jako minimum zestaw odpowiednich parametréw
w celu zapewnienia operatorom przewidywalnosci
i niezbednej przejrzystosci. Krajowe organy regulacyjne
powinny stosowaé model LRIC+, uwzgledniajac przy
tym zaudytowane koszty nizszego szczebla ponoszone
przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej, i powinny
oceni¢ marz¢ pomiedzy najbardziej odpowiednimi
produktami detalicznymi, w tym ustlugami szerokopas-
mowymi (gléwnymi produktami) a regulowanymi
produktami dostgpu NGA, ktére s3 wykorzystywane
najczesciej lub ktére okreslono w ramach podejicia przy-
szloSciowego jako najbardziej odpowiednie produkty,
ktére umozliwig zapewnienie produktéw detalicznych
w analizowanym okresie przegladu rynku. Projekt testu,
majgcy  zastosowanie do  zaudytowanych kosztéw
nizszego szczebla ponoszonych przez  operatora
o znaczacej pozycji rynkowej i tylko w odniesieniu do
glownych produktéw, ma na celu zagwarantowanie, ze
ten $rodek ochrony nie utrudnia inwestycji w sieci NGA
i nie ma negatywnego wplywu na skutki zalecanej
elastycznosci w ustalaniu cen. Aby nie dopusci¢ do
subsydiowania ~ skro$nego  miedzy  poszczegblnymi
produktami w danym pakiecie lub w danym portfolio,
krajowe organy regulacyjne powinny przeprowadzaé
wylacznie test na jednym poziomie, tzn. miedzy ustu-
gami detalicznymi a produktami dostgpu NGA, ktére
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sa najbardziej odpowiednie dla podmiotéw ubiegajacych
si¢ o dostgp (takimi jak na przyklad dostgp do $wiatlo-
wodéw w szafce ulicznej, wirtualne uwolnienie).
Jednakze z czasem moze si¢ okazal, ze wazniejszy stanie
si¢ nowy produkt dostepu NGA (np. uwolnienie petli
Swiattowodowej w przelacznicy optycznej), a wigc test
ekonomicznej odtwarzalnosci trzeba bedzie przeprowa-
dzi¢ w odniesieniu do takiego nowego produktu
w miejsce produktu, ktéry pierwotnie byl najczesciej
stosowany. Jezeli sytuacja konkurencyjna na poziomie
krajowym wskazuje réznice migdzy obszarami geogra-
ficznymi  pod wzgledem stosowanych produktéow
dostepu NGA (na przyklad w obszarach wiejskich
i gesto zaludnionych), krajowe organy regulacyjne
powinny zréznicowal test w zaleznosci od tego, ktdre
produkty okreslono jako najbardziej odpowiednie.

Krajowe organy regulacyjne moga nie by¢ w stanie
znalezé¢ wyzej wymienionej presji konkurencyjnej na
calym obszarze zdefiniowanego rynku. W sytuacjach
gdy krajowe organy regulacyjne nie moga stwierdzi¢, ze
réznice w warunkach konkurencji sg stabilne w dtuzszym
okresie czasu i jako takie nie uzasadniaja zdefiniowania
rynkéw lokalnych/regionalnych, krajowe organy regula-
cyjne powinny jednak zareagowal na istnienie réznych
warunkéw  konkurencyjnych poprzez zrdznicowanie
srodkéw naprawczych, tj. poprzez zniesienie regulacji
cen hurtowych jedynie na tych obszarach, na ktérych
mozna wprowadzi¢ niezbedne $rodki ochrony konkuren-
¢ji. W sytuacji gdy krajowy organ regulacyjny uzna, ze
wskutek panujacych warunkéw konkurencyjnych i regula-
cyjnych operator o znaczacej pozycji rynkowej podlega
wystarczajacej presji cenowej, krajowy organ regulacyjny
moze — stosujgc ramy regulacyjne — powstrzymac si¢ od
wprowadzania regulacji cen. Wprowadzenie podzialu
funkcjonalnego lub dobrowolny podzial przedsigbiorstwa
zintegrowanego pionowo na podstawie art. 13a lub 13b
dyrektywy 2002/19/WE powinno by¢ nalezycie wziete
pod uwage podczas oceny zasadnoSci nienakladania
regulowanych cen hurtowego dostepu do sieci NGA.

BEREC i Komisja s3 zgodne co do tego, ze wdrozenie
niniejszego zalecenia bedzie uwaznie $ledzone przez
specjalng grupe ekspertéw Komisji i BEREC, ktéra bedzie
monitorowaé praktyczne skutki zalecenia, zwlaszcza jego
wplyw na inwestycje, konkurencje i ceny detaliczne, oraz
ktora bedzie w razie koniecznodci przekazywaéd
krajowym organom regulacyjnym dodatkowe wytyczne.
Powinno to poméc w szybkim i wspdlnym rozwigzy-
waniu wszelkich nieprzewidzianych trudnosci. Specjalna
grupa ekspertow bedzie korzystaé z informacji przekazy-
wanych przez krajowe organy regulacyjne w odniesieniu
do aktualizowanych na biezaco przez operatoréw
planéw  inwestycyjnych i  planéw  dotyczacych
rozpowszechniania sieci NGA, przekazywanych zgodnie
z pkt 55,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

CEL I ZAKRES

1. Celem niniejszego zalecenia jest poprawa warunkéw regu-

lacyjnych, ktéra jest
skutecznej konkurencji, wzmocnienia jednolitego rynku

niezbedna w celu wspierania
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sieci i ustug lacznosci elektronicznej oraz stymulowania
inwestycji w sieci dostgpu nowej generacji (NGA). Zalecenie
przyczynia si¢ w sposob neutralny pod wzgledem techno-
logicznym do realizacji ogdlnych celéow strategii ,Europa
2020", jakimi sa pobudzenie wzrostu gospodarczego
i tworzenie miejsc pracy, stymulowanie innowacji, a takze
zapewnienie bardziej wydajnych ustug cyfrowych dla uzyt-
kownikéw korficowych w Unii i wspieranie wigczenia cyfro-
wego. Ma ono réwniez na celu zwigkszenie pewnosci
prawa oraz przewidywalnosci regulacyjnej dla dlugotermi-
nowych inwestycji w sieci NGA.

. W sytuacji gdy w wyniku przeprowadzenia analizy
rynkowej na podstawie art. 15 i art. 16 ust. 4 dyrektywy
2002/21/WE krajowe organy regulacyjne stwierdza, ze
rynek, o ktérym mowa ponizej w pkt 5, nie jest skutecznie
konkurencyjny, oraz gdy okreslg przedsigbiorstwa, ktére
pojedynczo lub wspdlnie posiadaja znaczaca pozycje
rynkowa na tym rynku (operatorzy o znaczacej pozycji
rynkowej), nakladaja one, w stosownych przypadkach,
obowiazki niedyskryminacji w odniesieniu do wzajemnych
polaczen lub dostgpu, zgodnie z art. 10 dyrektywy
2002/19/WE, oraz obowiazki kontroli cen i obowiazki
rachunkowosci regulacyjnej, zwlaszcza obowigzek okre-
§lania zorientowanych kosztowo cen, zgodnie z art. 13
dyrektywy 2002/19/WE.

. Niniejsze zalecenie dotyczy stosowania tych obowigzkow
i okre$la wspdlne podejscie w zakresie promowania ich
jednolitego i skutecznego wdrozenia w odniesieniu do
dotychczasowych sieci i sieci NGA, w sytuacji gdy pozwa-
lajg one na $wiadczenie ustug szerokopasmowych.

. Niniejsze zalecenie zawiera dalsze wskazéwki dotyczace
zasad  regulacyjnych  ustanowionych ~w  zaleceniu
2010/572|UE, zwlaszcza w odniesieniu do warunkéw
regulowania lub nieregulowania cen hurtowego dostepu.

. Zasady okreSlone w niniejszym zaleceniu majg zastoso-
wanie do rynku hurtowego dostgpu do infrastruktury
sieciowej (rynek 4) i do rynku hurtowych ustug dostepu
szerokopasmowego (rynek 5), o ktérych mowa w zaleceniu
2007/879/WE, lub do zastepujacych je rynkéw podlegaja-
cych regulacji ex ante okreSlonych przez krajowe organy
regulacyjne w wyniku analizy rynku, ktére obejmuja te
same poziomy sieci. Rynki te obejmujag m.in. (i) dostep
do obiektéw inzynierii teletechnicznej; (i) uwolniony
dostep do miedzianych i $wiattowodowych petli abonen-
ckich; (i) uwolniony dostep do podpetli miedzianych; (iv)
niefizyczny lub wirtualny dostep sieciowy; oraz (v) hurtowe
ustugi dostepu szerokopasmowego (ustugi dostepu do stru-
mienia bitéw) $wiadczone za pomoca sieci miedzianych
i $wiattowodowych (obejmujace, miedzy innymi, ADSL,
ADSL2+, VDSL i Ethernet).

DEFINICJE

. Do celéw niniejszego zalecenia stosuje si¢ definicje zawarte
w dyrektywach 2002/21/WE i 2002/19/WE oraz w zale-
ceniu 2010/572/UE. Stosuje si¢ réwniez nastgpujace defini-
gje:

a) ,podejscie w zakresie modelowania oddolnego” oznacza
podejscie, w ramach ktérego model kosztéw opraco-
wuje si¢, wychodzac od oczekiwanego popytu pod
wzgledem abonentéw i wolumenu ruchu, a nastgpnie

tworzac model efektywnej sieci, ktéra musi zaspokoié
takie oczekiwane zapotrzebowanie, oraz w ramach
ktérego ocenia si¢ powiazane koszty przy uzyciu teore-
tycznego modelu inzynierii sieciowej, w celu obliczenia
kosztéw na podstawie efektywnej sieci wykorzystujacej
najnowsze technologie stosowane w sieciach dzialaja-
cych na duza skalg;

Jkoszty wspdlne” oznaczaja dzielone koszty wspdlnego
wytwarzania produktéw lub $wiadczenia ustug, ktérych

nie mozna przypisal jednemu produktowi lub jednej
ustudze;

Jprodukt referencyjny w sieci miedzianej” oznacza
zorientowany kosztowo produkt dostgpu hurtowego
do sieci miedzianej, ktéry ogranicza ceny dostepu
NGA w taki sposob, ze ustugi NGA beda wyceniane
wedlug tego, na ile klienci sa gotowi placi¢ za dodat-
kowg przepustowo$¢ i dodatkowe funkgje, jakie oferuje
produkt detaliczny oparty na NGA w poréwnaniu
z produktem detalicznym opartym na technologii
miedzianej;

Jkoszty biezace” oznaczaja koszty wynikajace z wyceny
sktadnika aktywow na podstawie jego kosztu odtworze-
nia, tj. kosztu zastgpienia go albo takim samym sklad-
nikiem aktywéw, albo innym skladnikiem aktywéw
o podobnej charakterystyce dzialania, z uwzglednieniem
zuzycia oraz dostosowan pod wzgledem efektywnosci;

Jmetody amortyzacji” oznaczaja metody alokowania
wartosci skladnika aktywow na caly okres zycia sklad-
nika aktywow, wplywajace na profil dopuszczalnych
zyskow dla wiasciciela skladnika aktywéw w danym
okresie;

.koszty nizszego szczebla” oznaczajg koszty dziatal-
nosci na poziomie detalicznym, w tym koszty marke-
tingu, pozyskiwania klientéw, fakturowania, oraz inne
koszty sieciowe, ktore sa ponoszone oprécz tych
kosztéw sieciowych, ktére sa uwzglednione w hurtowej
ustudze dostepu;

JLownowaznos$¢ produktéw (ang. Equivalence of Inputs,
Eol)” oznacza $wiadczenie ustlug i zapewnianie infor-
macji wewnetrznym i zewnetrznym podmiotom ubie-
gajacym si¢ o dostgp na takich samych zasadach
i warunkach, w tym w odniesieniu do ceny i jakosci
ustug, w takich samych terminach i przy uzyciu takich
samych systeméw i proceséw, zapewniajgc przy tym
taki sam stopien niezawodnosci i wydajnosci. Zasada
réwnowaznosci produktéw zdefiniowana w ten sposéb
moze mie¢ zastosowanie w odniesieniu do produktow
dostepu, ustug towarzyszacych oraz ustug pomocni-
czych, ktore sg niezbedne w celu udostgpniania hurto-
wych  produktow wewnetrznym 1 zewnetrznym
podmiotom ubiegajgcym si¢ o dostep;

JLownowazno$¢ wynikéw (ang. Equivalence of Outputs,
E00)” oznacza dostarczanie podmiotom ubiegajacym
si¢ o dostep produktéw hurtowych, ktére sg pordwny-
walne pod wzgledem funkcjonalnosci i ceny do
produktéow, ktére operator o znaczacej pozydji
rynkowej dostarcza wewnetrznie swoim wiasnym
przedsigbiorstwom nizszego szczebla, cho¢ z wykorzys-
taniem potencjalnie réznych systeméw i procesow;
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Jkoszty przyrostowe” oznaczaja koszty, ktére s
bezposrednio zwigzane z wytworzeniem przyrostu
ekonomicznego, tj. dodatkowe koszty $wiadczenia
ustugi w poréwnaniu z sytuacja, w ktérej ustuga ta
nie jest $wiadczona, z zalozeniem, ze wszystkie inne
dzialania w zakresie wytwarzania nie ulegaja zmianie;

Jkluczowe wskazniki efektywnosci (ang. Key Perfor-
mance Indicators, KPI)” oznaczajg wskazniki, przy
pomocy ktérych mierzy si¢ poziom efektywnosci
w zakresie $wiadczenia odpowiednich ustug hurtowych;

,dtugookresowe koszty przyrostowe (ang. Long Run
Incremental Costs, LRIC)” oznaczajg koszty przyros-
towe, ktére odpowiadaja horyzontowi czasowemu,
w trakcie ktorego wszystkie czynniki zwigzane z wytwa-
rzaniem, w tym dobra kapitalowe, s3 zmienne w odpo-
wiedzi na zmiany popytu spowodowane zmiang wolu-
menu lub zmiang w strukturze wytwarzania. Z tego
wzgledu wszystkie inwestycje sa traktowane jako
koszty zmienne;

Jnarzut” oznacza dodatek do kosztu przyrostowego
okreslonej ustugi dodany w celu alokacji i odzyskania
kosztéw wspdlnych poprzez rozlozenie ich na
wszystkie ustugi, w przypadku ktérych sa one istotne;

Jnowa oferta detaliczna” oznacza kazdg nowg oferte
ustug detalicznych, w tym pakietéw ustug, sporzadzong
przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej w oparciu
o istniejagce juz lub nowe regulowane produkty
hurtowe;

,poziom hurtowy oparty na NGA” oznacza poziom
sieci, na ktérym udziela si¢ dostepu podmiotom ubie-
gajacym si¢ o niego w sieci NGA i na ktérym mozliwe
jest dostarczenie kilku produktéw hurtowych. Produkty
dostepu hurtowego oferowane na tym poziomie sieci
mogg obejmowal aktywne produkty, na przyklad stru-
mien bitdw za posrednictwem S$wiattowodu, pasywne
produkty, na przyktad uwolnienie petli $wiattowodowej
w ODF, w szafce ulicznej lub w punkcie koncentracji,
a takze niefizyczne lub wirtualne produkty dostepu
hurtowego zapewniajace funkcje rownowazne z funk-
cjami produktéw pasywnych;

,obiekty inzynierii teletechnicznej nienadajace si¢ do
ponownego wykorzystania” oznaczajg te dotychcza-
sowe obiekty inzynierii teletechnicznej, ktére sa wyko-
rzystywane w ramach sieci miedzianej, ale nie moga
by¢ ponownie wykorzystane w ramach sieci NGA;

regulacyjna warto$¢ ksiegowa” oznacza warto$¢ sklad-
nika aktywoéw zgodng z prowadzong rachunkowoscig
regulacyjng przedsigbiorstwa, ktéra uwzglednia rzeczy-
wisty poziom zuzycia i okres uzytkowania aktywéw,
ktory jest zwykle dluzszy niz okres (amortyzacji) zapi-
sany w sprawozdaniu finansowym i ktory jest bardziej
zgodny z technicznym okresem uzytkowania aktywéw;

Jregulacyjna warto$¢ aktywéw (ang. Regulatory Asset
Base, RAB)” oznacza catkowita warto$¢ kapitalows
aktywoéw wykorzystywang do kalkulacji kosztéw regu-
lowanych ustug;

,obiekty inzynierii teletechnicznej nadajace si¢ do
ponownego wykorzystania” oznaczaja te dotychcza-
sowe obiekty inzynierii teletechnicznej, ktére sa wyko-
rzystywane w ramach sieci miedzianej i ktére moga by¢
ponownie wykorzystane w ramach sieci NGA;

s) ,umowy o poziomie $wiadczonych ustug (ang. Service
Level Agreements, SLA)” oznaczaja umowy handlowe,
na podstawie ktdérych operator o znaczacej pozycji
rynkowej jest zobowigzany do udzielania dostepu do
ustug hurtowych na okre$lonym poziomie jakosci;

t) ,gwarancje poziomu ustug (ang. Service Level Guaran-
tees, SLG)” stanowig integralna cze$¢ uméw o poziomie
$wiadczonych ustug i okreslaja poziom odszkodowania
platnego przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej,
jezeli poziom jakosci $wiadczonych przez niego ustug
hurtowych jest nizszy od poziomu okreslonego
w umowie o poziomie $wiadczonych ustug;

u) ,produkty hurtowe” oznaczaja produkty dostepu, ktore
sa potrzebne podmiotom ubiegajagcym si¢ o dostep do
§wiadczenia uzytkownikom koficowym ustug szeroko-
pasmowych na rynku detalicznym i ktére obejmujg
produkty aktywne lub pasywne lub wirtualne produkty
dostepu zapewniajace funkcje réwnowazne z funkcjami
produktéw pasywnych. Produkty hurtowe mozna
udostepnia¢ za posrednictwem dotychczasowej infra-
struktury miedzianej lub infrastruktury opartej na NGA.

STOSOWANIE OBOWIAZKU NIEDYSKRYMINA(]I

Zapewnienie réwnowaznosci dostepu

7. Najpewniejszym sposobem zapewnienia skutecznej niedys-

kryminacji jest zastosowanie zasady réwnowaznosci
produktéw, ktéra zapewnia réwne szanse przedsigbior-
stwom nizszego szczebla nalezacym do operatora
o znaczgcej pozycji rynkowej, na przyklad jego jednostce
detalicznej, oraz zewngtrznym podmiotom ubiegajacym si¢
o dostep, a takze sprzyja konkurencji. Jesli krajowe organy
regulacyjne stwierdza, ze nalozenie obowigzku niedyskry-
minacji na operatordw o znaczacej pozycji rynkowej na
mocy art. 10 dyrektywy 2002/19/WE jest odpowiednie,
proporcjonalne i uzasadnione zgodnie z art. 16 ust. 4
dyrektywy 2002/21/WE i art. 8 wust. 4 dyrektywy
2002/19/WE, powinny one zbadal, czy zobowigzanie
operator6w o znaczgcej pozycji rynkowej do zapewnienia
odpowiednich produktéw hurtowych na zasadzie réwno-
wazno$ci produktéw byloby proporcjonalne. W ramach
takiego badania krajowe organy regulacyjne powinny prze-
analizowaé, migdzy innymi, czy oczekiwane korzySci pod
wzgledem konkurencji przewazaja koszty przestrzegania
obowiazkéw, zwigzanych na przyklad z przebudowa istnie-
jacych systeméw. W tym celu przy dokonywaniu oceny
proporcjonalnosci krajowy organ regulacyjny powinien
uwzglednié, miedzy innymi, nastepujace kwestie: (i) przy-
rostowe koszty zapewnienia przestrzegania obowigzkéw
zgodnie z zasadg réwnowaznosci produktéw moga byé
niskie w sytuacji, gdy nowe systemy sa projektowane; (ii)
potencjalnie powiazane niewprowadzanie regulowanych
cen hurtowego dostepu NGA, zgodnie z zaleceniami zawar-
tymi w pkt 48 i 49; (i) potencjalnie pozytywny wplyw
stosowania zasady réwnowaznosci produktéw na innowa-
cyjnos¢ i konkurencje; (iv) wszelkie dobrowolne zobowia-
zania ze strony operatora o znaczgcej pozycji rynkowej do
zapewnienia podmiotom ubiegajgcym si¢ o dostep
produktéw hurtowych na zasadzie réwnowaznosci produk-
téw, o ile tego rodzaju dobrowolna oferta spelnia warunki
okreslone w niniejszym zaleceniu; oraz (v) liczbe i rozmiar
operator6w o znaczacej pozycji rynkowej.
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W stosownych przypadkach zasade roéwnowaznosci
produktéw nalezy zastosowaé na najbardziej odpowiednim
poziomiefodpowiednich poziomach lafcucha wartosci
w odniesieniu do tych rynkéw produktéw hurtowych,
ktére operator o znaczacej pozycji rynkowej dostarcza
wlasnym przedsigbiorstwom nizszego szczebla, np. swojej
jednostce detalicznej, chyba ze mozna wykazal przed
krajowym organem regulacyjnym, po zasiegnieciu opinii
zewnetrznych podmiotéw ubiegajacych si¢ o dostep, ze
nie ma znaczgcego zapotrzebowania na dany produkt
hurtowy.

. Jezeli zasada réwnowaznosci produktéw jest nieproporcjo-

nalna, krajowe organy regulacyjne powinny zagwaranto-
wal, by operator o znaczacej pozycji rynkowej dostarczal
produkty hurtowe podmiotom ubiegajacym si¢ o dostgp
w oparciu o zasade réwnowazno$ci wynikow.

Krajowe organy regulacyjne powinny zapewni¢, aby w przy-
padku nalozenia obowigzku niedyskryminacji podmioty
ubiegajace si¢ o dostep mogly korzysta¢ z odpowiednich
systemOw i proceséw charakteryzujacych sie takim samym
stopniem niezawodnosci i wydajnosci, jaki cechuje systemy
i procesy wykorzystywane przez jednostki detaliczne opera-
tordw o znaczacej pozycji rynkowej dzialajace na rynku
nizszego szczebla.

Zapewnienie mozliwosci technicznego powielenia
nowych ofert detalicznych operatora o znaczjcej
pozycji rynkowej

Krajowe organy regulacyjne powinny zobowigza¢ opera-
torow o znaczacej pozycji rynkowej, ktorzy podlegaja
obowigzkowi  niedyskryminacji, = do  zapewnienia
podmiotom ubiegajacym si¢ o dostgp regulowanych
produktéw hurtowych, ktére umozliwiaja podmiotowi
ubiegajgcemu si¢ o dostep powielenie pod wzgledem tech-
nicznym nowych ofert detalicznych jednostki detalicznej
operatora o znaczgcej pozycji rynkowej dzialajacego na
rynku nizszego szczebla, w szczeg6lnosci gdy nie wprowa-
dzono w pelni zasady réwnowaznosci produktow.

W tym celu oraz w celu zagwarantowania réwnych szans
jednostce detalicznej nizszego szczebla nalezacej do opera-
tora o znaczgcej pozycji rynkowej oraz zewngtrznemu
podmiotowi ubiegajagcemu si¢ o dostep, krajowe organy
regulacyjne  powinny  zapewni¢, aby  wewnetrzne
i zewnetrzne podmioty ubiegajace si¢ o dostep mialy
dostep do tych samych informacji technicznych i handlo-
wych dotyczacych odpowiedniego regulowanego produktu
hurtowego, bez uszczerbku dla obowigzujacych przepiséw
dotyczacych tajemnicy przedsi¢biorstwa. Odpowiednie
informacje, ktére obejmujg informacje na temat nowych
regulowanych produktéw hurtowych lub zmian w istnieja-
cych juz regulowanych produktach hurtowych, nalezy
dostarczy¢ zgodnie z harmonogramem okreslonym indywi-
dualnie dla kazdego przypadku.

Przy ocenie mozliwosci technicznego powielenia nowej
oferty detalicznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej,
krajowy organ regulacyjny powinien wzigé¢ pod uwage (i)
czy odpowiednie produkty hurtowe na potrzeby skladania
zamoéwiefl, realizacji dostaw i usuwania awarii, ktére sa
niezbedne, aby efektywny operator mégl stworzy¢ lub
dostosowal swoje wlasne systemy i procesy w celu
udostepnienia nowych konkurencyjnych ofert detalicznych,
sa udostepniane w rozsagdnym czasie, zanim operator
o0 znaczacej pozycji rynkowej lub jego jednostka detaliczna

14.

15.

16.

17.
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19.

dzialajaca na rynku nizszego szczebla wprowadzi wilasne
odpowiednie ustugi detaliczne, uwzgledniajac czynniki
okreslone w zalgczniku I; oraz (i) dostepno$é odpowied-
nich uméw o poziomie $wiadczonych ushug i kluczowych
wskaznikow efektywnosci.

Wymagany test mozliwosci technicznego powielenia moze
przeprowadzi¢ operator o znaczacej pozycji rynkowej lub
krajowy organ regulacyjny.

Jezeli operator o znaczacej pozycji rynkowej sam przepro-
wadza test mozliwosci technicznego powielenia, krajowy
organ regulacyjny powinien zobowigzaé operatora
o znaczacej pozycji rynkowej do przekazania mu wynikow
testu, w tym wszelkich informacji niezbednych do wykaza-
nia, ze w pelni zapewniono mozliwo$¢ powielenia ustugi
pod wzgledem technicznym, z wystarczajacym wyprzedze-
niem, tak aby krajowy organ regulacyjny mogt potwierdzi¢
wyniki testu i aby podmioty ubiegajace si¢ o dostep mogly
powieli¢ odpowiednig oferte detaliczng w oparciu o para-
metry okreslone w zalaczniku I

Alternatywnie, jezeli to krajowy organ regulacyjny przepro-
wadza test mozliwosci technicznego powielenia, powinien
on zobowigzaé operatora o znaczacej pozycji rynkowej do
zgloszenia mu nowych ofert detalicznych, w ramach
ktorych wykorzystuje si¢ odpowiedni regulowany produkt
hurtowy, wraz ze wszystkimi informacjami, ktére sa
potrzebne krajowemu organowi regulacyjnemu do oceny
mozliwosci powielenia, z odpowiednim wyprzedzeniem
przed wprowadzeniem takich ofert detalicznych. Takie
wyprzedzenie powinno by¢ wystarczajaco dlugie, aby
krajowy organ regulacyjny mogt przeprowadzi¢ test mozli-
wosci technicznego powielenia oraz aby podmioty ubiega-
jace si¢ o dostep mogly powieli¢ odpowiednig ofert¢ deta-
liczng w oparciu o parametry okreslone w zalaczniku I

W sytuacji gdy krajowy organ regulacyjny stwierdzi, ze nie
zapewniono mozliwosci technicznego powielenia, powinien
on zobowigzaé operatora o znaczacej pozycji rynkowej do
zmiany  wiasciwosci  odpowiedniego  regulowanego
produktu hurtowego w taki sposéb, aby zapewni¢ mozli-
wo$¢ powielenia ustugi pod wzgledem technicznym.

W sytuacji gdy krajowy organ regulacyjny stwierdzi, ze
oferta detaliczna, ktérej nie mozna powieli¢ pod wzgledem
technicznym, moze spowodowac znaczace szkody dla
konkurencji, powinien on zobowigza¢ operatora o znaczgcej
pozycji rynkowej, na mocy art. 10 dyrektywy 2002/20/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (1), do zaprzestania stoso-
wania lub opdznienia wprowadzenia odpowiedniej oferty
detalicznej do czasu spelnienia wymogu dotyczacego
zapewnienia mozliwosci technicznego powielenia.

MONITOROWANIE PRZESTRZEGANIA OBOWIAZKOW
NIEDYSKRYMINAC]I

Kluczowe wskazniki efektywnosci

Nakladajac obowigzek niedyskryminacji na mocy art. 10
dyrektywy 2002/19/WE, krajowe organy regulacyjne

() Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostgpnienie sieci
i ustug tacznosci elektronicznej (Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 21).
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

powinny zobowigza¢ operatora o znaczacej pozycji
rynkowej do stosowania kluczowych wskaznikéw efektyw-
nosci (KPI) w celu skutecznego monitorowania przestrze-
gania obowiazku niedyskryminacji.

Kluczowe wskazniki efektywnosci powinny mierzyé
skuteczno$¢ dzialania przynajmniej w odniesieniu do naste-
pujacych kluczowych elementéw $wiadczenia regulowa-
nych ustug hurtowych:

a) proces sktadania zamoéwien;

b) $wiadczenie ustugi;

¢) jako$¢ ustugi, w tym wystepowanie awarii;
d) czas naprawy awarii; oraz

¢) migrowanie miedzy réznymi regulowanymi produktami
hurtowymi (z wyjatkiem jednorazowych migracji grupo-
wych).

Krajowe organy regulacyjne powinny wprowadzi¢ kluczowe
wskazniki efektywnosci w odniesieniu do kazdego z powy-
zszych kluczowych elementéw $wiadczenia regulowanych
ustlug  hurtowych. Kluczowe wskazniki efektywnosci
powinny umozliwi¢ poréwnywanie ustug $wiadczonych
wewnetrznie jednostce detalicznej nizszego szczebla nale-
zacej do operatora o znaczacej pozycji rynkowej z ustugami
$wiadczonymi zewnetrznym podmiotom ubiegajagcym sig
o dostep.

Szczegdlowe aspekty kluczowych wskaznikéw efektyw-
nosci wprowadzonych przez krajowy organ regulacyjny
zgodnie z pkt 21 powinny zosta¢ uzgodnione przez opera-
tora o znaczacej pozycji rynkowej i zewnetrzne podmioty
ubiegajace si¢ o dostep oraz powinny by¢ w miare potrzeb
regularnie aktualizowane.

Przy wprowadzaniu kluczowych wskaznikéw efektywnosci
krajowy organ regulacyjny powinien uwzgledni¢ istniejace
juz wskazniki efektywnosci, nawet jezeli s3 one wykorzy-
stywane tyko do celéw wewnetrznych operatora o znaczacej
pozydji rynkowe;j.

W celu zapewnienia wczesnego wykrywania potencjalnych
zachowan dyskryminacyjnych i przejrzystosci w odniesieniu
do $wiadczenia regulowanych ustug hurtowych krajowe
organy regulacyjne powinny zapewnié, aby kluczowe
wskazniki efektywnosci byly publikowane przynajmniej
raz na kwartal, w odpowiedniej formie, na stronie interne-
towej krajowego organu regulacyjnego lub na stronie inter-
netowej niezaleznego podmiotu wyznaczonego przez
krajowy organ regulacyjny.

Krajowe organy regulacyjne powinny zapewnié, aby
kluczowe  wskazniki  efektywnosci  byly  regularnie
poddawane audytowi przeprowadzanemu przez krajowy
organ regulacyjny lub przez niezaleznego audytora.

W przypadku gdy kluczowe wskazniki efektywnosci wska-
zuja, ze operator o znaczacej pozycji rynkowej nie wywia-
zuje si¢ z nalozonego obowigzku niedyskryminacji,
krajowy organ regulacyjny powinien dokona¢ interwencji
polegajacej na przeprowadzeniu bardziej szczegélowego
dochodzenia, a w razie koniecznosci powinien wyegzek-
wowal przestrzeganie tych obowigzkéw. Krajowy organ
regulacyjny powinien podaé¢ do wiadomosci publicznej
decyzje dotyczacg sposobu usunigcia niezgodnosci, na
przyklad na swojej stronie internetowe;j.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Umowy o poziomie $wiadczonych uslug i gwarancje
poziomu ustug

Krajowe organy regulacyjne powinny zobowigzaé operatora
o0 znaczacej pozycji rynkowej do tego, aby wraz z kluczo-
wymi  wskaznikami efektywnosci  stosowal umowy
o poziomie $wiadczonych ustug.

Krajowe organy regulacyjne powinny zobowigzaé operatora
o znaczacej pozycji rynkowej do udzielenia odpowiednich
gwarancji poziomu ustug na wypadek naruszenia umoéw
o poziomie $wiadczonych ustug.

Krajowe organy regulacyjne powinny zapewnié, aby plat-
no$ci w ramach gwarangji poziomu ustug byly regulowane
miedzy operatorami bez zbednej zwloki oraz z zastosowa-
niem ustalonej wczesniej procedury platnosci i fakturowa-
nia. Przewidziane kary powinny by¢ wystarczajgco odstra-
szajace, aby zapewni¢ wypelnianie zobowiazan przez
operatora o znaczgcej pozycji rynkowej.

METODA KALKULA(]I KOSZTOW
Zalecana metoda kalkulacji kosztéw

W celu ustalania cen hurtowego dostepu do sieci
miedzianej i NGA, w sytuacji gdy jako Srodek naprawczy
wprowadza si¢ obowigzek okrelania zorientowanych kosz-
towo cen, tam gdzie jest to odpowiednie, proporcjonalne
i uzasadnione zgodnie z art. 16 ust. 4 dyrektywy
2002/21/WE i art. 8 ust. 4 dyrektywy 2002/19/WE,
krajowe organy regulacyjne powinny przyjaé metodg
oddolnej kalkulacji kosztéw opartg na modelu dlugookre-
sowych kosztéw przyrostowych plus (BU LRIC+), ktéra
uwzglednia zastosowanie oddolnego podejscia w zakresie
modelowania, wykorzystujgc LRIC jako model kosztow
oraz dodajac narzut w celu odzyskania kosztéw wspdlnych.

Krajowe organy regulacyjne powinny przyjaé metode kalku-
lacji kosztow BU LRIC+, ktéra szacuje biezace koszty, jakie
hipotetyczny efektywny operator ponidstby w celu zbudo-
wania nowoczesnej i efektywnej sieci, jaka jest sie¢ NGA.
Nie wplywa to na ewentualne objecie dostepu do sieci NGA
na wladciwym rynku geograficznym  obowiazkiem
w zakresie regulowanych cen hurtowego dostepu, ktéry
okre$lono w pkt 36 zalecenia 2010/572/UE i w pkt 48
i 49 niniejszego zalecenia.

Tworzac model sieci NGA, krajowe organy regulacyjne
powinny zdefiniowaé hipotetyczng efektywna sie¢ NGA,
ktéra umozliwi realizacje celéw Europejskiej agendy
cyfrowej okreSlonych w odniesieniu do przepustowosci,
zasiggu i stopnia rozpowszechnienia i ktéra sklada sig
catkowicie lub czesciowo z elementéw optycznych.
Tworzac model sieci NGA, krajowe organy regulacyjne
powinny uwzglednié wszystkie istniejace obiekty inzynierii
teletechnicznej, ktore sa zasadniczo przystosowane do
przyjecia sieci NGA, jak réwniez obiekty inzynierii teletech-
nicznej, ktére beda musialy zostaé wybudowane od nowa
w celu przyjecia sieci NGA. W zwigzku z tym w trakcie
tworzenia modelu BU LRIC+ krajowe organy regulacyjne
nie powinny zaklada¢, ze do budowy sieci NGA konieczne
jest wybudowanie zupelnie nowej sieci infrastruktury inzy-
nierii teletechniczne;j.
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34.

35.

36.

37.

aktywa stanowigce regulacyjng warto$¢ aktywéw modelo-
wanej sieci na podstawie kosztéw odtworzenia, z wyjatkiem
obiektéw inzynierii teletechnicznej nadajacych si¢ do
ponownego wykorzystania.

Krajowe organy regulacyjne powinny wyceni¢ warto$¢
dotychczasowych obiektow inzynierii teletechnicznej nada-
jacych si¢ do ponownego wykorzystania oraz odpowiada-
jaca im regulacyjng warto$¢ aktywéw na podstawie metody
indeksacji. W szczeg6lnosci krajowe organy regulacyjne
powinny ustali¢ regulacyjng warto$¢ aktywéw dla tego
rodzaju aktywow na poziomie regulacyjnej wartosci ksiggo-
wej, pomniejszonej o wysoko$¢ skumulowanej amortyzacji
w momencie kalkulacji i zindeksowanej o odpowiedni
wskaznik cen, taki jak np. wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych. Krajowe organy regulacyjne powinny
przeanalizowal  sprawozdania  ksiggowe  operatora
o znaczgcej pozycji rynkowej, jezeli sa one dostepne,
w celu ustalenia, czy sa one wystarczajagco wiarygodne
jako podstawa odtworzenia regulacyjnej wartosci ksiggowe;.
W przeciwnym wypadku powinny one oszacowaé warto$¢
na podstawie poziomu odniesienia, jakim sa najlepsze prak-
tyki w poréwnywalnych panstwach czlonkowskich.
Krajowe organy regulacyjne nie powinny uwzgledniaé
dotychczasowych obiektéw inzynierii teletechnicznej nada-
jacych si¢ do ponownego wykorzystania, ktére sa w pelni
zamortyzowane, ale nadal pozostaja w uzyciu.

Stosujac metode wyceny aktywu okreSlong w pkt 34,
krajowe organy regulacyjne powinny zablokowac regula-
cyjng warto$¢ aktywéw odpowiadajacg dotychczasowym
obiektom inzynierii teletechnicznej nadajacym si¢ do
ponownego wykorzystania i powinny ja przenie$¢ z jednego
okresu regulacyjnego do kolejnego.

Krajowe organy regulacyjne powinny ustali¢ cykl Zycia
obiektéw inzynierii teletechnicznej na poziomie, ktory
odpowiada oczekiwanemu okresowi korzystania ze sklad-
nika aktywéw oraz profilowi zapotrzebowania. W przy-
padku kanalizacji taki okres zwykle wynosi co najmniej
40 lat.

W $wietle zasady neutralno$ci technologicznej krajowe
organy regulacyjne powinny rozwazy¢ wykorzystanie
réznych podej$¢ w zakresie tworzenia modelu hipote-
tycznej efektywnej sieci NGA, w zalezno$ci od technologii
dostepu i topologii sieci, ktére sa najlepiej dostosowane do
warunkow krajowych. Przy ustalaniu cen ustug dostepu,
ktére s3 oparte wylacznie na sieci miedzianej, krajowe
organy regulacyjne powinny dostosowaé koszt obliczony
dla takiej sieci NGA w taki sposéb, aby odzwierciedli¢
rézne cechy ustug dostepu hurtowego, ktére sa catkowicie
oparte na sieci miedzianej. W tym celu krajowe organy
regulacyjne powinny oszacowal réznice w kosztach
pomiedzy produktem dostepu opartym na przyklad na
FttC[FttH a produktem dostgpu catkowicie opartym na
sieci miedzianej, poprzez zastgpienie w modelu technolo-
gicznym NGA elementéw optycznych efektywnie wycenio-
nymi elementami miedzianymi, tam gdzie jest to stosowne.
W stosownych przypadkach krajowe organy regulacyjne
moglyby uzyskac koszt dostepu w oparciu o sie¢ miedziang
poprzez stworzenie modelu sieci nakladkowej NGA,
w ktorym dwie sieci (miedziana i $wiattowodowa, FttH
lub FttC) wspoétdziela w okreslonym stopniu te¢ samg sieé
obiektéw infrastruktury inzynierii teletechnicznej.

38.

39.

40.

41.

42.

Krajowe organy regulacyjne powinny uwzgledni¢ zasade
przejrzystosci i przewidywalnoSci  regulacyjnej oraz
potrzebe zapewnienia stabilno$ci i unikania znaczgcych
wahaf przy ustalaniu zorientowanych kosztowo cen
dostepu, zardwno w trakcie opracowywania zalecanej
metody kalkulacji kosztow okreslonej w pkt 30-37 (,zale-
cana metoda kalkulacji kosztéw”), jak réwniez w trakcie jej
wdrazania oraz w trakcie stosowania metody zgodnie
z pkt 40.

Krajowe organy regulacyjne powinny zapewnié, by zalecana
metoda kalkulacji kosztow zostala wdrozona najpdzniej do
dnia 31 grudnia 2016 r., z wyjatkiem krajowych organéw
regulacyjnych dzialajacych zgodnie z pkt 40.

Przy wprowadzaniu cen dostgpu zorientowanych kosztowo
krajowe organy regulacyjne moga nadal stosowaé po dniu
31 grudnia 2016 r. metod¢ kalkulacji kosztéw, z ktorej
korzystajg w dniu wejScia w zycie niniejszego zalecenia,
jezeli realizuje ona cele zalecanej metody kalkulacji kosztéw
okreslone w motywach 25-28 i jezeli spelnia nastepujace
kryteria: (i) jezeli nie jest stosowana do tworzenia modelu
sieci NGA, powinna odzwierciedla¢ stopniowe przecho-
dzenie z sieci miedzianej na sie¢ NGA; (ii) powinna obej-
mowal zastosowanie metody wyceny aktywéw, ktora
uwzglednia to, iz niektére obiekty infrastruktury teletech-
nicznej nie bylyby odtworzone w procesie konkurencyj-
nym; (i) powinny jej towarzyszy¢ udokumentowane
prognozy cen dostepu do sieci miedzianej, ktére wskazuja,
ze nie beda one podlegal znaczagcym wahaniom, a zatem
beda si¢ utrzymywaé na stabilnym poziomie przez dlugi
okres czasu, oraz Ze metoda alternatywna realizuje cel pole-
gajacy na zapewnieniu przejrzystoSci i przewidywalnosci
regulacyjnej, a takze uwzglednia konieczno$¢ zapewnienia
stabilnosci cen; oraz (iv) powinna wymagac jedynie niewiel-
kich zmian w odniesieniu do metody kalkulacji kosztow,
ktora jest juz stosowana w tym pafistwie cztonkowskim,
w celu spelnienia pierwszych trzech kryteriow.

W $wietle cen dostepu, jakie odnotowano w panstwach
cztonkowskich, oraz uwzgledniajgc mozliwos¢ ograniczo-
nych waha kosztow lokalnych, Komisja przewiduje, ze
zastosowanie kluczowych elementéw zalecanej metody
kalkulacji kosztow, tzn. oparcie si¢ na nowoczesnej i efek-
tywnej sieci, odzwierciedlenie potrzeby zapewnienia w dhuz-
szym okresie czasu stabilnych i przewidywalnych cen
dostepu do sieci miedzianych oraz odpowiednie i spéjne
uwzglednienie skutkéw malejgcego zapotrzebowania, oraz
metody zgodnej z pkt 40, zapewni prawdopodobnie
stabilne ceny dostgpu do sieci miedzianych, a $rednia
miesigczna cena dzierzawionego pelnego dostepu do uwol-
nionej lokalnej petli miedzianej w Unii znajdzie si¢ w prze-
dziale migdzy 8 a 10 EUR (netto), wyrazonym w cenach
z 2012 r. (przedzial cenowy).

W zwigzku z powyzszym w panstwach czlonkowskich,
w ktérych w momencie wejscia w zycie niniejszego zale-
cenia miesigczne ceny dzierzawionego pelnego dostepu do
uwolnionej lokalnej petli miedzianej w Unii znajduja si¢
w okreslonym przedziale cenowym, po dostosowaniu
dokonanym zgodnie ze $rednim unijnym (rocznym) wskaz-
nikiem cen towaréw i uslug konsumpcyjnych, krajowe
organy regulacyjne moga w dalszym ciagu — do dnia
31 grudnia 2016 r. — korzysta¢ z metody kalkulacji
kosztéw stosowanej w momencie wejcia w zycie niniej-
szego zalecenia. Pozostaje to bez wplywu na fakt, iz
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44,

45.

krajowe organy regulacyjne dzialajace zgodnie z pkt 40
w dalszym ciaggu maja mozliwo$¢ stosowania tej metody
po uplywie tego terminu. Krajowe organy regulacyjne
powinny uwzgledni¢ cele polegajace na zachowaniu prze-
jrzystosci i przewidywalnosci regulacyijnej, a takze koniecz-
no$¢ zapewnienia stabilnosci cen, ktére nie powinny
podlega¢ duzym wahaniom.

Oprécz przypadkéw objetych pkt 40, w panstwach czton-
kowskich, w ktérych w momencie wejicia w Zycie niniej-
szego zalecenia miesieczne ceny dzierzawionego dostepu
do w pelni uwolnionej lokalnej petli miedzianej znajduja
si¢ poza okreSlonym przedzialem cenowym, krajowe
organy regulacyjne powinny obliczy¢ koszty oraz wynika-
jace z nich ceny dostgpu w oparciu o zalecang metode
kalkulacji kosztéow tak szybko, jak to mozliwe, i powinny
przekaza¢ odpowiedni projekt Srodka zgodnie z procedura
konsultacji przewidziang w art. 7 dyrektywy 2002/21/WE
w terminie umozliwiajgcym pelne wdrozenie zalecanej
metody kalkulacji kosztéw do dnia 31 grudnia 2016 r.,
uwzgledniajac potencjalng konieczno$¢ dokonania stopnio-
wych dostosowan cen, zwlaszcza w panstwach czlonkow-
skich, w ktérych ceny dostepu nie sg aktualnie zoriento-
wane kosztowo. Termin zgloszenia projektu $rodka powi-
nien uwzgledniaé fakt, ze w przypadku znacznej réznicy
miedzy stawka regulowana obowiazujaca w momencie
wejscia w Zycie niniejszego zalecenia a stawka wynikajaca
z zastosowania przez krajowy organ regulacyjny zalecanej
metody kalkulacji kosztow, krajowy organ regulacyjny
powinien wprowadzi¢ ceny dostepu, ktdre zapewnig w stop-
niowy sposéb osiagniecie stawki wynikajacej z zastosowania
przez krajowy organ regulacyjny zalecanej metody kalku-
lacji kosztéw, najpdézniej do dnia 31 grudnia 2016 r.,
uwzgledniajac przy tym wplyw, jaki nagle zmiany cen
moga mie¢ na konkurencje. W celu unikniecia watpliwosci
od krajowych organéw regulacyjnych nie wymaga si¢
wprowadzania cen dostepu z przedzialu cenowego, jezeli
stosuja one zalecang metod¢ kalkulacji kosztéw lub gdy
zastosowana metoda jest zgodna z pkt 40.

Krajowe organy regulacyjne, ktore zamierzajg zastosowac
pkt 40, powinny jak najszybciej zglosi¢ odpowiedni projekt
$rodka zgodnie z procedurg konsultacji przewidziang w art.
7 dyrektywy 2002/21/WE, w terminie umozliwiajacym
Komisji dokonanie oceny zgodnosci $rodka z ramami regu-
lacyjnymi, a w szczeg6lnosci z niniejszym zaleceniem, tak
aby mozliwe bylo jego terminowe wdrozenie.

W wyjatkowych okolicznosciach, w  przypadku gdy
krajowy organ regulacyjny nie jest w stanie, w szczegdlnosci
z uwagi na ograniczone zasoby, ostatecznie wprowadzi¢
zalecanej metody kalkulacji kosztéw do dnia 31 grudnia
2016 r., powinien on okresli¢ przejSciowe ceny dostepu
na podstawie poziomu odniesienia, ktéry uwzglednia
jedynie $rednig stawek za dostep ustalonych przez krajowe
organy regulacyjne w poréwnywalnych panstwach (pod
wzgledem kosztu produktéw) i zgodnych z niniejszym
zaleceniem. BEREC, wraz z jego odpowiednimi grupami
roboczymi oraz we wspélpracy z Komisja, powinien jak
najszybciej zapewnic¢ takiemu krajowemu organowi regula-
cyjnemu wsparcie we wdrazaniu zalecanej metody kalku-
lacji kosztow, aby rozwiazaé kwesti¢ ograniczonych Srod-
kow, zwlaszcza w kontekscie kosztéw zwigzanych z wdro-
zeniem zalecanej metody kalkulacji kosztow.

46.

47.

48.

Po ostatecznym wprowadzeniu przez krajowe organy regu-
lacyjne zalecanej metody kalkulacji kosztéw powinny one
rozwazy¢ jej dalsze stosowanie, zgodnie z art. 8 ust. 5 lit.
a) dyrektywy 2002/21/WE, w celu promowania przewidy-
walnosci regulacyjnej poprzez zapewnienie stabilnych cen
dostegpu w co najmniej dwoch okresach przegladu, pod
warunkiem utrzymania obowiazku kontroli cen w calym
tym okresie.

Przy wdrazaniu zalecanej metody kalkulacji kosztéow lub
alternatywnych metod kalkulacji kosztéw, ktore sa zgodne
z pkt 40 i 44, oraz jezeli krajowy organ regulacyjny konty-
nuuje stosowanie metody zgodnie z pkt 46, krajowe
organy regulacyjne powinny dokona¢ aktualizacji danych
wykorzystanych do kalkulacji kosztéw dopiero przy prze-
prowadzaniu nowego przegladu rynku, co do zasady po
uplywie trzech lat. Dokonujac aktualizacji modelu, krajowe
organy regulacyjne — w sytuacji gdy warunki rynkowe
pozostajg stabilne — powinny zasadniczo dostosowywaé
te dane tylko zgodnie z rzeczywistymi zmianami cen
produktéw oraz powinny w kazdym przypadku zapewnié
pelen zwrot kosztow poniesionych podczas $wiadczenia
regulowanych hurtowych ustug dostgpu. Krajowe organy
regulacyjne powinny publikowaé zaktualizowane wyniki
kalkulacji kosztow oraz wynikajace z nich ceny dostepu
dla odpowiedniego okresu obejmujgcego trzy lata.

NIEWPROWADZANIE REGULOWANYCH CEN HURTO-
WEGO DOSTEPU W ODNIESIENIU DO SIECI NGA

Krajowy organ regulacyjny nie powinien nakladaé lub
utrzymywac regulowanych cen hurtowego dostepu w przy-
padku aktywnych hurtowych produktéw dostepu NGA,
z wyjatkiem produktéw okreslonych w pkt 49 zgodnie
z art. 13 dyrektywy 2002/19/WE, w sytuacji gdy -
w ramach tego samego Srodka — krajowy organ regulacyjny
naklada na operatora o znaczacej pozycji rynkowej
obowiazki niedyskryminacji odnoszace si¢ do pasywnych
i aktywnych hurtowych produktéw dostgpu NGA zgodnie
z art. 10 dyrektywy 2002/19/WE, ktére sa zgodne z:

a) zasadg rownowaznosci produktéw, zgodnie z procedura
okreslona w pkt 51;

b) obowigzkami odnoszacymi si¢ do mozliwosci technicz-
nego powielenia na warunkach okreslonych w pkt
11-18, w sytuacji gdy zasada réwnowaznosci
produktéw nie jest jeszcze w pelni wdrozona; oraz

¢) obowigzkami odnoszgcymi si¢ do ekonomicznej odtwa-
rzalnodci, zgodnie z zaleceniem zawartym w pkt 56;

pod warunkiem ze rzeczywiste wykorzystanie pasywnych
hurtowych produktéw dostepu wyzszego szczebla lub
niefizycznych badZz wirtualnych hurtowych produktéw
dostgpu zapewniajacych rownowazne funkeje, lub tez obec-
no$¢ alternatywnej infrastruktury, stwarza wyrazng presje
cenowa na poziomie detalicznym.
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49. Krajowy organ regulacyjny nie powinien nakladaé lub dotyczace zasady rownowaznosci produktéw i harmono-

50.

51.

utrzymywac regulowanych cen hurtowego dostepu w przy-
padku pasywnych hurtowych produktéw dostepu NGA lub
niefizycznych lub  wirtualnych produktéw hurtowych
zapewniajgcych réwnowazne funkcje, zgodnie z art. 13
dyrektywy 2002/19/WE, w sytuacji gdy — w ramach tego
samego Srodka — krajowy organ regulacyjny naklada na
operatora o znaczacej pozycji rynkowej obowigzki niedys-
kryminacji odnoszace si¢ do pasywnych hurtowych
produktéw dostepu NGA lub niefizycznych lub wirtualnych
produktéw hurtowych zapewniajacych réwnowazne funk-
cje, zgodnie z art. 10 dyrektywy 2002/19/WE, ktére sa
zgodne z:

a) zasadg rownowaznosci produktéw, zgodnie z procedurg
okreslona w pkt 51;

b) obowiazkami odnoszacymi si¢ do mozliwosci technicz-
nego powielenia na warunkach okreslonych w pkt
11-18, w sytuacji gdy zasada réwnowaznosci
produktéw nie jest jeszcze w pelni wdrozona; oraz

¢) obowigzkami odnoszacymi si¢ do ekonomicznej odtwa-
rzalnosci, zgodnie z zaleceniem zawartym w pkt 56,

pod warunkiem ze:

d) krajowy organ regulacyjny moze wykazaé, ze produkt
dostegpu do dotychczasowej sieci oferowany przez
operatora o znaczacej pozycji rynkowej, ktéry podlega
wymogom w zakresie obowiazku kontroli cen zorien-
towanych kosztowo zgodnie z metodg kalkulacji
kosztow okreslong w pkt 30-37 lub w pkt 40, stanowi
produkt referencyjny w sieci miedzianej i tym samym
wywiera wyrazng presje cenowa na poziomie detalicz-
nym; lub

e) krajowy organ regulacyjny moze wykazaé, ze operatorzy
Swiadczacy uslugi detaliczne za posrednictwem co
najmniej jednej infrastruktury alternatywnej, ktéra nie
jest kontrolowana przez operatora o znaczgcej pozycji
rynkowej, s3 w stanie wywieraé wyrazng presje cenows
na poziomie detalicznym. Do celéw tego warunku
pojecie ,kontrola” nalezy interpretowaé zgodnie z zasa-
dami prawa konkurencij.

Na rynkach geograficznych, w przypadku ktérych warunki
wymienione w pkt 48 i 49 sg spelnione tylko na niekto-
rych obszarach takich rynkéw, krajowe organy regulacyjne
powinny zréznicowaé wprowadzane Srodki naprawcze
i powinny utrzymywal lub naktadaé obowigzki w zakresie
kontroli cen zgodnie z art. 13 dyrektywy 2002/19/WE
tylko w odniesieniu do obszaréw, na ktérych warunki te
nie sg spelione. Krajowe organy regulacyjne powinny
wdrozy¢ zalecana metode kalkulacji kosztéow w  taki
sposéb, aby na wynik nie mialo wplywu zréznicowanie
Srodkéw naprawczych wprowadzanych w ramach danego
rynku geograficznego.

Uznaje si¢, ze krajowy organ regulacyjny wprowadzit
zasade réwnowazno$ci produktéw zgodnie z pkt 48 lit.
a) i pkt 49 lit. a), jezeli naklada taki obowigzek jako $rodek
naprawczy, ktéry byl przedmiotem konsultacji zgodnie
z art. 7 dyrektywy 2002/21/WE, w ramach tego samego
ostatecznego Srodka, na mocy ktérego krajowy organ regu-
lacyjny postanawia nie naklada¢ ani nie utrzymywaé regu-
lowanych cen hurtowego dostepu do produktéw NGA.
Srodek ten powinien obejmowaé szczegStowe informacje

52.

53.

54.

55.

56.

gram jej wdrozenia (,plan dzialania”). Plan dzialania powi-
nien obejmowaé okreslone kamienienie milowe i harmono-
gram realizacji kazdego z nich. Pierwsze kamienie milowe
powinny  obejmowaé  przynajmniej  wprowadzenie
obowiazkéw zapewnienia mozliwosci technicznego powie-
lenia i powinny przewidywalé wprowadzenie najbardziej
odpowiednich  kluczowych  wskaznikéw  efektywnosci,
uméw o poziomie S$wiadczonych ustug i gwarangji
poziomu ustug, ktére sa niezbedne do $wiadczenia kluczo-
wych regulowanych uslug hurtowych, tak szybko jak to
mozliwe, lecz nie péZniej niz sze$¢ miesiecy od momentu
nalozenia obowiazku stosowania zasady réwnowaznosci
produktéw.

Krajowe organy regulacyjne nie powinny naklada¢ regulo-
wanych cen hurtowego dostegpu na zadne regulowane
hurtowe produkty dostgpu NGA, w przypadku gdy spel-
nione s3 warunki okre§lone w pkt 48 i 49, niezaleznie od
tego, czy obowiazek zapewnienia réwnowaznosci
produktéw wprowadzony jest w odniesieniu do pelnego
zestawu produktéw na tym rynku, czy ma jedynie zasto-
sowanie do tych pozioméw rynku, ktére krajowy organ
regulacyjny uznaje za proporcjonalne.

Decyzja krajowego organu regulacyjnego w sprawie niena-
kladania lub nieutrzymania regulowanych cen hurtowego
dostgpu nie powinna mie¢ zastosowania do dostepu do
obiektéw inzynierii teletechnicznej, bez wzgledu na to,
czy stanowi on cz¢$¢ rynku produktowego, czy tez zostat
wprowadzony jako pomocniczy $rodek naprawczy.

W przypadku gdy krajowy organ regulacyjny podjat decyzje
o zniesieniu natozonych uprzednio regulowanych cen
hurtowego dostepu na podstawie uzgodnionego planu
dzialania dotyczacego zapewnienia réwnowaznosci produk-
téw, a operatorowi o znaczacej pozycji rynkowej nie udato
si¢ zrealizowal uzgodnionych kamieni milowych, krajowe
organy regulacyjne powinny rozwazy¢ mozliwo$¢ przywrd-
cenia regulowanych cen hurtowego dostepu zgodnie
z metodg okre$long w niniejszym zaleceniu oraz zgodnie
z zasadami ustanowionymi w dyrektywie 2002/19/WE lub
powinny rozwazy¢ mozliwo$¢ skorzystania ze swoich
uprawnien do nakladania kar zgodnie z ramami regulacyj-
nymi.

Wraz z decyzja o nienakladaniu lub nieutrzymaniu regulo-
wanych cen hurtowego dostepu, krajowe organy regula-
cyjne powinny przyja¢ $rodki monitorujgce zmiany
w $rodowisku inwestycyjnym obejmujacym ustugi NGA
i warunki konkurencyjne. Na mocy tych $rodkéw opera-
torzy o znaczacej pozycji rynkowej mogliby np. zostaé
wezwani do przekazywania krajowym organom regula-
cyjnym swoich aktualizowanych na biezaco plandéw inwe-
stycyjnych i planéw dotyczgcych rozpowszechniania sieci
NGA, ktére krajowe organy regulacyjne powinny, o ile jest
to prawnie mozliwe, udostepni¢ specjalnej grupie
ekspertéow z Komisji i BEREC, o ktérej mowa
w motywie 69.

Uznaje sig¢, ze krajowy organ regulacyjny nalozyl obowigzki
w zakresie ekonomicznej odtwarzalno$ci, o ktérych mowa
w pkt 48 lit. ¢) i 49 lit. ¢), jezeli uwzglednil elementy
wymienione w lit. a), b) i ¢), ktére byly przedmiotem
konsultacji przewidzianej w art. 7 dyrektywy 2002/21/WE,
w ramach tego samego ostatecznego $rodka, na mocy
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ktérego krajowy organ regulacyjny postanawia nie nakladaé
ani nie utrzymywac regulowanych cen hurtowego dostgpu
w przypadku hurtowych produktéw dostepu NGA:

a) informacje dotyczace testu ekonomicznej odtwarzal-
nosci ex ante, ktory przeprowadzi krajowy organ regu-
lacyjny, powinny obejmowaé co najmniej nastgpujace
parametry, zgodnie z wytycznymi zawartymi ponizej
w zalgczniku II:

(i) odpowiednie szczebla,

uwzgledniono;

koszty  nizszego jakie

(i) odpowiedni standard kosztowy;

(i) odpowiednie regulowane produkty hurtowe i odpo-
wiednie ceny referencyjne;

(iv) odpowiednie produkty detaliczne; oraz
(v) odpowiedni okres przeprowadzenia testu;

b) w ramach procedury, zgodnie z ktéra krajowy organ
regulacyjny przeprowadzi test ekonomicznej odtwarzal-
nosci ex ante, nalezy zaznaczy¢, ze krajowy organ regu-
lacyjny moze rozpoczaé taka procedure z whasnej inicja-
tywy lub na zadanie strony trzeciej, w dowolnym termi-
nie, ale nie p6Zniej niz trzy miesigce od udostgpnienia
odpowiedniego  produktu  detalicznego, oraz  ze
zakonczy ja w mozliwie najkrotszym terminie, a w
kazdym przypadku w terminie do czterech miesigcy
od rozpoczecia procedury. W ramach procedury nalezy
wyjasni¢, ze test ekonomicznej odtwarzalnosci ex ante,
ktéry ma zostaé przeprowadzony przez krajowe organy
regulacyjne w zwiazku z pkt 48 lit. ¢) i pkt 49 lit. ¢,
jest innym testem niz test zawezenia marzy, ktéry moze
zosta¢ przeprowadzony ex post zgodnie z prawem
konkurencji i ze pozostaje bez uszczerbku dla takiego
testu zawezenia marzy;

¢) $rodek naprawczy, ktéry krajowy organ regulacyjny
przyjmie w sytuacji, w ktdrej operator nie przejdzie
pomyslnie testu, wykorzystujac narzedzia stuzace do
egzekwowania przepiséw dostgpne na mocy ram regu-
lacyjnych w celu zapewnienia przestrzegania obowiaz-
kéw, w tym, w stosownych przypadkach, wymdg, aby
operator o znaczagcej pozycji rynkowej rozwiazal
kwestie ekonomicznej odtwarzalnosci zgodnie z wytycz-
nymi krajowego organu regulacyjnego i na podstawie
wynikéw przeprowadzonego testu ekonomicznej odtwa-
rzalnodci ex ante. W sytuacji gdy krajowy organ regula-
cyjny uzna, ze oferta detaliczna, ktérej nie mozna
powieli¢ pod wzgledem ekonomicznym, moze znaczaco
zaszkodzi¢  konkurencji, powinien on skorzystaé
z uprawnien przystugujacych mu na mocy art. 10
dyrektywy 2002/20/WE i zwrdcié si¢ do operatora
o0 znaczacej pozycji rynkowej o zaprzestanie lub opdz-

57.

58.

59.

60.

nienie wprowadzenia odpowiedniej oferty detalicznej do
czasu spelnienia wymogu dotyczacego ekonomicznej
odtwarzalnosci.

W ramach ostatecznego $rodka, po jego przyjeciu krajowy
organ regulacyjny powinien udostepni¢ na swojej stronie
internetowej plan dzialania oraz szczegélowe informacje
dotyczace testu ekonomicznej odtwarzalnosci ex ante.
Krajowy organ regulacyjny powinien rozwazyé wykorzys-
tanie wszystkich narzedzi stluzacych do egzekwowania
przepiséw  przewidzianych w ramach regulacyjnych
w celu zapewnienia zgodno$ci ze wszystkimi aspektami
wprowadzonych $rodkow.

Warunki okre$lone w pkt 48-57 nie powinny by¢ postrze-
gane jako jedyne okolicznosci, w ktérych krajowe organy
regulacyjne moga zdecydowaé o niewprowadzaniu regulo-
wanych cen dostepu do produktéw hurtowych opartych na
NGA. W zalezno$ci od tego, czy wykazano skuteczna
rownowazno$¢ dostegpu i od warunkéw konkurenciji,
zwlaszcza skutecznej konkurencji opartej na infrastruktu-
rze, mogg wystegpowal dodatkowe scenariusze, w ramach
ktérych stosowanie regulowanych cen hurtowego dostepu
nie jest uzasadnione zgodnie z ramami regulacyjnymi.

PRZEPISY KONCOWE

Niniejsze zalecenie pozostaje bez uszczerbku dla definicji
rynkéw, wynikow analiz rynkéw i obowigzkéw regulacyj-
nych przyjetych przez krajowe organy regulacyjne zgodnie
z art. 15 ust. 3 i art. 16 dyrektywy 2002/21/WE przed data
przyjecia niniejszego zalecenia.

Niniejsze zalecenie przewiduje okres przejSciowy trwajacy
do dnia 31 grudnia 2016 r., w trakcie ktérego ma nastgpic
wdrozenie zalecanej metody kalkulacji kosztow okreslonej
w pkt 30-37. W zwigzku z tym uznaje si¢, ze metoda
bedzie przynosi¢ efekty stopniowo i w diuzszym okresie.
Wplyw zalecenia na inwestycje, konkurencje i ceny deta-
liczne bedzie uwaznie monitorowany przez BEREC
i Komisje, w tym rowniez w oparciu o informacje przeka-
zane przez krajowe organy regulacyjne zgodnie z pkt 55.
Niniejsze zalecenie zostanie poddane przegladowi wtedy,
kiedy bedzie mozna oceni¢ jego wszystkie skutki, co
nastgpi nie weze$niej niz siedem lat po jego wejsciu w zycie.
W zaleznosci od rozwoju sytuacji na rynku Komisja moze
podja¢ decyzje o wczedniejszym przeprowadzeniu prze-
gladu.

Niniejsze zalecenie skierowane jest do panstw czlonkowskich.

Sporzgdzono w Brukseli dnia 11 wrze$nia 2013 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Wiceprzewodniczgcy
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ZALACZNIK I

Specyfikacja dotyczaca terminéw i udostepniania informacji

Przy ocenie wymaganego terminu krajowe organy regulacyjne powinny uwzglednia nastepujace czynniki:
1) czy produkt jest nowym produktem, czy aktualizacja istniejacego produktu;

2) czas niezbedny do przeprowadzenia konsultacji i osiggnigcia porozumienia w sprawie hurtowych proceséw majgcych
na celu $wiadczenie odpowiednich ustug;

3) czas niezbedny do opracowania oferty ramowej i podpisania uméw;
4) czas niezbedny do zmiany lub aktualizacji odpowiednich systeméw informatycznych;

5) czas niezbedny do wprowadzenia nowej oferty na rynek.
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ZALACZNIK 11

Parametry testu ekonomicznej odtwarzalno$ci ex ante

Kiedy obowiazki dotyczgce zapewnienia rownowaznosci produktéw sg juz wykonywane lub gdy proces ich wykonywania
jest w toku, zgodnie z pkt 51, oraz kiedy zapewniona jest mozliwo$¢ technicznego powielenia, test ekonomicznej
odtwarzalnosci ex ante, o ktorym mowa w pkt 56, umozliwia wéwczas ocen¢ tego, czy marza miedzy ceng detaliczng
odpowiednich produktow detalicznych a ceng odpowiednich regulowanych hurtowych produktéw dostgpu opartych na
NGA obejmuje przyrostowe koszty nizszego szczebla oraz rozsadna czes$¢ kosztéw wspdlnych. Ustalajgc parametry testu
ekonomicznej odtwarzalnosci ex ante, krajowe organy regulacyjne powinny zapewni¢, by pod wzgledem wspélnego
ponoszenia ryzyka inwestycyjnego operator o znaczacej pozycji rynkowej nie byl w mniej korzystnej sytuacji niz
podmioty ubiegajace si¢ o dostep.

Parametry, o ktérych mowa w pkt 56 lit. a), s3 nastepujace:

(i) Odpowiednie koszty nizszego szczebla

(iid

=

Koszty nizszego szczebla szacuje sie w oparciu o koszty ponoszone przez jednostki detaliczne nizszego szczebla
nalezgce do operatora o znaczacej pozycji rynkowej (,test rownie efektywnego operatora” — ang. equally efficient
operator, EEO). Krajowe organy regulacyjne powinny korzysta¢ ze zaudytowanych kosztow nizszego szczebla pono-
szonych przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej, pod warunkiem ze s3 one wystarczajaco szczegblowe.
W sytuacji gdy wejscie na rynek lub ekspansja rynkowa byly w przesztosci utrudniane (na co wskazujg np. ustalenia
dotyczgce zachowan w przesztosci) lub w sytuacji gdy bardzo niska liczba linii podmiotow ubiegajacych si¢ o dostep
oraz ich znacznie ograniczony zasieg geograficzny w pordwnaniu do sieci NGA operatora o znaczgcej pozycji
rynkowej wskazuja, ze obiektywne warunki ekonomiczne nie sprzyjaja dokonywaniu zakupéw na duza skale
przez alternatywnych operatoréw, krajowe organy regulacyjne moga dokona¢ dostosowart dotyczacych skali
w zakresie kosztow nizszego szczebla ponoszonych przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej w celu zagwa-
rantowania, ze ekonomiczna odtwarzalno$¢ jest realng perspektywa. W takich przypadkach odpowiednio efektywna
skala okreSlona przez krajowy organ regulacyjny nie powinna wykraczaé poza skalg rynku, na ktérym dziatajg
kwalifikujacy si¢ operatorzy w liczbie wystarczajacej do zapewnienia skutecznej konkurencji, uwzgledniajac réwniez
konkurencje ze strony innych platform.

Odpowiedni standard kosztowy

Odpowiednim standardem jest koszt przyrostowy $wiadczenia odpowiedniej ustugi nizszego szczebla. Aby osza-
cowac koszty przyrostowe (w tym koszty utopione) oraz aby doda¢ narzut na pokrycie kosztéw wspdlnych zwia-
zanych z dzialalno$cig na rynku nizszego szczebla, nalezy zastosowaé model LRIC+.

Odpowiednie regulowane produkty hurtowe i odpowiednie ceny referencyjne

Krajowe organy regulacyjne powinny okresli¢ najbardziej odpowiednie regulowane produkty, ktére zostaly lub
zostang wykorzystane przez podmioty ubiegajace si¢ o dostep na poziomie hurtowym opartym na NGA i w
przypadku ktorych istnieje duze prawdopodobiefistwo ich szerokiego rozpowszechnienia w okresie, ktérego dotyczy
biezacy przeglad rynku, uwzgledniajac plany budowy sieci operatora o znaczacej pozycji rynkowej, wybrane topo-
logie sieci i stopien wykorzystania ofert hurtowych.

Takie produkty moga sklada¢ si¢ z produktéw aktywnych, produktéw pasywnych lub niefizycznych badZ tez
wirtualnych produktéw zapewniajacych funkcje réwnowazne z funkcjami produktéw pasywnych.

Krajowe organy regulacyjne powinny przeprowadzi¢ test ekonomicznej odtwarzalnosci ex ante w celu oszacowania
marzy miedzy produktem detalicznym okreslonym w ppkt (iv) ponizej a najbardziej odpowiednim regulowanym
produktem okre$lonym na wybranym poziomie hurtowym opartym na NGA.

Ponadto, w przypadkach gdy jest to uzasadnione, w szczegdlnosci gdy produkt detaliczny, o ktérym mowa w ppkt
(iv), udostepniany jest w oparciu o inny produkt niz produkt uprzednio okreslony, lub gdy istnieje duze zapotrze-
bowanie na dostep na nowym poziomie hurtowym opartym na NGA, krajowe organy regulacyjne réwniez powinny
oszacowal marze miedzy produktem detalicznym a nowym regulowanym produktem hurtowym opartym na NGA.

Jezeli na calym terytorium panstwa czltonkowskiego wystepuja duze réznice pod wzgledem charakterystyki sieci
operatora 0 znaczacej pozycji rynkowej oraz popytu na oferowany dostgp hurtowy, krajowy organ regulacyjny
powinien oceni¢ wykonalno$¢ okreslenia réznych najbardziej odpowiednich regulowanych pozioméw hurtowych
dla poszczegblnych obszaréw geograficznych i odpowiednio dostosowal test.

Przy okreslaniu odpowiednich referencyjnych cen hurtowych krajowe organy regulacyjne powinny uwzgledni¢ ceng
dostepu, jaka operator o znaczacej pozycji rynkowej w rzeczywistosci pobiera od podmiotéw zewnetrznych ubie-
gajacych sie o dostep za odpowiedni regulowany produkt hurtowy. Te hurtowe ceny dostepu powinny by¢ réwno-
wazne w stosunku do cen, ktére operator o znaczacej pozycji rynkowej pobiera od swojej wilasnej jednostki
detalicznej. W szczegdlnosci, w celu zapewnienia wlasciwej réwnowagi na rynku krajowym miedzy zachecaniem
do przyjmowania wydajnych i elastycznych strategii cenowych na poziomie hurtowym a jednoczesnym zapewnia-
niem wystarczajacej marzy podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep, co powinno poméc w utrzymaniu zrownowazonej
konkurencji, krajowe organy regulacyjne powinny nalezycie uwzglednial obecnos¢ rabatéw ilosciowych lub dlugo-
terminowych porozumien w sprawie cen zawieranych miedzy operatorem o znaczgcej pozycji rynkowej a podmio-
tami ubiegajacymi si¢ o dostep.

Odpowiednie produkty detaliczne

Krajowe organy regulacyjne powinny oceni¢ najbardziej odpowiednie produkty detaliczne, w tym ustugi szeroko-
pasmowe (gléwne produkty), oferowane przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej w oparciu o okreslony
poziom dostgpu hurtowego oparty na NGA. Krajowe organy regulacyjne powinny okresli¢ gléwne produkty na
podstawie swoich obserwacji dotyczacych aktualnej sytuacji na rynku i jej rozwoju w przysztosci, uwzgledniajac
zwlaszcza ich znaczenie pod wzgledem obecnej i przyszlej sytuacji w zakresie konkurencji. Powinno to obejmowaé
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oceng udziatéw w rynku detalicznym pod wzgledem wolumenu sprzedazy i wartosci sprzedazy produktéw opartych
na regulowanych hurtowych produktach dostepu NGA, oraz w razie dostgpnosci na podstawie wydatkéw na
reklame. Gléwne produkty sa najczesciej oferowane w postaci pakietu. Krajowe organy regulacyjne powinny ocenié
innowacyjne warianty takich pakietow, jezeli istnieje prawdopodobienistwo, Ze zastapia one gtéwny produkt. Ponadto
krajowe organy regulacyjne powinny uwzgledni¢ fakt, ze dany produkt detaliczny, ktéry moze nie by¢ jednym
z najbardziej odpowiednich produktéw detalicznych operatora o znaczacej pozycji rynkowej, moze by¢ szczegdlnie
atrakcyjny dla operatoréw alternatywnych, ktorzy moga skoncentrowa¢ si¢ na produktach niszowych lub produktach
detalicznych nizszej jakoSci. Krajowe organy regulacyjne moga podja¢ decyzje o wlaczeniu takiego produktu do
grupy gléwnych produktdw.

Odpowiedni okres

Krajowe organy regulacyjne powinny oceni¢ rentowno$¢ gtéwnych produktéw na podstawie dynamicznej analizy
obejmujacej kilka okreséw, z wykorzystaniem np. modelu zdyskontowanych przeplywéw pieni¢znych. Krajowe
organy regulacyjne powinny okresli¢ odpowiedni okres referencyjny, dla ktérego ocenia, czy marza migdzy ceng
detaliczna odpowiedniego gléwnego produktu a ceng odpowiedniego regulowanego hurtowego produktu dostgpu
opartego na NGA obejmuje dodatkowe koszty nizszego szczebla (w tym rozsadna cze$¢ kosztéw wspdlnych)
obliczone na podstawie ppkt (i) i (ii) powyzej.

Odpowiedni okres dla takiego testu ekonomicznej odtwarzalnosci ex ante nalezy ustali¢ zgodnie z szacowanym
$rednim czasem relacji z klientem. Taki $redni czas relacji z klientem to okres, w ktorym klient przyczynia si¢ do
odzyskania a) kosztéw nizszego szczebla, ktdre sg obliczone w ujeciu rocznym wedtug metody amortyzacji, ktora
jest odpowiednia dla danego skladnika aktywow, oraz wedtug ekonomicznego cyklu zycia odpowiednich aktywéw
niezbednych do prowadzenia dzialalnosci detalicznej (w tym kosztéw sieciowych, ktére nie sa uwzglednione
w hurtowej ustudze dostgpu opartego na NGA); oraz b) innych kosztéw nizszego szczebla, ktérych zwykle nie
oblicza si¢ w ujeciu rocznym (gléwnie kosztéw pozyskania abonenta), ponoszonych przez operatora w celu zdobycia
klientéw. Operator powinien odzyskaé te koszty w trakcie Sredniego okresu relacji z klientem.

Przy szacowaniu $redniego czasu relacji z klientem krajowe organy regulacyjne powinny nalezycie uwzgledni¢ rézne
wlasciwosci i warunki konkurencji dotyczace §wiadczenia ustug w ramach sieci NGA w poréwnaniu ze $wiadczeniem
uslug w ramach dotychczasowych sieci miedzianych, co moze skutkowal stwierdzeniem, ze $redni czas relacji
z klientem w przypadku uzytkownikow sieci NGA jest inny niz $redni czas relacji z klientem w przypadku uzyt-
kownikow siedzi miedzianej.

Wskazowki dotyczace testu ekonomicznej odtwarzalnoSci ex ante, o ktéorym mowa w pkt 56 i w niniejszym
zalgczniku, s ograniczone do zakresu niniejszego zalecenia, ktdre odnosi si¢ do stosowania art. 15 i 16 dyrektywy
2002/21/WE w polaczeniu z art. 10 i 13 dyrektywy 2002/19/WE, a zatem maja zastosowanie w innych okoliczno-
$ciach niz test zawezenia marzy ex ante stosowany w odniesieniu do regulowanych cen hurtowego dostgpu oraz
pozostaja bez uszczerbku dla stosowania regut konkurencji przez Komisje lub wlasciwe organy krajowe, a takze nie
majg wplywu na interpretacje tych regul przez Sad i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Niniejsze wytyczne
pozostaja rowniez bez uszczerbku dla jakichkolwiek dzialari, ktére Komisja moze podjaé, lub wytycznych, ktére
Komisja moze wydaé w przyszlosci w odniesieniu do stosowania prawa konkurencji w Unii.
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