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EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA

NR 519/12/COL

z dnia 19 grudnia 2012 r.

w sprawie zamknigcia formalnego postgpowania wyjasniajacego w sprawie ewentualnej pomocy
pafistwa na rzecz przedsigbiorstw AS Oslo Sporveier i AS Sporveisbussene (Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA (,URZAD”)

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim  Obszarze
Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 49 i art. 61-63 oraz protokél 26 do tego porozumienia,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomig¢dzy Panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdl-
nosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC protokét 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale (,protokét 3”), w szczegdlnosci jego czes I art. 1
ust. 2 oraz czeS¢ I art. 7 ust. 2,

PO wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami (1),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

[. FAKTY
1. PROCEDURA

1.1. Procedura administracyjna prowadzaca do
wydania przez Urzad decyzji nr 254/10/COL

(1) W piSmie z dnia 11 sierpnia 2006 r. przedsigbiorstwo
Konkurrenten.no AS (,skarzacy”) wniosto do Urzedu
skarge (,skarga”), w ktérej zarzucito wladzom norweskim
udzielenie pomocy panstwa na rzecz przedsicbiorstw AS
Oslo Sporveier oraz AS Sporveisbussene. Urzad zareje-
strowal pismo w dniu 16 sierpnia 2006 r. (nr referen-
cyjny 384017). W piSmie z dnia 17 sierpnia 2006 r.
skierowanym do skarzacego Urzad potwierdzil wply-
niecie skargi (nr referencyjny 384134).

(2) W piSmie z dnia 7 wrze$nia 2006 r. Urzad przekazal
skarge wladzom norweskim oraz wezwat je do przedsta-
wienia uwag (nr referencyjny 387163). W piSmie z dnia
11 pazdziernika 2006 r. wladze norweskie odpowie-

() Dz.U. C 204 z 12.7.2012, s. 15 oraz Suplement EOG nr 37
z 5.7.2012, s. 26.

dzialy na wezwanie do udzielenia informacji. Urzad zare-
jestrowal pismo w dniu 19 pazdziernika 2006 r. (nr
referencyjny 392725).

W piSmie z dnia 20 pazdziernika 2006 r. skarzacy
przedstawil dalsze uwagi. Urzad zarejestrowal pismo
w dniu 23 pazdziernika 2006 r. (nr referencyjny
394520).

W piSmie z dnia 29 listopada 2006 r. Urzad zwrécit sie
do wiadz norweskich o udzielenie dalszych informacji (nr
referencyjny 394397). Wladze norweskie odpowiedzialy
pismem z dnia 11 stycznia 2007 r. Urzad zarejestrowal
pismo w dniu 12 stycznia 2007 r. (nr referencyjny
406541).

W piSmie z dnia 19 czerwca 2007 r. Urzad zwrocit si¢
do wladz norweskich o udzielenie dalszych informacji (nr
referencyjny 425271). Wladze norweskie odpowiedziaty
pismem z dnia 16 sierpnia 2007 r. (nr referencyjny
434326).

Skarzacy przedstawit dalsze informacje w wiadomosci e-
mail z dnia 20 lutego 2008 r. (nr referencyjny 466226).

W pismie dostarczonym droga elektroniczna w dniu
2 kwietnia 2008 r. Urzad zwrécit si¢ do wladz norwe-
skich o udzielenie dalszych informacji (nr referencyjny
471926). Wiladze norweskie odpowiedzialy pismem
dostarczonym droga elektroniczng w dniu 29 kwietnia
2008 r. (nr referencyjny 475480).

Skarzacy udzielit dalszych informacji w wiadomosciach
e-mail z dnia 25 maja 2008 r. (nr referencyjny 478132),
z dnia 2 czerwca 2008 r. (nr referencyjny 479743),
z dnia 9 lipca 2008 r. (nr referencyjne 489623
i 489626), z dnia 14 sierpnia 2008 r. (nr referencyjny
489591), z dnia 15 sierpnia 2008 r. (nr referencyjny
488527), z dnia 20 stycznia 2009 r. (nr referencyjny
505210) oraz z dnia 22 stycznia 2009 r. (nr referen-
cyjny 505503).
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Na poczgtku 2010 r. Urzad i wladze norweskie utrzymy-
waly nieformalne kontakty zaréwno telefoniczne, jak i za
posrednictwem poczty elektronicznej w  zwigzku ze
sprawa. Informacje uzyskane przez Urzad w tym kontek-
Scie zostaly skonsolidowane w piSmie dostarczonym
Urzedowi droga elektroniczng dnia 21 kwietnia 2010 r.
przez wladze norweskie (nr referencyjny 554417).

Dnia 21 czerwca 2010 r. Urzad przyjat decyzje nr
254/10/COL, zamykajaca sprawe w zwigzku z tym, ze
przedmiotowa pomoc obejmowala istniejagcg pomoc,
ktéra ustala. W pismach z dnia 21 czerwca 2010 r.
Urzad przekazal kopie decyzji nr 254/10/COL wladzom
norweskim (nr referencyjny 558824) oraz skarzacemu
(nr referencyjny 561949).

1.2. Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwoéci EFTA
w sprawie E-14/10 Konkurrenten.no AS prze-
ciwko Urzad Nadzoru EFTA

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Trybunalu Spra-
wiedliwosci EFTA w dniu 2 sierpnia 2010 r. skarzacy
wniost skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu
nr 254/10/COL.

Dnia 22 sierpnia 2011 r. Trybunal Sprawiedliwosci EFTA
wydal orzeczenie w sprawie E-14/10 Konkurrenten.no AS
przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, stwierdzajac niewaz-
no$¢ w catosci decyzji nr 254/10/COL z nastepujacych
powodow.

Po pierwsze, Trybunal Sprawiedliwosci EFTA uznal, ze
decyzja zostata niewlasciwie uzasadniona pod tym wzgle-
dem, ze Urzad nie wyjasnil, w jaki sposéb przedluzenie
koncesji z dniem 1 stycznia 2000 r. moglo zostaé zakla-
syfikowane jako cz¢s¢ istniejacego programu pomocy lub
dlaczego nie mozna bylo uznal go za istotng zmiang
wspomnianego programu pomocy (?).

Po drugie, Trybunal Sprawiedliwosci EFTA orzekl, ze
Urzad naruszyl swo6j obowigzek wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego w odniesieniu do pomocy
udzielonej w latach 1997-2000. Trybunal uznal, ze
Urzad nie moégl wykluczyé mozliwosci  otrzymania
przez AS Oslo Sporveier i AS Sporveisbussene pomocy
przekraczajacej  straty zwigzane z  wypelnianiem
obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej oraz ze
Urzad faktycznie stwierdzil, iz taka nadmierna rekom-
pensata mogla mie¢ miejsce w przeszlosci. W zwiazku
z tym Trybunal Sprawiedliwosci EFTA stwierdzil, ze
Urzad powinien byl wszczaé formalne postepowanie
wyjasniajace w celu uzyskania w mozliwie najszerszym
zakresie pelnych informacji na temat faktéw. Zarzut
skarzacego dotyczacy tych samych kwestii w odniesieniu
do lat 2000-2008 réwniez uznano za uzasadniony (3).

Po trzecie, Trybunal Sprawiedliwosci EFTA orzekl, ze
Urzad nie okreslit, czy zastrzyk kapitalowy dotyczyt

(%) Orzeczenie, pkt 55-63.
(}) Tamze, pkt 76-80.

(16)

(17)

(18)

jedynie niefinansowanych zobowigzaii emerytalnych,
ktére powstaly w zwiazku z wypelnianiem obowiazkéw
$wiadczenia wustlugi publicznej, czy tez obejmowat
réwniez inng dzialalno$¢. Poniewaz Trybunal Sprawiedli-
wosci EFTA nie mial mozliwosci dokonania przegladu
decyzji w odniesieniu do zastrzezenia wnioskodawcy,
zgodnie z ktérym zastrzyk kapitalowy nie odpowiadat
wysokosci platnosci za $wiadczone ustugi transportowe,
doprowadzito to w efekcie do stwierdzenia braku uzasad-
nienia (*).

1.3. Ponowna ocena skargi

Skarzacy utrzymywal, ze nastgpujace Srodki mogly obej-
mowa¢ pomoc panstwa niezgodng z prawem:

1. subsydiowanie skro$ne miedzy nastepujacymi czte-
rema przedsigbiorstwami: AS Oslo Sporveier, AS
Sporveisbussene, Arctic Express AS i Sporveisbussenes
Turbiler AS (°);

2. zastrzyk kapitalowy w wysokosci 41 499 000 NOK
dokonany w 2004 r. przez AS Oslo Sporveier na
rzecz AS Sporveisbussene;

3. uprzywilejowana sytuacja podatkowa na niekonkuren-
cyjnym rynku, pozwalajaca AS Sporveisbussene na
unikniecie placenia podatku dochodowego, oraz

4. gwarancje udzielone przez AS Sporveisbussene na
korzys$¢ jego jednostek zaleznych Arctic Express AS
i Sporveisbussenes Turbiler AS.

Urzad przystapit do ponownej oceny skargi, a w wiado-
mosci e-mail z dnia 25 pazdziernika 2011 r. zwrécil si¢
do wiadz norweskich (nr referencyjny 613053) o udzie-
lenie dalszych informacji. Wladze norweskie udzielily
odpowiedzi w trakcie telekonferencji w dniu 28 pazdzier-
nika 2011. Ponadto wiladze norweskie udzielily dalszych
informacji na spotkaniach w Oslo dnia 29 listopada
2011 r. oraz w Brukseli dnia 9 grudnia 2011 r. i dnia
17 stycznia 2012 r. Wladze norweskie przedstawily
dalsze informacje w wiadomosciach e-mail z dnia
13 grudnia 2011 r. (nr referencyjny 621639) oraz
z dnia 20 stycznia 2012 r. (nr referencyjny 622816).

W piSmie z dnia 27 stycznia 2012 r. (nr referencyjny
622888) Urzad zwrdcit sie do wladz norweskich o udzie-
lenie dalszych informacji (°). Wladze norweskie udzielity
odpowiedzi w piSmie z dnia 22 lutego 2012 r. (nr refe-
rencyjne 625908, 625916, 625949, 626065 oraz
626066) oraz za posrednictwem poczty elektronicznej
w dniu 5 marca 2012 r. (nr referencyjne 627096
i 627097).

() Tamze, pkt 84-91.

(*) Odniesienia do ,Grupy Oslo Sporveier” w niniejszej decyzji beda
dotyczyly przedsigbiorstwa AS Oslo Sporveier i jego jednostek zalez-
nych.

(©) Pi};mem z dnia 8.2.2012 r. (nr referencyjny 624263) skarzacy
wezwal Urzad do otwarcia formalnego postgpowania wyjasniajacego
w sprawie §rodkéw, ktére byly przedmiotem postgpowania prowa-
dzonego przez Trybunat Sprawiedliwosci EFTA w sprawie E-14/10.
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1.4. Formalne postgpowanie

Decyzjg nr 123/12/COL z dnia 28 marca 2012 r. (,de-
cyzja o wszczgciu postgpowania”) Urzad  wszczal
formalne postgpowanie wyjasniajace okreslone w czesci
[ art. 1 ust. 2 protokotu 3 w odniesieniu do ewentualnej
pomocy na rzecz AS Oslo Sporveier i AS Sporveisbus-
sene. W piSmie z tego samego dnia (nr referencyjny
627869) Urzad poinformowat wladze norweskie o swojej
decyzji i wezwal je do przedstawienia uwag.

W piSmie z dnia 4 czerwca 2012 r. (nr referencyjny
636738) wiadze norweskie przedstawily swoje uwagi
dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania. W wiado-
mosci e-mail z dnia 28 czerwca 2012 r. (nr referencyjny
639422) Urzad zwrdcil si¢ o przedstawienie dalszych
informacji. Wladze norweskie udzielity odpowiedzi
w wiadomos$ci e-mail z dnia 7 wrzesnia 2012 r. (nr
referencyjny 645982). W wiadomosciach e-mail wymie-
nianych w dniach 9-23 listopada 2012 r. (nr referen-
cyjne 653229, 653257, 653526, 654300, 654332,
654345 i 654470), Urzad zwrécil si¢ do wladz norwe-
skich o przedstawienie dalszych informacji i informacje
te otrzymal.

Decyzja o wszczeciu postepowania zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz Suplemencie
EOG (’). Urzad wezwal zainteresowane strony do zgla-
szania uwag w sprawie decyzji o wszczeciu postgpowa-
nia. Urzad otrzymal uwagi od dwéch zainteresowanych
stron. W piSmie z dnia 2 sierpnia 2012 r. (nr referen-
cyjny 643450) Urzad otrzymal uwagi od skarzacego,
Konkurrenten.no AS. W pi$mie z dnia 6 sierpnia 2012 r.
(nr referencyjny 643459) Urzad otrzymal uwagi od
Risdal Touring AS, spétki siostrzanej skarzacego.
W piSmie z dnia 4 wrze$nia 2012 r. (nr referencyjny
645575) Urzad przekazal wspomniane uwagi wladzom
norweskim. W piSmie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. (nr
referencyjny 648581) wladze norweskie poinformowaly
Urzad, ze nie zglaszaja zadnych wilasnych uwag do uwag
przedstawionych przez dwie zainteresowane strony.

2. DECYZJA O WSZCZECIU FORMALNEGO POSTEPOWANIA
WYJASNIAJACEGO

Wiladze norweskie potwierdzily, ze AS Oslo Sporveier
nie udzielito zadnych gwarancji }). W zwiazku z tym
Urzad stwierdzil, ze zarzuty skarzacego dotyczace
gwarancji byly bezprzedmiotowe (°).

Urzad mial jednak watpliwosci dotyczace pozostalych
srodkéw uwzglednionych w skardze. W zwigzku z tym
Urzad podjal decyzje o wszczeciu formalnego postepo-
wania wyjasniajgcego w sprawie nastgpujacych trzech
Srodk6w:

1. rekompensaty z tytulu $wiadczenia regularnego prze-
wozu autobusowego w Oslo, wyplacanej na rzecz AS

() Dz.U. C 204 z 12.7.2012, s. 15 oraz Suplement EOG nr 37
z 5.7.2012, s. 26.

(®) Zob. pkt 122-124 decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego.

(°) Zob. art. 1 cz¢Sci normatywnej decyzji o wszczgciu formalnego
postepowania wyjasniajacego.

Oslo Sporveier i AS Sporveisbussene w okresie od
1 stycznia 1994 r. — 30 marca 2008 r. (,roczna
rekompensata”);

2. zastrzyku kapitalowego dokonanego przez gming
miejskag Oslo w2004 r. (zastrzyk kapitalowy
z 2004 1."), ktéry obejmowal skumulowany deficyt
w funduszu emerytalnym, zwigzany z:

a) $wiadczeniem uslugi publicznej (,zastrzyk kapita-
fowy z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej”), jak
réwniez z

b) prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (,zastrzyk
kapitalowy na potrzeby prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej”); oraz

3. zastosowania zasad opodatkowania  grupowego
(,$rodki opodatkowania grupowego”).

3. KONTEKST - OBOWIAZUJACE PRAWODAWSTWO
DOTYCZACE LOKALNEGO, REGULARNEGO PRZEWOZU
AUTOBUSOWEGO

3.1. Ustawa o transporcie zarobkowym z 2002r.
i rozporzadzenie o transporcie zarobkowym
z 2003 r.

(24)  Obecnie dzialalno$¢ w sektorze lokalnych przewozow
autobusowych reguluje ustawa o transporcie zarob-
kowym z 2002 r. (1% oraz rozporzadzenie o transporcie
zarobkowym z 2003 r. (). Ustawa o transporcie zarob-
kowym wuchylita i zastapita ustawg o transporcie
z 1976 r.('2). Rozporzadzenie o transporcie zarob-
kowym uchylito i zastgpito dwa rozporzadzenia (13).

(25)  Wladze norweskie potwierdzily, ze odpowiednie przepisy
nie zmienily si¢ w istotny sposéb od wejscia w Zycie
Porozumienia EOG w 1994 r.

3.2. Odpowiedzialno$¢ administracyjna okregow

(26) W Norwegii odpowiedzialno$¢ za $wiadczenie lokalnych
ustug transportu publicznego spoczywa na okregach.
Okregi nie maja jednak zadnego obowigzku oferowania
wspomnianych ustug.

(27)  Okregi moga zarzadza¢ lokalnymi ustugami przewozu
autobusowego za posrednictwem wlasnej organizacji
lub za posrednictwem przedsigbiorstwa zarzadzajgce-
go (') ustanowionego przez dany okreg. Ustawa o trans-
porcie zarobkowym stanowi, ze w przypadku ustano-
wienia przez okreg przedsigbiorstwa zarzadzajacego

(') Ustawa z dnia 21.6.2002 r. nr 45 (weszla w zycie dnia

1.1.2003 r.).

(") Rozporzadzenie z dnia 26.3.2003 r. nr 401 (weszlo w zycie dnia
1.4.2003 1.

(*?) Ustawa z dnia 4.6.1976 r. nr 63 (weszla w zycie dnia 1.7.1977 r.).
Uchylona i zastapiona ustawa o transporcie zarobkowym dnia
1.1.2003 r.

(*) Rozporzadzenie z dnia 12.8.1986 r. nr 2170 (weszlo w Zycie dnia
1.1.1987 r.) i rozporzadzenie z dnia 4.12.1992 r. nr 1013 (weszlo
w zycie dnia 1.1.1994 r.). Obydwa uchylone i zastapione rozporz-
dzeniem o transporcie zarobkowym dnia 1.4.2003 r.

(") Po norwesku: Administrasjonsselskap.
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fundusze przeznaczone na finansowanie lokalnych prze-
wozow autobusowych zostang przydzielone wspomnia-
nemu przedsi¢biorstwu (1%). Przedsigbiorstwa zarzadza-
jace moga nabywa¢ ustugi zwiazane z przewozem auto-
busowym od stron trzecich lub same $wiadczy¢ takie
ushugi.

3.3. Wspoélfinansowanie przez panstwo i okregi
lokalnych ustug transportowych

(28)  Okregi finansujg lokalne ustugi transportowe czesciowo
z dochodéw podatkowych. Ponadto zgodnie z ustawa
o transporcie zarobkowym okregi otrzymuja finanso-
wanie panstwowe w formie rocznych dotacji bloko-
wych (19). Kwote dotacji okresla si¢ na podstawie zakresu,
w jakim okregi potrzebuja wkladu ze strony panstwa.
W zwiazku z tym okregi musza przedstawi¢ minister-
stwu transportu budzety, sprawozdania finansowe
i inne odpowiednie informacje niezbedne, aby mozna
bylo oceni¢ potrzebe wkladu (V7). Wladze norweskie
stwierdzily, ze w przypadku ograniczenia przez okreg
kwoty dotacji blokowej przeznaczonej na finansowanie
kosztéw lokalnego, regularnego przewozu, mialoby to
konsekwencje dla przyszlych dotacji.

3.4. Koncesje
3.4.1. Wstep

(29) Zgodnie z ustawa o transporcie zarobkowym, $wiad-
czenie uslug autobusowego przewozu oséb za wynagro-
dzeniem (tj. za oplatg uzytkownikéw (pasazeréw) trans-
portu publicznego) wymaga uzyskania koncesji ('8).

(30)  Przewoznicy $wiadczgcy regularny przewdz autobusowy
os6b za wynagrodzeniem musza uzyskal zar6wno
koncesje ogdlng, jak i koncesj¢ specjalna.

3.4.2. Koncesja ogdlna w przewozie osob

(31)  Przedsi¢biorstwa $wiadczace przewdz osob za wynagro-
dzeniem muszg posiada¢ koncesje ogélng ('%). W celu
uzyskania koncesji ogélnej wnioskodawca musi (i)
dostarczy¢ zaswiadczenie o niekaralnosci; (i) posiadaé
dostateczne $rodki i zdolnosci finansowe; oraz (iii)
posiada¢  dostateczne  kwalifikacje = zawodowe (%0).
Koncesje ogdlne nie s3 ograniczone w czasie (2).

3.4.3. Koncesje ogdlne w regularnym przewozie 0séb

(32) Kazde przedsigbiorstwo, ktére chce zajmowaé si¢ regu-
larnym przewozem os6b za wynagrodzeniem, poza
koncesja ogdélng musi posiadaé koncesje specjalng (22).
Istnieja nastepujace dwa rodzaje koncesji specjalnych: (i)
koncesje obejmujgce obszar; oraz (i) koncesje obejmu-
jace konkretne trasy. Koncesja obejmujaca obszar ma
charakter rezydualny w tym sensie, ze pozwala ona jej

(%) Artykul 23 ustawy o transporcie zarobkowym.

(%) Artykul 22 ust. 3 ustawy o transporcie zarobkowym.

() Artykul 22 ust. 4 ustawy o transporcie zarobkowym.

(*®) Artykul 4 i 6 ustawy o transporcie zarobkowym.

(") Artykul 4 ust. 1 ustawy o transporcie zarobkowym.

(29 Artykul 4 ust. 2 ustawy o transporcie zarobkowym oraz rozdzial
I rozporzadzenia o transporcie zarobkowym.

(®") Artykul 27 ust. 1 ustawy o transporcie zarobkowym.

(*?) Artykul 6 ust. 1 ustawy o transporcie zarobkowym.

(33)

(34)

(35)

posiadaczowi $wiadczy¢ regularny przewdz autobusowy
na calym obszarze objetym koncesjg, o ile na danym
obszarze nie zostaly przyznane inne koncesje obejmujace
konkretne trasy. Posiadacz  koncesji obejmujacej
konkretna tras¢ jest jedynym podmiotem uprawnionym
do $wiadczenia przewozu autobusowego na danej trasie.

Na mocy koncesji specjalnej koncesjonariusz otrzymuje
zardbwno prawo, jak i obowiazek $wiadczenia ustug
transportowych okreslonych w danej koncesji (23). Wyste-
pujac z wnioskiem o przyznanie koncesji specjalnej,
nalezy przedlozy¢ propozycje harmonogramu prze-
wozéw i stawek (24). Harmonogramy i stawki podlegaja
kontroli okregdw (¥°). Okregi moga zazadaé wprowa-
dzenia zmian w harmonogramach i stawkach (29).

Koncesji specjalnych mozna udziela¢ (i) w drodze proce-
dury przetargowej (na czas okreSlony w procedurze prze-
targowej (%), ktéry w kazdym przypadku nie jest dtuzszy
niz 10 lat (28)); lub (ii) w trybie bezposrednim bez stoso-
wania przetargu (na 10 lat) (*%).

3.5. Systemy biletowe

Koncesjonariusze musza wdrozy¢ systemy biletowe
zatwierdzone przez okregi (*9).

(*}) Artykut 25 rozporzadzenia o transporcie zarobkowym.

(*%) Artykut 28 i 29 rozporzadzenia o transporcie zarobkowym. Arty-

(25

(26

27
(28

=

=

kuly te zawierajg wymogi, ktére Urzad uznaje za najbardziej istotne
do opisania systemu krajowego, jednak w rozporzadzeniu o trans-
porcie zarobkowym okreslono takze szereg innych szczegétowych
wymogéw dotyczacych koncesji specjalnych.

Ministerstwo transportu przekazalo okregom swoje kompetencje
w zakresie okreslania stawek. Jednak niektore obnizki cen ustana-
wiane sg na szczeblu krajowym. W praktyce ministerstwo przeka-
zato wszystkim okregom instrukgje, aby przewoznicy zapewniajacy
lokalne, regularne przewozy autobusowe, $wiadczacy ustuge
publiczna, oferowali 50 % obnizki ceny dla dzieci, oséb starszych
i 0s6b niepelnosprawnych bedacych obywatelami Norwegii.
Artykul 28 i art. 29 ust. 2 rozporzadzenia o transporcie zarobko-
wym. Zgodnie z art. 28 ust. 3 rozporzadzenia o transporcie zarob-
kowym ministerstwo transportu posiada kompetencje w zakresie
wydawania wytycznych dotyczacych tresci i publikacji rozkladéw
jazdy w ramach przewozow. Pismo okélne ministerstwa transportu
N-1/2006 zawiera uzupelniajace wytyczne dotyczace publikacji
schematow tras. Przed 2006 r. art. 28 rozporzadzenia o transporcie
zarobkowym regulowat niektére aspekty publikacji schematéw tras.
Aspekty te usunigto w 2006 r. W praktyce pismo okdlne N-1/2006
odnosi si¢ do starego przepisu (art. 28 rozporzadzenia o transporcie
zarobkowym) w formie sprzed zmian oraz zawiera stwierdzenie, Ze
wymogi starego przepisu uznaje si¢ az do odwolania za wytyczng
dotyczacg schematow tras.

) Artykul 27 ust. 2 ustawy o transporcie zarobkowym.

=

Zgodnie ze stwierdzeniem w pracach przygotowawczych, rozdziat
10.1 propozycji 113 L (lata 2009-2010).

Artykutl 8 ustawy o transporcie zarobkowym. Mozliwos¢ udzielania
koncesji w oparciu o procedure przetargowa wprowadzono
w wyniku nowelizacji ustawy o transporcie z 1976 r. na mocy
ustawy z dnia 11.6.1993 r. nr 85 (ktéra weszla w Zycie dnia
1.1.1994 1.

Artykul 30 ust. 1 rozporzadzenia o transporcie zarobkowym.
Ministerstwo transportu ma uprawnienia do wydawania ogdlnych
wytycznych dotyczacych stosowania elektronicznych systeméw
biletowych (art. 30 ust. 2 rozporzadzenia o transporcie zarobko-
wym).Ministerstwo wydalo takie wytyczne w swoim pi$mie
okdlnym N-1/2006.We wspomnianym pi$mie okdélnym minister-
stwo zdecydowalo, ze nastepujacy dokument powinien by¢ stan-
dardem w odniesieniu do elektronicznych systeméw biletowych —
cz¢$¢ 3 podrecznika 206 wydanego przez Norweski Zarzad Drég
Publicznych (norweski: Statens Vegvesen).
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3.6. Umowy 4. DALSZY KONTEKST - PRAWODAWSTWO SPRZED USTA-

o ) ' o NOWIENIA EOG, DOTYCZACE REGULARNEGO TRANS-

(36) W celu uzupelnienia koncesji okregi moga zawiera¢ PORTU PUBLICZNEGO - USTAWA O TRANSPORCIE

(37)

(38)

)

(*)
*)

z koncesjonariuszami umowy o S$wiadczenie ustugi
publicznej. Okregi mogg swobodnie okreslaé¢ forme
takich umow (31).

3.7. Rekompensata na rzecz koncesjonariuszy

Okregi odpowiadaja za wyplate rekompensat na rzecz
koncesjonariuszy (*3). Rekompensata jest przyznawana
jedynie przedsigbiorstwom, ktore $wiadcza ustugi na
nierentownych trasach (tj. w przypadku ktérych dochody
pochodzace ze sprzedazy biletow nie pokrywaja kosztow
$wiadczenia ustugi).

Wedlug wladz norweskich, zgodnie z art. 22 ustawy
o transporcie zarobkowym, okreg jest zobowigzany
wyplaca¢ rekompensaty przewoznikom $wiadczacym
ustugi transportowe na nierentownych trasach, ktére
okreg chce ustanowi¢ lub utrzymaé na swoim obsza-
rze (*%). Okregi moga swobodnie okreslaé sposéb rekom-
pensowania koncesjonariuszy; ustawa o transporcie
zarobkowym ani rozporzadzenie o transporcie zarob-
kowym nie zawieraja zadnych szczegélnych przepisow
dotyczacych sposobéw wyplaty rekompensat.

W rozumieniu Urzedu art. 22 ustawy o transporcie
zarobkowym pozwala na wyplate rekompensaty majgcej
na celu pokrycie kosztéw $wiadczenia ustugi publicznej
(w tym uzasadnionego zysku) po odjeciu dochodéw ze
sprzedazy biletéw, przy czym rekompensata wykracza-
jaca poza ten zakres nie moglaby by¢ oparta na ustawie
o transporcie zarobkowym.

Artykut 22 ust. 5 ustawy o transporcie zarobkowym. Przykladem

takiej umowy jest umowa transportowa z 1997 r., ktérg zawarly
przedsigbiorstwa AS Oslo Sporveier i AS Sporveisbussene, o ktorej
mowa w dalszej czesci.

Artykul 22 ust. 1 ustawy o transporcie zarobkowym.

W swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postepowania wladze
norweskie potwierdzily ten fakt i wyjasnily, odnoszac si¢ do litera-
tury prawnej (Norsk Lovkommentar), ze poprzedni przepis — art. 24a
ustawy o transporcie z 1976 r. — interpretowano w ten sam sposéb.
W tym wzgledzie Norsk Lovkommentar do ustawy o transporcie
z 1976 1. (dostepnej pod adresem: http://www.rettsdata.no/) (dostep
wymaga platnej subskrypcji)) dotyczacy kwestii rekompensaty
stanowi w uwadze 43, co nastepuje (po norwesku): ,I rutetran-
sporten vil det dog ofte vare aktuelt & palegge utever en storre
rutetjeneste som sammenholdt med de takster som godkjennes,
ikke gir et forsvarlig ekonomisk grunnlag. I slike tilfeller kan
plikten bare opprettholdes dersom det ytes tilskudd, jf. § 24 a”.
W tlumaczeniu dokonanym przez Urzad: W odniesieniu do regu-
larnych przewozéw czesto bedzie jednak wlasciwe, aby wymagad
od przewoznikéw zapewniania bardziej kompleksowych ustug,
ktére, biorgc pod uwage ustalone ceny maksymalne, nie beda
wiaza¢ sie wylacznie z interesem finansowym. W takich okoliczno-
Sciach z obowigzku S$wiadczenia ustugi publicznej mozna sig
wywiazywac jedynie za otrzymaniem rekompensaty, por. art. 24a”.

(41)

(42)

(43)

(44)

¢4

)
)

Z 1976 R.
4.1. Wstep

W odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania
wladze norweskie przedstawily wiecej informacji na
temat historii systemu rekompensat w zwiazku ze swiad-
czeniem lokalnego, regularnego przewozu.

4.2. Scentralizowana odpowiedzialno$¢ pafistwa za
lokalny, regularny przewoéz

Wiadze norweskie wyjasnily, ze w czasie wejscia w zycie
ustawy o transporcie z 1976 r. (**) za lokalny, regularny
przew6z odpowiedzialne bylo panstwo (ministerstwo
transportu). Pafistwowe agencje przewozowe zarzadzaly
lokalnym, regularnym przewozem w kazdym okregu.

4.3. Proces decentralizacji
4.3.1. Wstep

Krétko po wejsciu w zycie ustawy o transporcie z 1976 r.
rozpoczeto proces decentralizacji. Od dnia 1 stycznia
1979 r. uprawnienia ministerstwa transportu mogly
by¢ przekazywane okregom. Jednoczesnie panstwowe
agencje przewozowe zostaly przeksztalcone w okregowe
organy administracyjne.

W 1981 r.,, wraz z wprowadzeniem art. 24a do ustawy
o transporcie z 1976 r., panstwo, zapewniajac finanso-
wanie okregéw, moglo przekazywaé okregom odpowie-
dzialno§¢ za finansowanie lokalnego, regularnego prze-
wozu (**). W Oslo art. 24a zaczal by¢ stosowany w roku
1983, w ktorym gmina miejska Oslo (ktéra jest rowniez
okregiem) (3%) po raz pierwszy uzyskala takie finansowa-
nie.

4.3.2. Rozporzgdzenie z 1980 r.

Kolejnym waznym elementem procesu decentralizacji
bylo rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 1980 r. w sprawie
rekompensat w zwigzku ze $wiadczeniem lokalnego,
regularnego przewozu (,rozporzadzenie z 1980r1.).
Artykutl 1 rozporzadzenia z 1980 r. stanowi, ze paistwo
jest odpowiedzialne za finansowanie lokalnego, regular-
nego przewozu. Zgodnie z art. 3 kwote rekompensaty
ustala si¢ corocznie w oparciu o réznice miedzy
dochodem szacowanym wedlug jasno sprecyzowanych
stawek i rabatéw a uzasadnionymi kosztami.

Ustawa z dnia 4.6.1976 r. nr 63 (weszla w Zycie dnia 1.7.1977 r.).

Uchylona i zastgpiona ustawg o transporcie zarobkowym dnia
1.1.2003 r.

Zob. prace przygotowawcze dotyczgce zmiany ustawy o transporcie
z 1976 1. — Otprp. nr 16 (lata 1980-1981), s. 2.

Gmina miejska Oslo jest jednocze$nie okregiem i gmina miejska.
W dalszej czgsci odniesienia dotycza gminy miejskiej Oslo.
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(45)  Rozporzadzenie z 1980 r. zawiera takze zasady doty- (49)  Przed 1994r. za zarzadzanie calym transportem
czace kontroli i dostepu do informacji, a takze wyjasnia publicznym w Oslo odpowiedzialne bylo AS Oslo Spor-
funkcje pelnione przez ministerstwo transportu z jednej veier (%), poniewaz gmina miejska Oslo przekazata
strony i okregi z drugiej. Artykul 7 stanowi dla minister- przedsiebiorstwu zadanie zwigzane z planowaniem trans-
stwa podstawg prawng, pozwalajgca na wydawanie portu publicznego w Oslo i zarzagdzaniem nim (*‘).
dalszych przepiséw 1 wytycznych dotyczacych rekom- Jednoczesnie AS Oslo Sporveier posiadalo wewnetrzny
pensat zwigzanych z $wiadczeniem lokalnego, regular- dzial (*9) zajmujacy si¢ wigkszoscia (*!) regularnego prze-
nego przewozu. wozu autobusowego w Oslo. Dzialalno$¢ ta byla prowa-
dzona na podstawie koncesji obejmujacej obszar, udzie-
lonej dnia 16 listopada 1992 r., dzi¢ki ktérej AS Oslo
Sporveier uzyskalo pozwolenie na obstuge regularnego
przewozu autobusowego na trasach calej sieci w Oslo,
4.3.3. Rozporzgdzenic z 1982r. i standardowa umowa o ile nie udzielono zadnych innych koncesji na
podstawowa migdzy KS i NABC konkretne trasy.
(46) Dnia 1 stycznia 1983 r. rozporzadzenie z 1980 r. (50)  Koncesji udzielono na okres 10 lat z moca wsteczng od
zostalo zastapione w wyniku wejScia w zycie nowego dnia 1 stycznia 1990 r.
rozporzadzenia — rozporzadzenia z dnia 2 grudnia
1982 r. w sprawie rekompensat w zwiazku z $wiadcze- (51) Ponadto od 1994 r. AS Oslo Sporveier $wiadczylo auto-
niem lokalnego, regularnego przewozu (,rozporzadzenie busowe przewozy wycieczek na mala skale, wykraczajace
z 1982 r.”). Artykul 4 rozporzadzenia z 1982 r. naklada poza jego kompetencje w zakresie ustugi publicznej.
na okregi obowiazek zawierania z koncesjonariuszami
umoéw dotyczacych rekompensat z tytulu $wiadczenia (52) Dnia 23 kwietnia 1997 r. dzial przewozéw autobuso-
lokalnego, regularnego przewozu. Na tej podstawie orga- wych, w tym oddzial drobnych autobusowych prze-
nizacja KS (Norweskie Stowarzyszenie Wiadz Lokalnych wozdw wycieczek, zostal wydzielony z AS Oslo Spor-
i Regionalnych) oraz Norweskie Stowarzyszenie Przedsie- veier i przeniesiony do nowo ustanowionego przedsie-
biorstw Autobusowych (,NABC”) (*’) zawarly standar- biorstwa AS Sporveisbussene. Od tamtej pory AS Spor-
dowg umowe podstawowg (standardowa umowa podsta- veisbussene $wiadczylo lokalny, regularny przewdz auto-
wowa miedzy KS i NABC) oraz standardowa umowe busowy w oparciu o koncesj¢ udzielona AS Oslo Spor-
w sprawie rocznej rekompensaty, ktérg kazdy okreg veier.
ma stosowal w przypadku zawierania umoéw o $wiad-
czenie regularnego przewozu autobusowego. Jezeli (53) Przedsigbiorstwa  zawarly — umowe  transportows,
chodzi o obliczanie kwoty rekompensaty, umowa stan- podpisang dnia 23 kwietnia 1997 r. z moca wsteczng
dardowa opierala si¢ na tych samych zasadach, ktére od dnia 1 stycznia 1997 r. (,umowa transportowa’).
okre$lono w art. 3 rozporzadzenia z 1980 r. Standar- Umowa transportowa miala wygasna¢ z dniem wygas-
dowa umowa podstawowa zawierala rowniez podzial nigcia  obowigzujacej koncesji (tj. dnia 31 grudnia
kosztow ml@dZy transpon publiczny i inne us}ugi hand- 1999 I'.), by}aby jednak przed}uz'ana automatycznie za
lowe. kazdym razem na okres jednego roku dopdki odnawiana
bylaby koncesja AS Oslo Sporveier. Zgodnie ze wspom-
niang umowg transportowg AS Sporveisbussene przejeto
Swiadczenie ustugi publicznej od AS Oslo Sporveier
i otrzymalo roczng rekompensate bezposrednio od AS
4.3.4. Rozporzgdzenie z 1985 1. Oslo Sporveier za $wiadczenie wspomnianych ustug.
(47)  Wraz z wprowadzeniem nowego systemu dochodéw (54) Dnia 20 wrze$nia 2001 r. przedtuzono koncesje obejmu-
w odniesieniu do okregéw w roku 1985 przyjeto nowe jaca obszar na kolejne 10 lat z mocg wsteczng od dnia
rozporzadzenie w sprawie rekompensat dla transportu 1 stycznia 2000 r.
lokalnego (,rozporzadzenie z 1985r.”). Nowy system
dochodéw w odniesieniu do okregéw (i gmin) polegal (*®) Od 1934 r. gmina miejska Oslo praktycznie pozostawata jedynym
na tym, ze udzial wladz centralnych w finansowaniu whascicielem przedsigbiorstwa AS Oslo Sporveier (bedac w posia-
lokalnego transportu byl przekazywany w postaci daniu 98,8 % udziatow). Wladze norweskie wyjasnily, ze w 2002 r.
kwoty zryczaltowanej. Rozporzadzenie z 1985 r. gmina miejskfi .O‘slo naby}a.pozosta%e udzialy i tym samym stala sie
koncentrowalo sie gtéwnie na relacji miedzy minister- Legz;]ym whascicielem, posiadajac 100 % udzialow AS Oslo Spor-
stwem transpprtu i okregami. Dnia 1 stycznia 1987 r. (*%) Wedlug wiladz norweskich gmina miejska Oslo angazowala si¢ we
rozporzadzenie z 1985 r. zostato uchylone. wszystkie kwestie o znaczeniu handlowym, ktére dotyczyly $wiad-
czenia zbiorowego transportu autobusowego przez AS Oslo Spor-
veier, w tym w finansowe aspekty uméw/kontraktow zawieranych
z jednostkami zaleznymi (takimi jak AS Sporveisbussene) lub
innymi stronami trzecimi. Gmina miejska Oslo byla czlonkiem
zarzgdu AS Oslo Sporveier.
5. ORGANIZACJA LOKALNYCH AUTOBUSOWYCH REGU- (*) AS Oslo Sporveier posiada dodatkowo inne dzialy obstugujace
LARNEGO PRZEWOZU W OSLO m.in. przewozy metrem, tramwajami i promami.
(*1) Trzej inni przewoznicy, ING. M.O. Scheyens Bilcentraler A[S,
(48)  Jak zauwazono powyzej, za $wiadczenie ustug lokalnego, Norgesbuss AS[Oslo oraz Follo Busstrafikk A[S réwniez posiadali

regularnego transportu publicznego odpowiadaja okregi.

(*’) Po norwesku: Norsk Rutebileierforbund.

koncesje na obsluge regularnych przewozéw autobusowych na
kilku okreslonych trasach w Oslo. Norgesbuss AS/Oslo nabylo
Follo Busstrafikk A/S w 1996r. i tym samym przejelo jego
koncesje.
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(55)

(56)

(57)

(59)

(60)

(61)

(62)

W 2001 r. gmina miejska Oslo podjela decyzje, zgodnie
z ktorg wszelki regularny przewéz autobusowy w Oslo
powinien podlegaé procedurze przetargowej. Na tej
podstawie regularny przewdz autobusowy byl stopniowo
poddawany procedurze przetargowej w pieciu czesciach
w latach 2003-2008. Odpowiednie umowy wchodzity
w zycie w roku nastgpujacym po roku, w ktérym zostala
przeprowadzona procedura przetargowa. Przetarg doty-
czacy ostatniej czeSci odbyl sie w 2007 r., a ostatnia
umowa weszla w zycie dnia 30 marca 2008 r.

Ze wzgledu na swoj rezydualny charakter zakres koncesji
obejmujacej obszar mial by¢ ograniczany zgodnie ze
stopniowym organizowaniem przetargdw na trasy,
ktore kiedy$ byly pokryte koncesja obejmujacg obszar.
W zwigzku z tym koncesja obejmujgca obszar, udzielona
AS Oslo Sporveier, wygasta dnia 30 marca 2008 r. (kiedy
odbyly si¢ przetargi na calo$¢ regularnego przewozu
autobusowego w Oslo). Wraz z wyga$nieciem koncesji
wygasla umowa transportowa.

Jak stwierdzono powyzej, w 1997 r. AS Sporveisbussene
przejelo maly oddzial autobusowych przewozéw wycie-
czek od AS Oslo Sporveier.

W 2003 1. AS Sporveisbussene ustanowilo jednostke
zalezna, Nexus Trafikk AS, ktérej celem bylo uczest-
nictwo w przetargach na obsluge tras regularnego prze-
wozu autobusowego w Oslo. W 2005 r. AS Sporveisbus-
sene nabylo Arctic Express AS i jego jednostke zalezng
Lavprisexpressen.no, zajmujacg si¢ $wiadczeniem ekspre-
sowych ustug w portach lotniczych i regionalnymi prze-
wozami autobusowymi. W 2006 r. oddzial autobuso-
wych przewozéw wycieczek zostal wydzielony z AS
Sporveisbussene i wilaczony do nowo ustanowionego
przedsigbiorstwa Sporveisbussenes Turbiler AS, ktérego
jedynym wiascicielem bylo AS Sporveisbussene.

Od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia 1 stycznia 2007 r.
prowadzono  reorganizacje transportu  publicznego
w Oslo. Utworzono nowe przedsi¢biorstwo pod nazwa
AS Oslo Sporveier (,nowe przedsigbiorstwo AS Oslo
Sporveier”). Byle przedsigbiorstwo AS Oslo Sporveier
zmienito swoja nazwe na Kollektivtransportproduksjon
AS (,KTP"). Administracyjne funkcje bytego przedsigbior-
stwa AS Oslo Sporveier przekazano nowemu przedsig-
biorstwu AS Oslo Sporveier.

KTP pozostalo operacyjng czeScia AS Oslo Sporveier
oraz wiascicielem AS Sporveisbussene. AS Sporveisbus-
sene stato si¢ spotka dominujacg z trzema jednostkami
zaleznymi. Nazwy wspomnianych jednostek zaleznych
zmieniono (z Nexus Trafikk AS na Unibuss AS; Sporveis-
bussenes Turbiler AS na Unibuss Tur AS; oraz Arctic
Express AS na Unibuss Ekspress AS).

W 2009 r. doszto do fuzji AS Sporveisbussene i Unibuss
AS. Przedsigbiorstwo to zachowalo nazwe Unibuss AS
i dokonalo przejecia jako spétka dominujaca, pozostajac
wlascicielem przedsiebiorstw Unibuss Tur AS i Unibuss
Ekspress AS.

6. REKOMPENSATA Z TYTULU OBOWIAZKU SWIAD-
CZENIA USLUGI PUBLICZNE] W OSLO

6.1. Praktyka administracyjna

Jak zauwazono powyzej, gmina Oslo jest odpowiedzialna
za przyznawanie rekompensat podmiotom $wiadczacym

(63)

ustugi publiczne, ktére pragnie wprowadzi¢ lub utrzyma¢
w swoim regionie (+?).

W Oslo istnieje powszechny system biletowy majacy
zastosowanie do wszystkich przewoznikéw wykonuja-
cych przewozy autobusowe, tramwajowe, przewozy
metrem i promem. Podmioty $wiadczace uslugi
publiczne nie sa odpowiedzialne za system biletowy.
Za system biletowy odpowiada KTP (dawniej AS Oslo
Sporveier), a ceny biletéw podlegaja kontroli ze strony
gminy Oslo.

Koncesjonariusz ma prawo zachowywa¢ dochéd
z biletéw wygenerowany w wyniku $wiadczenia regular-
nego przewozu autobusowego ()). Kiedy dochéd
z biletéw nie wystarcza na pokrycie kosztéw dziatalno-
Sci, koncesjonariusz kwalifikuje si¢ do otrzymania
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej od
gminy Oslo.

Od lat osiemdziesigtych i do czasu ogloszenia prze-
targéw na umowy, w Oslo rekompensate na podstawie
zaméwien z wolnej reki okreslano zgodnie z procedurg
opisana w dalszej cze$ci. Zasadniczo kwote ryczaltowa,
ktéra pokrywala réznice miedzy szacowanymi kosztami
$wiadczenia przedmiotowej ustugi publicznej a dochodem
ze sprzedazy biletow, okreslata gmina Oslo i koncesjona-
riusz (*). Odbywalo si¢ to w ramach ogdlnego procesu
budzetowego w gminie Oslo. Wedlug wladz norweskich
proces budzetowy mozna w skrécie przedstawiC naste-

pujaco:

styczen/luty Rada gminy (Byrddet) okresla ograniczenia
budzetowe na kolejny rok.

marzec Informuje si¢ departamenty miejskie
i przedsigbiorstwa komunalne o ogranicze-
niach budzetowych i terminach skladania
wnioskéw dotyczacych budzetu.

marzec/kwiecien Przedsigbiorstwa komunalne zajmuja sie
budzetem na kolejny rok.

maj Departamenty miejskie i przedsigbiorstwa
komunalne skladaja swoje wnioski doty-
czgce budzetu w oparciu o dochdd
i koszty z poprzedniego roku, poziom
dzialalnosci, ograniczenia i zalozenia
budzetowe dotyczace przysztych zmian
kosztéw oraz przyrostu wydajnosci.

(*) Artykul 22 ustawy o transporcie zarobkowym.

(¥) Caly przychdd z biletéw generowany dzigki sprzedazy bezposred-

(*

=

niej we wiasnych autobusach oraz cze$¢ przychodu z biletéw
pochodzaca z AS Oslo Sporveier, Stor-Oslo Lokaltrafik (poprzed-
nika Ruter AS, przedsi¢biorstwa panstwowego odpowiedzialnego za
zarzadzanie lokalnym przewozem regularnym w Oslo) oraz Norges
Statsbaner AS (przedsigbiorstwa panstwowego odpowiedzialnego za
transport kolejowy w Norwegii).

Od 1983 r. na podstawie art. 24a ustawy o transporcie z 1976 .,
rozporzadzenia z 1982 r. oraz standardowej gléwnej umowy KS
i NABC. Wladze norweskie wyjasnily, ze praktyka zasadniczo
pozostala niezmieniona na podstawie art. 22 umowy o transporcie
zarobkowym po jej wejsciu w Zycie dnia 1 stycznia 2003 r.
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(66)

(67)

(69)

czerwiec — sierpient | Prowadzi si¢ dyskusje miedzy departamen-
tami/przedsi¢biorstwami a odpowiedzialng
jednostka rady w celu wyjasnienia budzetu
i objetej nim dziatalnosci.

wrzesien Rada gminy oglasza wniosek dotyczacy
budzetu.
pazdziernik Rézne komitety rady miejskiej (Bystyret)

zajmujg si¢ réznymi czeSciami budzetu.

pazdziernik/listo- | Rada gminy proponuje zmieniony budzet.
pad
grudzien Rada miejska zatwierdza budzet.

Na podstawie wnioskéw dotyczacych budzetu (oraz
ewentualnych zmian podczas dyskusji nad budzetem
w radzie miejskiej) rekompensate przyznaje si¢ na
podstawie decyzji budzetowych w ramach pewnych zato-
zen, ktére okresla si¢ w kazdej decyzji, np. w celu osiag-
nigcia przyrostu wydajnosci oraz utrzymania $wiadczenia
ustug transportowych w interesie publicznym z poprzed-
niego roku. Przedmiotowe decyzje obejmuja réwniez
pewne cele dotyczace miedzy innymi ilo$ci Swiadczonych
ustug transportowych oraz kosztéw kazdego przejazdu.

Ocena kwoty rekompensaty opierala si¢ na kosztach
poniesionych w poprzednich latach, skorygowanych
o przyrost wydajnoSci, zmiany norweskiego wskaznika
cen konsumpcyjnych, wynagrodzeni, podatkéw oraz
przepiséw ustawowych i wykonawczych, ktére moga
mie¢ wplyw na koszty.

Wedlug wladz norweskich prowadzono oddzielng
rachunkowos¢ dla przewozéw publicznych i dziatalnosci
gospodarczej (tj. autobusowych przewozéw wycieczek)
prowadzonych przez AS Oslo Sporveier. Przy obliczaniu
rocznej rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi
publicznej nie uwzgledniano réwniez kosztu dziatalnosci
gospodarczej AS Oslo Sporveier.

Wedlug wladz norweskich na podstawie umowy
w sprawie transportu zawartej w 1997 r., ktéra wygasta
dnia 30 marca 2008 r., kiedy ogloszono przetargi na
wszystkie zaméwienia publiczne na ustugi i kiedy
wygasta koncesja dotyczaca obszaru, wysoko$¢ rekom-
pensaty obliczano co roku zgodnie z opisanymi wyzej
zasadami.

W zwigzku z tym rekompensate z tytulu Swiadczenia
ustugi publicznej okreslono zgodnie z ta sama procedura.
Kwote¢ obliczano na podstawie réznicy miedzy kosztem
a przychodem z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej
i korygowano zgodnie z tymi samymi czynnikami kory-
gujacymi przez caly okres, ktérego dotyczyla ocena.
Prowadzono oddzielng rachunkowos$¢ dla przewozéw
publicznych i dzialalno$ci gospodarcze;.

6.2. Rentowno$¢ ustugi publicznej

(71)  Zgodnie z przegladem rocznych wynikéw dzialalnosci
AS Oslo Sporveier i AS Sporveisbussene zwiazanej z prze-
wozami autobusowymi, przedlozonym przez wiladze
norweskie, $redni roczny zysk tych przedsi¢biorstw
wynosit 0,49 % w latach 1994-2008. Dane te obejmuja
jednak przychody z dzialalnosci gospodarczej poczawszy
od 2005r. Srednia roczna stopa zwrotu w latach
1994-2005 wynosita 1,98 %, a dane przedlozone
przez wihadze norweskie w odniesieniu do tych lat
dotycza wylacznie ustugi publicznej (+%).

6.3. Wprowadzenie systemu premii/potrgcen z tytulu
jakosci

(72)  Jak wyjasniono powyzej, w 1997 r. AS Sporveisbussene
rozpoczeto $wiadczenie lokalnego, regularnego przewozu
autobusowego w Oslo zgodnie z koncesja przyznang AS
Oslo Sporveier. Ponadto AS Oslo Sporveier i AS Spor-
veisbussene zawarly umowe w sprawie transportu.
Wladze norweskie wyjasnily, ze w umowie w sprawie
transportu  wprowadzono koncepcje modelu, ktéry
miato zdefiniowaé AS Oslo Sporveier, zgodnie z ktérym
mierzono by jako$¢ przewozéw autobusowych. Zamie-
rzano opracowa¢ model majacy zacheci¢ AS Sporveisbus-
sene do $wiadczenia wysokiej jakoSci przewozéw auto-
busowych. W umowie w sprawie transportu zalozono,
ze system powinien zosta¢ wdrozony najpdzniej z dniem
1 stycznia 2008 r.

(73) W 2004 r. przyjeto konkretny model systemu premii/po-
tracen (+9). Zgodnie z tym systemem wyniki dzialalnosci
AS Sporveisbussene ocenia si¢ wedlug nastepujacych
kryteriow: (i) calkowitego zadowolenia klientéw, (ii)
punktualnosci, (iii) poziomu bezpieczenstwa i wygody,
oraz (iv) komunikatywnosci kierowcy. Zadowolenie
klientéw mierzy si¢ na podstawie badan. Punktualnosé
mierzy si¢ na podstawie obiektywnych danych.

(74) W 2004 r. AS Oslo Sporveier przyznalo AS Sporveisbus-
sene premi¢ za jako$¢ w wysokosci 3,9 mln NOK.
Stanowi to 0,8 % przychodu AS Sporveisbussene
w tamtym roku (483,5 mln NOK). Wladze norweskie
wyjasnily, ze postrzegaly premi¢ za jako§¢ jako czesé
rozsgdnego zysku. Wiadze norweskie nie poinformowaty
Urzedu o przyznaniu zadnych innych premiach za
jakos¢.

6.4. Ustugi wewnatrzgrupowe i alokacja wspo6lnych
kosztow

(750 Wedlug wladz norweskich przewozy autobusowe
w celach zarobkowych wykonywane przez AS Sporveis-
bussene tylko w ograniczonym stopniu wymagaly $wiad-
czenia ustlug przez AS Oslo Sporveier. W wigkszosci
takie ustugi wewnatrzgrupowe odbywaly si¢ miedzy sp6t-
kami zaleznymi w grupie Oslo Sporveier.

(76)  Od 1994 r. ustugi wewnatrzgrupowe byly $wiadczone
wymiennie przede wszystkim na podstawie umoéw

(*) Obliczenia dokonane przez Urzad.

(*¢) Przedmiotowy system opisano w zalgczniku do protokolu okresla-
jacego szczegélows rekompensate z tytulu $wiadczenia przewozéw
autobusowych, przystugujaca AS Sporveisbussene za 2004 r.
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77)

(78)

Doktadna

*)
(*9)
*)

miedzy przedsigbiorstwami przedmiotowej grupy. Koszty
wspomnianych ustug opieraly si¢ na cenach rynkowych,
jezeli w ich $wiadczenie byly zaangazowane przedsigbior-
stwa zewnetrzne. Przyklady takich ustug z udzialem ustu-
godawcéw  zewnetrznych — obejmujg  orientacyjnie:
wspélny zakup oleju napedowego, oleju silnikowego
lub plynéw zapobiegajacych zamarzaniu, podnajem auto-
buséw, wynajem nieruchomoéci od przedsigbiorstw
prywatnych itp. W przypadku tych uslug wewnetrzna
cena obejmuje réwniez proporcjonalny udzial kosztow
stalych oraz, w stosownych przypadkach, koszty dodat-
kowe na pokrycie oplat administracyjnych.

Jezeli chodzi o uslugi wewnatrzgrupowe $wiadczone
przez AS Oslo Sporveier na rzecz AS Sporveisbussene
i jego spolek zaleznych lub miedzy spétkami zaleznymi,
wladze norweskie wyjasnily, ze ceny uiszczane za te
ustugi opieraly si¢ na rzeczywistych kosztach (np.
wynajmu autobuséw i kierowcéw na specjalne okazje,
czyszczenia autobuséw) lub na wykorzystanej ilosci
(np. wydawaniu dowod6w tozsamosci), a nawet na kosz-
tach za godzing, w zaleznoSci od stopnia skompliko-
wania Swiadczonej ustugi. Rzeczywista cena obejmowala
koszt ustugi, co oznacza koszty krancowe, efekty
zewnetrzne/wplyw na efektywnos¢, a takze proporcjo-
nalny udzial w kosztach stalych i zyskach. Wladze
norweskie wyjasnily, ze takie ceny oparte na kosztach
s rowne cenom rynkowym.

Jak wyjasniono powyzej, AS Sporveisbussene w 2003 r.
utworzylo spétke zalezng, Nexus Trafikk AS, aby uczest-
niczy¢ w przetargach na $wiadczenie regularnego prze-
wozu autobusowego w Oslo. Utworzenie spotki zaleznej
stworzylo sytuacje, w ktérej przedmiotowe przedsigbior-
stwa (AS Sporveisbussene i Nexus Trafikk AS), z uwagi
na fakt, ze oba $wiadczyly przewozy autobusowe, pono-
sity pewne wsp6lne koszty. Wladze norweskie wyjasnily,
ze w zwigzku z tym przedsi¢biorstwa opracowaly nowy
system alokacji (nowych) wspdlnych kosztéw. Nowy
system mial zastosowanie od 2004 r. Zgodnie
z nowym systemem wspolne koszty takie, jak infrastruk-
tura IT i facznosci, ogdlne koszty PR, koszty niektorych
pracownikéw przedsigbiorstw, ustugi doradcze zwigzane
z umowami ogélnymi, ustugi audytowe, ustugi zwigzane
z emeryturami, ustugi ubezpieczeniowe, rachunkowe
oraz ustugi zwigzane z wynagrodzeniami, byly pokry-
wane przez wszystkie odpowiednie przedsigbiorstwa
nalezace do grupy z pewnego odsetka obrotu kazdego
z nich. Metoda obliczania przedmiotowych stawek
kosztéw ogdlnych opiera si¢ na identyfikacji wszystkich
wspdlnych kosztéw w oparciu o coroczny proces budze-
towy. Nastepnie podsumowuje si¢ kwote wspomnianych
kosztéw i szacuje si¢ ogdlne stawki kosztéw ogélnych,
dzielac zidentyfikowane wspdlne koszty przez laczny
obrét AS Sporveisbussene i jego spolek zaleznych.
Suma przewidzianych w budzecie stawek kosztow ogdl-
nych dla kazdego przedsigbiorstwa pokrywa wspélne
koszty ujete w catkowitym budzecie. Przedmiotowa
stawka wynosita [...] () % za 2004 r., [...] (*}) % za
2005 r. i 2006 r. oraz [...] (*) % za 2007 r. i 2008 r.

liczba jest objeta obowiazkiem zachowania tajemnicy
stuzbowej. Znajduje si¢ ona w przedziale od 2 % do 7 %.
Dokladna liczba jest objeta obowigzkiem zachowania tajemnicy
stuzbowej. Znajduje si¢ ona w przedziale od 2 % do 7 %.
Dokladna liczba jest objeta obowigzkiem zachowania tajemnicy
stuzbowej. Znajduje si¢ ona w przedziale od 2 % do 7 %.

(79)

(80)

(81)

)

7. ZASTRZYK KAPITALOWY Z DNIA 2 KWIETNIA 2004 r.
7.1. Skarga

Skarzacy twierdzi, ze w 2004 r. AS Oslo Sporveier prze-
kazalo AS Sporveisbussene kwote w  wysokosci
41 499 000 NOK w formie nowego kapitalu, oraz
zarzuca, iz przedmiotowa transakcja mogla obejmowac
pomoc panstwa, poniewaz zaden prywatny inwestor nie
dokonalby zastrzyku kapitalowego w przedsigbiorstwo
przynoszace straty. Ponadto skarzacy podaje w watpli-
wos¢ kwestie, czy zastrzyku kapitalowego dokonano,
aby sfinansowa¢ nowe dzialania odbywajace si¢ na
rynku wystawionym na konkurencje.

Wiladze norweskie potwierdzily, ze dnia 2 kwietnia
2004 r. gmina Oslo wniosla nowy kapital do grupy
Oslo Sporveier oraz ze przedmiotowy $rodek byt zwia-
zany z jednorazows skladka na rzecz funduszu emery-
talnego grupy (Oslo Sporveiers Pensjonskasse) (**) w celu
pokrycia skumulowanego niedoboru funduszy w istnieja-
cych sprawozdaniach finansowych funduszu emerytal-
nego. Kwota wspomnianego zastrzyku kapitalowego
przydzielonego ~ AS Sporveisbussene  wynosila
111 760 000 NOK.  Wladze norweskie  wyjasnily
ponadto, Ze w tym samym czasie, kiedy dokonano
zastrzyku kapitalowego, AS Sporveisbussene zmienilo
zasady rachunkowosci w zakresie szacowania przyszlych
zobowigzaf emerytalnych, co skutkowalo uwzglednia-
niem takich zobowigzan w ich sprawozdaniach finanso-
wych od 2004 r. (°!).

W Swietle informacji przedlozonych przez wiladze
norweskie Urzad moze jedynie zrozumieé, ze skarzacy,
odnoszac si¢ w swojej korespondencji z Urzedem do
przekazania kwoty 41 499 000 NOK, poréwnal spra-
wozdania finansowe AS Sporveisbussene za 2003 r.
i 2004r. i odjat kwote 39 501 000 NOK (calkowity

Oslo Sporveiers Pensjonskasse byt funduszem emerytalnym dla

pracownikéw grupy Oslo Sporveier. Zastrzyk kapitalowy z 2004 r.
pokryt niedofinansowanie zwigzane ze zobowigzaniami emerytal-
nymi Oslo Sporvognsdrift AS (przedsigbiorstwa odpowiedzialnego
za $wiadczenie przewozéw tramwajowych w Oslo), Oslo T-baned-
rift AS (przedsigbiorstwa odpowiedzialnego za $wiadczenie prze-
woz6éw metrem), AS Oslo Sporveier oraz AS Sporveisbussene.
Wiadze norweskie wyjasnily, ze przed zastrzykiem kapitalowym
z 2004 r. AS Sporveisbussene ksiggowalo swoje zobowigzania
emerytalne, stosujac tak zwane ,rozwigzanie przedzialowe”.
Stosujac t¢ metode rachunkowosci, przedsigbiorstwo amortyzowato
korekty w obliczonych zobowigzaniach emerytalnych przez okres
dziesigciu lat. ,Rozwigzanie przedziatlowe” opieralo si¢ na zalozeniu,
ze kazdego roku beda istnialy odchylenia miedzy zalozeniami
dlugoterminowymi a rzeczywista sytuacjg i Ze z czasem takie
réznice wyréwnajg sie. W 2004 r. wladze norweskie postanowily
zmieni¢ metod¢ rachunkowosci stosowang do ksiggowania zobo-
wigzan emerytalnych. Dokonywano corocznych korekt obejmuja-
cych w sprawozdaniach finansowych wszystkie koszty w okresie
zakladanego $redniego zatrudnienia. W rezultacie w 2004 r. AS
Sporveisbussene odnotowalo zmniejszenie kapitatu  wlasnego
w  wysokosci 80 934 000 NOK (w pozydji ,estimatavvik’), co
odzwierciedla zmiang w metodzie rachunkowosci. Przedmiotowe
zmiany spowodowaly = wzrost zobowigzan uwzglednianych
w bilansie oraz odpowiadajagce im zmniejszenie kapitalu wlasnego
przedsigbiorstwa. Wspomniana zmiana zasad rachunkowosci nie
miala wplywu na kwote kapitalu niezbednego do skompensowania
niedofinansowania funduszu emerytalnego, wyjasnia natomiast
niektére zmiany sprawozdan finansowych AS Sporveisbussene
w latach 2003-2004, do ktérych odnosit si¢ skarzacy.
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kapital wlasny w 2003 r.) od kwoty 81 mln NOK (cal-
kowity kapital wlasny w 2004 r.). W niniejszej decyzji
Urzad oceni faktyczny zastrzyk kapitalowy w wysokosci
111 760 000 NOK, co stanowi kwote przyznang na
pokrycie zobowigzain emerytalnych AS Sporveisbussene
(W przeciwienstwie do kwoty 41499 000 NOK, do
ktorej odnosi si¢ skarzacy).

(82) Wiadze norweskie zlozyly wyjasnienia dotyczace
powodéw przedmiotowego zastrzyku kapitalowego,
ktéry odnosi si¢ do zobowigzan emerytalnych AS Spor-
veisbussene. Streszczono je w dalszej czesci.

7.2. Deficyt w funduszu emerytalnym grupy AS
Oslo Sporveier oraz zwigkszone roczne rekom-
pensaty w potowie lat dziewig¢édziesigtych

(83) Wiladze norweskie — oraz przedsi¢biorstwa przez nie
posiadane lub kontrolowane — byly zobowigzane do
zapewniania swoim pracownikom zindeksowanej emery-
tury réwnej 70 % lub 66 % ich ostatniego wynagrodzenia
w momencie przejScia na emeryture w wieku 67 lat (°2).

(84) W polowie lat dziewig¢dziesiatych stalo si¢ jasne, ze
fundusz emerytalny grupy Oslo Sporveier jest niedofinan-
sowany. Niedofinansowanie narastalo na przestrzeni
szeregu lat, poniewaz w platnosciach skladek na rzecz
funduszu emerytalnego nie uwzgledniano odpowiednio
zwigkszonych zobowigzan emerytalnych wynikajacych
z czynnikéw takich, jak wzrost wynagrodzen pracowni-
kéw, dluzsze $rednie trwanie zycia, zmiany w przewidy-
wanych wskaznikach niepelnosprawnosci itp. Wedlug
Urzedu Nadzoru Finansowego Norwegii (Kredittilsynet)
fundusz emerytalny AS Oslo Sporveier pokrywat jedynie
46,9 % na dzien 31 grudnia 1995 r. Gminne fundusze
emerytalne pokrywajace ponizej 95 % musza by¢ zwieck-
szane co najmniej o 1,5 % rocznie (*3). Gmina Oslo, jako
jego wiasciciel, byla zatem prawnie zobowigzana do
pokrycia przedmiotowego niedofinansowania  grupy
Oslo Sporveier (°*). W zwigzku z tym, jak postanowiono
w decyzji z dnia 23 grudnia 1996 r., AS Oslo Sporveier
mialo przedlozy¢ plan sposobu, w jaki uzupelni deficyt.
Opracowano zatem plan platnoéci ratalnych majacy na
celu wyeliminowanie deficytu do 2020 r. Dnia 9 lipca
1997 r. Urzad Nadzoru Finansowego zatwierdzil przed-
miotowy plan.

(85)  Zgodnie z planem platnosci ratalnych gmina Oslo skory-
gowala w goére roczng rekompensate z tytulu Swiad-
czenia ustugi publicznej, aby pokry¢ podwyzszone
skfadki emerytalne.

7.3. Zastrzyk kapitalowy na rzecz Oslo Sporveiers
Pensjonskasse

(86) Wedtug wladz norweskich w 2003 r. gmina Oslo posta-
nowila pokry¢ deficyt w funduszu emerytalnym grupy

(°?) Biorac pod uwage fakt, ze norweskie zabezpieczenie spoleczne
zapewnia podstawows emerytur¢ na poziomie od 40 % do 50 %,
pracodawca zapewnial pozostala cz¢$¢ za posrednictwem funduszy
emerytalnych lub zakladéw ubezpieczen na zycie. Grupa Oslo
Sporveier zorganizowala swéj fundusz emerytalny jako gminny
fundusz emerytalny (Oslo Sporveiers Pensjonskasse) zgodnie
z rozdzialem 7 ustawy o zabezpieczeniach spotecznych z 10.6.2005
nr 44.

(°®) Rozporzadzenie z 19.2.1993 nr 117, sekcja 28 A.

(*%) Niespelnienie przedmiotowego zobowiazania moglo mie¢ szereg
konsekwencji prawnych dla grupy Oslo Sporveier, na przyklad
mogla ona zosta¢ postawiona w stan upadtosci.

87)

(90)

91)

Oslo Sporveier jednorazowa platnoscig. W rezultacie dnia
2 kwietnia 2004 r. AS Oslo Sporveier dokonato
zastrzyku kapitalowego w wysokosci 802,5 mln NOK (°%)
na rzecz Oslo Sporveiers Pensjonskasse w celu pokrycia
biezacego catkowitego deficytu (). Zastrzyk kapitalowy
pokryl niedofinansowanie zobowigzan emerytalnych
wobec pracownikéw Oslo Sporvognsdrift AS, Oslo T-
banedrift AS, AS Oslo Sporveier i AS Sporveisbussene.

Wladze norweskie wyjasnily, ze mimo iz gmina Oslo
byla zobowigzana na mocy prawa do pokrycia niedofi-
nansowania grupy Oslo Sporveier, nie musiata robi¢ tego
za pomoca jednorazowej platnosci: postanowila tak
uczynié, poniewaz to rozwiazanie bylo bardziej optacalne
niz przestrzeganie istniejacego planu amortyzacji. Roczna
zamortyzowana kwota obslugi niedofinansowania byla
wyzsza niz koszty finansowe wymagane do obstugi
kredytu bankowego tej samej wysokosci. Ponadto osza-
cowano, ze jednorazowa platno$¢ zapewni oszczednosci
w budzecie operacyjnym w wysokosci okolo 160 mln
NOK oraz zmniejszy roczne koszty emerytur przedmio-
towej grupy o 60 mln NOK.

Kwota 111 760 000 NOK z kwoty 802,5 mln NOK
pokryla zobowigzania emerytalne AS Sporveisbussene.
Wedlug wladz norweskich cala kwote wplacono
bezposrednio z AS Oslo Sporveier na rzecz Oslo Spor-
veiers Pensjonskasse i nie przekazano jej AS Sporveisbus-
sene w gotéwce. W rocznych sprawozdaniach finanso-
wych AS Sporveisbussene za 2004 r. zaksiggowano
skladke emerytalng w wysokosci 111 760 000 NOK
jako zastrzyk nowego kapitalu podstawowego.

7.4. Niedofinansowanie zobowigzain emerytalnych
wobec pracownikéw w dziale autobusowych
przewozéw wycieczkowych

Wedlug wiladz norweskich cz¢$¢ zastrzyku kapitalowego
przekazanego na rzecz AS Sporveisbussene pokryla
zobowigzania emerytalne wobec pracownikéw zajmuja-
cych si¢ obsluga autobusowych przewozéw wycieczko-
wych w okresie od 1994 r. (kiedy rozpoczeto $wiad-
czenie autobusowych przewozéw wycieczkowych) do
dnia 1 stycznia 1997 r.

Wladze norweskie przedlozyly obliczenia, zgodnie
z ktérymi kwota okolo 430 300 NOK z calkowitej
kwoty zastrzyku kapitalowego byla zwiazana ze niedofi-
nansowaniem zobowigzan emerytalnych w dziale auto-
busowych przewozéw wycieczkowych.

7.5. Przeniesienie funduszy emerytalnych do Vital
Forsikring ASA

Platno$¢ w wysokosci 111 760 000 NOK umozliwita
réwniez AS Sporveisbussene przeniesienie funduszu

(**) Z czego 800 mln NOK przekazano z gminy Oslo.

(*%) Kwota wplacona na rzecz Oslo Sporveiers Pensjonskasse wynosita

711 980 000 NOK (podatek zwigzany z zatrudnieniem wynosit
90 519 282 NOK (14,1 % z catkowitej kwoty w wysokosci
802,5 min NOK)).
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emerytalnego z Oslo Sporveiers Pensjonskasse do Vital
Forsikring ASA, zakladu ubezpieczen na zycie. Zmiana
weszla w zycie dnia 1 czerwca 2004 r. Na podstawie
majgcego zastosowanie w tamtym czasie prawa norwe-
skiego, wszystkie skladki przeznaczone na pokrycie defi-
cytu musialy by¢ oplacone w calosci przed przeniesie-
niem przez AS Sporveisbussene swoich zobowigzan
emerytalnych z jednego funduszu do innego (*7).

8. OPODATKOWANIE GRUPY OSLO SPORVEIER
8.1. Zarzuty skarzacego

Wedlug skarzacego wykorzystano niekorzystna sytuacje
podatkowg AS Oslo Sporveier, aby zmniejszy¢ obcia-
zenie podatkowe AS Sporveisbussene. Sprzyjajace
warunki podatkowe w grupie Oslo Sporveier mozna
byto wykorzystal, aby unikna¢ placenia podatku docho-
dowego na rynku w calosci lub czgSciowo wystawionym
na konkurencje. Podstawg przedmiotowej skargi wydaje
si¢ fakt, ze w latach 2000-2004 AS Sporveisbussene
zadeklarowalo jedynie kwote 2027 000 NOK jako
dochdd podlegajacy opodatkowaniu, chociaz zysk przed
opodatkowaniem wynosit okoto 54 796 000 NOK.

Wedlug wladz norweskich i zdaniem Urzedu wydaje sig,
ze skarzacy odnidst si¢ do regut podatkowych dotycza-
cych przenoszenia zyskéw miedzy przedsigbiorstwami
nalezacymi do tej samej grupy (przenoszenia zyskow
w ramach grupy). AS Sporveisbussene widocznie prze-
niosto cz¢s¢ swoich zyskéw, unikajac w ten sposob
placenia podatku dochodowego od przeniesionej kwoty.

8.2. Odpowiednie
podatkowe;j

przepisy norweskiej ustawy

Zgodnie z norweska ustawg podatkowa (°%) przedsi¢bior-
stwa w ramach grupy sa opodatkowane jako pojedyncze
podmioty; na poczatku grupy przedsigbiorstw nie sa
skonsolidowane do celéw podatkowych, co oznacza, ze
przedsigbiorstwo moze odliczy¢ tylko wlasne straty i jest
zobowigzane do uiszczenia podatku tylko od wiasnych
zyskow.

Pod pewnymi warunkami reguly podatkowe pozwalaja
jednak przedsigbiorstwu na odliczenie od swojego
dochodu podlegajacego opodatkowaniu jednostronnego
przeniesienia kapitalu na rzecz innego przedsigbiorstwa
w ramach jego grupy w formie tak zwanego ,przeno-
szenia zyskéw w ramach grupy”.

Zezwala si¢ na przenoszenie zyskéw w ramach
grupy (*), kiedy przedsigbiorstwo przenoszace i przedsie-
biorstwo otrzymujace sa spétkami z ograniczona odpo-
wiedzialno$cig (°°) 1 nalezag do tej samej grupy (°)).
Ponadto spétka dominujgca musi posiada¢ ponad 90 %

Ustawa z 10.6.1988 nr 39 (uchylona), art. 8c-11 w polaczeniu

z art. 8¢-10 w ust. 11 3.

Ustawa podatkowa z 26.3.1999 nr 14, art. 2-2.

Artykul 10-2 do art. 10-4 ustawy podatkowej.

Zgodnie z art. 10-1 ustawy podatkowej reguly regulujace przeno-
szenie zyskow w ramach grupy maja zastosowanie w odniesieniu
do ,aksjeselskap, allmennaksjeselskap samt likestilt selskap og
sammenslutning”.

(°1) Jak przewidziano w ustawie z 13.6.1997 nr 44, art. 1-3 i 1-4.

(97)

(99)

spotki zaleznej oraz musi posiada¢ réwnowazny udzial
gloséw (°?). Wiadze norweskie wyjasnily, ze przedmio-
towe wymagania muszg by¢ spelnione na koniec danego
roku budzetowego, w ktérym dokonuje si¢ przeniesienia
zyskéw w ramach grupy.

Przedsigbiorstwa przenoszace i otrzymujace, jako cze$é
swojej rocznej deklaracji podatkowej, musza ujawnié
wspomniane przeniesienia zyskéw organom podatko-
wym, przedkladajac pelne informacje na wyznaczonych
formularzach.

Przenoszenie zyskéw w ramach grupy moze obejmowaé
pieniadze, kapital obrotowy lub inne wklady finanso-
we (%3).

Przedsigbiorstwo przenoszace moze odliczy¢ przenie-
sienie zyskéw w ramach grupy w zakresie, w jakim
dochéd podlegajacy opodatkowaniu pokrywa przedmio-
towe przeniesienie (*4). Jezeli przedsigbiorstwo przeno-
szace dokonuje przeniesienia zyskow w ramach grupy
w zakresie przewyzszajacym dochdd podlegajacy opodat-
kowaniu, nie moze ono odliczy¢ kwoty nadwyzki (°).
Natomiast przedsi¢biorstwo otrzymujace jest zobowig-
zane do uiszczenia podatkéw z tytulu przeniesienia
zyskow w ramach grupy (°%), ale kwota nadwyzki niepo-
dlegajaca opodatkowaniu nie stanowi dochodu podlega-
jacego opodatkowaniu w rekach przedsigbiorstwa otrzy-
mujacego. Przenoszenie zyskow uznaje si¢ za dochéod
przedsigbiorstwa otrzymujacego w tym samym roku,
w ktorym przedsigbiorstwo przenoszace odlicza przenie-
sienie w swojej deklaracji podatkowej. Przenoszenie
zyskéw mozna skompensowaé dowolnymi stratami,

(6) Artykul 10-4 ust. 1 ustawy podatkowe;.

(%3) Rzeczywista platno$¢ nie musi koniecznie nastgpi¢ w tym samym

64

roku, w ktérym wygenerowano dochdd, pod warunkiem, ze
zostanie ona dokonana w formie rzeczywistego przeniesienia
majatku w poZniejszym terminie. Wystarczy zatem, ze przedsie-
biorstwo przenoszace podejmie bezwarunkowe zobowigzanie do
dokonania przedmiotowego przeniesienia.

) Artykul 10-2 ust. 1 ustawy podatkowej.

N

Artykut 10-3 ust. 1 ustawy podatkowej. Wladze norweskie wyjas-
nily, ze spétka dominujaca moze dokona¢ przeniesienia zyskow na
rzecz spolki zaleznej w tym samym roku, w ktérym spélka zalezna
dokonuje przeniesienia zyskéw w ramach grupy na rzecz sp6tki
dominujacej. Przedmiotowe dwa przeniesienia beda uznawane za
odregbne transakcje, aby mozna je bylo traktowaé odrgbnie do
celow podatkowych, zob. decyzja w sprawie interpretacji 22/05
Norweskiego Departamentu ds. Podatkow, dostgpna pod adresem
(W jezyku norweskim): http://www.skatteetaten.no/Templates/
BindendeForhandsuttalelse.aspx?id=28885.  Oznacza  to,  ze
w pewnych okolicznosciach mozna dokonywaé przenoszenia
zyskéw w ramach grupy oraz mozna doprowadzi¢ do konsolidacji
podatkéw bez zmiany kapitalu wlasnego netto przedsigbiorstwa
przenoszacego. Mialoby to miejsce w przypadku gdy spétka domi-
nujaca przynosilaby straty podatkowe co najmniej w takich samych
proporgjach, jak dochody do opodatkowania jej spélki zalezinej.
Spotka zalezna moglaby dokonaé przeniesienia zyskéw do swojej
spotki dominujacej i wystapi¢ o odliczenie z tego tytutu. Spétka
dominujagca moglaby skompensowaé otrzymane przeniesienie
zyskow wlasng strata podatkowa. Jednoczesnie spétka dominujaca
moglaby dokona¢ wlasnego odrgbnego przeniesienia zyskow
w ramach grupy na rzecz sp6lki zaleznej. To drugie przeniesienie
zyskow w ramach grupy nie podlegaloby opodatkowaniu ze strony
otrzymujacej spolki zaleznej, poniewaz spétka dominujgca nie
moglaby go odliczy¢ z uwagi na wlasne straty podatkowe. W rezul-
tacie dwa przeniesienia zyskow w ramach grupy wskazywalyby na
to, ze spolka zalezna moze wyeliminowac swoja podstawe opodat-
kowania bez uszczerbku dla swojego kapitatu wlasnego netto.

(%6) Artykul 10-3 ust. 1 ustawy podatkowej.
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(100)

(101)

(102)

(103)

réwniez poniesionymi w poprzednich latach, pod warun-
kiem, Ze u otrzymujacego ma miejsce deficyt. Ponadto
muszg by¢ spelnione wymagania zwigzane z wyplatami
dywidend spéltki z ograniczona odpowiedzialnoscia (7).

Wiladze norweskie wyjasnily, ze reguly dotyczace przeno-
szenia zyskow w ramach grupy maja zastosowanie bez
wyjatku do wszystkich podmiotéw o charakterze korpo-
racyjnym objetych norweskim podatkiem dochodowym.
Stosowanie przedmiotowych regul nie wymaga Zzadnej
formy zezwolenia rzadowego, licencji ani podobnej
zgody jakichkolwiek organéw publicznych. Reguly te
maja zastosowanie niezaleznie od tego, kto kontroluje
dang grupe, tego, czy jest ona krajowa lub zagraniczna,
ani tego, czy jest ona prywatna lub publiczna.

8.3. Powody regul dotyczacych przenoszenia
zyskéw w ramach grupy

Wiadze norweskie wyjasnily, ze celem przedmiotowych
regul jest stworzenie podobnych warunkéw opodatko-
wania i neutralno$ci podatkowej w stosunku do (i) przed-
sigbiorstw zorganizowanych w struktur¢ grupowa oraz
(i) przedsigbiorstw, ktére prowadza kilka rodzajéw dzia-
falnosci w ramach jednego przedsi¢biorstwa. Przedmio-
towy cel osiaga si¢ pozwalajac grupom przedsigbiorstw
kompensowa¢ straty poniesione przez jedno (lub kilka)
z ich przedsi¢biorstw dochodami generowanymi przez
inne przedsigbiorstwa w tej samej grupie, w rezultacie
pozwalajac zatem na opodatkowanie grupy na podstawie
jej skonsolidowanych dochodéw netto podlegajacych
opodatkowaniu. Wladze norweskie wyjasnily, ze
zamiarem lub celem regul dotyczacych przenoszenia
zysk6w w ramach grupy nigdy nie bylo przynoszenie
korzysci konkretnym przedsi¢biorstwom na podstawie
tego, kto jest ich wiascicielem lub jaki rodzaj dzialalnosci
prowadza.

8.4. Stosowanie regul dotyczacych przenoszenia
zyskow w ramach grupy przez grupe Oslo
Sporveier

Wiladze norweskie wyjasnily, ze AS Sporveisbussene
przyznalo kwote 4 068 000 NOK w ramach przeno-
szenia zyskow w ramach grupy w 2000 r. oraz kwote
8 365 000 NOK w 2001 r. na rzecz AS Oslo Sporveier,
natomiast w latach 2002-2004 nie dokonywano
zadnego przenoszenia zyskéw z powodu strat podatko-

wych (°5).

9. UWAGI WEADZ NORWESKICH DOTYCZACE DECYZJI
O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

9.1. Bardziej szczegolowe informacje faktyczne oraz
sprawozdanie Asplan Viak

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu
postegpowania wladze norweskie przedstawily wiecej
informacji faktycznych odpowiednich do oceny Srodkéw

(¢7) Artykul 10-2 ust. 1 ustawy podatkowej.

(%%) Wladze norweskie potwierdzily, ze w latach 2000-2004 nie prze-
prowadzono zadnych obiegowych przeniesien zyskéw, w ktére
byloby zaangazowane AS Sporveisbussen.

bedacych przedmiotem formalnego postepowania wyjas-
niajacego. Wspomniane informacje wlaczono w powyzsza
sekeje.

(104) Dodatkowo wladze norweskie przedlozyly Urzedowi

sprawozdanie z dnia 25 maja 2012 r. dotyczace wydaj-
nodci AS Sporveisbussene w latach 1999-2002, sporzg-
dzone na zlecenie wladz norweskich przez niezaleznego
konsultanta o nazwie Asplan Viak AS (,sprawozdanie
Asplan Viak”) (*%). W sprawozdaniu Asplan Viak AS
poréwnato koszty AS Sporveisbussene z kosztami innych
przewoznikéw wykonujacych regularny przewéz autobu-
sowy w Norwegii. W sprawozdaniu stwierdzono, ze
w latach 1999-2002 koszty AS Sporveisbussene byly
na poziomie, lub ponizej poziomu, kosztéw typowego
dobrze zarzadzanego i odpowiednio wyposazonego prze-
woznika, wykonujacego regularny przewdz autobuso-

wy (7).

(105) Wiladze norweskie przedlozyly Urzedowi informacje

dotyczgce oplacalnosci finansowej $wiadczenia prze-
wozéw autobusowych w celach zarobkowych. Poza
niewielkim deficytem w  wysokosci 29 000 NOK
w 1998 1., od chwili utworzenia w 1994 r. dzialalnosé
prowadzono z zyskiem. Ponadto wladze norweskie
przedlozyly Urzedowi dokument strategiczny z 2003 r.
dotyczacy  Swiadczenia  przewozéw  autobusowych
w celach zarobkowych przez AS Sporveisbussene (,do-
kument strategiczny z 2003 r.”), w ktérym celem przy-
jetym na 2003 r. bylo wygenerowanie zysku brutto
w wysokosci 1,5mln NOK (przed odjeciem kosztéw
ogblnych) oraz obrotu w wysokosci 14,1 mln NOK.

9.2. Argumenty prawne

9.2.1. Program

(106) Wladze norweskie utrzymujg, ze finansowanie lokalnych

regularnych przewozéw autobusowych w Oslo prowa-
dzono na podstawie programu pomocy opartego na
ustawie o transporcie zarobkowym i rozporzadzeniu
o transporcie zarobkowym.

(107) Po pierwsze, podkreslajg one, ze cel, w jakim mozna

(70

=

N

przyznawa¢ dotacje na podstawie art. 22 ustawy o trans-
porcie zarobkowym, jest jasno okreslony — rekompensaty
mozna udziela¢ jedynie w celu pokrycia strat poniesio-
nych z tytulu $wiadczenia regularnych przewozéw zleco-
nych przez okreg. W odniesieniu do tej kwestii wladze
norweskie twierdza, ze przedmiotowy $rodek rézni si¢
od fifskiego $rodka ocenionego przez Komisj¢ Euro-
pejska w przypadku Aland Industrihus (7).

(®%) ,Standardowe obliczenie kosztow $wiadczenia regularnego prze-

wozu autobusowego przez AS Sporveisbussene”, sprawozdanie
Asplan Viak AS z dnia 25.5.2012, zalaczone jako zalgcznik 13
do pisma od wladz norweskich z dnia 4.6.2012 (nr referencyjny
636738).

Nalezy podkreslié, ze mimo ustalen w sprawozdaniu Asplan Viak,
wladze norweskie w swoich uwagach dotyczacych decyzji
0 wszczeciu postepowania nie twierdza, iz rekompensata przyznana
AS Sporveisbussene spelnia kryteria Altmark, zob. ocena ponizej.
Sprawa SA.21654 (ex NN-69/2007 i C-6/2008) Public Commercial
Property Aland Industrihus, Dz.U. L 125 z 12.5.2012, s. 33. Przed-
miotowa decyzja zostala zaskarzona przed Sadem (zob. sprawa T-
212/12).
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(108) Po drugie, podkreslaja, ze swoboda uznania gminy Oslo 0 wszczeciu postepowania (72), gmina Oslo w rzeczywi-

(109)

(110)

111)

(112)

w zakresie obliczania wysoko$ci rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustugi publicznej jest ograniczona krajowymi
wytycznymi wynikajacymi z rozporzadzenia o transporcie
zarobkowym. Zgodnie z argumentami wladz norweskich
przedmiotowe ograniczenie swobody uznania okregu
przez rzad stanowi potwierdzenie wniosku, ze rekom-
pensaty udziela si¢ na podstawie programu pomocy.
Rekompensata w duzym stopniu pochodzi ze $rodkéw
panstwowych (w przeciwienstwie do okregowych) i Minis-
terstwo Transportu (i) jest upowaznione do wydawania
wytycznych dotyczacych tresci i publikowania sche-
matéw tras, (i) jest upowaznione do zatwierdzania
stawek, (iii) okresla krajowe rabaty, (iv) moze wydawac
wytyczne dotyczace stosowania systemow biletowych,
oraz (iv) ma prawo zatwierdzaé warunki ogélne prze-
wozow regularnych.

Ponadto twierdza one, Ze spdjna praktyka administra-
cyjna w Oslo wskazuje, ze pomocy udzielano na
podstawie programu.

9.2.2. System premii/potrgceri z tytutu jakosci

Wiladze norweskie twierdza, ze system premii/potracen
z tytulu jakosci stanowi cze$¢ ogdlnej rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej w zwiazku ze
$wiadczeniem lokalnych regularnych przewozéw autobu-
sowych w Oslo, a zatem stanowi integralng czesé
programu pomocy. Dodaja, ze premia z 2004 r. wynosila
3,9 mln NOK, co stanowi 0,8 % przychodu AS Sporveis-
bussene w tamtym roku (483,5 mln NOK). Dodatkowo
argumentuje si¢, ze w kazdym przypadku stanowi to
cz¢$¢ rozsadnego zysku ze strony AS Sporveisbussene.

9.2.3. Alokacja wspdlnych kosztéw i ustugi wewngtrzgrupowe

Urzad rozumie na podstawie przedstawionych informacji,
ze wladze norweskie twierdzg, iz Zadna pomoc panstwa
nie miala miejsca w zwigzku z alokacja wspdlnych
kosztéw oraz platnoscia z tytulu ustug wewnatrzgrupo-
wych, biorgc pod uwage, ze transakcje miedzy przedsie-
biorstwami w grupie oraz w mniejszym stopniu migdzy
przedsigbiorstwami z grupy a AS Oslo Sporveier opieraly
si¢ na normalnych warunkach i zasadach komercyjnych.

9.2.4. Zastrzyk kapitatowy na potrzeby prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej

Wiladze norweskie twierdza, ze cz¢$¢ zastrzyku kapitato-
wego z 2004 r. wynoszaca okolo 430 300 NOK przeka-
zana na pokrycie kosztéw emerytur zwigzanych
wylacznie z dzialalnoScig gospodarcza poza zakresem
misji publicznej (zastrzyk kapitalowy na potrzeby prowa-
dzenia dzialalnoci gospodarczej) nie stanowi pomocy
panstwa, a raczej inwestycje na warunkach rynkowych
zgodnie z testem prywatnego inwestora (,MEIP").
W tym kontekscie podkreslaja one, ze w przeciwienstwie
do przedstawienia okolicznosci faktycznych w decyzji

(113)

(114)

115)

Scie stala si¢ wylagcznym wiascicielem AS Oslo Sporveier
w 2002r. przed dokonaniem zastrzyku kapitalowego
w 2004 r. Co wigcej, wladze norweskie dostarczyly Urzg-
dowi informacje dotyczace zdolnosci finansowej do
$wiadczenia przewozéw autobusowych w celach zarob-
kowych. Poza niewiclkim deficytem w  wysokosci
29 000 NOK w 1998 r., od chwili utworzenia w 1994 r.
dzialalno$¢ prowadzono z zyskiem. Zgodnie z doku-
mentem strategicznym z 2003 r., dotyczacym $wiad-
czenia przewozow autobusowych w celach zarobkowych,
celem na 2003 r. bylo wygenerowanie zysku brutto
w wysokosci 1,5 mln NOK (przed kosztami ogdlnymi)
oraz obrotu w wysokosci 14,1 mln NOK. Na tej
podstawie i w odniesieniu do testu prywatnego inwestora
opisanego przez Urzad w decyzji o wszczgciu postgpo-
wania () wladze norweskie twierdza, ze zastrzyk kapi-
talowy na potrzeby prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej byl bardziej oplacalny w skali globalnej niz zlikwi-
dowanie przedsigbiorstwa i zainwestowanie takiej samej
kwoty gdzie indziej, biorac pod uwage wysokie koszty
zwigzane z takg likwidacja, ktére moglyby znacznie prze-
wyzszy¢ koszt zastrzyku kapitalowego.

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczgciu
postepowania wiladze norweskie wyjasnily ponadto, ze
zarGwno pracownicy zaangazowani w $wiadczenie ustugi
publicznej, jak i pracownicy zaangazowani w dzialalnosé
gospodarcza, byli zatrudnieni w ramach tego samego
podmiotu prawnego i byli czlonkami tego samego
funduszu emerytalnego. Ponadto w $wietle prawa norwe-
skiego niedopuszczalne jest wykluczanie pewnych
cztonkéw funduszu emerytalnego w przypadku pokrycia
deficytu w przedmiotowym funduszu. Wedlug wladz
norweskich uzasadnia to fakt, ze prywatny inwestor znaj-
dujacy si¢ w takiej samej sytuacji musialby dokonaé
takiego samego podwyzszenia kapitatu.

Wiadze norweskie twierdza ponadto, ze zastrzyk kapita-
fowy na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
nie stanowi pomocy pafistwa, poniewaz nie przekracza
on progu de minimis.

9.2.5. Opodatkowanie grupy Oslo Sporveier

Z uwag przedlozonych przez wladze norweskie wynika,
ze reguly dotyczace przenoszenia zyskéw w ramach
grupy wykluczaja jakakolwiek pomoc panstwa, poniewaz
wspomniane reguly maja zastosowanie do wszystkich
przedsi¢biorstw, ktore maja swoja siedzibe w Norwegii
i majg na celu osiagnigcie konsolidacji podatkéw
w ramach grupy.

(7?) Informacje dostgpne Urzedowi w czasie wydawania decyzji

0 wszczeciu postegpowania wskazywaly, ze gmina Oslo nie stala
si¢ wylacznym wiascicielem AS Oslo Sporveier do lipca 2006 r.
(zob. decyzja o wszczgciu postepowania w przypisie 27). W swoich
uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania wiladze
norweskie wyjasnily, ze gmina Oslo rzeczywiscie nabyla udziat
kapitalowy udzialowcow mniejszosciowych w 2002 r.

(%) Zob. pkt 103-108 decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego, w szczegolnodci pkt 105.
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9.2.6. Zgodnosé pomocy

Wiladze norweskie twierdza, ze rekompensata przyznana
z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej nie spowodowata
nadmiernej rekompensaty i w zwigzku z tym jest zgodna
na podstawie art. 49 Porozumienia EOG.

10. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Urzad otrzymal uwagi od dwdch zainteresowanych
stron, skarzacego (Konkurrenten.no AS) oraz Risdal
Touring AS, sp6tki siostrzanej skarzacego.

Skarzacy odnosi si¢ do szeregu dokumentéw przedtozo-
nych Urzedowi i Trybunalowi Sprawiedliwo$ci EFTA,
w ktorych wyjasnit swoje stanowisko w przedmiotowej
sprawie. Skarzacy wskazuje na fakt, ze Urzad (i) polega
prawie wylacznie na informacjach przedstawionych przez
wladze norweskie, przedtozonych w sposéb nieformalny,
(i) rozdziela $rodki zidentyfikowane przez skarzacego na
dwie rézne sprawy, oraz (iii) rzekomo odmawia skarza-
cemu publicznego dostepu do akt sprawy. Skarzacy
podaje w watpliwo$¢ gotowos¢ Urzedu do prowadzenia
bezstronnego i gruntownego postgpowania wyjasniaja-
cego.

Risdal Touring AS stanowi czg$¢ tej samej grupy przed-
sigbiorstw, co skarzacy. Przychyla si¢ ono do obaw zgla-
szanych przez skarzacego. W szczegdlnosci wspomniane
przedsigbiorstwo wyraza zal dotyczacy podjetej rzekomo
przez Urzad decyzji o odmowie publicznego dostepu do
akt sprawy oraz dlugiego czasu trwania postgpowania
w przedmiotowej sprawie. Przedsigbiorstwo podkresla,
ze wspomniane okolicznosci podaja w watpliwos¢ zdol-
no$¢ i gotowos$¢ Urzedu do prowadzenia bezstronnego
i gruntownego postepowania wyjasniajacego.

II. OCENA
1. WYSTEPOWANIE POMOCY PANSTWA

Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi co naste-
puje:

,Z zastrzezeniem innych postanowiefi niniejszego
Porozumienia, wszelka pomoc przyznawana przez
panstwa czlonkowskie WE, pafistwa EFTA lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakléca lub grozi zaklSceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektérych towaréw, jest niezgodna z funk-
cjonowaniem niniejszego Porozumienia w zakresie,
w jakim wplywa na handel miedzy Umawiajacymi
sie Stronami”.

Po pierwsze, Urzad ocenia, czy $rodek opodatkowania
grupowego obejmuje pomoc panstwa.

Po drugie, Urzad ocenia, czy zastrzyk kapitalowy na
potrzeby prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ma
charakter pomocy panstwa. Jak wyjasniono powyzej,
jest to cze$¢ wigkszego Srodka (zastrzyk kapitalowy
z 2004 r. dokonany w celu zaradzenia problemowi
niedofinansowania kont emerytalnych). W przeciwien-

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

stwie do pozostalej czeSci zastrzyku kapitalowego
z 2004 r. zastrzyk kapitalowy na potrzeby prowadzenia
dzialalnoSci  gospodarczej zostal przeznaczony na
pokrycie kosztéw $wiadczenia ustug niepublicznych,
mianowicie w zwigzku z niedofinansowaniem kont
emerytalnych pracownikow dzialu gospodarczego AS
Sporveisbussene. Aby oceni¢, czy obydwie czesci
zastrzyku kapitalowego z 2004 r. majg charakter
pomocy panstwa, nalezy dokonal rozréznienia miedzy
nimi, biorgc pod uwage rbézne podstawy prawne,
w oparciu o ktére nalezy przeprowadzi¢ wspomniang
oceng. O ile zatem $rodki rekompensaty z tytulu $wiad-
czenia ustugi publicznej oceniane sa w oparciu o zasady
opracowane przez Trybunal Sprawiedliwosci (,Trybunat
Sprawiedliwosci”) w orzeczeniu Altmark (7#), ocena $rod-
kéw, ktore nie stanowig rekompensaty z tytulu $wiad-
czenia ustugi publicznej, nie jest przeprowadzana
W oparciu o wspomniane zasady.

Po trzecie, Urzad ocenia, czy roczna rekompensata
i zastrzyk kapitalowy z tytulu $wiadczenia ustugi
publicznej stanowig pomoc panstwa.

1.1. Opodatkowanie Grupy Oslo Sporveier

Skarzacy argumentowal, ze niekorzystna sytuacja podat-
kowa AS Oslo Sporveier zostala wykorzystana w celu
zmniejszenia obcigzenia podatkowego AS Sporveisbus-
sene. Urzad uwaza, ze skarzacy odnosi si¢ do przepisow
podatkowych dotyczacych przenoszenia zyskéw miedzy
przedsigbiorstwami nalezagcymi do tej samej grupy przed-
sigbiorstw (,przenoszenie zyskéw w ramach grupy”).

Urzad zauwaza, ze wspomniane przepisy majg zastoso-
wanie do przedsigbiorstw AS Oslo Sporveier i AS Spor-
veisbussene, poniewaz drugie z nich jest jednostkg
zalezna, ktorej jedynym wlascicielem jest pierwsze
z nich. W zwiazku z tym AS Oslo Sporveier lub ktéra-
kolwiek z jego jednostek zaleznych mogloby zasadniczo
rozlicza¢ dochody podlegajace opodatkowaniu poprzez
podzial zyskéw w ramach grupy.

Urzad wskazuje, ze skarzacy chyba polemizuje
z rzekomym zastosowaniem ogdlnych norweskich prze-
piséw dotyczacych podatku od oséb prawnych. Urzad
zauwaza, ze skarzacy nie twierdzil, ani tez nie przed-
stawil zadnych informacji potwierdzajacych, ze odpo-
wiednie przepisy podatkowe opracowuje si¢ w sposéb
prowadzgcy do przyznania pomocy pafstwa okre§lonym
przedsigbiorstwom.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu okreslenia
selektywnosci  $rodka konieczne jest zbadanie, czy
w kontekscie danego systemu prawnego Srodek przynosi
korzy$¢ niektérym przedsigbiorstwom w stosunku do
innych przedsi¢biorstw, ktére sa w poréwnywalnej
sytuacji prawnej i faktycznej (°). Zatem moze mieé

(7% Sprawa C-280/00 Altmark [2003] Rec. [-7747.

(7°) Zob. m.in. sprawe C-409/00 Hiszpania przeciwko Komisji [2003]
Rec. s.1-1487, pkt 47, sprawe C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji
[2006] Rec. s. 1-7115, pkt 54.



L 276/22 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 17.10.2013

(128)

(129)

(130)

131)

miejsce sytuacja, w ktorej okreSlony krajowy system
podatkowy nie obejmuje pomocy panstwa, mimo Ze
nie odpowiada on ogdlnemu systemowi podatku od
os6b prawnych w danym panstwie EOG.

Jezeli chodzi o kwesti¢ przenoszenia zyskéw w ramach
grupy, przedsigbiorstwa nalezace do grupy nie znajduja
siec 'w prawnej i faktycznej sytuacji poréwnywalnej
z sytuacja przedsicbiorstw nienalezacych do  grupy.
W przypadku gdy spétka dominujgca przenosi zysk do
jednostki zaleznej, a tym samym ogranicza swo6j dochdd
podlegajacy opodatkowaniu, takie przeniesienie nie ma
na celu zmaksymalizowania zyskéw jednej strony
kosztem drugiej, a jedynie umozliwia podobne warunki
opodatkowania, takie jak w przypadku pojedynczego
przedsigbiorstwa prowadzacego kilka rodzajow dzialalno-
Sci, a takze zapewnia neutralno$¢ podatkowa miedzy
przedsigbiorstwami zorganizowanymi w ramach grupy
a pojedynczym przedsigbiorstwem prowadzacym kilka
rodzajow dziatalnosci.

Jak podkreslono w sekeji 3.1 wytycznych Urzedu doty-
czacych pomocy pafistwa, odnoszacych si¢ do zastoso-
wania zasad pomocy panstwa do Srodkéw dotyczacych
bezposredniego opodatkowania przedsigbiorstw, zasady
pomocy pafistwa nie ograniczajg uprawnien panstw
cztonkowskich EFTA w zakresie podejmowania najbar-
dziej wlasciwych ich zdaniem decyzji dotyczacych poli-
tyki gospodarczej, a w szczegélnosci rozkladania
obcigzen podatkowych wedlug wlasnego uznania
w oparciu o rozne czynniki produkcji.

Urzad zgadza si¢ z wladzami norweskimi co do tego, ze
Srodek jest rzeczywiscie dostepny dla kazdego przedsie-
biorstwa, majacego stala siedzibe w Norwegii, ktore
podlega podatkowi od o0séb prawnych, a w zwigzku
z tym dla przedsigbiorstw zagranicznych, ktérych jedno-
stki zalezne maja siedzibe w Norwegii. Ustawowy
wymog kapitalowy w odniesieniu do zalozenia spétki
z ograniczong odpowiedzialno$cig, a mianowicie
100 000 NOK w okresie objetym dochodzeniem,
pozwalal jednemu przedsigbiorstwu na utworzenie
drugiego przedsigbiorstwa w Norwegii, a tym samym
grupy. W zwigzku z tym do utworzenia grupy moglo
dojs¢ z inicjatywy jednego przedsi¢biorstwa bez koniecz-
nosci posiadania znacznych zasobéw kapitalowych.
Zatem zakres ewentualnych beneficjentéw systemu jest
szeroki, a jego celem jest zapewnienie podobnych
warunkéw podatkowych niezaleznie od rozmiaréw czy
struktury przedsigbiorstwa.

W $wietle powyzszego Urzad jest zdania, ze skompenso-
wanie dochodéw podlegajacych opodatkowaniu poprzez
przeniesienie zyskéw w ramach grupy nie przyniostoby
korzysci gospodarczej AS Sporveisbussene w czasie, gdy
bylo ono zobowigzane — aby spelni¢ warunek umozli-
wiajacy skorzystanie z ulgi podatkowej — do przenie-
sienia do innego przedsicbiorstwa w grupie zysku
réwnego uzyskanej w ten sposéb kwocie zmniejszenia
podstawy opodatkowania. Opisane warunki podatkowe
nie stanowig zatem pomocy panstwa w rozumieniu art.
61 ust. 1 Porozumienia EOG.

1.2. Zastrzyk kapitalowy na potrzeby prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej

1.2.1. De minimis

(132) Jak stwierdzono powyzej, wydaje si¢, ze kwota w wyso-
kosci okolo 430 300 NOK z zastrzyku kapitalowego
z 2004 r. zostala powigzana z niedofinansowaniem
kont emerytalnych w dziale autobusowych przewozéw
wycieczkowych. Poniewaz ta czg$¢ zastrzyku kapitato-
wego nie dotyczy kosztow $wiadczenia ustugi publicznej,
nie podlega ona ocenie na podstawie orzeczenia
w sprawie Altmark.

(133) Ponadto rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006
z grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 (obecnie
art. 107 TFUE) i art. 88 (obecnie art. 108 TFUE) Traktatu
WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de
minimis w tym konkretnym przypadku nie ma zastoso-
wania (’%). Kwota w wysokosci okoto 430 300 NOK byta
czescig ogolnej kwoty 111 760 000 NOK zaplaconej
w celu pokrycia kosztu $wiadczenia ustugi publicznej
i w zwigzku z tym stanowi jej integralng czg$é. Nie
mozna zatem uznac jej za Srodek indywidualny, ktory
spetnia warunki rozporzadzenia de minimis (77).

(134) Ponadto, jak wyraznie stanowi art. 2 ust. 2 rozporza-
dzenia ,Jesli laczna kwota pomocy przewidziana
w ramach $rodka pomocy przekracza wymieniony
pulap (200 000 EUR lub 100 000 EUR w sektorze trans-
portu drogowego), do pomocy tej nie stosujg si¢ przepisy
niniejszego rozporzadzenia, nawet w odniesieniu do
czesci, ktéra nie przekracza tego pulapu. W takim
wypadku nie mozna domaga¢ si¢ korzyici z tytulu
niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do tego
rodzaju $rodka pomocy ani w chwili przyznania takiej
pomocy, ani pézniej” (78).

1.2.2. Test prywatnego inwestora

(135) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Urzad powinien
ustali¢, czy przedsi¢biorstwo bedace beneficjentem, tj. AS
Sporveisbussene, otrzymalo korzy$¢ gospodarcza, ktorej

(%) Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5, wigczone do Porozumienia EOG

w pkt lea zalgcznika XV.

(77) Zob. decyzje Komisji z dnia 21.9.2005 r. w sprawie naduzy¢
w stosowaniu programu pomocy NR 192/1997 przez Wlochy -
Autonomiczna Prowincja Bolzano (Dz.U. L 383 z 28.12.2006, s. 1,
pkt 129-133); decyzj¢ Komisji z dnia 27.7.2011 r. w sprawie
pomocy paristwa na finansowanie badaf przesiewowych dotycza-
cych pasazowalnych encefalopatii ggbczastych (TSE) u bydla wdro-
zonej przez Belgie (Dz.U. L 274 z 19.10.2011, s. 36), czgS¢ 6, art.
1, pkt 133.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ogdlnym rozporzadzeniem
de minimis, obowigzujacym w czasie dokonania zastrzyku kapitato-
wego, bylo rozporzadzenie Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia
12.1.2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis. Rozporza-
dzenie to nie mialo jednak zastosowania do sektora transportu. Jak
stwierdzono w art.5 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1998/2006 ,[...] Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do pomocy
przyznanej przed jego wejsciem w zycie podmiotom gospodarczym
dzialajagcym w sektorze transportu [...]".

(78

=
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nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynko-
wych (7). W tym celu Urzad musi zastosowal test
prywatnego inwestora (3°), ktory w swej istocie zaklada,
ze pomoc pafstwa przyznawana jest zawsze, ilekro¢
panstwo udostepnia przedsigbiorstwu $rodki finansowe,
ktérych w normalnych okolicznosciach nie zapewnitby
prywatny inwestor stosujacy typowe kryteria gospodarcze
i odrzucajgcy inne wzgledy o charakterze spotecznym,
politycznym i filantropijnym (3!).

Nalezy pamigtal, ze pierwotny plan amortyzacji zostal
wprowadzony w wyniku decyzji Norweskiego Urzedu
Nadzoru Finansowego, w ktorej zwrdcit si¢ on do AS
Oslo Sporveier o pokrycie deficytu w jego funduszu
emerytalnym. Oznaczalo to, ze wlasciciele AS Oslo Spor-
veier i AS Sporveisbussene musieli zaradzi¢ problemowi
niedofinansowania w prowadzonej przez siebie dziatal-
nosci lub podja¢ ryzyko narazenia swoich przedsie-
biorstw na niewyplacalnos¢.

Oceniajac, czy zastrzyku kapitalowego dokonano na
warunkach, ktére bylyby mozliwe do zaakceptowania
przez inwestora prywatnego, Urzad podkresla, ze
inwestor prywatny znajdujacy si¢ w podobnej sytuacji —
tj. majacy do wyboru a) zapewnienie przedsi¢biorstwu
zastrzyku nowego kapitatu lub b) przeprowadzenie
postepowania likwidacyjnego przedsigbiorstwa i zainwes-
towanie tej samej kwoty gdzie indziej, wybralby strategie
a) tylko wowczas, jesli z globalnego punktu widzenia
byloby to bardziej korzystne niz strategia b). Oznacza
to, ze nie wystarczy wybral ,najtaiisze” rozwigzanie,
aby zapewni¢ zgodnos$¢ z wartocig odniesienia prywat-
nego inwestora, ale nalezy jeszcze wykazaé, ze akcepto-
walna jest stopa przyszlych zyskéw uzyskana za ceng
tego ,najtanszego rozwigzania”.

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego (*?) Urzad wyrazit watpliwosci co do mozli-

Sprawa C-39/94 SFEI przeciwko La Poste [1996], Rec. s. 1-3547,

pkt 60.

Zasade te wyjasniono w wytycznych Urzedu cze$¢ VI Reguly
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej, paristwowej
wlasnoéci  przedsigbiorstw oraz pomocy dla przedsighiorstw
publicznych, Zastosowanie przepisow dotyczacych pomocy
panstwa do przedsigbiorstw publicznych w sektorze wytworczym.
Por. np. opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa, sprawy pola-
czone C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji
[1994], Rec. s. 1-4103, pkt 28. Zob. takze sprawe 40/85 Belgia
przeciwko Komisji (Boch) [1986] Rec. 2321, pkt 13; sprawe C-
301/87 Francja przeciwko Komisji (Boussac) [1990] Rec. s. 1-307,
pkt 39-40; sprawe C-303/88 Wiochy przeciwko Komisji (Lanerossi)
[1991] Rec. s. 1-1433, pkt 24. Ponadto zob. wytyczne Urzedu
dotyczace stosowania zasad pomocy panstwa w odniesieniu do
publicznych ustug nadawczych, w ktérych stwierdzono w pkt 93,
ze ,podczas prowadzenia dzialalnosci komercyjnej nadawcy
publiczni sa zobowiazani do przestrzegania zasad rynkowych, nato-
miast jezeli dzialaja za posrednictwem komercyjnych spotek zalez-
nych, powinni przestrzega zasady pelnej konkurencji w stosunkach
z tymi spolkami zaleznymi. Panstwa EFTA zapewniaja przestrze-
ganie zasady pelnej konkurencji, realizacje inwestycji komercyjnych
zgodnie z zasada inwestora rynkowego oraz niepodejmowanie
wobec konkurengji praktyk antykonkurencyjnych przez nadawcéw
publicznych, wykorzystujacych dostepne im finansowanie publicz-
ne”.

Pkt 105-108.

(139)

(140)

(141)

wosci  zastosowania testu prywatnego inwestora ze
wzgledu na brak odpowiednich informacji, takich jak
prognozy rentowno$ci, ktére wykonalby prywatny
inwestor.

W odpowiedzi na to wezwanie wladze norweskie wyjas-
nily, ze w 2004 r., kiedy dokonano zastrzyku kapitalo-
wego, dzialalno§¢ zwigzana z autobusowymi przewozami
wycieczkowymi prowadzona przez AS Sporveisbussene
byla rentowne od chwili jej rozpoczecia w 1994 r.,
z jednym wyjatkiem w 1998 r., kiedy przedsigbiorstwo
doznalo niewielkiej straty na kwote 29 000 NOK.
Z dokumentu strategicznego z 2003 r. wynika takze,
ze celem §wiadczenia autobusowych przewozéw
wycieczkowych w latach 2003-2006 bylo utrzymanie
prowadzenia tej dzialalno$ci i wygenerowanie w 2003 r.
obrotéw w wysokosci 14,1 mln NOK oraz zysku w wyso-
kosci 1,5 mln NOK (przed odliczeniem kosztéw ogodl-
nych). Likwidacja AS Sporveisbussene albo wydzielenie
dzialalno$ci zwiazanej z autobusowymi przewozami
za racjonalny wariant dla gminy Oslo, biorac pod uwage
wiazace si¢ z tym wysokie koszty, ktére przewyzszatyby
znacznie koszt pokrycia niedofinansowania emerytur
pracownikéw dziatu autobusowych przewozéw wyciecz-
kowych. Biorgc pod uwage wzglednie niewielki rozmiar
kwoty zastrzyku kapitalowego, fakt, ze $wiadczone przez
AS Sporveisbussene autobusowe przewozy wycieczkowe
byly ogélnie rentowne, a takze ze dotyczace ich
prognozy wskazywaly utrzymanie tej rentownos$ci na
racjonalnym poziomie w nadchodzacych latach, oraz
uwzgledniajac odpowiednio wyzsze koszty wiazace si¢
z takg likwidacja, hipotetyczny prywatny inwestor takze
wybratby wariant polegajacy na dokonaniu zastrzyku
kapitalowego.

W zwigzku z tym Urzad stoi na stanowisku, ze zastrzyk
kapitalowy w wysokosci okolo 430 300 NOK nalezy
traktowac jako zgodny z testem prywatnego inwestora.
Urzad stwierdza, ze zastrzyk kapitalowy nie przynosit AS
Sporveisbussene korzysci, ktérej przedsigbiorstwo nie
uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych. Przed-
miotowy zastrzyk kapitalowy nie stanowi zatem pomocy
panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

1.3. Roczna rekompensata i zastrzyk kapitalowy
z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej

1.3.1. Wstep

Jezeli chodzi o skarge, ze doszto do subsydiowania skros-
nego miedzy dzialalno$cig polegajaca na $wiadczeniu
ustugi publicznej i dzialalnoscia gospodarcza prowa-
dzong przez AS Oslo Sporveier, AS Sporveisbussene,
Arctic Express AS oraz Sporveisbussenes Turbiler AS,
Urzad rozumie, ze zarzut dotyczy przeznaczenia rocznej
rekompensaty z tytulu $wiadczenia lokalnego, regular-
nego przewozu oraz zastrzyku kapitalowego z tytulu
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(146)

$wiadczenia ustugi publicznej na subsydiowanie dzialal-
nosci gospodarczej prowadzonej przez Grupg Oslo Spor-
veier.

Jest rzecza oczywista, ze subsydiowanie skrosne (do
celow zwigzanych z kontrolg pomocy panstwa) moze
mie¢ miejsce jedynie woéwczas, gdy przedsigbiorstwo
dokonujace subsydiowania skros$nego otrzymuje pomoc
pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.
Zatem w odniesieniu do tej czeSci skargi Urzad musi
w pierwszej kolejnosci ocenié, czy $rodki finansowania,
tj. i) roczna rekompensata oraz (i) zastrzyk kapitalowy
z tytulu Swiadczenia ustugi publicznej, stanowily pomoc
panstwa.

1.3.2. Wystgpowanie zasobéw patistwowych

Aby stanowi¢ pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust.
1 Porozumienia EOG, pomoc musi by¢ przyznana przez
panstwo lub z zasobéw panstwowych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zaréwno wiadze lokalne,
jak 1 regionalne wuznaje si¢ za réwnoznaczne
z panstwem (*%). A zatem gmina Oslo jest réwnoznaczna
z panstwem do celow zwigzanych z egzekwowaniem
zasad pomocy panstwa EOG.

W niniejszym przypadku jest jasne, ze pafistwo, repre-
zentowane przez gming Oslo, przeznaczalo roczng
rekompensate na finansowanie $wiadczenia przez AS
Oslo Sporveier regularnego przewozu autobusowego az
do 1997 r. Nie ma watpliwosci, ze w latach 1997-2008
AS Oslo Sporveier przekazywalo roczng rekompensate
AS Sporveisbussene zgodnie z warunkami umowy trans-
portowej, ktéra w zasadzie sformalizowata poprzednie
niepisane praktyki administracyjne w zakresie obliczania
rocznej rekompensaty (54).

Jezeli chodzi o zastrzyk kapitalowy z tytulu Swiadczenia
ustugi publicznej dokonany na rzecz AS Sporveisbussene
w celu pokrycia niedofinansowania funduszu emerytal-
nego, nie ma watpliwosci, ze panstwo, reprezentowane
przez gming Oslo, wniosto wklad w kwocie
111 760 000 NOK, bedacej kapitatlem przekazanym na
rzecz AS Sporveisbussene.

(*3) Artykut 2 dyrektywy Komisji 2006/111/WE w sprawie przejrzys-
toSci stosunkéw finansowych miedzy pafstwami czlonkowskimi
a przedsigbiorstwami publicznymi (Dz.U. L 318 z 17.11.2006,
s. 17), wlaczony do Porozumienia EOG w pkt la zalacznika XV.

(*4) Jezeli chodzi w szczegblnosci o premi¢ z tytutu jakoSci przekazana
przez AS Oslo Sporveier na rzecz AS Sporveisbussene w kwocie
3,9 mln NOK, Urzad rozumie, ze fundusze pochodzg z zasobow
panstwowych lub Ze platno$ci mozna przypisa¢ pafstwu. Poniewaz
gmina Oslo jest zaangazowana we wszystkie kwestie o znaczeniu
gospodarczym, odnoszace si¢ do $wiadczenia regularnego prze-
wozu autobusowego w regionie Oslo, a AS Oslo Sporveier jest
przedsi¢biorstwem panstwowym, Urzad stwierdza, ze transakcja
musi zostaé przypisana pafistwu, a tym samym stanowi ona $rodki
pafnstwowe w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

(147)

(148)

(149)

(150)

151)

(152)

W zwigzku z tym Urzad jest zdania, Ze roczna rekom-
pensata oraz zastrzyk kapitalowy z tytulu $wiadczenia
ustugi publicznej zostaly udzielone przez panstwo
i stinansowane z zasobow parnstwowych.

1.3.3. Przedsigbiorstwo

Jedynie korzysci przyznawane ,przedsigbiorstwom”
kwalifikujg si¢ jako pomoc panstwa w rozumieniu art.
61 ust. 1 Porozumienia EOG. Pojecie przedsigbiorstwa
obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospo-
darcza, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu
finansowania (*°). Ponadto kazda dzialalno$¢ polegajaca
na oferowaniu towaréw lub ustug na okreslonym
rynku jest dzialalno$cig gospodarcza (%9).

W badanym okresie (w latach 1994-2008) AS Oslo
Sporveier, a nastgpnie AS Sporveisbussene $wiadczyto
regularny przewéz autobusowy, jak réwniez autobusowy
przew6z wycieczkowy na rynku norweskim. Na tej
podstawie Urzad stwierdza, ze w badanym okresie AS
Oslo Sporveier i AS Sporveisbussene byly przedsigbior-
stwami.

1.3.4. Korzys¢ gospodarcza

Aby stanowi¢ pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust.
1 Porozumienia EOG, $rodek musi przyznawaé przedsig-
biorstwu korzy$¢ gospodarczg, na przyklad dzieki zwol-
nieniu go z oplat, ktore dane przedsigbiorstwo musi
zwykle ponosi¢ ze swojego budzetu.

Jak wspomniano powyzej, roczna rekompensata przyzna-
wana AS Oslo Sporveier i AS Sporveisbussene z tytulu
$wiadczenia przewozéw autobusowych w Oslo stanowi
prima facie rekompensate kosztéw poniesionych w wyniku
$wiadczenia uslugi publicznej. Rekompensata z tytulu
Swiadczenia ustugi publicznej nie wigze si¢ z korzyscig
gospodarcza w przypadku spelnienia kryteriéw ustano-
wionych w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
dotyczacym sprawy Altmark (7).

Ponadto w odniesieniu do zastrzyku kapitalowego
z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej Urzad jest zdania,
ze AS Sporveisbussene otrzymalo zastrzyk kapitalowy na
pokrycie niedofinansowania zobowigzan emerytalnych,
ktére nagromadzily si¢ przed 1997 r. Wydaje sie, ze
caly zastrzyk kapitalowy zostal przeznaczony na ten
cel. Warto réwniez zwrécié uwage, ze mimo iz okreslone
zmiany w pozycji kapitalowej AS Sporveisbussene
zostaly zarejestrowane w sprawozdaniach finansowych,
pelng kwote wplacono bezposrednio z AS Oslo Spor-
veier do funduszu emerytalnego i nie przekazano jej
AS Sporveisbussene w formie gotéwki.

(®%) Sprawa E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund przeciwko Urzgdowi

Nadzoru EFTA [2008] EFTA Ct. Rep., s. 62 pkt 78.

(%%) Sprawa C-35/96, Komisja przeciwko Wlochom [1998], Rec. s. I-
3851, pkt 36.

(%7) Sprawa C-280/00 Altmark [2003] Rec. s. I-7747. Zob. takze sprawa
T-289/03 BUPA [2008], Rec. s. 1I-81.
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(153) Zastrzyk kapitalowy z tytulu $wiadczenia ustugi (155) Urzad zbada w pierwszej kolejnosci czwarte kryterium,
publicznej nie dotyczy nowych kosztéw, tylko kosztow mianowicie, czy podstawa rekompensaty byt przetarg,
nagromadzonych w przeszloéci, ktére nie zostaly czy tez koszty ponoszone przez efektywne i prawidlowo
fizycznie odzwierciedlone w ogdlnych sprawozdaniach zarzadzane przedsigbiorstwo.
finansowych przedsigbiorstwa. Zobowigzania te juz
jednak istnialy w czasie dokonania zastrzyku kapitalo-
wego w celu pokrycia deficytu w funduszach emerytal-
?y(.:h. W .zwu;zku. z tym zas.trzyk. kaplta}ov,vy z tytutu (156) Juz przed 1994 r. gmina Oslo wyplacala roczng rekom-
svs.zladczen{a, ushugi pub/hcznej _mozna uznac za stano- pensate na rzecz AS Oslo Sporveier z tytulu §wiadczenia
WICy Czesc kf)s;tu, ktqry gmina Oslo musiata poniese przewozéw autobusowych, ktéra od 1997 r. byla prze-
W zamian za Swiadczenie przez AS Oslo Sporveier i AS kazywana AS Sporveisbussene. W odniesieniu do tras
Sporveisbussene (poprzez AS Oslo Sporveier) ustugi bstuoi h h k S obeimuiacei ob
A . . : obstugiwanych w ramach koncesji obejmujacej obszar
pub.hczne]. Zamiast dokonyyvac ;astrzyku kapitalowego ani AS Oslo Sporveier, ani AS Sporveisbussene nie
gmina Oslo mogla wyplaci¢ wyzsza roczng rekompen- zostaly wyb h ! dzieleni
Pl . 4 S X wybrane w ramach postgpowania o udzielenie
sate z tytulu sw1ad9z enia ustugi pubh}c znej. W .zwu;zku. zamowienia. W zwiazku z tym ani rekompensata udzie-
z tym za.strzyk k.ap.1ta}owy z tyt/u,}u sw1adcz§n1a ushugi lona przez gming Oslo na rzecz AS Oslo Sporveier, ani
publicznej stanowit integralng cze$¢ wyplacanej AS Spor- rekom K . .

. AN . . pensata przekazana nastgpnie z AS Oslo Sporveier
Velsb.usser.le .rekompe.nsaty ,Z.tytuhl Swiadczenia us}ug.l na rzecz AS Sporveisbussene nie opieraly si¢ na cenach
publicznej, jak to mialo miejsce od polowy lat 90. az nikaiacvch 7z procedur przetarcowvch
do dokonania zastrzyku kapitalowego (i jak mialoby WyRRaacy P P gowyct
miejsce, gdyby wyplacano ja zgodnie z planem amorty-
zacji az do 2020 r.).

(157) Ponadto wladze norweskie nie dostarczyly Urzedowi
wystarczajaco szczeg6lowych informacji umozliwiajacych
(154) W wyroku w sprawie Altmark Trybunal Sprawiedliwosci zweryfikowanie, czy koszty poniesione przez AS Oslo
orzekl, ze rekompensata z tytulu $wiadczenia ustugi Sporveier lub AS Sporveisbussene odpowiadaly kosztom
publicznej nie stanowi pomocy panstwa, jezeli spelnione ponoszonym przez przecigtne, prawidlowo zarzadzane
sa lacznie cztery kryteria. i odpowiednio wyposazone przedsi¢biorstwo ani tez,
jak stwierdzono powyzej, nie stwierdzily, ze kryterium
to zostalo spelnione. Sprawozdanie Asplan Viak przed-
stawione przez wladze norweskie obejmuje zaledwie
— Po pierwsze, przedsichiorstwu bedacemu benefi- rekon?pensaty udzielane za dwa lata prowadzenia dzia-
cjentem powierzono wywigzywanie si¢ z obowigzku }alnosci (rok 1999 1 2002) z 15 lat b@dgcy;h.przed-
$wiadczenia ustugi publicznej, przy czym obowigzek miotem dochodzenia, w trakcie ktérych przeds1§b10rst.wa
ten musi by¢ jasno zdefiniowany. otrzymywaly rekompensaty (lata 1994-2008). Urzad jest
zdania, ze drugi wariant czwartego kryterium okreslo-
nego w sprawie Altmark wymaga podania uzasadnienia,
czy kwote rekompensaty bedacej przedmiotem docho-
— Po drugie, wskazniki, na podstawie ktérych wyliczana dzenig ustalono. na podstawie anglizy ko;ztéyv, ktére
jest rekompensata, muszg zostal z gory ustalone przecigtne, prayvuﬂowo zarzadzane i odpowiednio wypo-
w obiektywny i przejrzysty sposob. sazone przedsigbiorstwo Pomos}oby w calym badanym
okresie. Nawet gdyby mozna byto wykorzystaé sprawoz-
danie Asplan Viak w celu wykazania, ze AS Sporveisbus-
sene spelniat wspomniany wymog W danych dwdch
— Po trzecie, wysoko$¢ rekompensaty nie moze prze- latac'h, pozostaje trzypascie lat,. ktore nie zosj[a}y
kracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub rozhczong. Urzad uznaje zatem, ze czwarte kryterium
czesci kosztow poniesionych w trakcie wywigzywania Altmark nie zostato spetnione.
si¢ z obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, przy
uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz
rozsadnego zysku.
(158) W $wietle powyzszego Urzad jest zdania, ze $wiadczenie

— Po czwarte, w przypadku, gdy wyboru przedsigbior-
stwa majacego wywigzywac sie z obowigzku $wiad-
czenia ustugi publicznej nie dokonuje si¢ zgodnie
z procedura postepowania o udzielenie zamOwienia,
ktéra pozwolitaby na wybér oferenta $wiadczacego te
ustugi za najnizszg ceng, poziom koniecznej rekom-
pensaty nalezy okresli¢ na podstawie analizy kosztow
ponoszonych przez przecigtne przedsigbiorstwo,
prawidlowo zarzadzane i odpowiednio wyposazo-
ne (%9).

(%%) Sprawa C-280/00 Altmark [2003] Rec. s. 1-7747, pkt 89-93.

regularnego przewozu autobusowego zgodnie z koncesja
obejmujacg obszar w Oslo, ani w przypadku AS Oslo
Sporveier, ani AS Sporveisbussene, nie odbywalo si¢
zgodnie z czwartym kryterium okre$lonym w wyroku
w sprawie Altmark. W zwigzku z tym, poniewaz kryteria
okreslone w sprawie Altmark musza zosta¢ spelnione
lacznie, aby rekompensata z tytulu $wiadczenia ustugi
publicznej nie stanowita pomocy parnstwa (3%), Urzad
stwierdza, ze roczna rekompensata, w tym zastrzyk kapi-
talowy z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej, przynosi
korzys$¢ gospodarcza AS Oslo Sporveier i AS Sporveis-
bussene.

(®%) Sprawa C-280/00 Altmark [2003] Rec. s. I-7747, pkt 94-95.
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1.3.5. Sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektdrych towardw

(159) Aby Srodek pomocy stanowil pomoc pafstwa w rozu-
mieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, musi on selek-
tywnie sprzyja¢ niektérym  przedsigbiorstwom  lub
produkgji niektérych towarow.

(160) Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze w celu okreslenia
selektywnosci $rodka nalezy sprawdzié, czy dane przed-
sigbiorstwo  (przedsigbiorstwa) znajduje (znajdujg) sie
w prawnej i faktycznej sytuacji poréwnywalnej z sytuacjg
innych przedsigbiorstw w odniesieniu do celu realizowa-
nego przy uzyciu $rodka (°°).

(161) W niniejszym przypadku roczna rekompensata oraz
zastrzyk  kapitalowy z tytulu Swiadczenia uslugi
publicznej sprzyjaly AS Oslo Sporveier lub AS Sporveis-
bussene, a nie innym przewoznikom $wiadczacym prze-
wozy autobusowe. Ci inni przewoZnicy $wiadczg regu-
larny przew6z autobusowy w Norwegii lub innych
panstwach EOG i w zwigzku z tym znajdujg si¢
w prawnej i faktycznej sytuacji poréwnywalnej z sytuacja
AS Oslo Sporveier i AS Sporveisbussene. Z tych
powod6éw Urzad uznaje, ze wspomniane dwa Srodki sa
selektywne.

1.3.6. ZaktGcenie konkurencji oraz wplyw na wymiang hand-
lowg migdzy umawiajgcymi sig stronami

(162) Aby Srodek pomocy stanowil pomoc pafstwa w rozu-
mieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, musi on
zakloca¢ lub grozi¢ zaktéceniem konkurencji i miec
wplyw na wymiang handlowa migdzy umawiajacymi sie
stronami. Wedlug orzecznictwa Trybunalu Sprawiedli-
wosci EFTA Urzad powinien zbadaé, czy wspomniana
pomoc moze mie¢ wplyw na wymiange handlows
i zaklocaé konkurencje (°1).

(163) Przed wejsciem w zycie Porozumienia EOG w Norwegii
regularny przew6z autobusowy Swiadczylo szereg przed-
sicbiorstw. W zwigzku z tym Urzad jest zdania, zZe
roczna rekompensata oraz zastrzyk kapitalowy z tytulu
Swiadczenia ustugi publicznej mogly od tamtego czasu
zaktécaé konkurencje (°9).

(164) W odniesieniu do wplywu na wymiang handlowg oraz
faktu, ze obecny przypadek dotyczy lokalnego rynku
przewozéw autobusowych w Oslo, Urzad przypomina,

(°0) Sprawa C-143/99, Adria-Wien Pipeline and Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, [2001] Rec. s. 1-8365, pkt 41.

(°!) Polaczone sprawy E-5/04, E-6/04 and E-7/04, Fesil and Finnfjord and
Others przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA [2005], sprawozdanie
Trybunatu EFTA nr 117 w pkt 93.

(°) Ponadto w wyroku w sprawie Altmark Trybunal Sprawiedliwosci
zauwazyl, ze od 1995 r. szereg panstw czlonkowskich UE dobro-
wolnie otwieralo okreslone miejskie, podmiejskie lub regionalne
rynki transportowe na konkurencj¢ z przedsigbiorstwami ustano-
wionymi w innych panstwach czlonkowskich UE. W zwigzku
z tym ryzyko dla wymiany handlowej miedzy pafstwami czlon-
kowskimi byto nie hipotetyczne a rzeczywiste, poniewaz rynek byt
otwarty na konkurencje (pkt. 69 i 79).

(165)

(166)

167)

(168)

ze w wyroku w sprawie Altmark, ktdra réwniez dotyczyla
regionalnych przewozéw autobusowych, Trybunal Spra-
wiedliwosci wydal nastepujace orzeczenie:

,subwencja publiczna przyznana przedsigbiorstwu,
ktére $wiadczy jedynie ustugi transportu lokalnego
lub regionalnego, a nie $wiadczy ustug transportowych
poza panstwem pochodzenia, moze mie¢ jednak
wplyw na wymiang handlows miedzy panstwami
czlonkowskimi.(...) Dlatego druga przeslanka stoso-
wania art. 92 ust. 1 Traktatu, zgodnie z ktérg
pomoc moze wplywaé na wymiang handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi, nie zalezy od tego, czy
$wiadczone ustugi przewozowe maja charakter lokalny
lub regionalny, czy tez od znaczenia danej dziedziny
dziatalnosci” (%3).

Oznacza to, ze nawet gdy chodzi jedynie — jak w niniej-
szym przypadku — o lokalny rynek przewozéw autobu-
sowych (Oslo), finansowanie publiczne udostepnione
jednemu przewoznikowi na takim rynku lokalnym
moze mie¢ wplyw na wymiang handlowg miedzy
umawiajgcymi si¢ stronami (*¥). W zwiazku z tym
Urzad jest zdania, Ze roczna rekompensata i zastrzyk
kapitalowy z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej
mogly wplywa¢ na wymiang¢ handlowa miedzy umawia-
jacymi si¢ stronami.

1.3.7. Wniosek dotyczgcy rocznej rekompensaty i zastrzyk
kapitatowy z tytutu Swiadczenia ustugi publicznej

Na podstawie powyzszej oceny Urzad stwierdza, ze
roczna rekompensata na rzecz AS Oslo Sporveier,
a (nastepnie) na rzecz AS Sporveisbussene oraz zastrzyk
kapitalowy z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej na
pokrycie niedofinansowania funduszu emerytalnego
stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 Porozu-
mienia EOG.

2. KWALIFIKACJA SRODKOW POMOCY PANSTWA JAKO

ISTNIEJACE] POMOCY LUB NOWE] POMOCY — ROCZNA

REKOMPENSATA ORAZ ZASTRZYK KAPITALOWY Z TYTULU
SWIADCZENIA USLUGI PUBLICZNE]

2.1. Wstep - wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
EFTA w sprawie E-14/10

Artykut 1 lit. b) pkt (i) w czgsci II protokotu 3 stanowi,
ze ,istniejgca pomoc” oznacza:

,wszelka pomoc istniejaca w odpowiednich pafstwach
EFTA przed wejsciem Porozumienia EOG w zycie, tzn.
programy pomocy oraz pomoc indywidualng, ktéra
zostala przyznana przed wejSciem w zycie Porozu-
mienia EOG i obowigzywala w dalszym ciagu po
jego wejsciu w Zycie”.

Urzad zauwaza, ze AS Oslo Sporveier w czasie wejscia
w zycie Porozumienia EOG w Norwegii (1 stycznia
1994 r) otrzymalo rekompensate z tytutlu $wiadczenia

(*®) Pkt 77 i 82 wyroku w sprawie Altmark.

(*%) Zob. takze sprawa 10287 Francja przeciwko Komisji [1988] Rec.
4067, pkt 19; sprawa C-305/89 Wiochy przeciwko Komisji [1991]
Rec. 1-1603, pkt 26.
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(169)

(170)

171)

172)

regularnego przewozu autobusowego w Oslo zgodnie
z przepisami prawodawstwa dotyczacego transportu
oraz utrwalonych praktyk administracyjnych (wprowa-
dzonych przed wejsciem w zycie Porozumienia EOG),
jak opisano szczegdlowo powyzej.

W wyroku w sprawie E-14/10 stwierdzajagcym niewaz-
no$¢ decyzji Urzedu nr 254/10/COL Trybunal Sprawied-
liwosci EFTA wydal nast¢pujace orzeczenie:

,Stwierdzenie, czy pomoc przyznana [...] stanowi ,ist-
niejacg pomoc” [...] zalezy od interpretacji przepiséw
okreslonych w protokole 3 do porozumienia
o nadzorze i Trybunale [...].

[...] aby Srodek kwalifikowat si¢ jako ,istniejacy srodek
pomocy” zgodnie z zasadami pomocy panstwa EOG,
musi on stanowi¢ czg$§¢ programu pomocy wdrozo-
nego przed wejsciem w zycie Porozumienia EOG” (*°).

2.2. Definicja programu pomocy

Zgodnie z art. 1 lit. d) w czgsci II protokolu 3 ,program
pomocy”:

,oznacza kazdy akt prawny, na podstawie ktdrego, bez
dodatkowych $rodkéw wykonawczych, mozna przy-
zna¢ pomoc indywidualna przedsigbiorstwom okre-
Slonym w sposéb ogdlny w tym akcie, oraz kazdy
akt prawny, na podstawie ktdrego przedsigbiorstwu
lub przedsigbiorstwom mozna przyznaé pomoc
niezwiazana z konkretnym projektem na czas nieokre-
Slony lub w nieokreslonej wysokosci”.

Zgodnie z art. 1 lit. ¢) w cze¢sci II protokolu 3 ,pomoc
indywidualna”™:

,oznacza pomoc, ktéra nie jest przyznawana na
podstawie programu pomocy i podlega obowigzkowi
zgloszenia pomocy przyznawanej na podstawie
programu pomocy”.

Powyzszy podzial ma szczegdlne znaczenie w kontekscie
istniejacej pomocy, poniewaz zgodnie z protokolem 3
Urzad posiada kompetencje do stalego badania istnieja-
cych system6éw pomocy (°%). Podobnie sekcja V czesci 11

%) Pkt 50 i 53.
(°%) Por. art. 1 ust. 1 w czgéci | protokotu 3.

173)

(174)

)

(98

=

—
=)
<

2

(100

=

(101)

protokolu 3 ma zastosowanie jedynie do istniejacych
programéw pomocy (*7).

Urzad zauwaza, ze definicja ta zostata wlaczona do Poro-
zumienia EOG w 2001 r. wraz z czgscia II protokotu 3.
Przed 2001 r., kiedy protokét 3 zostal dostosowany do
rozporzadzenia proceduralnego (°%), nie istniala w prawie
EOG réwnie Scista definicja okreslajaca, czym jest
program pomocy. Ponadto zdaniem Urzedu nalezy
pamieta¢ o uzasadnieniu koncepcji istniejacej pomocy —
koncepcji w  zasadzie polegajacej na zapewnieniu
panstwom EOG oraz beneficjentom pomocy paristwa
okreslonej pewnosci prawa w zakresie ustalen sprzed
wejscia w zycie kontroli pomocy pafistwa do ich
systemOw prawnych przy jednoczesnym umozliwieniu
Urzedowi dostosowania takich programéw do prawa
EOG.

Ponadto Urzad zauwaza, Ze orzecznictwo sagdow europej-
skich nie zawiera szczegélowych wytycznych na temat
interpretacji wspomnianej definicji. W zwigzku z tym
Urzad dokonal przegladu swojej wlasnej praktyki oraz
praktyki Komisji Europejskiej i stwierdzil, ze uwazano
iz istniejace ,programy pomocy” obejmowaly nieregulo-
wane prawo zwyczajowe (°%) oraz praktyki administra-
cyjne zwiazane z zastosowaniem prawa powszechnie
obowiazujacego (1) i  prawa  zwyczajowego (1°1).
W jednym przypadku Komisja Europejska uznala, ze

Zdaniem Urzedu terminy "programy pomocy" i "systemy pomocy”

nalezy uzna¢ za synonimy. Por. Sinnaeve/Slot, The new Regulation
on State aid Procedures [Nowe rozporzadzenie w sprawie procedur
pomocy pafnistwa], Common Market Law Review [Przeglgd prawa
wspélnego rynku] 36/1999, s. 1153, przypis 28.

Rozporzadzenie Rady 659/1999 ustanawiajgce szczegblowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 83 z 27.3.1999,
s. 1).

Zob. decyzj¢ Urzedu nr 405/08/COL HFF (Dz.U. L 79 z 25.3.2010,
s. 40 oraz Suplement EOG nr 14, z dnia 25.3.2010, s. 20),
rozdzial 11.2.3.1, s. 23: ,Gwarancja pafistwowa obejmuje zobowig-
zania wszystkich przedsigbiorstw panstwowych, jak wynika z 0gdl-
nych niepisanych zasad prawa publicznego obowigzujacych na
Islandii juz przed wejsciem w zycie Porozumienia EOG. Gwarancja
ma zastosowanie w przypadku wszystkich instytucji panstwowych,
bez wzgledu na to kiedy powstaly, czym si¢ zajmujg lub jakie
zmiany zaszly w ich dzialalnosci. Ten ewentualny $rodek pomocy
musi zosta¢ uznany za program podlegajacy zakresowi definicji
z art.1 lit. d) czedci Il protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze
i trybunale”.

Zob. decyzj¢ Komisji w sprawie E-45/2000 (Niderlandy) Fiscal
exemption in favour of Schiphol Group [Zwolnienie podatkowe na
rzecz Grupy Schiphol] (Dz.U. C 37 z 11.2.2004, s. 13).

Na podstawie decyzji Urzedu nr 491/09/COL Grupa Norsk Film
(Dz.U. C 174 z 1.7.2010, s. 3), rozdziat 11.2, s. 8: ,coroczne
platnosci przekazywane przez panstwo norweskie od lat siedem-
dziesigtych XX w. na rzecz Norsk FilmStudio AS[Filmparken AS
do celow zwigzanych z produkcja pelnometrazowych filméw
fabularnych 1 utrzymywaniem infrastruktury niezbednej do
produkgji filméw opieraly si¢ na istniejgcym programie pomocy.
Urzad jest zdania, ze w tym przypadku, jezeli regularne platnosci
byly dokonywane stale przez dtugi okres czasu, praktyka pokazuje,
iz pomoc panstwa byla zasadniczym elementem finansowania
przedsigbiorstwa. Na tej podstawie Urzad jest zdania, ze roczne
dotacje byly dokonywane w ramach istniejacego systemu pomocy
panistwa w rozumieniu art. 62 EOG”. W tym przypadku Urzad
wszczal formalne postgpowanie wyjasniajgce w sprawie wyplaty
kwoty 36 mIn NOK, ktorej dokonano obok regularnych platnosci
oraz rzekomego, preferencyjnego Srodka podatkowego. Decyzjg nr
204[/11/COL (Dz.U. L 287 z 18.10.2012, s. 14 oraz Suplement
EOG nr 58 z 18.10.2012, s. 1) Urzad zamknagl postepowanie na
podstawie stwierdzenia, ze wyplata 36 mln NOK zostata dokonana
w ramach istniejgcego programu pomocy oraz faktu, ze Srodek
podatkowy nie stanowil pomocy panstwa.
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program pomocy dotyczacy Anstaltslast i Gewdahrtragerhaf- (179) W odniesieniu do pierwszego kryterium Urzad zauwaza,

tung opieral si¢ na polaczeniu niepisanej, starej zasady
prawnej z praktykami rozpowszechnionymi na teryto-
rium Niemiec (192).

2.3. Srodki objete dochodzeniem

(175) Urzad przypomina, ze w norweskim ustawodawstwie

dotyczacym transportu okreslono gléwnie nastepujace
kluczowe parametry, ktdre sg istotne w odniesieniu do
dostepnych $rodkéw pomocy: i) system wspdtinanso-
wania regularnego przewozu autobusowego (przez
panstwo i okreg); i) odpowiedzialno$¢ okregdw za zarza-
dzanie regularnym przewozem autobusowym, kontrolo-
wanie koncesji, tras, harmonograméw i cen biletéw; oraz
iii) szczegbtowy system udzielania koncesji.

(176) Ponadto wedlug wladz norweskich art. 22 ustawy o trans-

porcie zarobkowym stanowi, ze gmina Oslo ma
obowiazek wyplacania rekompensaty przewoznikom
z tytulu $wiadczenia przewozéw na nierentownych
trasach, w przypadku ktérych dochody pochodzace ze
sprzedazy biletéw nie pokrywaja kosztéw Swiadczenia
ustugi. Zgodnie z art. 22 ustawy o transporcie zarob-
kowym rekompensate mozna wyplacaé w celu pokrycia
kosztu $wiadczenia ustugi publicznej po odjeciu dochodu
ze sprzedazy biletow.

(177) Przed wejSciem w zycie Porozumienia EOG gmina Oslo

postanowila zapewni¢ regularny przewéz autobusowy na
podstawie stosownych przepiséw ustawy o transporcie
zarobkowym i rozporzadzenia o transporcie zarobko-
wym, przyznajac rekompensaty za przewozy na nieren-
townych trasach zgodnie z praktyka administracyjng
opisanag powyzej. Trwalo to nieprzerwanie do czasu,
kiedy wygasly ostatnie koncesje przyznane bezposrednio
w dniu 30 marca 2008 r.

(178) Aby stwierdzi¢ istnienie programu pomocy nalezy

zbadaé, czy ramy prawne dotyczace finansowania regu-
larnego przewozu autobusowego w Oslo mozna uznaé
za ,akt, na podstawie ktérego, bez wymagania zadnych
srodkéw wykonawczych, mozna przyznawaé pomoc
indywidualng na rzecz przedsigbiorstw okreslonych
w akcie w sposob ogélny i abstrakcyjny” (1°%). Przedmio-
towa definicja obejmuje trzy kryteria:(i) akt, na podstawie
ktorego, mozna przyzna¢ pomoc, (i) w akcie nie
wymaga si¢ zadnych dalszych Srodkéw wykonawczych,
oraz (iii) w akcie okresla si¢ ewentualnych beneficjentéw
pomocy w sposéb ogdlny i abstrakcyjny.

(192) Zob. decyzje Komisji w sprawie E-10/2000 (Niemcy) Gwarancje

paristwowe dla bankéw publicznych w  Niemczech (Dz.U. C 150
7 22.6.2002, s. 6).

(1%%) Artykut 1 lit. d) czeéci 11 Protokotu 3.

ze ustawa o transporcie zarobkowym i rozporzadzenie
o transporcie zarobkowym sg aktami, na podstawie
ktérych gmina Oslo przyznata rekompensate.

(180) W odniesieniu od drugiego kryterium zauwaza sig, ze

zarzadzanie kazdym programem pomocy wymaga
pewnego procesu decyzyjnego pozwalajacego na indywi-
dualne przyznawanie pomocy bez przyjmowania
dalszych $rodkéw wykonawczych.

(181) Jak wskazano powyzej, czysto ,techniczne stosowanie”

przepiséw, w ktorych przewidziano program, nie stano-
wiloby zatem $rodka wykonawczego (1°4). Ponadto sam
fakt, ze decyzja o przyznaniu pomocy na podstawie
programu pomocy ma wplyw na budzet organu zarza-
dzajgcego  przedmiotowym programem, nie moze
zdaniem Urzedu oznaczaé, iz takie decyzje nalezy
uznawaé za $rodki wykonawcze (19%).

(182) W podobnym duchu, biorac pod uwage akty nalozenia

zobowigzania, takie jak przyznanie koncesji, jak w przy-
padku kazdego natozenia zobowigzania, okresla si¢ jedno
konkretne przedsigbiorstwo, a zatem z definicji taki akt
nie moze odnosi¢ si¢ do grup przedsigbiorstw ,okreslo-
nych w sposéb ogdlny i abstrakcyjny” (poréwnaj trzecie

kryterium).

(183) Urzad uwaza, ze ,$rodki wykonawcze” nalezy rozumie¢

jako pociagajace za soba pewien stopien swobody uzna-
nia, ktéry w znacznej mierze miatby wplyw na wysoko$¢
pomocy, jej cechy charakterystyczne lub warunki, na
jakich ja przyznano. W szczegblnosci wydaje sig, ze
w kazdym programie okresla si¢ cel, w jakim mozna
przyznaé pomoc. W zwigzku z tym w przypadku gdy
organ publiczny jest na przyklad upowazniony do stoso-
wania roznych instrumentéw w celu promowania gospo-
darki lokalnej i w ich ramach dokonuje kilku zastrzykéw
kapitalowych, sugeruje to korzystanie ze znacznej

(1% Zob. decyzja Komisji w sprawie E 4/2007 (Francja) Charges aéro-

portuaires, pkt 56 (Dz.U. C 83 z 7.4.2009, s. 16).

(1%%) Zob. podobnie wyrok Trybunatu EFTA w sprawie E-14/10 Konkur-

renten, w pkt 74-75, w ktérych Trybunal EFTA orzekl, jak naste-
puje:

,W przedmiotowej sprawie miasto Oslo bylo uprawnione na
podstawie przepisow ustawy o transporcie z 1976 r. i rozporza-
dzet wykonawczych, do udzielenia wsparcia finansowego w celu
umozliwienia $wiadczenia nierentownych regularnych przewozéw
autobusowych. Fakt, ze poziom rekompensaty byl ,negocjowany”,
sam z siebie nie oznacza, ze platnosci nie obejmowaly rzeczywis-
tych strat poniesionych z tytulu $wiadczenia przedmiotowych
ustug i nie byly jako takie objete programem. Trybunal uwaza,
ze w zakresie, w jakim wyplaty rekompensat rzeczywiscie wyko-
rzystano w celu sfinansowania Swiadczenia nierentownych regular-
nych przewozéw autobusowych, pozwany méglt poprawnie skla-
syfikowa¢ przedmiotowe wyplaty jako istniejaca pomoc.
Argument, ze pomoc trzeba uznawaé za nowg pomoc, poniewaz
jest przyznawana rocznie i uznaniowo na podstawie budzetu
miasta, musi zosta¢ (...) odrzucony”.
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(184)

(185)

(186)

187)

(188)

(189)

swobody uznania w odniesieniu do wysokosci, cech
charakterystycznych, warunkéw i celu przyznawanej
pomocy, a zatem nie mozna uznawac tego za program
pomocy (196).

W przedmiotowej sprawie jasne jest, Ze nie trzeba przyj-
mowaé zadnych dalszych $rodkéw ustawodawczych
w celu wyplat rekompensat na rzecz AS Oslo Sporveis-
bussene i AS Sporveisbussene. W zwiazku z tym Urzad
jest zdania, ze ustawa o transporcie zarobkowym
i rozporzadzenie o transporcie zarobkowym ograniczaly
swobodg¢ uznania gminy Oslo i wydaje si¢, ze praktyka
administracyjna gminy przez caly czas byla zgodna
z tym kryterium.

Ponadto rekompensata nie opierala si¢ na uznaniowych
srodkach budzetowych. Gmina Oslo, po podjeciu decyzji
o utrzymaniu uslug publicznych, nie miala swobody
decyzji, czy pokryje straty AS Oslo Sporveier i AS Spor-
veisbussene. Byla ona zobowigzana do pokrywania ich co
roku do 2008 r. Jest réwniez oczywiste, ze rekompensata
byla i mogla by¢ przyznana tylko w celu sfinansowania
lokalnego, regularnego przewozu autobusowego w Oslo.
Na podstawie opisanych powyzej przepisow gmina nie
mogla przyzna¢ pomocy w innych celach.

Pafistwo i Ministerstwo Transportu sa odpowiedzialne za
koordynacje i rozwéj transportu publicznego w Norwegii
i wykonuja t¢ prerogatywe w sposob ograniczajgcy
prawa okregéw. Wysoko$¢ przyznanej rekompensaty
jest ograniczona, jak wspomniano powyzej, krajowymi
wytycznymi na podstawie rozporzadzenia o transporcie
zarobkowym i praktyka administracyjna dotyczaca
metody obliczania pozostaje niezmienna od wczesnych
lat osiemdziesigtych.

W odniesieniu do trzeciego kryterium system rekompensat
w Oslo ma zastosowanie do wszystkich koncesjonariu-
szy, ktérym powierzono $wiadczenie przewozéw autobu-
sowych na nierentownych trasach.

W $wietle powyzszego Urzad stwierdza, ze w Oslo istniat
program pomocy. Przepisami, w ktorych przewidziano
przedmiotowy program pomocy, byly ustawa o trans-
porcie zarobkowym i rozporzadzenie o transporcie
zarobkowym oraz stosowna praktyka administracyjna
w Oslo.

2.4, Definicja istniejgcej pomocy

Artykut 1 lit. b) pkt i) czesci II protokotu 3 stanowi, ze
istniejagca pomoc obejmuje cala pomoc istniejaca przed
wejsciem w zycie Porozumienia EOG w odpowiednich
panstwach EFTA, to znaczy programy pomocy oraz
pomoc indywidualna wdrozone przed wejsciem w Zycie
Porozumienia EOG i nadal majace zastosowanie po jego
wejsciu w Zycie.

(1%) Por. sprawa SA.21654 (ex NN-69/2007 i C-6/2008) Public
Commercial Property Aland Industrihus (Dz.U. L 125 z 12.5.2012,
s. 33), w szczegdlnosci pkt 107-109.

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

Jak opisano powyzej, przepisy, w ktérych przewidziano
program, istnialy zanim Porozumienie EOG weszlo
w zycie w Norwegii dnia 1 stycznia 1994 r. Poniewaz
wydaje si¢, ze rynek lokalnych przewozéw autobuso-
wych byt juz wystawiony na pewng konkurencje
w tamtym czasie, Urzad jest zdania, ze przedmiotowy
Srodek stanowi istniejacy program pomocy, ktory istnial
przed styczniem 1994 r. i pézniej w dalszym ciggu miat
zastosowanie.

Ponadto art. 1 lit. ¢) czesci II protokotu 3 stanowi, ze
,NOW3 pomocy” jest:

,kazda pomoc, to znaczy, programy pomocy i pomoc
indywidualna, niebedaca istniejaca pomocy, w tym
zmiany istniejgcej pomocy;”.

W sprawie Namur Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, jak
nastepuje:

,[...] pojawienie si¢ nowej pomocy lub zmiana istnie-
jacej pomocy nie moga by¢ oceniane wedlug skali
pomocy ani w szczegdlnosci jej wielkosci w sensie
kwoty w zadnym momencie przedsigwzigcia, pod
warunkiem Ze pomoc jest $wiadczona w ramach
niezmienionych wczesniejszych przepisow ustawo-
wych. To, czy pomoc mozna sklasyfikowal jako
nowg pomoc, czy tez zmiang¢ istniejgcej pomocy
okresla si¢ poprzez odniesienie do przepiséw t¢
pomoc ustanawiajacych” (1%).

Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny Trabucchi
w swojej opinii w sprawie Van der Hulst, zmiany sg
znaczace, jezeli zmienia si¢ gléwne elementy systemu,
takie jak charakter korzysci, cel danego $rodka, podstawa
prawna, beneficjenci lub Zrédlo finansowania (198).

Jak okreslono powyzej w opisie faktycznym przedmio-
towej sprawy, istnieje szereg zdarzen, ktére mozna ewen-
tualnie uzna¢ za zmiang programu i przeksztalcenie go
w nowg pomoc. Wspomniane zdarzenia oceniono
w dalszej czesci.

2.4.1. Wewngtrzna reorganizacia z 1997 r.

W 1997 r. wewnetrzna reorganizacja sprawila, ze nowo
utworzony podmiot AS Sporveisbussene przejal odpo-
wiedzialno$¢ za §wiadczenie regularnego przewozu auto-
busowego oferowanego wczesniej przez AS Oslo Spor-
veier.

Czysto formalne lub administracyjne zmiany w programie
pomocy nie spowodowaly przeklasyfikowania istniejace;
pomocy na nowg (1%%). Powstaje pytanie, czy przedmio-
towa reorganizacja spowodowala zmiang istniejacego
programu pomocy wigzacg si¢ Z nowg pomoca.

(107) Sprawa C-44/93 Namur-Les Assurances du Crédit [1994] Rec. I-

3829, pkt 28.

(19%) Opinia rzecznika generalnego Trabucchi w sprawie 51/74 Van der

Hulst [1975] Rec. 79.

(1) Zob. art. 4 ust. 1 wersji skonsolidowanej decyzji Urzedu nr

195/04/COL z 14.7.2004 w sprawie przepiséw wykonawczych,
o ktérych mowa w art. 27 czesci Il Protokolu 3 (dostgpna pod
adresem: http:/[www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf).
Zob. réwniez opini¢ rzecznika generalnego Lenza w sprawie
Namur.
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(197) Wiladze norweskie wyjasnily, ze zasadniczo zmiana ustu- ustawy o transporcie i rozporzadzen majacych zastoso-

(198)

(199)

(200)

godawcy z AS Oslo Sporveier na AS Sporveisbussene
stanowita zmiang o charakterze formalnym. Powolujac
AS Sporveisbussene, AS Oslo Sporveier stworzylo spétke
zalezng majgcg $wiadczy¢ przewozy autobusowe, czym
wczesniej zajmowalo si¢ samo AS Oslo Sporveier. AS
Oslo Sporveier — jako spétka dominujaca — pozostato
jednak podstawowym odbiorcg rekompensaty i posiada-
czem koncesji oraz przeszlo wewnetrzng reorganizacje,
ktéra doprowadzita do tego, ze AS Sporveisbussene stato
si¢  odpowiedzialne za $wiadczenie ustug zgodnie
z koncesja. W tym celu otrzymalo rekompensate od
swojej spotki  dominujacej. Praktyka administracyjna
zwiazana z finansowaniem ustug transportu pozostata
zasadniczo niezmieniona na podstawie umowy o trans-
porcie zawartej w 1997 r. Ponadto reorganizacja nie
obejmowala Zadnych zmian w ustawie o transporcie
zarobkowym ani w rozporzadzeniu o transporcie zarob-
kowym.

W kwestii dotyczacej przenoszenia kredytéw gwaranto-
wanych miedzy przedsigbiorstwami Komisja orzekla, jak
nastepuje:

,gwarancje zapewnione w zwiazku z kredytami uzys-
kanymi przed dniem 1 maja 2004 r. (przystapienie
Wegier do Unii Europejskiej) przyznano przed przy-
stapieniem i zgloszono Komisji zgodnie z zalgcznikiem
IV.3 traktatu o przystapieniu. Mimo ze przeniesiono je
na nowe przedsigbiorstwo, Komisja uwaza, ze bylo to
dzialanie o charakterze czysto administracyjnym,
poniewaz istniejace kredyty objete juz zatwierdzonymi
gwarancjami przeniesiono do nowego przedsigbior-
stwa. Przeniesienie bylo wynikiem zwyklej reorgani-
zacji MAV Zrt. nieobejmujacej zadnej zmiany dziatal-
nosci ani zawartoici $rodkéw pomocy. W zwiazku
z tym Komisja dochodzi do wniosku, Ze mimo prze-
niesienia, gwarancje nadal uznaje si¢ za istniejaca
pomoc” (119).

Na podstawie powyzszego Urzad stwierdza, ze nie
mozna uznal, iz reorganizacja z 1997 r. pociggala za
sobg znaczacg zmiang programu pomocy. W zwiazku
z tym zdaniem Urzedu po reorganizacji program
pozostal istniejacym programem pomocy.

2.4.2. Przedhuzenie koncesji

Jak wspomniano powyzej, z przepiséw prawa, w ktérych
przewidziano program pomocy, wynika, ze ustugodawca
$wiadczacy regularny przewdz autobusowy potrzebuje
zardwno koncesji ogdlnej, jak i koncesji specjalnej.
Ponadto art. 27 ustawy o transporcie zarobkowym
stanowi, Ze koncesje specjalne mogly by¢ w tamtym
czasie przyznawane na okres 10 lat. Jak réwniez wspom-
niano powyzej, stosownych przepisow ustawy o trans-
porcie zarobkowym i rozporzadzenia o transporcie
zarobkowym zasadniczo nie zmieniono w stosunku do

Pomoc panstwa NN 73/2008 (ex N 240/08) — Wegry — Podziat

(110)

kredytéw migdzy MAV Zit. a MAV-TRAKCIO Zrt. (Dz.U. C 109
z 13.5.2009, s. 5) w pkt 59-60.

(201)

(202)

(203)

(204)

(111)

wanie w tamtym czasie. W zwiazku z tym po wejsciu
w zycie Porozumienia EOG zasadniczo nie zmieniono
przepiséw ustawowych regulujacych program w odnie-
sieniu do koncesji.

Poszczegdlne koncesje, ktére przyznano zgodnie z wyzej
wymienionymi przepisami ustawowymi, stanowig akty
nalozenia zobowigzania na podstawie istniejacego
programu pomocy. W ramach nalozenia zobowigzan
zasadniczo okreSla si¢ trase lub trasy, na ktérych konces-
jonariusz ma prawo i obowigzek $wiadczy¢ regularny
przewéz za rekompensate z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych. Nalozenia zobowigzan nie stanowia zatem
czeSci przepisow, w ktorych przewidziano program
pomocy. W zwiazku z tym istniejacy program rekom-
pensat z tytulu S$wiadczenia ustug publicznych nie
zostalby uznany za zmieniony z powodu przyznania
nowej koncesji. Takie koncesje raczej stanowilyby po
prostu realizacje przepiséw aktu prawnego, mianowicie
ustawy o transporcie zarobkowym i rozporzadzenia
o transporcie zarobkowym, na podstawie ktérych je
przyznano.

W sprawie dotyczacej wyplat rekompensat na rzecz
nadawcy publicznego RTP w Portugalii Komisja orzekta:

,Ponadto zawarcie nowych uméw koncesji nie zmienia
kwalifikacji rocznego systemu finansowania jako
istniejagcej pomocy, z uwagi na fakt, ze wdrazajg one
jedynie przepisy dotyczace finansowania RTP ustano-
wione weczesniej, w tym zmiany o charakterze tech-
nicznym” ('1).

Poza przedtuzeniem w czasie, w przedtuzonych konces-
jach, ktére weszly w zycie dnia 1 stycznia 2000 r., nie
wprowadzono zadnych zmian w odniesieniu do
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej ani wynagro-
dzenia z tego tytulu AS Sporveisbussene zwyczajnie
w dalszym ciggu na takich samych warunkach $wiad-
czylo ustugi publiczne w imieniu AS Oslo Sporveier na
podstawie koncesji stanowigcej po prostu akt administ-
racyjny wdrazajacy przepisy ustawy o transporcie zarob-
kowym dotyczace $wiadczenia i finansowania publicz-
nego, regularnego przewozu oraz nieobejmujacy zadnych
zmian w sposobie $wiadczenia przedmiotowych ustug.
W zwigzku z tym przedtuzenie koncesji nie zmienilo
istniejgcego programu pomocy.

2.4.3. Wprowadzenie systemu premii/potrgceri z tytutu jakosci

W 2004 r. AS Oslo Sporveier wprowadzito nowy system
premii/potracenn z tytulu jakoSci. Wladze norweskie
wyjasnily, ze przedmiotowy system stanowi cz¢s¢ rekom-
pensaty z tytulu Swiadczenia uslug publicznych

Sprawa E 14/2005 (Portugalia) Wyplata rekompensaty na rzecz

nadawcy publicznego spdtki RTP, w pkt 79 (nieoficjalne tlumaczenie)
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(206)

(207)

(208)
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w zwigzku ze $wiadczeniem regularnego przewozu auto-
busowego w Oslo. Miat on na celu zwigkszenie jakosci
$wiadczonych ustug i wdrozono go w ramach ustawy
o transporcie zarobkowym dnia 1 stycznia 2008 r. Jak
wyja$niono powyzej, w latach 1994-2005 $redni roczny
zwrot z ushug publicznych wynosit 1,98 %. Wprowa-
dzenie premii zapewnilo dodatkowe zachety w celu
ewentualnego maksymalnego zwigkszenia rocznego
zwrotu w ramach rozsagdnego zysku.

W zwiazku z tym stwierdzono, ze taki system premii nie
wplywal na istot¢ przyznanej rekompensaty i stanowit
integralng czg$¢ istniejacego programu pomocy.

2.5. Pomoc przyznana na podstawie przepisow,
w ktérych przewidziano program

2.5.1. Wyrok w sprawie E-14/10

W wyroku w sprawie E-14/10 Trybunal EFTA orzekl, jak
nastepuje w kwestii istniejacego lub nowego charakteru
pomocy:

o(-..) kwestia majgca znaczenie dotyczy tego, czy
pomoc przyznano zgodnie z przepisami, w ktérych
ja przewidziano.

(...) w zakresie, w jakim wyplaty rekompensat rzeczy-
wiscie wykorzystano w celu sfinansowania $wiadczenia
nierentownego regularnego przewozu autobusowego,
pozwany (Urzad) moégl poprawnie sklasyfikowal
przedmiotowe wyplaty jako istniejaca pomoc.

Jednak (...) wszelka pomoc przyznana na rzecz Oslo
Sporveier, ktéra przewyzsza straty rzeczywiScie ponie-
sione w zwiazku z przedmiotowymi uslugami, nie
moze by¢ uznana, na podstawie przedmiotowego
programu pomocy, za istniejaca pomoc (...)" (112).

Z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci EFTA wynika,
ze jedynie platnosci dokonywane w ramach istniejacego
programu pomocy mozna uznaé za istniejagca pomoc
wyplacang w ramach tego programu. Platnosci, ktére
nie sa dokonywane na podstawie przepiséw regulujacych
program, nie moga by¢ chronione charakterem istniejgcej
pomocy w ramach tego programu (113).

W zwiazku z tym w celu okreslenia, czy pomoc przy-
znana jest pomoca istniejacg czy nowa, Urzad musi
oceni¢, czy zostala ona przyznana zgodnie z programem
przewidujacym t¢ pomoc.

Podstawa programu byly ustawa o transporcie zarob-
kowym i rozporzadzenie o transporcie zarobkowym,
a ponadto w Oslo istniala utrwalona praktyka administ-
racyjna zgodna z przepisami okreSlonymi w ustawie
o transporcie zarobkowym i rozporzadzeniu o trans-
porcie zarobkowym. Program przewidywal jedynie

(112) Pkt 73, 74 i 76.

(%) Ten sam wniosek dotyczy programéw zatwierdzonych przez
Urzad lub Komisje Europejska. Zob. np. sprawe C-47/91 Whochy
przeciwko Komisji [1994] Rec.-4635, pkt 25-26.

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

pokrycie kosztéw (réznicy miedzy kosztami a dochodem)
nierentownego regularnego przewozu autobusowego
przez koncesjonariuszy.

W dalszej czgsci Urzad ocenia, czy i) roczna rekompen-
sata oraz ii) zastrzyk kapitalowy z tytulu $wiadczenia
ustugi publicznej zostaly przyznane na podstawie prze-
piséw przewidujacych system rekompensat.

2.5.2. Roczna rekompensata

Jak okreslono powyzej, art. 22 ustawy o transporcie
zarobkowym pozwala na wyplate rekompensaty na
pokrycie kosztéw $wiadczenia ustugi publicznej po odli-
czeniu dochodu ze sprzedazy biletéw. Aby zapewnié
ograniczenie rekompensaty do poziomu pokrycia
kosztéw S$wiadczenia ustugi publicznej, wydaje si¢, ze
wspomniany program zakladalby rozdzial rachunkowo-
Sci, zapewnienie odpowiedniej alokacji kosztow wspdl-
nych oraz dokonywania transakcji wewnatrz grupy na
zasadach obowigzujacych miedzy niezaleznymi konku-
rentami w odniesieniu do przedsigbiorstw, ktére poza
$wiadczeniem ustugi publicznej prowadzg takze dzialal-
no$¢ gospodarcza. W zwigzku z tym wydaje si¢, zZe
zapewnienie zgodnosci z wspomnianymi zasadami jest
konieczne, aby uniknaé¢ przyznawania pomocy poza
programem.

Urzad przeprowadzil oceng wszystkich informacji przed-
stawionych przez wladze norweskie i potwierdzil, ze
w calym badanym okresie (lata 1994-2008) prowa-
dzono oddzielng rachunkowo$¢ w odniesieniu do dzia-
falnosci zwiazanej ze $wiadczeniem ustugi publicznej.
Ponadto Urzad stwierdzil, ze zysk powstaly w wyniku
Swiadczenia ustugi publicznej byl stosunkowo niski
i nie wigzat si¢ z wyplata nadmiernej rekompensaty.

Przed 2004 r. koszty wspdlne dzielono w ramach trans-
akcji wewnatrz grupy, ktérych koszty opieraly si¢ na
cenach rynkowych. System alokacji kosztéw wspdlnych
zwigzanych ze $wiadczeniem ustug miedzy AS Sporveis-
bussene i jego jednostki zalezne zmienil si¢ w 2003 r.,
a w roku 2004 wdrozono nowy system oparty na kosz-
tach og6lnych. W ramach wspomnianego systemu przed-
sighiorstwa autobusowe ponosily proporcjonalng czg§é
kosztéw wspdlnych w oparciu o swoje obroty.

Urzad jest zdania, Ze takie rozwiazanie zapewnialo
nieprzyznawanie pomocy poza programemn.

W oparciu o informacje przedstawione przez wladze
norweskie mozna zatem stwierdzié, Ze roczne wyplaty
ograniczaly si¢ wylacznie do pokrywania kosztow,
ktore mogly by¢ pokrywane zgodnie z ramami praw-
nymi programu.

2.5.3. Zastrzyk  kapitatowy z tytutu swiadczenia ustugi

publicznej

Juz od polowy lat 90. wiadomo bylo o niedofinanso-
waniu funduszu emerytalnego AS Oslo Sporveier.
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W zwiazku z tym wdrozono plan platnosci, ktéry miat
zaradzi¢ problemowi deficytu w funduszu do 2020 r.
Zgodnie z wspomnianym planem gmina Oslo zwigkszyta
kwote rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi publicz-
nej, wyplacana na rzecz AS Oslo Sporveier, aby pokry¢
wszystkie koszty poniesione w wyniku $wiadczenia
ustugi publicznej.

W 2004 r. pozostaly deficyt pokryto zastrzykiem kapita-
towym z tytulu Swiadczenia ustugi publicznej. Mimo ze
zastrzyk kapitalowy nie zostal dokonany w formie
rocznej kwoty ryczaltowej na rzecz AS Sporveisbussene,
tylko wplacony bezposrednio do funduszu emerytalnego
przez AS Oslo Sporveier, platnoéci dokonano w ramach
istniejacego programu pomocy, poniewaz zostal on prze-
znaczony na pokrycie kosztéw poniesionych w wyniku
$wiadczenia ustugi publicznej.

Jak zauwazono powyzej, ustawa o transporcie zarob-
kowym i rozporzadzenie o transporcie zarobkowym
nie zawierajg zadnych szczegdlnych przepiséw dotycza-
cych  sposobéw  rekompensowania koncesjonariuszy
z tytulu S$wiadczenia uslugi publicznej. W praktyce
rekompensate wyplacano po prostu corocznie w formie
kwot ryczaltowych zgodnie z utrwalong praktyka admi-
nistracyjng. Trybunal Sprawiedliwosci EFTA orzekt (114),
ze w przypadku, gdy istniejacy program pomocy nie
przewiduje zadnych szczegblnych przepiséw dotyczacych
przyznawania pomocy, odstepstwo od zwyklej procedury
nie moze samo w sobie prowadzi¢ do stwierdzenia, Ze
pomoc nie zostala przyznana w ramach wspomnianego
programu. Fakt, ze zastrzyk kapitalowy z tytulu $wiad-
czenia ustugi publicznej nie zostal dokonany zgodnie ze
zwykla procedurg udzielania rocznych dotacji rzado-
wych, nie oznacza, ze nie dokonano go w ramach
wspomnianego programu.

Koszty emerytur, ktére pokryto za pomoca zastrzyku
kapitalowego z tytulu $wiadczenia uslugi publicznej
wigzaly si¢ z $wiadczeniem uslugi publicznej, i gmina
Oslo byla zobowiazana je pokry¢ zgodnie z nalozonym
na nig obowigzkiem pokrywania kosztéw S$wiadczenia
ustugi publicznej. Zamiast kontynuowac¢ roczne wyplaty
do 2020 r. postanowiono, ze zastrzyk kapitalowy z tytutu
$wiadczenia ushugi publicznej powinien pokry¢ pozostala
cz¢$¢ niedofinansowania, co pozwolitoby zlikwidowaé
konieczno§¢ dokonywania dalszych rocznych wyplat na
pokrycie przeszlego niedofinansowania.

Na tej podstawie Urzad jest zdania, Ze zastrzyk kapita-
towy z tytutu $wiadczenia ustugi publicznej zostal doko-
nany zgodnie z przepisami przewidujacymi pomoc
panstwa.

2.5.4. Wniosek

Na podstawie powyzszej oceny Urzad stwierdza, ze
wyplata rocznej rekompensaty oraz zastrzyk kapitalowy

("% Pkt 87 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci EFTA w sprawie E-

14/10 Konkurrenten.

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(115)

z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej zostaly dokonane
w ramach istniejacego programu pomocy. W odniesieniu
do rocznej rekompensaty oraz zastrzyku kapitalowego
z tytulu $wiadczenia uslugi publicznej nie dokonano
zatem zadnych wyplat poza platno$ciami w ramach
istniejgcego programu pomocy.

2.6. Okres od dnia 30 marca 2008 r.

Na poczatku pierwszej dekady XXI wieku gmina Oslo
podjeta decyzje o wszczeciu postgpowania o udzielenie
zamOwienia na $wiadczenie regularnego przewozu auto-
busowego w regionie Oslo. Do dnia 30 marca 2008 r.
zakofczono stosowanie opisanego powyzej systemu,
a koncesja AS Oslo Sporveier stala si¢ tym samym
bezprzedmiotowa, poniewaz wszystkie ustugi byly $wiad-
czone w ramach udzielonego zamoéwienia. W zwiazku
z tym od dnia 30 marca 2008 r. nowi koncesjonariusze
otrzymywali wynagrodzenie w ramach udzielonych
zamowien.

2.7. Wnioski dotyczace charakteru istniejacej lub
nowej pomocy

W $wietle powyzszego Urzad stwierdza, ze wyplata
rocznej rekompensaty oraz zastrzyk kapitatowy z tytutu
$wiadczenia ustugi publicznej zostaly w catosci dokonane
w ramach niezmienionego, istniejacego programu
pomocy. Srodki te stanowia zatem w calosci istniejaca
pomoc.

Jak okreslono powyzej, Urzad stwierdza, ze (i) zastoso-
wanie zasad opodatkowania grupowego oraz (ii) zastrzyk
kapitalowy na potrzeby prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej nie stanowig pomocy pafistwa w rozumieniu art.
61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Ponadto Urzad stwierdza, ze pozostale $rodki, tj. (i)
roczna rekompensata oraz (i) zastrzyk kapitalowy
z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej stanowig pomoc,
ktérg przyznano w calosci w ramach istniejacego
programu pomocy. W odniesieniu do wspomnianych
dwoch $rodkéw nie wyplacono zadnej rekompensaty
przekraczajacej straty faktycznie poniesione w celu wyko-
nania obowigzku uzytecznosci publicznej ('1%). Z dniem
30 marca 2008 r. te dwa ostatnie wspomniane $rodki
przestaly obowiazywal. Nie ma zatem potrzeby, aby
Urzad badat ich zgodno$¢ z funkcjonowaniem Porozu-
mienia EOG.

3. WNIOSEK

W $wietle powyzszego Urzad stwierdza, ze zasady
opodatkowania grupowego nie przynosza korzySci AS

Dla zachowania jasnosci Urzad zauwaza, ze zastrzyk kapitalowy

na potrzeby prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie zostal
przyznany na podstawie istniejacego programu pomocy. Gdyby
stanowil on pomoc pafstwa, pomoc ta bylaby w rezultacie
nowg pomocg. W powyzszej ocenie Urzad stwierdzil jednak, ze
$rodek nie stanowil pomocy pafistwa, poniewaz zostal przyznany
zgodnie z testem prywatnego inwestora.
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Sporveisbussene oraz Ze zastosowanie tych zasad nie
oznacza, ze AS Sporveisbussene przyznano pomoc
pafistwa w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG.

(227) Ponadto Urzad stwierdza, ze zastrzyk kapitalowy z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie przynosi
korzysci AS Sporveisbussene oraz ze nie stanowi
w zwigzku z tym pomocy pafstwa w rozumieniu art.
61 ust. 1 Porozumienia EOG.

(228) Urzad stwierdza takze, ze roczna rekompensata oraz
zastrzyk kapitalowy z tytulu $wiadczenia uslugi
publicznej stanowig pomoc pafstwa w rozumieniu art.
61 Porozumienia EOG. Urzad uznaje jednak, Ze wspom-
niana pomoc zostala w calosci przyznana w ramach
istniejagcego programu pomocy, ktory zostal juz zakon-
czony, a zatem nie widzi potrzeby ani nie ma podstawy
do prowadzenia dalszych dzialan,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Stosowanie zasad opodatkowania grupowego w odniesieniu do
Grupy Oslo Sporveier nie stanowi pomocy panstwa w rozu-
mieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Formalne postepo-
wanie wyjasniajace w zakresie przedmiotowego Srodka zostaje
tym samym zamknigte.

Artykut 2

Zastrzyk kapitalowy na potrzeby prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art.
61 ust. 1 Porozumienia EOG. Formalne postgpowanie wyjasnia-
jace w zakresie przedmiotowego $rodka zostaje tym samym
zamknigte.

Artyku} 3

Formalne postgpowanie wyjasniajace w odniesieniu do rocznej
rekompensaty jest bezprzedmiotowe, poniewaz Srodek stanowi
istniejagcg pomoc, ktdéra juz wygasta. Formalne postepowanie
wyjasniajace w zakresie przedmiotowego $rodka zostaje tym
samym zamkniete.

Artykut 4

Formalne postgpowanie wyjasniajgce w  odniesieniu  do
zastrzyku kapitalowego z tytutu $wiadczenia ustugi publicznej
jest bezprzedmiotowe, poniewaz S$rodek stanowi istniejaca
pomoc, ktora juz wygasta. Formalne postepowanie wyjasniajace
w zakresie przedmiotowego Srodka zostaje tym samym
zamkniete.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Norwegii.

Artykut 6

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest auten-
tyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 grudnia 2012 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON
Czlonek Kolegium

Oda Helen SLETNES
Przewodniczgca
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