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DECYZJA KOMISJI
z dnia 6 lipca 2010 r.

w sprawie $rodka pomocy nr C 40/07 (ex N 48/07) wdrozonego przez Rumuni¢ na rzecz
ArcelorMittal Tubular Products Roman S.A. (dawniej Petrotub Roman S.A.)

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 4492)

(Jedynie tekst w jezyku rumurfiskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2013/516/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajagc  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczeg6lnodci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac postanowienia zalacznika VII i dodatku A do
zalgcznika VII do Protokotu w sprawie Srodkéw przejsciowych
do traktatu o przystapieniu Rumunii do Unii Europejskiej,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 2 lutego 2007 r. Komisja zwrécila si¢ do
Rumunii o przedlozenie informacji dotyczacych
umorzenia dlugu publicznego i reorganizacji dlugu
publicznego na rzecz przedsigbiorstwa Petrotub Roman
S.A. (zwanego dalej ,Petrotub”) w zwiazku z jego prywa-
tyzacja w 2003 r. (w nastepstwie prywatyzacji nazwe
przedsigbiorstwa zmieniono na Mittal Steel Roman,
a nastepnie na ArcelorMittal Tubular Products S.A. (3),
zwane dalej ,AM Roman”).

(2)  Pismem z dnia 25 wrzesnia 2007 r. Komisja poinformo-
wala Rumuni¢, ze zdecydowala si¢ wszczaé postepo-
wanie okre$lone w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej () w odniesieniu do ewentualnej
pomocy, z jaka wigzala si¢ prywatyzacja Petrotub. Przed-

() Dz.U. C 287 z 29.11.2007, s. 29.

() W 2003 r. przedsigbiorstwo Petrotub zostalo nabyte przez przed-
sighiorstwo LNM Holdings, ktére w 2004 r. polaczono z ISPAT
International, w wyniku czego powstala grupa Mittal Steel.
W 2006 r. Mittal Steel polaczyl sie z przedsigbiorstwem Arcelor,
w wyniku czego powstala grupa ArcelorMittal. Wedlug stanu na
dzien 31 grudnia 2009 r. ArcelorMittal Tubular Products Holding
B.V. Rotterdam NLD posiada udziat w wysokosci w 69,7684 %
w ArcelorMittal Tubular Products Roman S.A.

Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE
staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (,TFUE”). Tre$¢ tych dwdch grup postanowien jest
zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia do
art. 107 i 108 TFUE nalezy w stosownych przypadkach rozumieé
jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE.

[
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miotowa decyzj¢ opublikowano w Dzienniku Urzgdowym
Unii  Europejskiej (¥). Komisja wezwala zainteresowane
strony do przedstawienia uwag na temat przedmioto-
wego $rodka.

(3)  Rumunia przedlozyla swoje uwagi pismem z dnia
26 listopada 2007 r. zarejestrowanym tego samego
dnia. Pismami z dnia 28 stycznia 2008 r., zarejestrowa-
nymi dnia 29 stycznia 2008 r., przedsicbiorstwa Arce-
lorMittal (spétka dominujaca) oraz AM Roman (przed-
miotowa spotka zalezna) przedlozyly swoje uwagi,
o ktorych poinformowano Rumuni¢ w dniu 12 lutego
2008 r. Rumunia odpowiedziata pismem z dnia 11 marca
2008 r. zarejestrowanym tego samego dnia.

(4) W pismach z dnia 26 lutego 2009 r., 8 pazdziernika
2009 r. i 29 stycznia 2010 r. Komisja zwrocila sie
o przedstawienie dodatkowych informacji. Rumunia
udzielita odpowiedzi w pismach z dnia 27 kwietnia
2009 r., 19 pazdziernika 2009 r. i 3 lutego 2010 r.,
wszystkie zarejestrowano w tych samych dniach.

II. OPIS OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH
1. Przedsigbiorstwo

(5)  Przedsigbiorstwo AM Roman jest producentem rur stalo-
wych bez szwu, z siedzibg w Roman, tj. regionie
Rumunii objetym pomocg na podstawie art. 107 ust. 3
lit. a) TFUE (). Przed prywatyzacja w 2003 r. przedsie-
biorstwo, noszace wéwczas nazwe Petrotub, bylo produ-
centem rur stalowych bez szwu, ktérego produkcja obej-
mowala rury stalowe walcowane na gorgco i na zimno
o $rednicy od 6 do 620 mm i grubosci Scianki od 0,5 do
70 mm. Produkty te maja rézne zastosowanie w sektorze
energetycznym  (naftowym, gazowym, chemicznym,
jadrowym 1 energii konwencjonalnej) oraz w sektorach
maszynowym i budowlanym. Po prywatyzacji przedsie-
biorstwo kontynuowalo dzialalno§¢ na tym samym
rynku produktowym. Obecnie przedsigbiorstwo Arcelor-
Mittal Tubular Products Holding B.V. Rotterdam NLD (z
grupy ArcerlorMittal) posiada udzial w wysokosci
69,76 % w przedmiotowym przedsiebiorstwie (°).

(*) Zob. przypis 1 powyzej.

(°) Roman jest drugim co do wielkosci okregiem w péinocno-zachod-
niej Rumunii kwalifikujgcym si¢ jako obszar objety pomocg na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE zgodnie z decyzja Komisji
z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie krajowej mapy pomocy
regionalnej dla Rumunii (N 2/07) (Dz.U. C 73 z 30.3.2007, s. 17).

(%) Dalsze szczegbtowe informacje na temat obecnego profilu przedsie-
biorstwa s3 dostgpne na stronach internetowych ArcelorMittal (zob.

http:/[www.arcelormittal.com/tubular/roman-54.html).


http://www.arcelormittal.com/tubular/roman-54.html

22.10.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 280/27

2. Omawiany $rodek

(6)  Dnia 23 czerwca 2003 r. rumunska agencja prywatyza-
cyjna APAPS (obecnie AVAS) () podala do wiadomosci
publicznej, ze zamierza sprzedaé swéj udzial w Petrotub
wynoszacy 70 %. Prywatyzacja odbyla si¢ w oparciu
o procedure przetargowa. Dnia 28 pazdziernika 2003 r.
podpisano umowe sprzedazy z LNM Holdings NV
(obecnie ArcelorMittal) z ceng zakupu w wysokosci
6 mln USD (5,1 mln EUR (%)).

(7) W zwiazku z prywatyzacja agencja APAPS zgodzila si¢
w imieniu pafistwa rumuniskiego na odpisanie dlugu
publicznego w lacznej wysokosci 22,5 mln EUR oraz
na restrukturyzacje pozostalego dlugu publicznego.

(8) W 1998 r. Petrotub zaciaggnat kredyt komercyjny w wyso-
kosci [30-50] (*) mln DEM [15-25 mln EUR] na okres
do 2011 r. w niemieckim banku rozwoju Kreditanstalt
fur Wiederautbau (zwanym dalej ,KfW”) na zakup
nowej walcowni od Mannesmann AG. Rézne segmenty
pakietu finansowania KfW byly zabezpieczone gwaran-
cjami pafstwowymi udzielonymi przez Niemcy i Austrig
oraz gwarancjg bankowa od rumunskiego banku Banca
Comerciald Romand (BCR). Gwarancja pafistwa niemiec-
kiego byla zabezpieczona kontrgwarancja panstwa
rumunskiego. Rumunska kontrgwarancja pokrywala
85 % calkowitej wartosci kredytu KfW wynoszacej
30-50 mln DEM. Rumunia pobrata od Petrotub jednora-
zowg oplate w wysokosci [3-7%].

[II. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

(9) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja poinfor-
mowala Rumunig, Ze podstawa wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego byla sekcja B dotyczaca
restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali zalacznika VII
do Protokotu do traktatu o przystgpieniu Rumunii do
Unii Europejskiej (zwanego dalej ,zalacznikiem VII)
oraz ze wobec braku szczegétowych przepisow w zalacz-
niku VII w odniesieniu do sytuacji prawnej rumunskich
producentéw rur w czasie prywatyzacji Komisja zbada
istnienie i zgodno$¢ pomocy pafstwa na rzecz AM
Roman na tej podstawie.

(10) Komisja zauwazyla, Ze cena nabycia (5,1 min EUR) nie
pokryla poniesionych przez pafistwo strat w postaci
umorzenia dlugu publicznego w wysokosci 22,5 mln
EUR, na ktére zgodzila si¢ rumunska agencja prywatyza-
cyjna APAPS w kontek$cie prywatyzacji.

(11)  Przed wszczeciem formalnego postgpowania wyjasniajg-
cego przez Komisj¢ Rumunia przedlozyta sprawozdanie

() W maju 2004r. rumunska agencj¢ prywatyzacyjna APAPS
(rumunski akronim Urzedu ds. Prywatyzacji i Zarzadzania Wlasno-
$cig Pafstwowa) polaczono z AVAB (rumunski akronim Urzedu ds.
Zarzadzania Aktywami Bankowymi) i zmieniono jej nazwe na AVAS
(rumunski akronim Urzedu ds. Zarzadzania Majatkiem Pafstwo-
wym).

(®) Kwoty w EUR obliczono po kurcie wymiany ROL/EUR z dnia
30 wrzesnia 2003 r. — 1 EUR = 38 185 ROL.

(*) Informacje poufne.

opracowane przez konsultanta zewnetrznego (°), aby
wykazal, ze prywatyzacja na danych warunkach stano-
wila najkorzystniejsze rozwigzanie dla pafstwa.

(12) W sprawozdaniu okreSlono prywatyzacje jako rozwia-
zanie prowadzace do najkorzystniejszej sytuacji dla
panstwa rumuniskiego. Ponizsza tabela zawiera pordw-
nanie szacunkowych kwot, jakie maja otrzymaé poszcze-
g6lne instytucje publiczne bedace wierzycielami w ramach
scenariuszy prywatyzacji i likwidacji (19).

Prywatyzacja Likwidacja
Fundusz [...] mln EUR [...] mln EUR
zabezpie-
czenia
spolecznego
Fundusz [...] mln EUR [...] mln EUR
$wiadczen na
wypadek
bezrobocia
Fundusz zdro- | [...] mln EUR [...] mln EUR
wia
APAPS [...] mln EUR 0
(W tym cena sprzedazy
w wysokosci 5,1 min
EUR)
Panistwo | [4-9] min EUR [19-26] mln EUR
ogdlem

(13)  Sprawozdanie oparto na zalozeniu, ze w przypadku
likwidacji nastapitoby uruchomienie gwarancji z 1998 r.
i panstwo (za posrednictwem ministerstwa finanséw)
staloby si¢ odpowiedzialne za pozostajacg kwote nalez-
nosci z tytulu kredytu zaciagnigtego przez Petrotub
w KfW 1998, tj. za kwote w wysokosci [15-25] mln
EUR. Innymi slowy, w ramach scenariusza likwidacji
panstwo ostatecznie otrzymaloby jedynie [2-9] min
EUR, co jest kwotg nizszg od facznej kwoty [4-9] mln
EUR otrzymanej w wyniku prywatyzacji.

(14 W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita
watpliwo$¢, czy wyniki scenariuszy prywatyzacji i likwi-
dacji nalezy szacowal w odniesieniu do panstwa jako
calosci, jak sugerowano w sprawozdaniu eksperta, czy
tez odrebnie dla kazdego z wierzycieli publicznych,
zgodnie z orzecznictwem w sprawie HAMSA (1)

(15 Komisja zakwestionowala réwniez miedzy innymi, czy
strate w wysokosci [15-25] mln EUR powstalg w wyniku
uruchomienia gwarancji z 1998 r. mozna uwzglednié
przy szacowaniu wyniku likwidacji. Zgodnie z orzecznic-
twem w sprawach HYTASA ('?) i Groditzer (**) nalezy

(°) BDO Conti Audit SA, sprawozdanie z pazdziernika 2007 r.

("9 Sumy wyrazone w ROL przeliczono na EUR po kursie wymiany
ROL/EUR obowigzujgcym dnia 30 wrze$nia 2003 r. — zob. przypis
8 powyzej.

(") Sprawa T-152/99 HAMSA i Hiszpania przeciwko Komisji [2002] Rec.
1I-3049.

(1?) Sprawy polaczone C-278/92-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji
(HYTASA) [1994] Rec. -4103.

(%) Sprawa C-344/99 Niemcy przeciwko Komisji (Groditzer Stahlwerke)
[2003] Rec. 1-1139.
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(16)

17)

wprowadzi¢ rozréznienie miedzy zobowiazaniami, jakie
panstwo musi przyja¢ jako udzialowiec przedsigbiorstwa,
a zobowigzaniami, jakie musi przyja¢ jako organ
publiczny. Wynika z tego, ze kosztow przyjetych
w zwigzku z czynem organu publicznego nie mozna
uwzgledniaé do celéw oszacowania kosztéw, jakie
moéglby i bylby gotéw ponies¢ prywatny udzialowiec.
Zdaniem Komisja fakt, ze w 1998 r. rumunskie minister-
stwo finanséw udzielito Petrotub gwarancji pafstwowej,
wskazuje, iz prywatny udzialowiec nie bylby w stanie
udzieli¢ takiej gwarancji. Kolejnym wskazaniem takiego
stanu rzeczy jest fakt, iz gwarancji z 1998 r. udzielono
na warunkach, jakich prywatny podmiot gospodarczy
moéglby nie zaakceptowad.

IV. UWAGI RUMUNII I ZAINTERESOWANYCH STRON

W uwagach z dnia 27 listopada 2007 r. Rumunia argu-
mentowala przede wszystkim, ze prywatyzacja Petrotub
z pazdziernika 2003 r. nie oznaczala korzyici dla
Petrotub ani nabywcy, w zwigzku z czym operacja ta
nie wigzala si¢ z pomocg panstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE.

Rumunia po pierwsze podkreslita, Ze Petrotub sprzedano
W oparciu o otwarta, przejrzysta i bezwarunkowa proce-
dure przetargowa — fakt, ktéry zdaniem wiladz rumun-
skich wskazuje, ze Petrotub sprzedano po cenie rynkowej
oraz ze nabywca nie odnidst zadnej korzysci z zakupu.
Po drugie, Rumunia stwierdzila, ze postgpita w taki sam
sposob, w jaki postapilby kazdy prywatny sprzedawca:
dokonujac bowiem wyboru migdzy scenariuszami prywa-
tyzacji i likwidacji, panstwo wybralo ten scenariusz, ktory
byl najkorzystniejszy wylacznie pod wzgledem finanso-
wym, nie biorac pod uwage wzgledow niekomercyjnych
ani politycznych takich, jakie z natury sg typowe przy
pehieniu wladzy publicznej.

W odniesieniu do drugiego argumentu Rumunia wyka-
zala, ze zgodnie z prawem krajowym agencja prywaty-
zacyjna AVAS byla zobowigzana i upowazniona do osza-
cowania i poréwnania ogélnych wynikéw prywatyzacji
i likwidacji poprzez odniesienie do budzetu panstwa
jako calosci. Innymi slowy, agencja prywatyzacyjna
wybiera scenariusz najkorzystniejszy dla budzetu panstwa
jako calosci w taki sam sposob, w jaki postgpitaby duza
spolka holdingowa obejmujaca kilku wierzycieli. Z tej
perspektywy, wbrew opinii Komisji, pafistwo nie moglto
i nie musialo szacowa¢ wynikow prywatyzacji i likwidacji
dla kazdego z zaangazowanych organéw publicznych
odrebnie.

Ponadto pafistwo mialo prawo uwzgledni¢ przy szaco-
waniu wynikoéw likwidacji strate zwigzang z uruchomie-
niem gwarangji z 1998 r., poniewaz prywatny inwestor
réwniez udzielilby Petrotub takiej gwarancji na przed-
miotowych warunkach. Przedsigbiorstwo nie znajdowalo
sie w trudnej sytuacji w czasie udzielania gwarancji
i premia z tytulu ryzyka pobrana od Petrotub w odnie-

(20)

(1)

(22)

(23)

sieniu do przedmiotowej gwarancji stanowila odpo-
wiednie wynagrodzenie za gwarancj¢ udzialowca udzie-
long na rzecz przedsi¢biorstwa, ktére wéwczas znajdo-
walo si¢ w dobrej sytuacji.

Ponadto gwarancje z 1998 r. nalezy ocenia¢ z perspek-
tywy wowczas obowigzujacych zasad pomocy panstwa.
W majacym wowczas zastosowanie komunikacie Komisji
w sprawie krétkoterminowych gwarancji kredytow
eksportowych wykluczono dlugoterminowe gwarancje
kredytéw eksportowych z zakresu badania na podstawie
art. 107 ust. 1 TFUE (wowczas art. 87 ust. 1 TWE) (14).
Rumunia podkreslita rowniez, ze w 1998 r., tj. w czasie,
gdy udzielano gwarancji, Petrotub byl producentem rur,
w zwigzku z czym nie byl objety zakresem definicji
wyrobu ze stali EWWIS ani przepisami protokolu 2 w
sprawie wyrob6éw ze stali EWWIiS zawartego w ukladzie
europejskim.

AM Roman i jego spétka dominujaca ArcelorMittal
w pelni poparly argumentacj¢ Rumunii. Przedsi¢biorstwa
te podkredlily rowniez, ze zgodnie z przepisami prawa
rumunskiego majacego wowczas zastosowanie oraz
zgodnie z zasadami ukladu europejskiego dotyczacymi
pomocy pafstwa gwarancja panstwowa udzielona na
rzecz Petrotub w 1998 r. nie wigzala si¢ z pomoca
panstwa. Ponadto gwarancja z 1998 r. stanowila jasne
i wykonalne zobowigzanie handlowe podjete przez
panstwo jako udzialowca wigkszo$ciowego przedmioto-
wego przedsigbiorstwa i w zwigzku z tym mozna ja
uwzgledni¢ w szacunkach kosztéw likwidacji. Arcelor-
Mittal podkreslit réwniez, ze zaplacit ceng rynkows za
Petrotub, a zatem wszelka mozliwg korzy$¢ wynikajaca
z prywatyzacji, quod non, w kazdym stopniu odniostoby
panstwo jako sprzedawca.

V. OCENA
1. Prawo wlaéciwe i kompetencje Komisji

Niniejsze postgpowanie dotyczy wydarzen, jakie mialy
miejsce przed przystapieniem Rumunii do Unii Europej-
skiej (w dniu 1 stycznia 2007 r.). Petrotub sprywatyzo-
wano w pazdzierniku 2003 r. Ponadto w 1998r.
panistwo rumunskie udzielito gwarancji na rzecz Petrotub
w odniesieniu do kredytu w wysokosci [30-50] mln
DEM zaciaggnietego w KfW na zakup nowej walcowni.
Gwarancja z 1998 r. jest zwigzana z prywatyzacjg
z 2003 r. w zakresie, w jakim Rumunia twierdzila, ze
poniesione przez nig koszty w przypadku likwidacji
muszg zosta uwzglednione przy ocenie procesu prywa-
tyzacji z 2003 r. na podstawie testu prywatnego inwes-
tora.

Co do zasady art. 107-108 TFUE nie maja zastosowania
do $rodkéw przyznanych przed przystapieniem, ktore

() Komunikat Komisji do panistw cztonkowskich zgodnie z art. 93 ust.
1 Traktatu WE dotyczgcego stosowania art. 92 i 93 Traktatu do
krétkoterminowego ubezpieczenia kredytéw eksportowych (Dz.U.
C 281 z 17.9.1997, str. 4). Tekst jest dostepny pod adresem:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUrServ.do?uri=
CELEX:31997Y0917(01):EN:NOT


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y0917(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y0917(01):EN:NOT
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(24)

(26)

*)

nie majg juz zastosowania po przystapieniu (1°). Na zasa-
dzie odstepstwa od tej zasady ogdlnej, a zatem w drodze
wyjatku, Komisja ma kompetencje do dokonania prze-
gladu pomocy panstwa przyznanej przez Rumuni¢
w zwigzku z restrukturyzacja jej hutnictwa zelaza i stali
przed przystapieniem na podstawie zalgcznika VII do
traktatu o przystgpieniu Rumunii do Unii Europej-
skiej (19).

Charakter lex specialis zalgcznika VII

Zalgcznik  VII  zawiera postanowienia zezwalajgce
Rumunii na zakoficzenie restrukturyzacji hutnictwa
zelaza i stali podjetej jeszcze przed przystapieniem do
Unii  Europejskiej.  Restrukturyzacje — rumuniskiego
hutnictwa Zelaza i stali przed przystapieniem do Unii
przeprowadzono na podstawie protokolu 2 dotyczacego
wyrobow ze stali EWWIS zalaczonego do ukladu euro-
pejskiego (zwanego dalej ,protokolem 27) i rozszerzonego
protokotem dodatkowym podpisanym dnia 23 pazdzier-
nika 2002 r. (zwanym dalej ,protokotem dodatkowym”).

W protokole 2 przyznano Rumunii ,okres karencji”
wynoszacy 5 lat, tj. od 1993 r. do korica 1998 r., na
przeprowadzenie restrukturyzacji krajowego hutnictwa
zelaza i stali EWWIS w zwigzku z przystgpieniem do
Unii Europejskiej. ,Okres karencji” zostal wydluzony do
korica 2004 r. na mocy protokotu dodatkowego zatwier-
dzonego decyzja Rady z dnia 29 lipca 2002 r. i podpisa-
nego dnia 23 pazdziernika 2002 r. W trakcie calego
przyznanego ,okresu karengji”’, tj. od 1993 r. do korica
2004 r., Rumunia mogla przyznawaé pomoc na restruk-
turyzacje hutnictwa zelaza i stali na warunkach wynika-
jacych z protokotu 2 (rozszerzonego protokotem dodat-
kowym) oraz na podstawie krajowego programu restruk-
turyzacji (zwanego dalej ,KPR”) zatwierdzonego przez
Wspdlnote. Rumunski KPR zostal zatwierdzony przez
Radg dnia 18 lipca 2005 r. (V).

Zalgcznik VII stanowi ,mechanizm zabezpieczajacy”,
ktéry umozliwia Komisji monitorowanie, poczawszy od
dnia 1 stycznia 2007 r. (data przystapienia), pomocy
przyznanej przez Rumuni¢ na rzecz hutnictwa zelaza
i stali przed przystgpieniem do UE na podstawie proto-
kotu 2 (rozszerzonego protokotem dodatkowym) i KPR.
Ponadto zalgcznik VII stanowi, ze Komisja ma prawo
zarzadzi¢ zwrot pomocy przyznanej z naruszeniem
protokotu 2 i KPR. W zwiazku z tym zalacznik VII ma

W sprawach polaczonych T-273/06 i T-297/06 ISD Polska i inni

przeciwko Komisji, w wyroku z dnia 1 lipca 2009 r., Sad potwierdzit
w pkt 90, ze ,[...] co do zasady art. 87 WE i 88 WE nie maja
zastosowania do pomocy przyznanej przed przystgpieniem, ktéra
nie jest juz stosowana po przystapieniu”. Zob. rowniez decyzja
Komisji 2006/937/WE z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie pomocy
panstwa nr C 20/04 (ex NN 25/04) na rzecz Huty Czgstochowa
S.A. (Dz.U. L 366 z 21.12.2006, s. 1, motyw 108).

Dz.U. L 157 z 21.6.2005.

Decyzja Rady z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie spelnienia
warunkow ustanowionych w art. 3 Protokolu dodatkowego do
Ukladu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Wspoélnotami  Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi,
z jednej strony, a Rumunig, z drugiej strony, w odniesieniu do
przedluzenia okresu przewidzianego w art. 9 ust. 4 protokotu 2
do Ukladu Europejskiego (Dz.U. L 195 z 27.7.2005, s. 22).

(27)

(28)

(29)

(30)

(*9)

charakter lex specialis, zezwalajac w drodze wyjgtku i odstep-
stwa od zasad ogélnych na dokonanie z mocg wsteczna
monitorowania i przegladu pomocy pafistwa przyznanej
przez Rumuni¢ na rzecz krajowego hutnictwa zelaza
i stali przed przystapieniem do Unii. W wydanych
ostatnio orzeczeniach dotyczacych pomocy parstwa
przyznanej na rzecz polskich przedsigbiorstw sektora
hutnictwa Zelaza i stali przed przystgpieniem Polski do
Unii (') Sad potwierdzit charakter lex specialis protokotu
8 do traktatu o przystapieniu Polski do UE, ktéry zawiera
postanowienia réwnowazne w stosunku do postanowien
okreslonych w zatgczniku VIL

Zakres kompetencji Komisji odnosnie do kontroli z mocg
wsteczng na podstawie zalgcznika VII

W kontekscie niniejszego postgpowania Komisja musi
ocenié, czy zakres kompetencji odnosnie do wyjatkowej
kontroli z mocg wsteczna, o ktérej mowa w motywach
23-26 powyzej, obejmuje rowniez Srodki przyznane
przez Rumuni¢ producentom rur przed przystapieniem
do UE. W tym celu nalezy dokona¢ wykladni podstaw
prawnych majacych zastosowanie w tym przypadku, tj.
zalacznika VII w zwigzku z protokolem 2 i protokolem
dodatkowym, aby stwierdzi¢, czy postanowienia te obej-
muja $rodki przyznane na rzecz rumunskich produ-
centéw rur przed przystgpieniem do UE.

Zgodnie z powszechnie uznawang zasada prawng wyktadni
przepiséw lex specialis, stanowigcych odstepstwo od prze-
piséw ogdlnych, nalezy dokonywac w sposéb Scisly. Zasto-
sowanie do wyzej wymienionych podstaw prawnych (zob.
motywy 29-43 ponizej) Scistej wykladni prowadzi do
wniosku, ze kompetencje Komisji w zakresie wyjatkowej
kontroli z mocg wsteczng ograniczone sg do (mozliwej)
pomocy przyznanej przed przystgpieniem do UE na rzecz
producentéw wyrobéw objetych EWWIS, tym samym nie
obejmujac (mozliwej) pomocy na rzecz producentéw rur.

Wykladnia podstaw prawnych

Kompetencje Komisji w zakresie monitorowania i kontroli
z mocg wsteczng przedakcesyjnej pomocy dla rumun-
skiego hutnictwa zelaza i stali okreslono w ust. 12
i 17 zalgcznika VIL. Na mocy ust. 12 Komisja i Rada
sa uprawnione do monitorowania realizacji KPR
w Rumunii w okresie przed przystapieniem i po przy-
stapieniu, do roku 2009. Na mocy ust. 17 Komisja jest
uprawniona do zarzadzenia zwrotu pomocy pafstwa
przyznanej z naruszeniem ustepéw 1-3 zalgcznika VII
(jak wskazano w motywach 30-32 ponizej).

Ustep 1 zalgcznika VII stanowi, Ze pomoc paiistwa udzie-
lona przez Rumuni¢ dla celéw restrukturyzacji na rzecz
wokreslonych czgsci rumuniskiego hutnictwa Zelaza i stali”
w latach 1993-2004 uznaje si¢ za zgodng z rynkiem

Sprawa T288/06 Regionalny Fundusz Gospodarczy przeciwko Komisji,

orzeczenie z dnia 1 lipca 2009 r., pkt 40-44 oraz sprawy pola-
czone T-273/06 i T-297/06 ISD Polska i inni przeciwko Komisji,
orzeczenie z dnia 1 lipca 2009 r., pkt 91-97.
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(31)
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wewnetrznym, pod warunkiem ze: ,[...]Jprzedluzony do
dnia 31 grudnia 2005 roku zostal okres, o ktérym
mowa w artykule 9 ustep 4 protokolu 2 dotyczacego
wyrob6w EWWIS do ukladu europejskiegol...]"; spelnione
sa warunki okre$lone w KPR; zadna dalsza pomoc paristwa
nie jest przyznawana ani wyplacana na rzecz benefi-
¢jentéw KPR po dniu 1 stycznia 2005 r. oraz ,[...] nie
jest wyplacana rumuriskiemu hutnictwu zelaza i stali
pomoc panstwa po dniu 31 grudnia 2004 roku”. Ponadto
ustep ten stanowi, ze: ,Do celéw niniejszych postanowien
i Dodatku A, przez pomoc panstwa na restrukturyzacje
rozumie si¢ kazdy Srodek dotyczacy hutnictwa zelaza
i stali, ktory stanowi pomoc paistwa w rozumieniu arty-
kutu 87 ustep 1 Traktatu WE oraz ktérej nie mozna uznaé
za zgodna ze wspélnym rynkiem zgodnie z normalnymi
regutami stosowanymi we Wspoélnocie”.

Ustep 2 zalacznika VII stanowi, ze wylacznie przedsie-
biorstwa wymienione w zalagczniku VII jako przedsigbior-
stwa objete pomocg w ramach KPR (wymienione takze
w dodatku A do zalacznika VII) kwalifikuja si¢ do otrzy-
mania pomocy panstwa w latach 1993-2004.

Ustep 6 zalacznika VII stanowi, ze przedsigbiorstwa
niewymienione jako przedsicbiorstwa objete pomoca
w ramach KPR ,nie kwalifikuja si¢ do otrzymania
pomocy panstwa lub innej pomocy” oraz nie wymagaja
w zwigzku z tym ograniczenia zdolnosci produkcyjnych.

Ustep 1 pkt 1 zalgcznika VII odnosi si¢ wyraznie do art.
9 ust. 4 protokotu 2, rozszerzony protokotem dodat-
kowym podpisanym dnia 23 pazdziernika 2002 r.
Protok6t 2 obejmowal wylacznie wyroby ze stali
EWWIiS, a nawet zawieral wykaz wyrobow ze stali
EWWiS w zalaczniku. Tre$¢ tego zalgcznika obejmowata
taki sam wykaz wyrobéw EWWiS, jak zawarty w zalacz-
niku I do traktatu EWWIiS, w ktérym z definicji
,wyrobow ze stali EWWIiS” wyraZznie wylaczone sg rury
stalowe (,rury stalowe (bezszwowe lub spawane) [...]
prety stalowe ciagnione i szlifowane lub polerowane
oraz odlewy z zelaza (rury, rury grubo$cienne i faczniki
oraz inne odlewy z zelaza)”).

Traktat EWWiS utracit moc z dniem 23 lipca 2002 r.
Poczawszy od tej daty pomoc panstwa dla sektora
hutnictwa Zelaza i stali weszla w zakres ogélnych ram
prawnych WE. Przy tej okazji postanowiono, ze definicja
europejskiego sektora hutnictwa zelaza i stali zostanie
rozszerzona na producentéw rur. Zmieniona definicje
zamieszczono w art. 27 i w zalgczniku B do wielosek-
torowych zasad ramowych dotyczacych pomocy regio-
nalnej na rzecz duzych projektéw inwestycyjnych (1),
w mysl ktorych sektor hutnictwa zelaza i stali UE obej-
muje rury bez szwu i duze rury spawane (o Srednicy
wigkszej niz 406,4 mm). Te rozszerzona definicje sektora
hutnictwa zelaza i stali powt6rzono nastgpnie w zalgcz-
niku I do wytycznych w sprawie krajowej pomocy regio-
nalnej na lata 2007-2013 (*°) oraz w art. 2 pkt 29
ogllnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen bloko-
wych (2).

(1% Dz.U. C 70 z 19.3.2002, s. 8.
(20 Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.
(1) Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3.

(35)

(36)

(37)

(38)

Mimo to ani w protokole 2, ani w protokole dodatkowym
nie wprowadzono w spos6b wyrazny stosownej zmiany,
uwzgledniajacej nowg definicje sektora hutnictwa zelaza
i stali UE, rozszerzonag na producentéw rur. Protokét 2
utracit moc z dniem 31 grudnia 1997 r. Okres obowiazy-
wania protokotu 2 przedluzono na mocy protokotu
dodatkowego od dnia 1 stycznia 1998 r. na kolejnych 8
lat lub do dnia przystapienia Rumunii do UE (w zaleznosci
od tego, co nastagpi wczesniej). Protokét dodatkowy
zawiera odniesienie do ,wyrobéw ze stali” ogdlem, jego
zakres jest jednak wyraznie powigzany z art. 9 ust. 4
protokotu 2, ktéry obejmowal jedynie wyroby EWWiS.
W szczegblnosci zgodnie z art. 2 protokotu dodatkowego
przedluzenie obowigzywania protokotu 2 uzalezniono od
dostarczenia Komisji przez Rumuni¢ KPR i planéw
restrukturyzacji przedsigbiorstw w odniesieniu do benefi-
cjentéw w ramach KPR, ktére spelniaja ,wymogi art. 9 ust.
4 protokotu 2 do ukladu europejskiego oraz uprzednio
ocenionych i zatwierdzonych przez Krajowy Urzad ds.
Pomocy Panstwa (Rade¢ ds. Konkurencji)”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze na podstawie ust. 17 zalacznika
VII interpretowanego w $wietle ust. 1-2 i 6 zalacznika VII,
facznie z protokolem 2 i protokotem dodatkowym, Komisja
nie posiada kompetencji w zakresie kontroli pomocy przy-
znanej rumunskim producentom rur przed przystapieniem
Rumunii do UE, w szczeg6lnosci w latach 1993-2004.

Przepisy wykonawcze do uktadu europejskiego jako instrument
wykladni

Niezaleznie od dokonania wykladni prawnej zakresu
stosownych podstaw prawnych (tj. zalacznika VII, proto-
kotu 2 i protokotu dodatkowego — zob. motywy 29-36
powyzej), Komisja zbadala takze kwestie, czy przepisy
wykonawcze przyjete w2001 r. przez Wspdlnote
i Rumunie (zwane dalej ,przepisami wykonawczymi” (22))
w celu stosowania przepisow dotyczacych pomocy
panstwa w ukladzie europejskim i protokole 2 sg istotne
dla okreslenia zakresu kompetencji Komisji odnosnie do
kontroli z mocg wsteczng (mozliwej) pomocy przyznanej
przed przystapieniem do UE na rzecz rumunskich produ-
centéw rur.

Co do zasady przepisy wykonawcze zawieraja przepisy
proceduralne, ktére nalezy odr6zni¢ od przepisdéw mate-
rialnych dotyczacych pomocy panstwa zawartych w ukfa-
dzie europejskim i protokole 2. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przepisy wykonawcze zawieraja réwniez szczegblowe
przepisy dotyczace kryteriéw oceny zgodnosci pomocy
odpowiednio z ukladem europejskim oraz z protokotem 2.

Artykut 2 ust. 1 zdanie pierwsze przepiséw wykonaw-
czych stanowi: ,Ocen¢ zgodnosci przyznanej pomocy
indywidualnej i programéw pomocy z ukladem europej-
skim, jak stanowi art. 1 niniejszych przepiséw wykonaw-
czych, przeprowadza si¢ na podstawie kryteriéw wynika-
jacych z zastosowania przepiséw art. 87 Traktatu usta-
nawiajagcego  Wspodlnote Europejska, wraz z aktualnie
obowiazujacymi i przyszlymi przepisami prawa wtér-
nego, ramami, wytycznymi i innymi istotnymi aktami

(22 Dz.U. L 138 z 22.5.2001, s. 16.
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administracyjnymi  obowigzujacymi we Wspdlnocie,
a takze z orzecznictwa Sadu Pierwszej Instancji i Trybu-
natu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich oraz wszel-
kich decyzji Rady Stowarzyszenia podjetych na
podstawie art. 4 ust. 3”. Przytoczony przepis ustanawia
ogolng zasade, zgodnie z ktéra materialne kryteria oceny
zgodnos$ci pomocy panstwa, w ujeciu  og6lnym,
z ukladem europejskim majg charakter ,ewolucyjny”
w tym sensie, ze uwzgledniajg biezace zmiany w prawo-
dawstwie UE i orzecznictwie.

W drugim zdaniu art. 2 ust. 1 zawarto szczegblowe
odniesienie do  kryteriéw zgodnoéci ustanowionych
w protokole 2: ,W zakresie, w jakim przyznana pomoc
lub programy pomocy zgodnie ze swym przeznaczeniem
dotycza produktéw objetych protokolem 2 do ukladu
europejskiego, zdanie pierwsze niniejszego ustgpu stosuje
si¢ w pelni, z zastrzezeniem, Ze oceny nie przeprowadza
si¢ w oparciu o kryteria wynikajace z zastosowania prze-
piséw art. 87 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejska, lecz w oparciu o kryteria wynikajace ze stoso-
wania przepisow Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspdlnote Wegla i Stali dotyczacych pomocy paiistwa”.
Ze sformulowania powyzszego przepisu jasno wynika, ze
w  przeciwienstwie do przypadku ogélnej pomocy,
ktérego dotyczy art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze (zob.
motyw 41 powyzej), do celéw pomocy, ktdra jest objeta
protokofem 2, zmiany kryteriéw zgodnosci s3 powiazane
z traktatem EWWIiS. Nie odniesiono si¢ w sposéb
wyrazny do zmiany kryteriéw zgodnosci po wygasnieciu
traktatu EWWiS w 2002 r.

W art. 2 ust. 2 i 3 przepiséw wykonawczych ustanawia
si¢ mechanizm, na mocy ktérego Rumunia musi
uwzgledni¢ zmiany kryteriow zgodnosci UE. W szczegdl-
nosci Rumunia jest informowana o wszelkich zmianach
wspolnotowych kryteridéw zgodnosci, ktére nie zostaly
podane do publicznej wiadomosci, natomiast jezeli
Rumunia nie zglosi zastrzezen co do takich zmian
w terminie trzech miesigcy od dnia otrzymania oficjal-
nego zawiadomienia o nich, to stajg si¢ one kryteriami
zgodnos$ci zgodnie z ust. 1 niniejszego artykulu. Jezeli
Rumunia zglosi zastrzezenia, a takze uwzgledniajac zbli-
zenie prawodawstwa, o ktérym mowa w ukladzie euro-
pejskim, przeprowadza si¢ konsultacje zgodnie z art. 7
i 8 niniejszych przepiséw wykonawczych”.

Jezeli nawet Rumunia nie zglosita w terminie trzech
miesiecy zastrzezen do zmiany wspélnotowej definicji
sektora hutnictwa zelaza i stali, ktérg w 2002 r. rozsze-
rzono réwniez na producentéw rur, takie zmiany
w prawodawstwie wspélnotowym nie mogly mieé zasto-

sowania do $rodkéw wykraczajacych poza zakres ukladu
europejskiego, mianowicie do $rodkéw nieobjetych trak-
tatem EWWiS. Ponadto zalacznik VII ma charakter lex
specialis, a co za tym idzie, ustalajac zakres jego stosowa-
nia, Komisja nie moze opieraé si¢ na rozszerzeniu defi-
nicji sektora hutnictwa zelaza i stali UE po wygasnigciu
traktatu EWWiS. Nalezy zatem uzna¢, ze konieczne jest
wyrazne rozréznienie miedzy, z jednej strony, ,.ewolucyj-
nym” charakterem prawa majacego zastosowanie do
pomocy panstwa dla rumunskiego sektora hutnictwa
zelaza i stali na mocy ukladu europejskiego przed przy-
stapieniem do UE a, z drugiej strony, z koniecznosci
Scisla wykladnig zakresu kompetencji Komisji odnosnie
do kontroli z mocg wsteczng, wynikajaca z zalacznika
VII, protokotu 2 oraz protokotu dodatkowego.

VI. WNIOSEK

(43) W Swietle powyzszych rozwazan (zob. w szczegélnosci
motywy 36 i 42 powyzej) Komisja stwierdza, ze nie
posiada kompetencji do przegladu $rodkéw przyznanych
na rzecz rumufiskich producentéw rur przed przystapie-
niem Rumunii do UE, w szczegdlnosci w latach
1993-2004, na podstawie zalacznika VIL Niniejsze
postepowanie zostaje zamkniete ze wzgledu na stwier-
dzenie braku kompetencji Komisji do oceny $rodkéw
objetych niniejszym postgpowaniem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Formalne postgpowanie wyjasniajace okreslone w art. 108 ust.
2 TFUE, wszczgte pismem skierowanym do Rumunii w dniu
25 wrze$nia 2007 r., zostaje zamknigte z uwagi na brak
kompetencji Komisji, zgodnie z postanowieniami zalacznika
VII sekcji B traktatu o przystgpieniu Rumunii, do przegladu
§rodkéw przyznanych przez Rumuni¢ w zwiazku z prywatyzacja
Petrotub Roman S.A w 2003 r.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rumunii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 lipca 2010 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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