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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI

z dnia 16 wrze$nia 2013 r.

dotyczaca rekompensat przyznanych na mocy dekretu w sprawie nawozu naturalnego C 75/98
(ex NN 45/98) wprowadzonych przez Belgie (Flandrig)

(notyfikowana jako dokument nr C(2013) 5818)

(Jedynie teksty w jezyku niderlandzkim i francuskim s3 autentyczne)

(2013/530/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajagc  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (1),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

(1) W nastepstwie otrzymania skargi, w ktorej wskazano, ze
rzad Flandrii wyplacal na rzecz rolnikéw niezgodna
Z prawem pomoc, zwigzang ze stosowaniem przez
nich nawozéw mineralnych i nawozu naturalnego
(zwana dalej ,$rodkiem”), stuzby Komisji Europejskiej
pismem z dnia 4 lutego 1998 r. wezwaly wladze belgij-
skie do przekazanie informacji dotyczacych wdrozenia
decyzji rzadu Flandrii z dnia 20 grudnia 1995 r.
w sprawie rekompensat wyplacanych rolnikom z tytulu
realizacji zobowigzan przewidzianych w przepisach doty-
czacych nawozow (zwanych dalej ,dekretem w sprawie
nawozu naturalnego”).

(2)  Komisja otrzymala te informacje w pi$mie flamandzkiego
Ministra ds. Srodowiska i Zatrudnienia z dnia 18 marca
1998 r., a takze w piSmie Stalego Przedstawicielstwa
Belgii z dnia 31 marca 1998 r.

(3) W dniu 15 kwietnia 1998 r. odbylo si¢ spotkanie
z udzialem przedstawicieli wlasciwych wiladz belgijskich
i stuzb Komisji Europejskiej.

(4)  Pismem przestanym teleksem w dniu 10 lipca 1998 r.
Komisja wezwala wladze belgijskie do przekazania dodat-
kowych informacji. Wladze belgijskie przestaly odpo-
wiedZ pismem z dnia 7 sierpnia 1998 r., zarejestro-
wanym w dniu 10 sierpnia 1998 r.

(') Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 93 ust. 2 Traktatu
WE, dotyczacych pomocy/srodka 75/98 (ex NN 45/98) — Belgia
(Flandria) — Rekompensaty przyznane na mocy dekretu w sprawie
nawozu naturalnego Dz.U. C 108 z 17.4.1999, s. 12.

(5)  Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wiladze
belgijskie platnosci zostaly dokonane w 1996 r. Srodek
nie zostat jednak zgloszony Komisji zgodnie z artykutem
93 ust. 3 WE (obecnie artykul 108 ust. 3 TFUE).
W zwigzku z powyzszym pismo zostalo przekazane do
rejestru pomocy niezgloszonej i oznaczone numerem NN
45/98. Chociaz system obowigzywal w latach 1996
i 1997, Komisja przyjela jednak do wiadomosci podjete
przez wiadze belgijskie w piSmie z dnia 7 sierpnia
1998 r. zobowigzanie do niewyplacania pomocy za
1997 r. do momentu podjecia przez Komisje decyzji
dotyczacej zgodnosci tej pomocy ze wspdlnym rynkiem.
Wiadze belgijskie poinformowaly Komisje, ze zamiarem
rzagdu Flandrii jest wlaczenie wyzej wymienionego
systemu rekompensat do flamandzkiego programu
pomocy realizowanego na mocy rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2078/92 (3.

(6)  Pismem z dnia 21 stycznia 1999 r. Komisja poinformo-
wala Belgie o swojej decyzji w sprawie wszczecia poste-
powania okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE w odnie-
sieniu do przedmiotowego $rodka.

(7)  Decyzje Komisji o wszczeciu postgpowania opubliko-
wano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
17 kwietnia 1999 r. (%).

(8)  Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag na temat przedmiotowego $rodka.

(9)  Komisja nie otrzymala zadnych uwag od zainteresowa-
nych stron.

(10)  Powiadomienia dotyczace innych spraw odnoszacych si¢
do stosowania nawozu naturalnego na terenie Flandrii
(C12/1999, N105/1999, N311/99) zostaly wycofane
przez wiadze belgijskie.

(%) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2078/92 z dnia 30 czerwca 1992 r.

w sprawie metod produkeji rolnej zgodnych z wymaganiami
ochrony S$rodowiska i utrzymania obszarow wiejskich (Dz.U.
L 215 z 30.7.1992, s. 85).

(%) Zob. przypis 1 powyzej.
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(11) W dniu 6 marca 2012 r. Komisja otrzymala od jednego stosowania nawozu naturalnego przez rolnikéw posiada-

(12)

(13)

(14)

(16)

z rolnikow skarge dotyczaca wyplaty rekompensat za
1996 r. zgodnie z dekretem w sprawie nawozu natural-
nego. Podczas spotkania z udzialem przedstawicieli
wladz belgijskich (flamandzkich) i stuzb Komisji Europej-
skiej, ktore odbylo si¢ w dniu 16 kwietnia 2012 r.,
Komisja zwrécita si¢ do wladz belgijskich o przedsta-
wienie uwag dotyczacych tej skargi.

Komisja Europejska zwrécila si¢ o przekazanie dodatko-
wych informacji w dniu 9 listopada 2012 r. Wiadze
belgijskie udzielity odpowiedzi pismem z dnia 14 stycznia
2013 r,

II. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
1. TYTUL

Rekompensata na mocy dekretu w sprawie nawozu natu-
ralnego.

2. BUDZET

Laczny budzet przeznaczony na realizacje przedmioto-
wego $rodka w 1996 r. wynosit 427 511 868 BEF
(frankow belgijskich) i byl podzielony jak nastepuje:

a) rekompensata z tytutu obnizonych plonéw
— uzytki zielone: 250 279 282 BEF,
— kukurydza: 50 102 650 BEF;

b) rekompensata z tytulu usuniecia nawozu naturalnego
65 486 397 BEF;

¢) rekompensata z tytulu kosztéw  poniesionych
w zwigzku z przechowywaniem nawozu naturalnego
34 276 829 BEF,

dodatkowych

d) rekompensata z tytulu  zakupu

nawozow 27 366 710 BEF.

Czas trwania

Platnoici z tytulu rekompensat przyznawanych na mocy
dekretu w sprawie nawozu naturalnego zostaly dokonane
za 1996 r.

Beneficjenci

Zgodnie z dekretem w sprawie nawozu naturalnego
rekompensaty wyplaca si¢ rolnikom, ktérych gospodar-
stwa sg polozone w calosci lub w cze$ci w strefie natu-
ralnej lub wodnej. Dotyczy to 7,502 z lacznej liczby
40,673 gospodarstw rolnych we Flandrii, posiadajacych
grunty orne lub prowadzacych chéw zwierzat gospodar-
skich (18,5 %). Jezeli chodzi o areal, w ramach lgcznej
powierzchni gospodarstw posiadajacych grunty orne lub
prowadzacych chéw zwierzat gospodarskich, ktéra
wynosi 649,223 ha, 47,948 ha (7,5%) przypada na
strefy wodne, a 21,919 ha (3 %) na strefy naturalne.

Cel

Celem przedmiotowego programu pomocy jest umozli-
wienie przyjecia bardziej restrykcyjnych norm w zakresie

(18)

(19)

jacych grunty na obszarach wrazliwych pod wzgledem
Srodowiskowym, a takze zrekompensowanie strat ekono-
micznych ponoszonych przez tych rolnikéw. Wysokosé
pomocy oblicza si¢ na podstawie utraconych dochodéw,
przy uwzglednieniu normalnej praktyki rolniczej stoso-
wanej poza takimi wrazliwymi obszarami. Zgodnie
z informacjami przekazanymi przez wladze belgijskie
wprowadzenie rekompensat bylo konieczne réwniez
w celu zapobiezenia niepokojom spolecznym.

Pomoc jest przyznawana rolnikom prowadzacym gospo-
darstwa w strefach wrazliwych i dotyczy:

a) spadku produkcji spowodowanego zmniejszonym
nawozeniem mineralnym i stosowaniem nawozu
naturalnego;

b) dodatkowych kosztéw zwigzanych z usuwaniem
nawozu naturalnego;

¢) dodatkowych kosztéw zwigzanych z przechowywa-
niem nawozu naturalnego;

d) dodatkowych zakupéw nawozéw mineralnych.

Podstawa prawna

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze
belgijskie, platnosci na rzecz rolnikéw z tytutu rekom-
pensat zwigzanych z realizacjg obowiazkéw przewidzia-
nych w przepisach dotyczacych nawozéw zostaly przy-
znane w oparciu o cztery akty prawne:

a) decyzje rzadu Flandrii z dnia 20 grudnia 1995 r.
w sprawie rekompensat wyplacanych rolnikom
w zwiazku z realizacja obowigzkéw przewidzianych
w przepisach dotyczacych nawozéw;

b) decyzje rzadu Flandrii z dnia 20 grudnia 1995 r.
okreslajaca wysoko$¢ rekompensat na lata 1996
i 1997 zgodnie z art. 15 ust. 9 dekretu z dnia
23 stycznia 1991 w sprawie ochrony $rodowiska
naturalnego przed zanieczyszczeniem nawozem natu-
ralnym;

¢) decyzje rzadu Flandrii z dnia 19 marca 1996 r. usta-
nawiajgca zasady dotyczace dodatkowych
obowiazkéw w zakresie usuwania nawozu natural-
nego oraz udzielania pomocy w odniesieniu do
nadwyzek nawozu naturalnego na obszarach, na
ktérych maja zastosowanie bardziej restrykcyjne
normy w zakresie stosowania nawozu naturalnego;

d) decyzje rzadu Flandrii z dnia 15 lipca 1997 r. zmie-
niajaca decyzje rzadu Flandrii z dnia 20 grudnia
1995 r. okreslajaca wysoko$¢ rekompensat na lata
1996 i 1997 zgodnie z art. 15 ust. 9 dekretu
z dnia 23 stycznia 1991 w sprawie ochrony §rodo-
wiska naturalnego przed zanieczyszczeniem nawozem
naturalnym.

Zaden z wyzej wymienionych aktéw prawnych nie zostat
zgloszony Komisji zgodnie z artykulem 93 Traktatu WE
(obecnie artykut 108 ust. 3 TFUE).
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(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

Polityka dotyczaca stosowania nawozu naturalnego
we Flandrii

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze
belgijskie polityka stosowania nawozu naturalnego we
Flandrii opiera si¢ na dekrecie z dnia 20 grudnia 1995 r.
zmieniajgcym dekret z dnia 23 stycznia 1991 r.
w sprawie ochrony $rodowiska naturalnego przed zanie-
czyszczeniem nawozami. Celem tego dekretu jest ograni-
czenie probleméw Srodowiskowych spowodowanych
wzbogacaniem wod powierzchniowych i gruntowych
oraz przedostawania si¢ fosforanéw i azotanéw do gleby,
co wiaze si¢ z ryzykiem przenikniecia tych substancji do
wod gruntowych i powierzchniowych. Ze sprawozdania
dotyczacego Srodowiska naturalnego i przyrody we
Flandrii wynika, ze rolnictwo odpowiada za 56 %
fadunku azotu i fosforan6w netto w $rodowisku. Nato-
miast emisja amoniaku z chowu zwierzat gospodarskich
oraz stosowanie gnojowicy sa zrodlem 21 % emisji
zanieczyszczen we Flandrii.

Dekret w sprawie nawozu naturalnego ustanawia cele
zwiazane z osiaganiem lub utrzymaniem wymaganych
norm jakosci w odniesieniu do gleby, wod (powierzch-
niowych i gruntowych) oraz powietrza. Dekret przewi-
duje stopniowe zaostrzenie ograniczen dotyczacych
stosowania nawozu naturalnego. Umozliwia on wigc
dostosowania w okresie przejsciowym. Przewiduje si¢
stopniowe zaostrzenie norm dotyczgcych stosowania
nawozéw, z wryjatkiem obszaréw szczeg6lnie wrazli-
wych, czyli stref naturalnych i wodnych, w przypadku
ktérych bardziej restrykeyjne zasady wchodza w zycie ze
skutkiem natychmiastowym.

Ponadto dekret przewiduje utrzymanie produkcji nawozu
naturalnego oraz stanu poglowia we Flandrii na
poziomie z 1992 r. W tym celu wprowadza si¢ polityke
wydawania pozwolen na szczeblu lokalnym. Jedno-
cze$nie w przypadku wigkszych gospodarstw pozwolenia
w momencie ich odnawiania beda podlegaly zmniej-
szeniu o wielko$¢ wynoszaca do 25 %. Sektor chowu
zwierzat uzyskal czas (do 2002 r) na okreslenie
sposobow ograniczenia nadwyzek nawozu naturalnego
oraz zmniejszenia ich wplywu na $rodowisko.

Bardziej restrykcyjne ograniczenia weszly w zycie ze
skutkiem natychmiastowym w dniu 1 stycznia 1996 r.
Dotyczyly one nastgpujacych obszaréw:

a) obszary zlewni i ochrony wod;

o

) obszary naturalne, rezerwaty przyrody, obszary lesne;

o

) obszary objete ,dyrektywa ptasia”;

d) doliny oraz tereny rolnicze wartoSciowe pod

wzgledem ekologicznym;
e) grunty wrazliwe na azotany;
f) grunty zanieczyszczone przez fosforany.

Wedlug wladz belgijskich przy wyznaczeniu tych
obszaréw wrazliwych uwzgledniono wymogi okreslone
w dyrektywie Rady nr 91/676/EWG (*) dotyczacej
ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi

(*) Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca
ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego, Dz.U. L 375 z 31.12.1991, s. 1.

(26)

27)

przez azotany pochodzenia rolniczego i dyrektywy Rady
nr 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (°).

Ogélne  ograniczenia  dotyczace  stosowania
nawoz6w mineralnych i nawozu naturalnego

Zgodnie z dekretem w sprawie nawozu naturalnego
w okresie od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. w calej Flandrii, z wyjatkiem stref naturalnych
i wodnych, obowiagzywaly ponizsze ogdlne ograniczenia
dotyczace stosowania nawozOow mineralnych i nawozu
naturalnego. Zostaly one wyrazone jako liczba kg piecio-
tlenku fosforu, liczba kg azotu pochodzacego z nawozow
mineralnych oraz liczba kg dozwolonej ilosci azotu
facznie w ciggu roku, jak pokazano w ponizszej tabeli.

Azot
Grupa upraw Pigciotlenek pochodzq‘cy A,zot
fosforu z nawozow ogétem
mineralnych
Uzytki zielone 170 250 450
Kukurydza 160 (1996) 200 325
155 (1997)
150 (1998)
Uprawy o niskim 125 125 170
zapotrzebowaniu na
azot (¥)
Pozostale uprawy 150 225 325

(*) w tym cykoria, wszystkie owoce, szalotka, cebula, len, rosliny stracz-
kowe i marchew.

Wiladze belgijskie opublikowaly réwniez ponizsze ogra-
niczenia jako orientacyjny poziom odniesienia dla

wartoSci  docelowych, ktére zamierzaly  osiggnaé
poczawszy od 2003 r.
Azot
pochodzacy
Azot z odchodéw
Grupa upraw Pieciotlenek pochodzegcy zwierzecych, A'zot
fosforu Z Nawozow nawozu ogotem
mineralnych | naturalnego
oraz innych
nawozow
Uzytki zielone 125 250 250 450
Kukurydza 100 130 225 275
Uprawy 100 70 125 125
o niskim
zapotrzebo-
waniu na
azot (¥)
Pozostale 100 150 200 275
uprawy

(*) w tym cykoria, wszystkie owoce, szalotka, cebula, len, rosliny stracz-
kowe i marchew.

(°) Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie

ochrony dzikiego ptactwa, Dz.U. L 103 z 25.4.1979, s. 1.
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(28)  Oprécz wymienionych powyzej ograniczen ilosciowych Azot
na zwyklych terenach rolniczych zabrania si¢ stosowania pochodzacy
nawozu naturalnego oraz nawozéw organicznych Piecioflenck ﬁzgt z O,dChOdO}‘:’ A
w nastepujacych okresach: od dnia 21 wrze$nia do Grupa upraw lﬁff)l:ftoize poco Ay Zwrﬁﬁiffz{f ' Ogéz}z;
dnia 21 stycznia, we wszystkie niedziele i $wigta urze- mineralnych | naturalnego
dowe, we wszystkie soboty, z wylaczeniem sobdt oraz innych
w okresie od dnia 1 lutego do dnia 15 maja, w nocy nawozow
(w godz. 22.00-7.00) oraz w okresach, w ktérych ziemia Pozostale 100 150 170 275
jest zalana, zamarznigta lub pokryta $niegiem. uprawy

(30)

Ograniczenia dotyczgce stosowania nawozow mine-
ralnych i nawozu naturalnego w strefach wodnych

Bardziej restrykcyjne normy obowigzuja w przypadku
stref wodnych, w ktorych pozyskuje si¢ wode pitng lub
tez ze wzgledu na fakt, Ze sa szczegélne wrazliwe na
wyplukiwanie azotu. ,Strefa wodna” oznacza:

a) obszary zlewni oraz strefy ochrony wod gruntowych
tupu II i III wyznaczone zgodnie z dekretem z dnia
24 stycznia 1984 r. ustanawiajagcym Srodki w zakresie
gospodarowania wodami gruntowymi;

b) obszary wrazliwe zdefiniowane przez rzad Flandrii
jako obszary wymagajace zastosowania bardziej
restrykeyjnych norm, bedace czgscig zbiornikéw
wo6d powierzchniowych przeznaczonych do pozyski-
wania wody pitnej, wyznaczonych zgodnie z ustawg
z dnia 26 marca 1971 r. w sprawie ochrony wod
powierzchniowych przed zanieczyszczeniami;

¢) obszary, na ktérych wystepuja grunty wrazliwe na
azotany, wymagajace stosowania bardziej restrykcyj-
nych norm okre$lonych przez rzad Flandrii oraz
wyznaczone zgodnie z dekretem z dnia 24 stycznia
1984 r. ustanawiajacym Srodki w zakresie gospodaro-
wania wodami gruntowymi.

W ponizszej tabeli przedstawiono normy dotyczace
stosowania nawozu naturalnego majace zastosowanie
od dnia 1 stycznia 1996 r. w odniesieniu do stref
wodnych. Zasady te opierajg si¢ na normach dotyczacych
wysokosci plonéw w wymienionych grupach upraw oraz
na stratach, ktére s3 mozliwe do zaakceptowania ze
Srodowiskowego punktu widzenia w odniesieniu do
tych obszaréw. Przedstawione wartosci zostaly wyrazone
jako liczba kg P,O5 oraz liczba kg azotu na hektar rocz-
nie.

Azot
pochodzgcy
Azot z odchodéw
Grupa upaw Pigciotlenek | pochodzacy | zwierzgcych, Azot
fosforu Z nawozéw nawozu ogotem
mineralnych | naturalnego
oraz innych
nawozow
Uzytki 120 200 200 350
zielone
Kukurydza 100 150 170 275
Uprawy 80 70 125 125
o niskim
zapotrzebo-
waniu na
azot (¥)

(31)

(32)

W przypadku stref wodnych stosowanie nawozu natural-
nego jest zabronione od dnia 1 wrzesnia do dnia 21
stycznia wlacznie, z wyjatkiem stref A i B, wykorzysty-
wanych jako obszary gromadzenia wdd powierzchnio-
wych, w ktorych zakaz obowiazuje do dnia 15 lutego
wigcznie.

Ograniczenia dotyczace stosowania nawozow mine-
ralnych i nawozu naturalnego w strefach natural-
nych

LStrefa naturalna” oznacza:

a) obszary dolinne i tereny rolnicze wartoSciowe pod
wzgledem ekologicznym, ktére zostaly wskazane na
mapach rozwoju obszaréw wiejskich przewidzianych
w ustawie z dnia 29 marca 1962 r. w sprawie orga-
nizacji zagospodarowania przestrzennego;

b) specjalne strefy ochrony wyznaczone decyzja rzadu
Flandrii z dnia 17 paZzdziernika 1988 r.;

¢) okreslone siedliska i sgsiadujace z nimi strefy bufo-
rowe;

d) obszary lesne, obszary rozwoju przyrody lub rezer-
waty przyrody wskazane w ustawie z dnia 29 marca
1962 r. w sprawie organizacji zagospodarowania
przestrzennego, z uwzglednieniem $rodka przejscio-
wego majacego zastosowanie do dnia 31 grudnia
1997 r.

W ponizszej tabeli przedstawiono normy dotyczace
stosowania nawozu naturalnego majgce zastosowanie
od dnia 1 stycznia 1996 r. w odniesieniu do stref natu-
ralnych. Zasady te opierajg si¢ na normach dotyczacych
wysokosci plonéw w wymienionych grupach upraw oraz
na stratach, ktére s3 mozliwe do zaakceptowania ze
srodowiskowego punktu widzenia w odniesieniu do
tych obszaréw. Przedstawione wartosci zostaly wyrazone
jako liczba kg P,0O5 oraz liczba kg azotu na hektar rocz-
nie.

Azot
Grupa upraw Pl?fi)l:fgiEEk Eorf:\(;colizcwy Azot ogdtem
mineralnych
Uzytki zielone 120 200 400
Kukurydza 100 150 275
Uprawy 80 70 125
o niskim
zapotrzebo-
waniu na azot
Pozostale 100 150 275
uprawy




L 285/12 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 29.10.2013
(34) W strefach naturalnych stosowanie nawozu naturalnego azotu wyznaczono na 350kglha w pordwnaniu

jest zabronione od dnia 1 wrze$nia do dnia 21 stycznia
wlacznie, a w przypadku uzytkéw zielonych majacych
znaczenie dla ochrony ptakéw mozliwe jest wprowa-
dzenie zakazu stosowania nawozu naturalnego réwniez
od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca. Ponadto od dnia
1 stycznia 1998 r. zabronione jest stosowanie jakiego-
kolwiek rodzaju nawozéw na obszarach lesnych, obsza-
rach naturalnych, obszarach rozwoju przyrody lub
w rezerwatach przyrody, z wyjatkiem odchodow zwie-
rzat wypasanych na tych obszarach, przy czym maksy-
malna dozwolona liczebno$¢ stada wynosi dwie duze
jednostki przeliczeniowe na ha w ciagu calego roku.
Gospodarstwa rodzinne moga uzyskal czasowe zwol-
nienie z powyzszego zakazu.

Rekompensata z tytulu spadku produkgji

Dekret w sprawie nawozu naturalnego przewiduje, ze
rekompensaty wyplaca si¢ automatycznie wylacznie
w odniesieniu  do uzytkéw zielonych i kukurydzy.
W przypadku innych upraw przyjmuje si¢ natomiast,
ze zmniejszenie poziomu zuzycia nawozow nie Spowo-
duje spadku produkcji. W tym ostatnim przypadku
rolnicy moga jednak otrzymaé rekompensate, jezeli sa
w stanie przedstawi¢ dowody poniesionych strat.

Rekompensata z tytubu spadku produkcji w przypadku uzytkéw
zielonych

Rekompensate z tytulu spadku plonéw w przypadku
uzytkéw zielonych oblicza si¢ na podstawie réznicy
pomiedzy wartoscia dozwolonej normy stosowania
nawozow na obszarach polozonych poza strefami wraz-
liwymi a dozwolonymi normami majacymi zastosowanie
w strefach wrazliwych, przy rozréznieniu obszaréw
polozonych w strefach wodnych i obszaréw polozonych
w strefach naturalnych. Celem pomocy jest zrekompen-
sowanie strat w plonach oraz spadku oplacalnosci
produkgji, spowodowanego wspomnianymi ogranicze-
niami.

Punktem wyjScia dla obliczenia wysokosci pomocy s3
$rednie standardowe nadwyzki bezposrednie (SGM) wyra-
zone w BEFfha z trzech ostatnich lat poprzedzajacych
rok przyznania rekompensaty, zgodnie z ustawa
o podatku dochodowym. Ponadto dokonano réwniez
rozréznienia miedzy gruntami wykorzystywanymi do
produkcji mleka i innymi uzytkami zielonymi. W celu
obliczenia SGM dokonano podzialu Flandrii na 13
obszaréw w zaleznosci od warunkéw agronomicznych
wystepujacych na danym obszarze.

W przypadku uzytkéw zielonych przeznaczonych do
produkcji mleka najwyzsza wartos¢ SGM wystepuje na
obszarze Antwerp Kempenland (55 700 BEF/ha), nato-
miast najnizsza na obszarze Dunes (33 167 BEF/ha).
Srednia dla catej Flandrii wynosi 44 160 BEF/ha. W przy-
padku uzytkéw zielonych nieprzeznaczonych do
produkcji mleka najwyzsza warto§¢ SGM wystepuje na
obszarze zachodniej Flandrii, gdzie dominujg tereny
piaszczyste/gliniaste (36 100 BEF/ha), najnizsza wyste-
puje na obszarze Dunes (24 633 BEF/ha), a $rednia dla
calej Flandrii wynosi 31 941 BEF/ha.

W przypadku stref wodnych rekompensata wynika
z faktu, ze maksymalny dozwolony poziom zuzycia

(40)

z poziomem 450kg/ha w przypadku obszaréw
zwyklych. Stanowi to zmniejszenie o 22 %. Wedtug obli-
czen wihadz belgijskich, zgodnie z ustawg dotyczaca
zmniejszenia dochodéw, spowoduje to zmniejszenie
plonéw o 15 %. Wplyw na rentowno$¢ gospodarstw
bedzie jednak wigkszy. Wladze belgijskie obliczaja, ze
po odjeciu kosztéw stalych SGM wynosi $rednio 40 %
catkowitych plonéw. W zwigzku z tym zmniejszenie
plonéw o 15% spowoduje redukcje SGM o 37,5 %
(15 % x 100/40). Podstawa platnosci rekompensat
z tytulu zmniejszenia plonéw na przedmiotowym
obszarze jest wigc SGM x 37,5 %. Jednocze$nie w przy-
padku stref wodnych od rolnikéw wymaga si¢ stoso-
wania o 50kg/ha mniej nawozéw mineralnych. Stanowi
to oszczedno$¢ na poziomie 800 BEF (50 kg N x 16
BEF/kg). W zwiazku z tym powyzsza kwota jest odejmo-
wana od kwoty naleznej pomocy.

W przypadku stref naturalnych rekompensata opiera si¢
na tych samych zasadach. W strefie naturalnej maksy-
malny dozwolony poziom zuzycia azotu wynosi
400 kg/ha w poréwnaniu z poziomem 450 kg/ha w przy-
padku obszaréw zwyklych, co odpowiada redukcji
0 11 %. Wedlug obliczen wladz belgijskich spowoduje
to zmniejszenie plonéw o 7 %. W zwiazku z tym
zmniejszenie plonéw o 7 % spowoduje redukcje SGM
o 17,5% (7 % x 100/40). Podstawg platnosci rekom-
pensat z tytulu zmniejszenia plonéw w strefach natural-
nych jest wiegc SGM x 17,5 %. Ponadto dokonuje si¢
takiego samego zmniejszenia pomocy o 800 BEF (zob.
pkt 39 powyzej) ze wzgledu na oszczednosci zwigzane
z mniejszym zuzyciem nawozOw mineralnych.

W ponizszej tabeli przedstawiono podsumowanie infor-
magji dotyczacych najwyzszej, Sredniej i najnizszej kwoty
wyplacanej pomocy.

Usytki zielone Stawl}a pomocy, Stav&;ka pom(icy,
Z6ZNnaczone dO SGM strel y Wodne stre y naturalne
pr Z (SGM x 37,5% — | (SGM x 17,5 % —
produkeji mleka $00) 800)
Antwerpia 55700 20 088 8948
Kempenland
Dunes 33167 11 638 5004
Srednia 44160 15760 9928
Stawka pomocy, | Stawka pomocy,
Inne uzytki SCM strefy wodne strefy naturalne
zielone (SGM x 37,5% — [(SGM x 17,5% —
800) 800)
Zachodnia 36 100 12738 5518
Flandria tereny
piaszczyste/
gliniaste
Dunes 24 633 8 437 3511
Srednia 31 941 11177 4789
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(42)  Wladze belgijskie podkreslaja, ze s3 to maksymalne obliczaniu mozliwosci usuwania nawozu naturalnego

(43)

(44)

(45)

(46)

stawki rekompensaty na jeden hektar. taczna
powierzchnia uzytkéw zielonych kwalifikujacych sie do
rekompensaty wynosi 31 003 ha, w tym 17 468 ha
przypada na strefy wodne, a 13 535 ha na strefy natu-
ralne. Maksymalna mozliwa kwota rekompensat wynio-
slaby zatem 202 822411 BEF w przypadku stref
wodnych i 65900 155 w przypadku stref naturalnych.
Biorgc pod uwage fakt, ze stawka pomocy jest nizsza
w przypadku uzytkéw zielonych nieprzeznaczonych do
produkcji mleka, faktyczna wysoko$¢ rekompensat przy-
znanych w odniesieniu do uzytkéw zielonych wyniosta
250 275012 BEF rocznie, w tym 186 505 640 BEF
przyznano w strefach wodnych, a 63 769 372 BEF
w strefach naturalnych. Wedlug wiadz belgijskich réznica
pomiedzy maksymalng mozliwa stawka pomocy
a faktycznie wyplacong kwotg pomocy wynika z szeregu
czynnikow, w szczegdlnosci z faktu, ze rekompensaty
zostaly wyplacone tylko w odniesieniu do uzytkéw zielo-
nych, ktére byly juz uzytkowane jako uzytki zielone
przez to samo gospodarstwo w 1994 r.

Rekompensata w odniesieniu do upraw kukurydzy

W przypadku kukurydzy stosuje si¢ zryczaltowang
stawke pomocy wynoszaca 3 600 BEF/ha, pod warun-
kiem, ze dotyczy to upraw kukurydzy, ktére sa nadal
prowadzone na tych samych dziatkach, a nie kukurydzy
z zasiewow na dawnych uzytkach zielonych po ich
zaoraniu. Wysoko$¢ tej pomocy okresla si¢ na podstawie
$redniej produkcji suchej masy dla kukurydzy, ktéra
szacuje si¢ na 14 500 kg/ha, oraz $redniej straty plonéw
wynikajacej ze stosowania bardziej restrykcyjnych norm,
ktorg szacuje sic na 900 kg/ha. Przy zalozeniu, ze
szacunkowy koszt produkcji suchej masy wynosi 4
BEF/kg, strata dochodéw wynosi 3 600 BEF.

Ponadto zachgca si¢ rolnikéw do wysiewu trawy po
kukurydzy, a tym samym ograniczenia odprowadzania
azotandéw z gleby oraz wyplukiwania azotanéw. Rolnicy
moga otrzymac z tego tytutu dodatkowa pomoc w wyso-
kosci 3 600 BEF/ha. Wedlug wladz belgijskich wyzej
wymieniona pomoc pokrywa jedynie koszty zakupu
nasion trawy.

Rekompensata z tytulu dodatkowych kosztéw
usuwania nawozu naturalnego

Pomoc udzielana jest gospodarstwom rolnym na obsza-
rach wodnych i naturalnych w celu pokrycia dodatko-
wych kosztéw usuwania nadwyzek nawozu naturalnego,
ktére sg wynikiem wigkszych ograniczen stosowania
nawozu naturalnego.

Pomoc jest przyznawana, jezeli gospodarstwo rolne
dysponuje nadwyzkami dodatkowego nawozu natural-
nego, ktére nagromadzily si¢ z powodu bardziej restryk-
cyjnych norm dotyczacych stosowania nawozu natural-
nego. Do celéw obliczania pomocy nalezy rozréznié:

a) rodzinne gospodarstwa rolne utrzymujace zwierzeta
gospodarskie i inne gospodarstwa rolne utrzymujgce
zwierzeta gospodarskie, ktére nie nabyly dodatko-
wych gruntéw ornych w latach 1993-1996; przy
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uwzglednia si¢ powierzchni¢ gruntéw ornych wedlug
rejestru z 1996 r;

b) inne niz rodzinne gospodarstwa rolne utrzymujace
zwierzeta gospodarskie, ktére nabyly dodatkowe
grunty w latach 1993-1996; powierzchnia, ktora
uwzglednia si¢ przy okreSlaniu mozliwosci usuwania
nawozu naturalnego, opiera si¢ na powierzchni
gruntéw ornych zarejestrowanych w 1994 r. (sytuacja
gospodarstwa z 1993 r.).

Do celéw obliczenia pomocy stosuje si¢ $rednig wazona
w oparciu o obliczenia dotyczace liczby zwierzat
kazdego gatunku (bydlo, swinie, dréb i inne) we Flandrii
oraz typowego sktadu mineralnego nawozu naturalnego
pochodzacego od kazdego gatunku pod wzgledem
zawartosci mineraléw.

Na tej podstawie szacuje si¢, ze kazda tona nawozu
naturalnego zawiera 6,6 kg azotu i 4,2 kg pentatlenku
difosforu.

Kwote wyplacanej pomocy okresla si¢ w odniesieniu do
jednostki mineralu (kilograma pentatlenku difosforu
(P,0s5) i kilograma azotu (N) kwalifikujacego si¢ do
rekompensaty. Poziom platnoci zalezy od lokalizacji
gospodarstwa. Kwota wyplacanej pomocy wynosi:

a) 13 BEF[jednostke: w przypadku gospodarstw rolnych
znajdujacych sie w ,biatych” gminach o skorygowanej
produkcji wynoszacej < 75 kg P,05/ha,

b) 20 BEF/jednostke: w ,szarych” gminach o skorygo-
wanej produkcji wynoszacej 75-125 kg P,0s/ha,

) 27 BEF[jednostke: w przypadku jednego gospodarstwa
rolnego znajdujacego si¢ w gminie o skorygowanej
produkcji wynoszacej > 125 kg P,Os/ha.

Kwoty pomocy sa wyzsze w przypadku gmin o wyzszej
skorygowanej produkcji, poniewaz nawdz naturalny musi
by¢ transportowany na wicksze odleglosci.

Ponadto pomoc jest réwniez wyplacana jako rekompen-
sata dla rolnikéw, ktorzy utracili mozliwos¢ korzystania
z ustalen umownych z sgsiadujagcymi gospodarstwami
rolnymi w celu rozrzucenia nadwyzki nawozu natural-
nego w tych gospodarstwach. Aby dane gospodarstw
moglo si¢ kwalifikowa¢ do pomocy, musi ono mie¢
zawartg umowe na usuwanie nadwyzki nawozu natural-
nego w 1995 r. z uzytkownikiem posiadajagcym grunty
w obrebie obszaru, na ktérym zastosowanie majg
bardziej restrykcyjne normy, oraz znajdowac si¢ w gminie
o skorygowanej produkcji ponad 100 kg P,O5/ha. Kwote
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wyplacanej rekompensaty okresla si¢ w odniesieniu do
jednostki mineraly, tj. kg P,O5 i kg N po odjeciu ilosci
przekazanych takim uzytkownikom. Maksymalna ilos¢,
ktéra moze kwalifikowaé si¢ do rekompensaty, odpo-
wiada réznicy pod wzgledem mozliwosci usuwania
nawozu naturalnego miedzy zwyklymi normami doty-
czacymi stosowania nawozu naturalnego a normami
majacymi zastosowanie na obszarach podlegajacych
bardziej restrykcyjnym zasadom. Wyplacana kwota
zalezy od lokalizacji gospodarstwa i wynosi:

a) 27 BEF[jednostke: w przypadku jednego gospodarstwa
rolnego w gminie o skorygowanej produkeji > 125 kg
P,0;/ha;

b) 20 BEF/jednostke: w przypadku wszystkich pozosta-
tych gospodarstw rolnych.

Rodzinne gospodarstwa rolne utrzymujgce zwierzeta
gospodarskie, posiadajace nadwyzki nawozu naturalnego
na dzialkach rolnych, ktére znajdujg si¢ na obszarze
zlewni w prowincji Kluizen bedacym obszarem groma-
dzenia wod powierzchniowych lub na gruntach wrazli-
wych na azotany na brzegu Mozy, moga skorzystaé
z obowiazkowego przyjecia przez bank nawozu natural-
nego dodatkowych nadwyzek nawozu naturalnego wyni-
kajacych z bardziej restrykcyjnych norm w  zakresie
stosowania nawozu naturalnego. W takim przypadku
rekompensata z tytulu usuwania i skladowania nawozu
naturalnego ulega zmniejszeniu proporcjonalnie do ilosci
mineraléw objetej pomocg banku nawozu naturalnego.

Rekompensata z tytulu zwiekszonych kosztéw skla-
dowania

Poniewaz stosowanie nawozu naturalnego na obszarach
wodnych i na obszarach naturalnych jest zabronione
w okresie rozpoczynajagcym si¢ w dniu 1 wrzesnia,
a nie w dniu 21 wrze$nia, jak ma to miejsce na pozos-
talych obszarach, niektérzy rolnicy napotkali trudnosci,
poniewaz w wielu gospodarstwach nawéz naturalny jest
stosowany po zbiorach, a zbiory niektérych upraw odby-
waja si¢ po (corocznej) dacie rozpoczynajacej okres
zakazu. Stalo si¢ to niemozliwe na obszarach wodnych
i naturalnych. Wladze belgijskie szacuja, ze w konsek-
wencji w takich gospodarstwach konieczne bylyby dodat-
kowe obiekty do skladowania nawozu naturalnego przez
trzy miesigce.

Réznica pod wzgledem norm dotyczacych stosowania
nawozu naturalnego miedzy zwyklymi obszarami
a obszarami wodnymi i naturalnym wynosi okolo
50 kg P,0O5/ha. Poniewaz jedna tona nawozu naturalnego
zawiera $rednio 5,2 kg P,Os, 50 kg P,O5/ha odpowiada
wymaganej zdolnosci sktadowania okolo 10 ton na ha.

Zakladajac, ze szacunkowy koszt budowy 500 m’
obiektu do skladowania nawozu wynosi 1263 120
BEF, wiadze belgijskic oszacowaly, ze zapewnienie
koniecznej zdolnosci skladowania wymaga inwestycji
okoto 2 500 BEF na ton¢ zdolnosci skladowania, ktorej
amortyzacja obejmie okres 20 lat, a zatem jest réwna
125 BEF[tfrok. W zwigzku z powyzszym rolnikom
produkujacym nawéz naturalny i posiadajagcym grunty
orne na obszarach, na ktérych obowiazuja bardziej
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restrykcyjne zasady stosowania i rozrzucania nawozu
naturalnego, wyplaca si¢ roczng rekompensat¢ wyno-
szaca 1 250 BEF/ha.

Rolnicy, ktérzy w 1996 r. otrzymali te rekompensate za
skfadowanie nawozu naturalnego na mocy dekretu
w sprawie nawozu naturalnego, nie mogg otrzymacé
w tym samym roku dotacji na splat¢ odsetek ani dotacji
kapitalowych na budowe obiektéw do skladowania
nawozu naturalnego w ramach Flamandzkiego Rolnego
Funduszu Inwestycyjnego (VLEF).

Rekompensata z tytulu stosowania nawozéw mine-
ralnych

Poniewaz rolnicy posiadajacy grunty znajdujace si¢ na
obszarach wodnych nie moga w pelni wykorzystaé
dozwolonej ilosci azotu na hektar, stosujac nawdz natu-
ralny pochodzenia zwierzecego, wladze belgijskie przewi-
duja, Ze rolnicy na tych obszarach beda starali si¢
utrzymaé poziomy produkcji poprzez stosowanie dodat-
kowych nawozéw mineralnych, w szczeg6lnosci w przy-

padku ,innych upraw” i kukurydzy.

Zaklada sig, ze gospodarstwa te zuzyja dodatkowe 60 kg
N/ha, co stanowi koszt 16 BEF/kg. W zwigzku z tym
wyplacana pomoc wynosi 960 (60x16) BEF, co
zaokragla si¢ do ryczaltowej stawki 1 000 BEF/ha.

Procedura wyplaty pomocy

Rolnicy posiadajacy grunty orne znajdujace si¢ w 1994 r.
na obszarach wodnych i naturalnych moga zlozy¢
wniosek o rekompensate na tych obszarach do banku
nawozu naturalnego, ktéry jest odpowiedzialny za zarza-
dzanie programem. Musza oni wskaza¢ na mapach
i planach swoje grunty orne z wyszczegdlnieniem dzia-
tek, wraz z planem upraw na 1994 r. i na rok objety
wnioskiem. Jesli grunty orne znajduja si¢ na kilku obsza-
rach lub w kilku strefach, rekompensate oblicza si¢
w oparciu o bardziej restrykcyjne normy stosowania
i rozrzucania nawozu naturalnego. Bank nawozu natu-
ralnego rozpatruje wnioski i informuje zainteresowanych
o wysokosci rekompensaty, ktéra zostanie wyplacona,
uwzgledniajac  wszystkie dostgpne mu  informacje.
Rekompensata nie jest wyplacana, jezeli wynosi mniej
niz 1000 BEF. Wnioskodawcy maja prawo zlozenia
odwotania do flamandzkiego Ministerstwa Srodowiska,
ktére jest zobowigzane wydaé decyzje w terminie szesciu
miesigcy; w przeciwnym razie odwolanie uznaje si¢ za
skuteczne.

Bank nawozu naturalnego, funkcjonariusze policji, urzed-
nicy departamentu inspekcji Srodowiska organu wilasci-
wego ds. $rodowiska, przyrody, gospodarowania grun-
tami i gospodarki wodnej oraz inni urzednicy sa upraw-
nieni do przeprowadzania kontroli w celu sprawdzenia,
czy rolnicy wywiazujg si¢ ze swoich obowigzkéw okre-
Slonych na mocy dekretu w sprawie nawozu naturalnego.
W przypadku wykrycia nieprawidtowosci od rolnikow
mozna wymaga¢ zwrotu pomocy. Nie mozna przyznaé
pomocy na mocy dekretu w sprawie nawozu naturalnego
w odniesieniu do gruntéw objetych odlogowaniem.
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(61)  Srodki opisane powyzej stanowig pomoc panstwa
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w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Rekompensata
pochodzi z zasobéw pafistwowych i jest wyplacana
niektérym kategoriom rolnikéw, tj. rolnikom prowa-
dzgcym dzialalno$¢ na obszarach wodnych lub obszarach
naturalnych. Wsparcie to zakloca lub grozi zaktdceniem
konkurencji oraz wplywa na wymiang¢ handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi, poniewaz wzmacnia pozycje
konkurencyjng rolnikéw otrzymujacych rekompensate
w poréwnaniu z rolnikami z innych czedci Belgii lub
z innych panstw czlonkowskich, ktérzy nie otrzymuja
pomocy. Ponadto, poniewaz produkty produkowane
przez tych rolnikéw sg przedmiotem handlu wewnatrzu-
nijnego, wydaje si¢ prawdopodobne, ze $rodki pomocy
wplywaja na wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi.

W swoich uwagach na piSmie wladze belgijskie podkre-
Slity cele $rodowiskowe programu pomocy i w tym
kontekscie przytoczyly przepisy rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2078/92 z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie
metod produkcji rolnej zgodnych z wymaganiami
ochrony $rodowiska i utrzymania obszaréw wiejskich
(dalej  zwanego  ,rozporzadzeniem  (EWG) nr
2078/92”) (°) oraz wspolnotowe wytyczne dotyczace
pomocy pafistwa na rzecz ochrony srodowiska natural-
nego (/) Pkt 2.1 wspomnianych wytycznych stanowi, ze
w sektorze rolnictwa wytyczne nie majg zastosowania do
obszaru objetego rozporzadzeniem (EWG) nr 2078/92.
Nalezy wigc zacza¢ od rozwazenia mozliwosci zastoso-
wania rozporzadzenia (EWG) nr 2078/92 do odnosnych
srodkéw.

Mozliwo$¢ zastosowania rozporzadzenia (EWG) nr
2078/92

Wladze belgijskie wyjasniaja, Zze rekompensate dla
rolnikéw przyznang jako czg$¢ Srodka wdrazanego na
obszarach naturalnych i obszarach wodnych nalezy
postrzegal jako wdrozenie przepisow rozporzadzenia
(EWG) nr 2078/92.

Rozporzadzenie (EWG) nr 207892 ustanawia wspol-
notowy program pomocy majacy na celu promowanie,
miedzy innymi, dobrowolnego stosowania praktyk rolni-
czych, ktére przyczyniaja si¢ do zmniejszenia zanieczysz-
czen powstajagcych wskutek dzialalnosci  rolniczej,
w oparciu o zobowiazania przyjete przez rolnika (art.
2 ust. 1). Panstwa czlonkowskie okreslajg warunki przy-
znania pomocy oraz kwote wyplacanej pomocy
w oparciu o zobowigzanie ze strony beneficjenta oraz
utrat¢ dochodu, a takze z uwzglednieniem koniecznosci
zapewnienia zachety (art. 5 ust. 1 lit. a) i b). Ponadto na
warunkach okreslonych przez Komisje Wspdlnota moze
réwniez wnie$¢ wklad do niektorych dotacji przyznawa-
nych przez panstwa czlonkowskie w celu rekompensaty

(%) Zob. przypis 2 powyzej.

(’) Informacja Komisji — Wspdlnotowe wytyczne dotyczace pomocy
pafistwa na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego, Dz.U. C 72
z 10.3.1994, s. 3.
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z tytulu utraty dochodu wynikajacej z obowiazkowego
stosowania ograniczei, o ktérych mowa w art. 2,
w kontekscie $rodkéw wdrazanych w tych panstwach
czlonkowskich zgodnie z przepisami wspdlnotowymi
(art. 4 ust. 5 rozporzadzenia (EWG) nr 2078/92).

Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 panstwa czlonkowskie
maja mozliwo$¢ wprowadzenia programéw finansowa-
nych na szczeblu krajowym, dotyczacych dodatkowych
srodkéw, w przypadku ktérych warunki przyznawania
pomocy r6znig si¢ od wymogdw rozporzadzenia lub
ktorych kwoty przekraczaja limity okreslone w rozporza-
dzeniu. Programy te musza by¢ zgodne z celami
rozporzadzenia i zasadami pomocy panstwa.

Przedmiotowy program nie ma na celu zapewnienia
rekompensaty z tytulu strat zwigzanych z przestrzega-
niem dobrowolnych zobowiazan przyjetych przez rolni-
kéw. Nie jest on rowniez zwigzany ze wspolnotowym
dofinansowaniem rekompensaty w kontekscie $rodkéw
wdrazanych przez Belgic na warunkach okreslonych
przez Komisje. Program ten dotyczy natomiast (wylacz-
nie) krajowego finansowania rekompensaty z tytutu start
wynikajacych z przestrzegania obowigzkéw okreslonych
w krajowych przepisach dotyczacych nawozéw.

W zwigzku z tym pomoc nie miesci si¢ w zakresie stoso-
wania rozporzadzenia i nalezy ja rozpatrywaé w ramach
majacych zastosowanie zasad pomocy panstwa.

IV. ZASTOSOWANIE WSPOLNOTOWYCH WYTYCZ-
NYCH DOTYCZACYCH POMOCY PANSTWA NA
RZECZ OCHRONY SRODOWISKA NATURALNEGO

Uwagi ogolne

Nalezy rozwazy¢, czy Srodek mozna uzna¢ za zgodny
z wytycznymi z 1994 r. okreslonymi przez Komisje
w odniesieniu do pomocy panstwa na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego (%) (zwanymi dalej ,wytyczny-
mi"), ktére mialy zastosowanie w czasie stosowania $rod-
ka (%).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze $rodki pomocy
dotyczace rekompensaty z tytutlu zmniejszenia plonéw
na uzytkach zielonych lub plonéw kukurydzy, pomoc
na usuwanie nadwyzek nawozu naturalnego i rekompen-
sata z tytulu dodatkowych kosztéw stosowania nawozow
sztucznych stanowi pomoc operacyjng. W odpowiedzi
na pytanie stuzb Komisji wladze belgijskie wyjasnily, ze
koszty sktadowania nawozu naturalnego, chociaz sg
poréwnywalne z kosztami inwestowania w dodatkowe
obiekty skladowania nawozu naturalnego, nie sg
faktycznie bezposrednio powigzane z faktycznymi inwe-
stycjami. W $wietle tych wyjasnien Komisja uznaje, ze
Srodek ten nalezy réwniez uznaé za pomoc operacyjna.

(®) Zob. przypis 7 powyzej.

(°) Zob. zawiadomienie Komisji w sprawie okreslenia zasad majacych
zastosowanie do oceny $rodkéw pomocy panstwa niezgodnych
z prawem, Dz.U. C 119 z 22.5.2002, s. 22.



L 285/16

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

29.10.2013

(70)

Zasadniczo Komisja uznaje, Ze nie jest prawdopodobre,
aby wyplata pomocy operacyjnej na rzecz sektora
rolnictwa stanowita trwaly wklad w rozwdj tego sektora
i ze moze ona powodowaé zakldcenie warunkéw konku-
rencji, stawiajac w mniej korzystnej sytuacji rolnikow,
ktérzy nie otrzymuja takiej pomocy. W zwigzku z tym
Komisja przyjmuje restrykcyjne podejscie do oceny takiej
pomocy.

Wyplata pomocy operacyjnej na Srodki ochrony $rodo-
wiska naturalnego jest przedmiotem pkt 3.4 wytycznych.
Stanowi on, co nastepuje:

,<Zgodnie z dlugotrwalg polityka Komisja zwykle nie
zatwierdza pomocy operacyjnej, ktéra zwalania przed-
sigbiorstwa z kosztéw wynikajacych z powodowanych
przez nie zanieczyszczen lub szkodliwych skutkow.
Komisja moze jednak poczyni¢ wyjatek od tej zasady
w niektérych Scisle okreslonych —okolicznosciach.
Dotychczas uczynita tak w obszarze gospodarowania
odpadami i zwolnienia z podatkéw $rodowiskowych.
Komisja bedzie nadal oceniaé takie przypadki indywi-
dualnie i w $wietle restrykcyjnych kryteriow, ktore
opracowata w dwoch wspomnianych wyzej obszarach.
Zgodnie z tymi kryteriami pomoc musi rekompen-
sowac jedynie dodatkowe koszty produkcji w pordw-
naniu z kosztami zwyklymi, powinna by¢ tymczasowa
i co do zasady malejaca, tak aby stanowila zachete do
ograniczania zanieczyszczen lub szybszego wprowa-
dzenia bardziej efektywnego wykorzystania zasobow.
Ponadto pomoc nie moze by¢ sprzeczna z innymi
postanowieniami Traktatu WE, a w szczegélnosci
przepisami odnoszacymi si¢ do swobodnego prze-
plywu towaréw i ustug.

W  obszarze gospodarowania odpadami publiczne
finansowanie dodatkowych kosztéw selektywnego
gromadzenia, odzyskiwania i oczyszczania odpadéw
gminnych z korzyscig dla przedsigbiorstw i konsu-
mentéw moze wigza¢ si¢ z pomocg panstwa, ale
w takim przypadku moze by¢ zatwierdzone pod
warunkiem, Ze przedsi¢biorstwa s obcigzane kosztami
proporcjonalnie do korzystania przez nie z systemu
lub do ilosci odpadéw produkowanych przez nie
w ich zakladach. Pomoc na gromadzenie, odzyski-
wanie i oczyszczanie odpadéw przemystowych i rolni-
czych bedzie oceniania indywidualnie w poszczeg6l-

nych przypadkach.

Tymczasowe zwolnienie z nowych podatkéw Srodowi-
skowych moze zostal zatwierdzone, gdy jest
konieczne w celu wyréwnania utraty konkurencyjno-
$ci, szczeglnie na poziomie migdzynarodowym.
Kolejnym czynnikiem, ktéry nalezy uwzglednié, jest
to, co przedsigbiorstwa muszg uczyni¢ w zamian,
aby ograniczy¢ powodowane przez nie zanieczyszcze-
nia. Przepis ten ma réwniez zastosowanie do zwolnier
z podatkéw wprowadzonych zgodnie z prawodaw-
stwem WE, w przypadku ktérych panstwa cztonkow-
skie maja swobode decyzji w zakresie zwolnienia lub
jego kwoty”.

(72)

(73)

(75)

(76)

(77)

W odniesieniu do pomocy na skladowanie i usuwanie
nadwyzek nawozu naturalnego Komisja uznaje, ze
nadmiar nawozu naturalnego mozna uzna¢ za odpady
rolnicze. Zgodnie z przytoczonymi powyzej wytycznymi
pomoc na usuwanie takich odpadéw nalezy rozpatrywad
indywidualnie w $wietle kryteriéw okreslonych w pkt 3.4

tych wytycznych.

Pomoc na skladowanie i wusuwanie nadwyzek
nawozu naturalnego: ocena

Komisja zauwaza, ze przedmiotowy $rodek byl tymcza-
sowy, poniewaz mial zastosowanie tylko w latach 1996
i 1997. Ponadto Komisja zauwaza, ze wladze belgijskie
nie zglosily kontynuacji bezposrednich wypltat pomocy
na skladowanie lub usuwanie nawozu naturalnego,
chociaz ustalenia dotyczace odbierania nawozu natural-
nego od niektorych rolnikéw przez bank nawozu natu-
ralnego pozostaja bez zmian.

Komisja musi réwniez uwzgledni¢ fakt, ze S$rodki
pomocy nie s3 malejgce, poniewaz ten sam poziom
pomocy jest zapewniany w kazdym z dwéch odnosnych
lat (por. pkt 38-40, 49-51).

Ponadto na podstawie informacji dostarczonych przez
wladze belgijskie wydaje si¢, ze $rodek ma na celu
rekompensowanie ~ pelnych  kosztéw  skladowania
i usuwania nadwyzek nawozu naturalnego wynikajacych
z ograniczen natozonych w strefach wrazliwych. Rolnicy
byliby zatem zwolnieni z kosztéw usuwania odpaddéw.
Wydaje si¢ réwniez, ze wobec rolnikéw w strefach wraz-
liwych nie ma zastosowania wymdg podejmowania
jakichkolwiek dzialan w celu ograniczenia ich produkgji
nawozu naturalnego. Nie ma wiec wkladu wlasnego ze
strony rolnikow w zwigzku z otrzymaniem pomocy, ktéra po
prostu rekompensuje im spelnienie bardziej restrykcyj-
nych norm stosowania nawozu naturalnego okre$lonych
w odniesieniu do stref wrazliwych. W konsekwencji
§rodek nie stanowi zachety do ograniczania produkgji
nawozu naturalnego.

Z tych wzgledow Komisja uznaje, ze S$rodki nie s
zgodne z wytycznymi ani z celami rozporzadzenia
(EWG) nr 2078/92. Komisja uznaje zatem, Ze nie s3
one zgodne z rynkiem wewnetrznym.

Pomoc z tytulu strat w produkgji

W odniesieniu do pomocy majacej na celu zrekompen-
sowanie rolnikom strat w produkcji wynikajacych z ogra-
nicze stosowania nawozu naturalnego, w tym pomocy
majgcej na celu zrekompensowanie dodatkowych
kosztéw nawozéw sztucznych, Komisja zauwaza, ze
w wytycznych nie ma szczegélowego odniesienia do
pomocy z tytutu utraty produkcji. Poniewaz jednak ogra-
niczenia stosowania nawozu naturalnego prowadza do
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zmniejszonych plonéw, prawdopodobne jest, ze zwigk-
szaja one koszty produkgji rolnikéw w zakresie pozosta-
tych upraw. Zgodnie z zasadami okre§lonymi w wyzej
wspomnianych wytycznych wydaje si¢, ze taka pomoc
moze by¢ uzasadniona jedynie w przypadku spelnienia
nastepujacych warunkow (19):

a) pomoc powinna by¢ tymczasowa i, co do zasady,
malejaca, aby stanowila zachete do ograniczania
zanieczyszczenl lub szybszego wprowadzenia bardziej
efektywnego wykorzystania zasob6w;

b) pomoc musi rekompensowal jedynie dodatkowe
koszty produkcji w poréwnaniu z metodami

zwyklymi;

¢) pomoc nie moze by¢ sprzeczna z innymi postanowie-
niami Traktatu WE.

Ponadto z art. 10 rozporzadzenia (EWG) nr 2078/92
wynika, ze pomoc udzielona poza zakresem stosowania
rozporzadzenia, lecz majaca na celu uzyskanie jednego
z ograniczen okreSlonych w art. 2, musi by¢ zgodna
z celami rozporzgdzenia.

Pomoc powinna by¢ tymczasowa i malejgca

Poniewaz pomoc miala zastosowanie tylko przez okres
dwoch lat, wydaje sig, Ze jest ona tymczasowa. W infor-
macjach przedstawionych dnia 14 stycznia 2013 r.
wladze belgijskie potwierdzily, ze w 1998 r. zaprzestano
stosowania §rodkow.

W czasie, w ktorym $rodek miat zastosowanie, nie nasta-
pito jednak zmniejszenie pomocy (por. motywy 38-40,
49-51), przez co nie powstala zache¢ta do szybszego
wprowadzenia bardziej efektywnego wykorzystania zaso-
béw.

Brak nadmiernej rekompensaty

Jak zauwazono powyzej, rekompensate z tytulu utraty
produkcji na uzytkach zielonych oblicza si¢ poprzez
odniesienie do calkowitego dopuszczalnego zastosowania
nawozu w strefach niebedgcych strefami wrazliwymi,
mianowicie 450 kg N/ha w przypadku uzytkéw zielo-
nych i 325 kg N/ha w przypadku kukurydzy. Wedtug
wladz belgijskich wartoéci te obliczono w oparciu
o podstawy naukowe w celu zapewnienia, aby stezenie
azotanéw w wodach gruntowych i powierzchniowych
nie przekraczalo 50 mg NO;-N/I lub 11,3 mg NO;-NJl,
uwzgledniajac $rednig dopuszczalng strate w wysokosci
70 kg NO;-N/I na hektar rocznie. Ich celem jest pola-
czenie optymalnej produkcji z minimalnym wyplukiwa-
niem. Granice strefy naturalnej i strefy wodnej obliczono

(%) Zob. przypis 7, pkt 3.4 powyzej.

(81)

(82)

(83)

(84)

w ten sam sposob, biorac pod uwage fakt, Ze sa one
bardziej wrazliwe pod wzgledem azotanéw niz ma to
miejsce w przypadku innych stref.

W piSmie z dnia 7 sierpnia 1998 r. wladze belgijskie
wyjaénily, ze decyzje o rekompensacie z tytulu réznicy
dotyczacej normy podjeto w oparciu o calkowitg ilos¢
azotu, ktérg mozna zastosowaé zgodnie z prawem,
uwzgledniajac zaréwno azot pochodzacy z nawozdw
sztucznych, jak i z nawozu naturalnego. Wedtug wiladz
belgijskich zastosowano to podejicie, poniewaz uznano,
ze konieczne jest zapewnienie réwnego traktowania
rolnikéw w jednym regionie, tak aby rolnicy, ktdrych
grunty znajduja si¢ na obszarach objetych bardziej
restrykeyjnymi normami lokalnymi, nie byli poszkodo-
wani w poréwnaniu z rolnikami, ktérych grunty nie sa
objete stosowaniem takich norm. Jezeli normy bylyby
takie same w odniesieniu do wszystkich rolnikéw na
wszystkich obszarach, ta przewaga konkurencyjna zosta-
faby zniesiona i nie byloby konieczne wyplacenie rekom-
pensaty. W tej sytuacji, jezeli rolnicy podejmuja wysilek
przekroczenia podstawowej Srodowiskowej normy jako-
$ci, mozliwe jest obliczenie kwoty wyplacanej rekompen-
saty na podstawie réznicy miedzy uzyskanym wynikiem
a normg jakosci.

W oparciu o zasad¢ réwnoSci w obrebie tego samego
regionu wladze belgijskie uznaly, Ze majace zastosowanie
zasady nie stanowia nadmiernej rekompensaty na rzecz
rolnikéw lub rekompensaty za wstrzymanie praktyk
rolniczych sprzecznych z przepisami UE. Wedlug ich
argumentacji niekorzystna pozycja konkurencyjna lub
przewaga konkurencyjna w obrebie jednego regionu
rolniczego bedzie wyrazniejsza w danym regionie niz
w calej UE. Z tego powodu we Flandrii rekompensata
objela calkowite straty poniesione przez rolnikow,
ktorych grunty znajduja si¢ na obszarach objetych
bardziej restrykcyjnymi normami lokalnymi (w odnie-
sieniu do poniesionej faktycznej utraty plonéw).

Ponadto wladze belgijskie podkreslily, ze w 1996 r.
i 1997 r. Region Flamandzki nalozyl juz bardziej restryk-
cyjne normy lokalne, podczas gdy dyrektywa azotanowa
wprowadza taki wymoég dopiero od dnia 20 grudnia
1998 r. We wrazliwych strefach wodnych w odniesieniu
do uzytkéw zielonych nalozono ograniczenie w wyso-
kosci 200 kg N/ha, podczas gdy w odniesieniu do kuku-
rydzy i innych upraw wynosilo ono 170 kg N/ha.
W zwigzku z tym, wedlug wiladz belgijskich, dopusz-
czalna ilo§¢ nawozu naturalnego od 1996 r. byla juz
nizsza od okreSlonej w ramach pierwszego programu
dzialan okreslonego zgodnie z dyrektywa 91/676/EWG,
a w odniesieniu do niektérych upraw zostala ona ogra-
niczona do poziomu okreSlonego w ramach drugiego
programu dzialan.

Dnia 14 stycznia 2013 r. wladze belgijskie przedstawity
szczegblowe informacje dotyczace metody obliczenia,
aby wykazaé, ze byla ona zgodna z praktyka rolnicza
i przepisami prawa UE bedacymi w mocy w czasie stoso-
wania $rodka.
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Na podstawie dostepnych informacji nie wydaje si¢
jednak, aby przepisy dotyczace stref wodnych i stref
naturalnych  znacznie  wykraczaly — poza  zakres
obowigzkéw okreslony w dyrektywie 91/676/EWG.
W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze wladze belgijskie
same wskazaly w swoich uwagach na piSmie, ze ziden-
tyfikowaly strefy wodne i strefy naturalne jako szcze-
gélnie wrazliwe na zanieczyszczenie azotanami i ze
w zwigzku z tym rozwazaly niZsze ograniczenia
konieczne w celu zapewnienia osiggnigcia docelowego
poziomu azotandéw wynoszacego 50 mg/l w powierzch-
niowych wodach stodkich, w szczeg6lnoéci w wodach
wykorzystywanych do pozyskiwania wody pitnej, oraz
w wodach gruntowych. Byl to poziom obowigzkowy
na koniec 1995 r. zgodnie z dyrektywa 91/676/EWG.

Ponadto, w odniesieniu do metody obliczania rekompen-
saty, Komisja wezwala wladze belgijskie do przedsta-
wienia zwalidowanych badan w celu wykazania doklad-
nosci zatozen poczynionych do celéw obliczen. Wladze
belgijskie wezwano w szczegdlnosci do przedstawienia
wynikéw badan wykazujacych, ze zmniejszenie catkowi-
tego zuzycia nawozéw z 450 kg Njha do 350 kg N/ha
rzeczywiscie prowadzi do zmniejszenia plonéw o 15 %
oraz ze zmniejszenie z 450 kg Nf/ha do 400 kg N/ha
prowadzi do zmniejszenia plonéw o 7 %. Wladze belgij-
skie wykazaly dokladno$¢ lezacych u podstaw zalozen
poczynionych do celéw obliczei w swojej odpowiedzi
z dnia 14 stycznia 2013 r.

Ponadto wladze belgijskie wezwano réwniez do przed-
stawienia dodatkowych informacji dotyczacych zalozen
poczynionych do celéw obliczenia wplywu wspomnianej
utraty produkcji na ogélng rentownos¢ gospodarstwa
rolnego, przy zastosowaniu réznych hipotez, w tym
produkcje wylacznie oparta na uprawach i produkeje
mieszang obejmujaca uprawe i chow zwierzat gospodar-
skich. W szczeg6lnosci Komisja zwrécila sie do wiadz
belgijskich o przedstawienie szczegblowego wyjasnienia
przyczyn uznania, ze utrata 15% produkcji trawy
w gospodarstwie mieszanym zajmujacym si¢ uprawa
i chowem zwierzat gospodarskich odpowiada spadkowi
rentowno$ci gospodarstwa rolnego o 40 %, biorgc pod
uwage rézne rodzaje chowu zwierzat gospodarskich.
Wiladze belgijskie przedstawily te informacje w swojej
odpowiedzi z dnia 14 stycznia 2013 r.

Ponadto wladze belgijskie wezwano do przedstawienia
obliczen opartych na alternatywnych metodach udzie-
lania rekompensaty, na przyklad na koszcie zakupu
paszy zastepczej jako zamiennika utraconej produkcji.
W odpowiedzi z dnia 14 stycznia 2013 r. wladze belgij-
skie utrzymuja, Ze poniewaz nie dokonywano takich
obliczeh w czasie stosowania §rodka, ich dokonanie nie
jest juz mozliwe.

W zwigzku z tym w opinii Komisji wladze belgijskie nie
wykazaly, ze pomoc byla ograniczona jedynie do

(90)

(01)

(94)

(95)

(96)

dodatkowych kosztéw produkeji. Ponadto jak wykazano
powyzej (motyw 79) pomoc nie byla malejaca.

W zwigzku z tym udzielenie pomocy z tytuly utraty
produkgji nie spelnia warunkéw okreslonych w wytycz-
nych. Z tych powodéw Komisja uznaje, ze Srodki
pomocy nie s3 zgodne z Traktatem.

V. WNIOSEK

Komisja uznaje, ze Belgia wdrozyla rekompensate na
podstawie dekretu w sprawie nawozu naturalnego
w sposob niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 93
ust. 3 Traktatu WE (obecnie art. 108 ust. 3 TFUE).

Przedmiotowe $rodki wykraczaja poza zakres rozporza-
dzenia (EWG) nr 2078/92.

Srodki majace na celu rekompensate z tytutu sklado-
wania 1 usuwania nadwyzki nawozu naturalnego oraz
strat w produkcji stanowig pomoc operacyjna, ktéra
mozna uznal za zgodna tylko na zasadzie wyjatku.
W tym celu w ramach restrykcyjnego podejscia okreslo-
nego w wytycznych przewiduje si¢, Ze pomoc z tytulu
skladowania i usuwania mozna uznaé za zgodna, jezeli
jest tymczasowa i malejaca oraz jezeli wymaga si¢
wkladu wlasnego ze strony rolnika. W odniesieniu do
pomocy z tytulu utraty produkcji pomoc powinna byé
tymczasowa i malejgca oraz powinna rekompensowaé
jedynie dodatkowe koszty produkgji. Jak wynika z powy-
zszej analizy, warunki te nie zostaly spetione.

Ze wzgledu na brak jakiegokolwiek wkladu wlasnego ze
strony  beneficjentéw  zwigzanego z  otrzymaniem
pomocy oraz w zwigzku z tym, ze $rodki pomocy nie
wydaja si¢ zawiera¢ jakichkolwick zachet dla beneficjen-
téw, aby podjeli dodatkowe dziatania w celu poprawy
ochrony $rodowiska, wedlug Komisji $rodek pomocy
nie przyczynia si¢ do rozwoju niektérych dziatan gospo-
darczych w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Dekret w sprawie nawozu naturalnego uchylono w 1998
r. i zaprzestano stosowania wszystkich $rodkow.

Z powyzszych powodéw Komisja uznaje, ze w okresie
stosowania Srodka w latach 1996 i 1997 $rodek ten
stanowil pomoc niezgodng z prawem i ze wspdlnym
rynkiem, ktéra zasadniczo nalezy odzyskal.
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(97) Poniewaz uprawnienia Komisji do odzyskiwania
niezgodnej pomocy podlegaja terminowi przedawnienia
wynoszacemu dziesie¢ lat ('), wspomniana niezgodna
pomoc nie moze by¢ odzyskana.

(98)  Wszelka indywidualna pomoc, ktéra w czasie przyznania
spetniata warunki wylaczenia grupowego lub zatwierdzo-
nego programu, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, do
pozioméw maksymalnej intensywnosci pomocy maja-
cych zastosowanie do tego rodzaju pomocy.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa udzielona jako rekompensata na podstawie
dekretu w sprawie nawozu naturalnego, ktdra zostala w sposéb
niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 93 ust. 3 Traktatu
WE wprowadzona w zycie przez Belgie, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

Indywidualna pomoc udzielona w ramach programu okreslo-
nego w art. 1, ktéra w czasie jej przyznania spelniala warunki
wylaczenia grupowego lub zatwierdzonego programu, jest
zgodna z rynkiem wewngtrznym do pozioméw maksymalnej
intensywno$ci pomocy majacych zastosowanie do tego rodzaju
pomocy.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Belgii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 wrzes$nia 2013 r.

W imieniu Komisji
Dacian CIOLOS
Czlonek Komisji

(") Art. 15 rozporzadzenia Rady nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE,
Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
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