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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 1106/2013

z dnia 5 listopada 2013 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywo6z niektérych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych
z Indii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (,rozporzadzenie podstawo-
we”) (1), w szczegdlnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

G)

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

W dniu 3 maja 2013 r. Komisja Europejska (,Komisja”)
nalozyla rozporzadzeniem (UE) nr 418/2013 (3 (,roz-
porzadzenie w sprawie cel tymczasowych”) tymczasowe
clo antydumpingowe na przywéz do Unii Europejskiej
(,Unia”) niektérych drutéw ze stali nierdzewnej pocho-
dzacych z Indii (,kraj objety postepowaniem”).

Postgpowanie zostalo wszczete w nastepstwie skargi
zlozonej w dniu 28 czerwca 2012 r. przez Europejska
Konfederacje Przemystu Zelaza i Stali (,Eurofer”) (,skarza-
cy”) w imieniu producentéw unijnych, na ktérych przy-
pada ponad 50 % catkowitej produkcji unijnej niektérych
drutéw ze stali nierdzewne;j.

W réwnoleglym  dochodzeniu  antysubsydyjnym,
rozporzadzeniem (UE) nr 419/2013 (*) Komisja nalozyla

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.

() Dz.U. L 126 z 8.5.2013, s. 1.
() Dz.U. L 126 z 8.5.2013, s. 19.

tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz niekto-
rych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z kraju
objetego postepowaniem, a rozporzadzeniem (UE) nr
861/2013 (%) nalozyla ostateczne clo wyréwnawcze.

2. Strony zainteresowane dochodzeniem

Na wstepnym etapie dochodzenia kontroli wyrywkowej
poddano indyjskich producentéw eksportujacych i produ-
centéw unijnych. Na wstepnym etapie kontrole wyryw-
kowg rozwazano réwniez w odniesieniu do importeréw
niepowigzanych. Jednakze ze wzgledu na fakt, ze dwodch
importer6w wybranych do préby nie odpowiedzialo na
pytania zawarte w kwestionariuszu, nie bylo mozliwe
zastosowanie  kontroli ~ wyrywkowej  importeréw.
W zwiazku z tym w celu dokonania ostatecznych ustalen
wykorzystano wszystkie dostgpne informacje dotyczace
wszystkich wspélpracujacych importeréw, w szczegdl-
nosci w zakresie dotyczacym intereséw Unii.

Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze ze wzgledu na
brak wykorzystania sprzedazy podmiotéw niewnoszg-
cych skargi do okreslenia szkody poniesionej przez prze-
myst unijny wybrana préba producentéw unijnych nie
moze by¢ uznana za reprezentatywng. Twierdzenie to
zostalo odrzucone, poniewaz préoba zostala dobrana na
podstawie odpowiedzi otrzymanych od wszystkich
wspolpracujacych producentéw unijnych, bez wzgledu
na ich poparcie dla skargi na etapie okreslania pozycji;
ponadto prébe dobrano na podstawie wielkosci produk-
Gj.

Jeden producent eksportujacy powigzany z producentem
unijnym wyrazit sprzeciw wobec skargi i wnioskowat
o indywidualne badanie, poniewaz nie byl on objety
proba producentéw eksportujacych ze wzgledu na niski
wolumen jego wywozu. Powigzany z nim producent
unijny réwniez nie zostal objety proba ze wzgledu na
niski poziom jego produkcji. Komisja przyznala mozli-
wos¢ indywidualnego badania, ale producent eksportu-
jacy wycofal wniosek.

() Dz.U. L 240 z 7.9.2013, s. 1.
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Siedmiu nieobjetych préba indyjskich producentow
eksportujacych wnioskowato o indywidualne badanie.
Dwoch z nich odpowiedzialo na pytania zawarte w kwes-
tionariuszu, a pigciu nie odpowiedziato. Jeden z dwdch
producentéw, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu, wycofal swéj wniosek o indy-
widualne badanie. W wyniku tego Komisja zbadala
wniosek jednego indyjskiego producenta eksportujgcego,
ktory nie byl objety proba, mianowicie:

— KEI Industries Limited, New Delhi (KEI).

Na wstepnym etapie nie stwierdzono, by ktdrykolwiek
z poczatkowo objetych prébg producentéw eksportuja-
cych przedstawil dostatecznie wiarygodne informacje.
W zwigzku z tym zastosowano art. 18 rozporzadzenia
podstawowego. Komisja podjeta decyzje o rozszerzeniu
proby obejmujacej trzy przedsigbiorstwa, w oparciu
o wielko$¢ ich wywozu oraz ich gotowo$¢ do wspdl-
pracy wyrazona po wszczeciu postepowania. W zwiazku
z tym Komisja przeanalizowala odpowiedzi na kwestio-
nariusze oraz przeprowadzila wizyty weryfikacyjne
w siedzibach nastgpujacych producentéw eksportujacych
w Indiach:

— Garg Inox, Bahadurgarh, Harijana,

— Macro Bars and Wires, Bombaj, Maharasztra,

— Nevatia Steel & Alloys, Bombaj, Maharasztra.

Oprécz powyzszego potwierdza si¢ motywy od 4 do 7
oraz 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Jak wskazano w motywie 20 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 kwietnia
2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. (,okres objety docho-
dzeniem” lub ,0D”). Analiza tendencji majacych
znaczenie dla oceny szkody objeta okres od dnia
1 stycznia 2009 r. do dnia 31 marca 2012 r. (,okres
badany”).

4. Dalsze postepowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i okolicznosci, na
podstawie ktorych zdecydowano si¢ natozy¢ tymczasowe
srodki antydumpingowe (,ujawnienie tymczasowych
ustalen”), kilka zainteresowanych stron, a mianowicie
trzech objetych préba producentéw eksportujacych,
producent eksportujacy, ktory wycofal swéj wniosek
o indywidualne badanie, skarzacy oraz 11 uzytkownikéw
przedlozylo swoje uwagi. Stronom, ktére zglosily taki
wniosek, zapewniono mozliwo$¢ przestuchania. Komisja
kontynuowala poszukiwanie wszelkich informacji uzna-
nych za konieczne do sformulowania ostatecznych usta-
len. Wszystkie otrzymane uwagi rozpatrzono i w stosow-
nych przypadkach uwzgledniono.

(12)

(13)

(14)

Komisja poinformowala zainteresowane strony o istot-
nych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamie-
rzano zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingo-
wego na przywoz niektorych drutéw ze stali nierdzewnej
pochodzacych z kraju objetego postgpowaniem i osta-
teczne pobranie kwot zabezpieczonych w postaci cla
tymczasowego  (,ujawnienie  ostatecznych  ustalen”).
Stronom wyznaczono okres, w ktéorym mogly przed-
stawi¢ uwagi zwigzane z ujawnieniem ostatecznych usta-
le. Wszystkie otrzymane uwagi rozpatrzono i w stosow-
nych przypadkach uwzgledniono.

W nastepstwie uwag otrzymanych po ujawnieniu osta-
tecznych ustaleii Komisja poinformowatla zainteresowane
strony o zmianach w ustaleniach dotyczacych poziomu
dumpingu stosowanego przez niektérych producentéw
eksportujacych. Stronom wyznaczono okres, w ktorym
mogly przedstawi¢ uwagi dotyczace dodatkowego ujaw-
nienia ustalen. Wszystkie otrzymane uwagi rozpatrzono
i w stosownych przypadkach uwzgledniono. Jedna zain-
teresowana strona — skarzacy — skrytykowala fakt, iz
ustalenia dotyczace poziomu dumpingu stosowanego
przez niektérych producentéw eksportujacych zostaly
zmienione na podstawie nowych danych i uwag otrzy-
manych po ujawnieniu tymczasowych ustalen na osta-
tecznym  etapie dochodzenia. Skarzacy  stwierdzit
ponadto, ze jego prawa procesowe zostaly naruszone.

Komisja uznala jednak, ze nalezalo uwzgledni¢ uwagi
otrzymane od zainteresowanych stron i w razie potrzeby
zmieni¢ ustalenia, jezeli uwagi te byly uzasadnione.
W zadnym z tych przypadkéw nie wykorzystano
nowych niezweryfikowanych danych w celu stwierdzenia
dumpingu. Poniewaz zainteresowane strony byly nale-
zycie 1 odpowiednio wezesnie informowane, a ostateczne
terminy skladania uwag byly identyczne, dopelniono
obowiazku respektowania praw procesowych stron.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Jak stwierdzono w motywie 21 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, produkt objety postgpowaniem zdefi-
niowano jako druty ze stali nierdzewnej zawierajace:

— 2,5% lub wiecej masy niklu, inne niz drut zawiera-
jacy 28 % lub wigcej, ale nie wigcej niz 31 % masy
niklu i 20 % lub wigcej, ale nie wigcej niz 22 % masy
chromu,

— mniej niz 2,5 % masy niklu, inne niz drut zawierajacy
13% lub wigcej, ale nie wigcej niz 25 % masy
chromu i 3,5% lub wigcej, ale nie wiecej niz 6 %
masy aluminium,

obecnie objete kodami CN 72230019 i 7223 00 99,
pochodzace z kraju objetego postepowaniem.
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(16)  Niektérzy uzytkownicy wyrazili obawy odnosnie do i przez indyjskich producentéw eksportujgcych stosujg-

wyraznego braku rozréznienia miedzy réznymi rodza-
jami produktu objetego postepowaniem a produktem
podobnym, ze wzgledu na szeroki asortyment wszystkich
rodzajow tego produktu. Szczegblna obawa dotyczyla
sposobu zapewnienia w toku dochodzenia obiektywnej
poréwnywalno$ci  wszystkich  rodzajéow  produktu.
Podobnie jak w przypadku wigkszosci dochodzen, defi-
nicja produktu objetego postgpowaniem obejmuje
szeroki wachlarz rodzajéw produktéw o takich samych
lub podobnych podstawowych wlasciwosciach fizycz-
nych i chemicznych. Fakt, ze wlaSciwosci te moga sie
16zni¢ w zaleznosci od rodzaju produktu, moze prowa-
dzi¢ do objecia nim wielu jego rodzajow. Tak jest w przy-
padku niniejszego dochodzenia. Komisja wziela pod
uwage roznice migdzy rodzajami produktéw i zapewnita
rzetelne poréwnanie. Niepowtarzalny numer kontrolny
produktu (PCN) zostal przydzielony do kazdego rodzaju
produktu wytwarzanego i sprzedawanego przez indyj-
skich  producentéw eksportujacych oraz  kazdego
produktu wytwarzanego i sprzedawanego przez przemyst
unijny. Numer zalezal od gléwnych wlasciwosci
produktu, w tym przypadku gatunku stali, wytrzymalosci
na rozcigganie, powloki, powierzchni, $rednicy oraz
ksztattu. Rodzaje drutéw wywozonych do Unii poréw-
nano zatem na podstawie PCN z produktami wytwarza-
nymi i sprzedawanymi przez przemyst unijny, majacymi
takie same lub podobne wlasciwosci. Wszystkie te
rodzaje drutéw odpowiadajg definicji produktu objetego
postepowaniem i produktu podobnego okreslone;
w zawiadomieniu o wszczeciu (1) i w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych.

Jedna ze stron ponownie podkredlifa, ze tak zwane
,wysoce techniczne” rodzaje produktu rdznig si¢ i nie
sa wymienne z innymi rodzajami produktu objetego
postepowaniem. Z tego powodu nalezy je wykluczyé
z zakresu definicji produktu. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (%) przy
okreSlaniu, czy produkty s3 na tyle podobne, zeby
mogly stanowi¢ cze$¢ tego samego produktu, nalezy
przeprowadzi¢ oceng, czy majg one takie same wiasci-
wosci techniczne i fizyczne, te same zastosowania
podstawowe i taki sam stosunek jako$ci do ceny. W tej
kwestii nalezy rowniez oceni¢ wymienno$¢ tych
produktéw oraz konkurencje miedzy nimi. W toku
dochodzenia stwierdzono, ze ,wysoce techniczne”
rodzaje produktu okreslonego przez strong¢ maja takie
same podstawowe wilasciwosci fizyczne, chemiczne i tech-
niczne jak pozostale produkty objete dochodzeniem. Sa
one wykonane ze stali nierdzewnej i s to druty, a ich
proces produkgji jest podobny i wykorzystuje si¢ w nim
podobne maszyny, tak ze producenci moga zmieniaé
asortyment wytwarzanych odmian produktu, w zaleznosci
od popytu. Dlatego tez, chociaz rézne rodzaje drutéw
nie s3 bezposrednio wymienne i bezposrednio ze soba
nie konkuruja, producenci konkurujg ze sobg, ubiegajac
si¢ o kontrakty obejmujace szeroka game drutéw ze stali
nierdzewnej. Ponadto tego rodzaju produkty sa wytwa-
rzane i sprzedawane zaréwno przez przemyst unijny, jak

(") Dz.U. C 240 z 10.8.2012, s. 6.

(%) Zob. sprawa C-595/11, Steinel Vetrieb GmbH v Hauptzollamt Bielefeld
(second chamber) z dnia 18 kwietnia 2013 r. Dotychczas nieopub-
likowana.

(18)

(19)

cych podobng metod¢ produkcji. W zwigzku z powy-
zszym nie mozna przyjaé tego twierdzenia.

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen, jedna
ze stron stwierdzila, Ze przeprowadzona przez Komisje
analiza nie jest wystarczajgca do okreSlenia, czy tak
zwane ,wysoce techniczne” rodzaje produktéw nalezy
obja¢ dochodzeniem. Argument ten zostaje odrzucony.
W toku dochodzenia ustalono, ze wysoce techniczne
rodzaje produktu wchodza w zakres definicji produktu,
jak stwierdzono w motywie 17. Strona blednie twierdzi,
ze wszystkie kryteria, o ktérych mowa w orzecznictwie,
powinny by¢ spelnione jednoczesnie, co nie jest prawda.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej (}) Komisja, definiujgc  produkt,
dysponuje szerokim zakresem uznania i musi oprze¢ t¢
ocen¢ na zestawie kryteribw wypracowanych przez
Trybunal. Czgsto, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie,
niektére kryteria moga wskazywaé jedno rozwiazanie,
a pozostale inne rozwigzanie. W takiej sytuacji Komisja
musi przeprowadzi¢ calo$ciowa oceng, tak jak to mialo
miejsce w niniejszym przypadku. Zainteresowana strona
niestusznie zalozyla, ze rézne rodzaje produktu musza
posiadaé wszystkie identyczne wlasciwosci, aby by¢
objete taka samg definicja produktu.

Niektérzy uzytkownicy twierdzili, Ze tak zwane druty ze
stali nierdzewnej z ,serii 200" nalezy wylaczy¢ z zakresu
definicji produktu. W szczegélnoéci utrzymywali oni, ze
tego rodzaju produktéw przemyst unijny prawie nie
produkuje. Twierdzenie to jest jednak nieuzasadnione.
Po pierwsze fakt, ze pewien rodzaj produktu nie jest
wytwarzany przez przemyst unijny, nie jest wystarcza-
jacym powodem do wylaczenia go z zakresu dochodze-
nia, jezeli proces produkcji umozliwia producentom
unijnym rozpoczecie produkeji tego rodzaju produktu.
Po drugie, jesli chodzi o druty wysoce techniczne, stwier-
dzono, ze te rodzaje produktu objetego postepowaniem
maja takie same lub podobne wlasciwosci fizyczne,
chemiczne i techniczne jak inne rodzaje produktu
podobnego wytwarzane i sprzedawane przez przemyst
unijny. W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjal
tego twierdzenia.

Z drugiej strony twierdza oni, ze walcowka powinna
zostal objeta definicja produktu objetego postgpowa-
niem. Jednak mimo ze walcowka jest surowcem
uzywanym do produkcji produktu objetego postgpowa-
niem, mozna ja réwniez wykorzystaé do produkcji
innych produktéw, takich jak elementy zlaczne i gwoz-
dzie. Z tego wzgledu, w przeciwieistwie do produktu
objetego dochodzeniem, nie stanowi ona gotowego
produktu ze stali. W wyniku procesu formowania na
zimno walcowka moze zostaé przetworzona miedzy
innymi na produkt objety postgpowaniem lub produkt
podobny. Na tej podstawie walcéwki nie mozna objaé
zakresem definicji produktu w rozumieniu rozporzg-
dzenia podstawowego.

(}) Zob. sprawa T-170/94, Rec. 1997, 1I-1383, w paragrafie 64.
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(21)

(22)

(23)

(24)

Na podstawie powyzszego niniejszym potwierdza si¢
definicj¢ produktu objetego postgpowaniem i produktu
podobnego zawartag w motywach od 21 do 24 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

C. DUMPING
1. Wprowadzenie

W trakcie wizyt weryfikacyjnych w siedzibie trzech obje-
tych prébg indyjskich producentéw eksportujacych i w
ramach analizy zgromadzonych informacji ustalono, ze
niektoérych informacji przedlozonych przez wszystkich
producentéw nie mozna uzna¢ za wiarygodne. Komisja
kontynuowala swoje dochodzenie, analizujac wszystkie
informacje przedstawione w odpowiedzi na tymczasowe
ustalenia oraz w trakcie dalszych przestuchan.

Jak wskazano w motywie 26 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, w przypadku jednego producenta
eksportujacego Komisja ustalifa, ze kosztéw wykazanych
w odpowiedzi na kwestionariusz nie mozna bylo
uzgodni¢ z danymi zawartymi w wewnetrznym systemie
ksiegowym przedsigbiorstwa. Przedsi¢biorstwo twier-
dzilo, ze brak zgodnosci wynikal z bledow rejestracyj-
nych i tego, ze do wyceny zapas6w zastosowano inng
metode w wewngtrznym systemie ksiggowym i inng
w przypadku danych opublikowanych w rocznym spra-
wozdaniu finansowym.

Jak wyjasniono w motywie 28 rozporzadzenia w sprawie
cel  tymczasowych, mimo Ze dane  zawarte
w  wewnetrznym  systemie ksiegowym byly spdjne
z poddanym audytowi sprawozdaniem finansowym na
poziomie przedsigbiorstwa, nie bylo mozliwe uzgod-
nienie danych wygenerowanych w ramach wewnetrznego
systemu ksiggowego w odniesieniu do poszczegdlnych
gatunkéw drutu i powigzanie ze sobg tabel kosztéw
specjalnie  przygotowanych przez  przedsigbiorstwo
w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
W zwigzku z tym zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego uznano, ze do celéw dochodzenia anty-
dumpingowego nalezy wykorzysta¢ informacje zawarte
w wewnetrznym systemie ksiggowym.

Dlatego tez Komisja tymczasowo dostosowata dane doty-
czace kosztow przedstawione przez wspomnianego
producenta eksportujagcego w odpowiedzi na kwestiona-
riusz i oparfa si¢ przy tym na faktach dostepnych
w wewnetrznym systemie ksiggowym.

Jak zauwazono w motywie 27 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, producent eksportujacy twierdzil, ze
dane znajdujace si¢ w wewnetrznym systemie ksiggowym
nie s3 wiarygodne i nie nalezy stosowal ich do celéw
dochodzenia. Przedsigbiorstwo zwrécito uwage na kilka
bledéw i probleméw pojeciowych dotyczacych wykaza-
nych wewnetrznie liczb, na ktérych Komisja oparta swoje
dostosowanie kosztow. Przedsiebiorstwo twierdzito, ze

(28)

(29)

Komisja powinna oprze¢ swojg analiz¢ na kosztach zglo-
szonych w odpowiedzi na kwestionariusz. Ponadto na
poéiniejszym etapie, po nalozeniu $rodkéw tymczaso-
wych,  przedsigbiorstwo  dostarczylo  uzgodnienie
wewnetrznie wykazanych kwot kosztéw z danymi poda-
nymi odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
Na tej podstawie oraz po uwzglednieniu dowoddw
zebranych podczas wizyty na miejscu niektére koszty
produkgji pierwotnie zgloszone przez to przedsigbior-
stwo w odpowiedzi na kwestionariusz mogly zostal

przyjete.

Jednakze na podstawie dostgpnych dowodéw alokacja
niektorych kosztéw, np. kosztéw ogdlnych i kosztéw
finansowych  zgloszonych  przez  przedsigbiorstwo
w odpowiedzi na kwestionariusz, nie mogla zostaé
uznana za wiarygodng do celéw dochodzenia. Komisja
uznala, Ze ta alokacja kosztow powinna, zgodnie z art. 2
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, opieraé si¢ na
facznym obrocie tego przedsigbiorstwa i kosztach sprze-
danych towaréw. Na podstawie powyzszych informacji
mozna bylo zaakceptowaé wigkszo$¢ kosztéw zgloszo-
nych w odpowiedzi na kwestionariusz, a na ostatecznym
etapie dochodzenia przedsigbiorstwo zgodzilo si¢
z rozdzialem obrotu. Poziom marginesu dumpingu
zmniejszyl sie po dostosowaniu kosztéw pakowania
i niektorych kosztéw ogélnych. Uznaje si¢ zatem, ze
art. 18 rozporzadzenia podstawowego nie powinien
mie¢ juz zastosowania do ustalenia marginesu dumpingu
tego producenta eksportujacego.

Zgodnie z motywem 30 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, w przypadku drugiego producenta
eksportujgcego Komisja ustalita, ze zakupy i zuzycie
surowcow zgloszone Komisji w odpowiedzi na kwestio-
nariusz nie wynikaly z danych znajdujacych sig
w systemie zarzadzania zapasami, jaki stosuje producent.
W szczegblnosci okazalo sig, ze zastosowany podzial na
gatunki stali rézni si¢ w tych dwoch Zrédlach. Komisja
ustalita, ze gatunek stali jest kluczowym czynnikiem przy
ustalaniu kosztéw produktu koficowego oraz ze niewia-
rygodne informacje dotyczace gatunku stali moglyby
powaznie zakloci¢ obliczenia kosztéw i cen sprzedazy
poszczegblnych typéw produktéw i w zwigzku z tym
wprowadza¢ w blad. Komisja wielokrotnie informowala
producenta eksportujgcego o tych istotnych okoliczno-
Sciach.

Jak okreslono w motywie 31 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, producent eksportujacy twierdzil
jednak, ze pliki komputerowe zawierajace dane o zaku-
pach surowcéw zgromadzone przez Komisj¢ podczas
wizyty weryfikacyjnej byly niekompletne, poniewaz
dodatkowych zakupéw surowcéw dokonaly pozostale
jednostki przedsigbiorstwa, ale zakupéw tych nie zglo-
szono i nie uwzgledniono w plikach komputerowych
zgromadzonych podczas wizyty weryfikacyjnej i zbada-
nych przez Komisje. Producent eksportujacy twierdzit
tez, ze zaobserwowane rozbiezno$ci w ilosciach poszcze-
g6lnych gatunkéw stali wynikaly z faktu, iz niektdre
gatunki stali czeSciowo si¢ ze sobg pokrywajg i nie jest
mozliwe $ledzenie niektérych etapéw procesu produkeji
na poziomie poszczegblnych gatunkéw stali.
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W motywie 32 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych Komisja zauwazyla jednak, ze powyzsze twier-
dzenia przedstawione przez przedsigbiorstwo w odnie-
sieniu do dodatkowych zakupéw surowca nie zostaly
poparte wystarczajagcymi dowodami, a w kazdym razie
nie byly wystarczajace, aby wyjasni¢ zaobserwowane
rozbiezno$ci na poziomie poszczegdlnych gatunkéw
stali. Komisja zauwazyla réwniez, ze przedsigbiorstwo
utrzymywalo, iz dokladne przesledzenie informacji
o poszczegdlnych gatunkach stali nie bylo mozliwe na
wszystkich etapach procesu produkcji. To twierdzenie
réwniez podwazylo wiarygodno$¢ calego systemu spra-
wozdawczo$ci odnoszacego si¢ do gatunkéw stali. Przed-
stawione informacje dotyczace gatunkéw stali zostaly
zatem tymczasowo uznane za wprowadzajace w blad.

W motywie 33 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych Komisja uznala, ze zgloszony podzial surowcoéw na
gatunki stali nie byl wiarygodny i nalezy go tymczasowo
poming¢ oraz ze ustalenia nalezy oprze¢ na dostgpnych
faktach na podstawie art. 18 rozporzadzenia podstawo-
wego. Z powodu ogdlnie niewiarygodnego systemu spra-
wozdawczosci nie mozna bylo dokonal ustalen na
podstawie ktoregokolwiek ze zgloszonych gatunkow
stali. W zwigzku z tym przy obliczeniu catkowitego
marginesu dumpingu w odniesieniu do wszystkich
produktéw zastosowano catkowite zuzycie wszystkich
surowcéw w  ujeciu  caloSciowym, nie uwzgledniajac
podzialu na gatunki stali.

Po opublikowaniu tymczasowych ustalent przedsi¢bior-
stwo ogélnie zakwestionowalo to tymczasowe stanowi-
sko, lecz nadal nie byto w stanie przedstawi¢ odpowied-
nika jeden do jednego na poziomie PCN. Jednak na
pozniejszym etapie dochodzenia przedsigbiorstwo przed-
stawilo dane o wystarczajacym stopniu zgodnosci, przy
czym surowiec zostal podzielony na gléwne serie
gatunkéw stali nierdzewnej okreSlone na podstawie
skfadu chemicznego (serie 200, 300 i 400 zgodnie
z klasyfikacjg AISI). Przedsigbiorstwo przedstawilo
réwniez alternatywny sposéb podzialu surowca na
grupy, w ktorym zastosowanie podstawowe zostalo
uwzglednione jako dodatkowy czynnik klasyfikujacy.
Poniewaz jednak zastosowanie podstawowe nie moze
zostal zweryfikowane, Komisja ponownie obliczyla
margines dumpingu na podstawie podzialu gatunkéw
stali w oparciu o sklad chemiczny wskazany w seriach
gatunkéw stali (serie 200, 300 i 400 zgodnie z klasyfi-
kacjg AISI). Serie gatunkéw stali sa powszechnie stoso-
wanym, obiektywnym i mozliwym do sprawdzenia
kryterium, podczas gdy w przypadku tego przedsigbior-
stwa zastosowanie PCN nie pozwala uzyskal pelnego
uzgodnienia i dlatego nie mogloby zagwarantowaé doko-
nania obiektywnego poréwnania na podstawie wiarygod-
nych danych w rozumieniu rozporzadzenia podstawo-
wego.

Poniewaz dodatkowe informacje przedstawione przez to
przedsi¢biorstwo nie pozwalaly jednak na uzgodnienie
danych na wystarczajacym poziomie szczegdlowosci
wymaganym na potrzeby prowadzonego dochodzenia,
podtrzymany zostaje wstepny wniosek, ze systemy

(34)

(35)

(36)

kontroli przedsigbiorstwa nie byly wystarczajaco wiary-
godne, i zastosowany zostaje art. 18 rozporzadzenia
podstawowego w celu ostatecznego ustalenia kosztow
produkcji i obliczenia marginesu dumpingu, ktory
w zwigzku z tym opiera si¢ na podejsciu, o ktérym
mowa w poprzednim motywie.

Jak wskazano w motywie 34 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, w przypadku trzeciego producenta
eksportujacego Komisja ustalita podczas wizyty weryfika-
cyjnej, ze przeplywy surowcow zgloszone w odpowiedzi
na kwestionariusz nie byly spéjne z danymi znajduja-
cymi si¢ w systemie ksiggowym producenta. Okazalo
si¢, ze podzial na gatunki stali rézni si¢ w tych dwdch
zrodlach.

Jak wskazano w motywie 35 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, producent eksportujacy, chociaz przy-
znawal si¢ do pewnych bledéw w odpowiedzi na kwes-
tionariusz, twierdzil, ze réznice w ogdlnych ilociach
surowcéw mozna uzgodnié, biorgc pod uwage zmiany
w zapasach. Przedsigbiorstwo twierdzito jednak réwniez,
ze czgSciowe pokrywanie si¢ gatunkéw stali uniemoz-
liwia dokladne uzgodnienie ilosci w odniesieniu do
kazdego poszczegblnego gatunku stali. W swych
uwagach zgloszonych po tymczasowych ustaleniach
twierdzito réwniez, ze czasami gatunek stali wskazany
na fakturze sprzedazy nie odpowiadal faktycznemu
gatunkowi stali bedacej przedmiotem wywozu. Ponadto
przedsigbiorstwo argumentowalo, Ze w branzy stali
nierdzewnej gatunki stali nie byly uzywane w Scisly
sposéb oraz ze istnialy réznice migdzy opublikowanym
sktadem chemicznym gatunku stali a faktycznym
produktem. Przedsigbiorstwo utrzymywalo, ze jesli
powyzsze wyja$nienia zostalyby wziete pod uwage,
niespdjnosci wykryte przez Komisje dotyczylyby jedynie
nieznacznej czedci jego wywozonych towardw.

Komisja uznala, ze sporadyczne niescistosci nie moga
stanowi¢ wyjasnienia dla rozmiaru wykrytych rozbiezno-
Sci. Wrecz przeciwnie, przedstawione argumenty przy-
czynily si¢ do osfabienia ogélnej wiarygodnosci systemu
sprawozdawczosci przedsigbiorstwa w odniesieniu do
gatunkéw stali, zwlaszcza dlatego, ze gatunki stali majg
decydujace znaczenie dla okreSlenia kosztu produktu
koficowego.

Jednakze na pézniejszym etapie dochodzenia przedsie-
biorstwo twierdzito, Ze jesli Komisja nie zaakceptowala
pierwotnie zgloszonych danych na temat gatunkéw stali,
mozliwe byloby uzyskanie bardziej dokladnych wyni-
kéw, gdyby Komisja, zamiast polaczenia wszystkich
PCN, jak mialo to miejsce na wstepnym etapie docho-
dzenia, ujela w grupy tylko te konkretne gatunki stali,
miedzy ktérymi rozbieznoéci zostaly zidentyfikowane,
lub gdyby ujeta w grupy gatunki stali okre$lone w oparciu
o sklad chemiczny wskazany w seriach gatunkow stali
(serie 200, 300 i 400 zgodnie z klasyfikacja AISI). Poza
tym przedsigbiorstwo zaproponowalo jeszcze inny
sposob dalszego podzialu na mniejsze podgrupy
gatunkéw stali z serii 300.



L 298/6 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 8.11.2013
(38)  Aby zastosowa¢ te samg metode opisang w motywie 30, sprzedazy na rynku krajowym uznano za ogdlnie repre-

(39)

(40)

(41)

(42)

Komisja ponownie obliczyla margines dumpingu na
podstawie grup stali nierdzewnej okre$lonych w oparciu
o skfad chemiczny wskazany w seriach gatunkéw stali
(serie 200, 300 i 400 zgodnie z klasyfikacja AISI). Serie
gatunkow stali sa powszechnie stosowanym, obiek-
tywnym i mozliwym do sprawdzenia kryterium, podczas
gdy w przypadku tego przedsigbiorstwa zastosowanie
PCN nie pozwala uzyskaé pelnego uzgodnienia i dlatego
nie mogloby zagwarantowaé dokonania obiektywnego
poréwnania na podstawie wiarygodnych danych w rozu-
mieniu rozporzadzenia podstawowego.

Poniewaz dodatkowe informacje przedstawione przez to
przedsigbiorstwo nie pozwalaly jednak na uzgodnienie
danych na wystarczajagcym poziomie szczegbtowosci
wymaganym na potrzeby prowadzonego dochodzenia,
podtrzymany zostaje wstepny wniosek, ze systemy
kontroli przedsi¢biorstwa nie byly wystarczajaco wiary-
godne i zastosowany zostaje art. 18 rozporzadzenia
podstawowego w celu ostatecznego ustalenia kosztow
produkeji i obliczenia marginesu dumpingu, ktéry
w zwigzku z tym opiera si¢ na podejsciu, o ktérym
mowa w poprzednim motywie.

Skarzacy twierdzil, ze ujecie produktu objetego postepo-
waniem w grupy gatunkéw stali uniemozliwito Komisji
dokonanie prawidlowego badania rentownosci w celu
okreslenia warto$ci normalnej na poziomie PCN.

Komisja przeprowadza swojg analiz¢ na poziomie, ktory
jest spojny z wewnetrznymi systemami ksiggowymi
producentéw eksportujacych i producentéw unijnych,
co pozwala na uzasadnienie zgloszonych danych liczbo-
wych. Argumentacja ta zostala zatem odrzucona.

Wobec braku innych uwag, motywy 37 i 38 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwier-
dzone.

2. Warto$¢ normalna

W przypadku jednego producenta eksportujgcego,
w odniesieniu do ktérego zastosowanie ma art. 18
rozporzadzenia podstawowego, po ponownej ocenie
jego kosztéw produkcji zweryfikowano okreslenie
warto$ci normalnej. Na ostatecznym etapie dochodzenia
koszty produkcji ustalono w oparciu o zgloszone koszty
produkgji, do ktérych dodano koszty sprzedazy, koszty
og6lne i administracyjne, w tym réwniez koszty finanso-
wania, przy uzyciu metody alokacji kosztéw zgodnie
z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

W przypadku trzech nowo objetych préba producentéw
eksportujgcych oraz producenta eksportujacego, ktéremu
przyznano mozliwo$¢ indywidualnego badania, wielko$¢

(45)

(46)

(48)

zentatywng, poniewaz stanowila co najmniej 5 % catko-
witej wielkosci sprzedazy eksportowej do Unii produktu
objetego postepowaniem. Takie samo badanie reprezen-
tatywnosci zostato przeprowadzone zgodnie z art. 2 ust.
2 rozporzadzenia podstawowego réwniez w odniesieniu
do kazdego typu produktu sprzedawanego na rynku
krajowym przez nowo objetych préba producentéw
i poréwnywalnego z typami produktéw sprzedawanymi
na wywoz do Unii.

Poprzez ustalenie proporgji sprzedazy z zyskiem na rzecz
niezaleznych klientéw na rynku krajowym w OD,
Komisja dokladniej zbadala, czy sprzedaz krajowa
kazdego z nowo objetych proba producentéw eksportu-
jacych, a takze producenta eksportujgcego, ktéremu przy-
znano mozliwo$¢ indywidualnego badania, mogla zostaé
uznana za dokonywana w ramach zwyklego obrotu
handlowego zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

W przypadku jednego z nowo objetych prébg produ-
centéw eksportujgcych za niewystarczajacg uznano
alokacje kosztéw przedtozong na poczatku przez to
przedsigbiorstwo, poniewaz nie uwzgledniono w niej
grubosci drutu, ktdra stanowi znaczacy czynnik koszto-
tworczy. W porozumieniu z przedsigbiorstwem dostoso-
wana zostala metoda alokacji kosztow.

W przypadku drugiego nowo objetego probg producenta
eksportujacego skorygowany zostal blad pisarski w okre-
Sleniu marginesu dumpingu. Ponadto producent zwrécil
si¢ do Komisji o dokonanie dodatkowych dostosowan
w badaniu rentownosci i korekcie cen. Wnioski te nie
zostaly uznane za uzasadnione.

W przypadku producenta eksportujacego, wobec ktérego
zastosowano indywidualne badanie, skorygowany zostat
blad pisarski w obliczeniach. Ten sam producent ekspor-
tujacy przedstawit dalsze uwagi dotyczace ustalenia przez
Komisje poziomu sprzedazy, kosztéw ogélnych i admi-
nistracyjnych  oraz  kosztéw  transportu  krajowego
i zazadal dostosowania ze wzgledu na réznice fizyczne
produktu objetego postepowaniem miedzy rynkiem
krajowym a rynkami eksportowymi. Te wnioski zostaly
odrzucone, gdyz obliczenia opieraly si¢ na danych doty-
czacych kosztéw przedlozonych przez przedsigbiorstwo,
ktére poddano kontroli podczas wizyty weryfikacyjnej,
i poniewaz roszczenie dotyczace réznic fizycznych nie
zostato poparte zZadnymi dowodami.

W zwiazku z powyzszym, metodologia stosowana przy
okresleniu warto$ci normalnej, opisana w motywach od
39 do 48 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
zostaje potwierdzona; zostala ona zastosowana przy-
padku trzech nowo objetych préba producentéw ekspor-
tujacych i producenta eksportujacego, ktoéremu przy-
znano indywidualne badanie.
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3. Cena eksportowa
(50) W odniesieniu do jednego producenta eksportujacego, na

(1)
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(54)

(55)

(56)
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jego wniosek poprawionych zostalo kilka bledow pisar-
skich dotyczgcych sporadycznego uzycia niewlasciwego
kursu wymiany i dodania przez pomytke do obliczanego
dumpingu niektérej wewnatrzgrupowej sprzedazy.

W przypadku drugiego producenta eksportujgcego przy
obliczaniu dumpingu uwzgledniono sprzedaz za posred-
nictwem powigzanego przedsiebiorstwa w Unii.

Jeden z nowo objetych prébg producentéw eksportuja-
cych twierdzil, ze korzysci, jakie otrzymal w ramach
programéw subsydiowania DEPB i DDS, powinny zostaé
dodane do cen eksportowych.

Inny nowo objety proba producent eksportujacy zglosit
korzySci uzyskane w ramach programu subsydiowania
DDS jako ujemne korekty cen, ktére sztucznie podwyz-
szajg ceny eksportowe.

Komisja przeanalizowala zachowania cenowe obu przed-
sighiorstw na rynku unijnym, a jej ostateczne ustalenia
wynikaly z zastosowania art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego, zatem nie wymagaja dalszego dostoso-
wania. W zwigzku z tym wniosek pierwszego wymienio-
nego przedsigbiorstwa zostal odrzucony, a korekta zglo-
szona przez drugie wymienione przedsigbiorstwo nie
zostala uwzgledniona.

Jeden z nowo objetych prébg producentéw eksportuja-
cych twierdzil, Ze jego ceny eksportowe powinny zostaé
skorygowane w gére w celu dostosowania ich do cen
stosowanych przez niego na rynku krajowym, poniewaz
sprzedaz na rynku krajowym byla dokonywana pod
wlasna marka, co pozwalalo na zastosowanie wyzszych
cen. Przedsi¢biorstwo nie moglo jednak udowodnié, ze
faktury przedlozone w zwigzku z tym argumentem
rzeczywiscie dotyczyly sprzedazy pod marka wiasna,
dlatego argument ten zostal odrzucony.

Wobec braku innych uwag, motywy od 50 do 52
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

4. Poréwnanie

Jeden producent eksportujacy twierdzil, Ze poniewaz
w celu okreSlenia jego kosztéw produkcji polaczono
wszystkie PCN, w ten sam sposéb powinny zostaé
potraktowane ceny eksportowe, i ze do pordéwnania
z warto$cig normalna nalezalo uzy¢ jednej ceny ekspor-
towej.

Komisja w trakcie dochodzenia dazyla do uzyskania
danych dotyczacych kosztéw i cen eksportowych na
podstawie PCN, nie uzyskala od przedsigbiorstwa obje-
tego postegpowaniem niezbednych uzgodnien, ktére

(59)
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pozwolilyby zidentyfikowaé wiarygodne koszty produkcji
na podstawie PCN. W toku dochodzenia nie stwierdzono
jednak niedociagnie¢, jesli chodzi o poziomy cen
wywozu zgloszone wedlug PCN, w zwigzku z czym
zastosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego do
ustalenia rzeczywistych cen eksportowych nie byloby
wlasciwe. Poniewaz Komisja nie uwaza za stosowne
obnizenie poziomu szczegtowosci zgloszonych cen,
jesli wezmie si¢ pod uwage zasady prowadzenia docho-
dzenia, jakie s3 niezbedne w celu dokonania uczciwego
poréwnania, wniosek ten zostal odrzucony.

Wobec braku innych uwag, motywy od 53 do 55
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

5. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego w przypadku kazdego objetego préba przedsigbior-
stwa S$rednig wazong warto$¢ normalng okreslong
w odniesieniu do produktu podobnego poréwnano ze
Srednia wazong ceng eksportowa produktu objetego
postepowaniem.

Zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego,
z powodu zastosowania art. 18 rozporzadzenia podsta-
wowego do dwdch sposrdd trzech producentéw ekspor-
tujacych wlaczonych na poczatku do préby margines
dumpingu wspélpracujacych producentéw eksportuja-
cych niewlaczonych do préby ustalono na podstawie
Sredniego marginesu dumpingu pierwotnie objetego
proba producenta eksportujacego, do ktérego art. 18
rozporzadzenia podstawowego nie jest juz stosowany,
oraz dwdch nowo objetych prébg przedsigbiorstw,
ktérych marginesy dumpingu nie sa na poziomie mini-
malnym. Obliczony na tej podstawie margines dumpingu
dla przedsigbiorstw wspoltpracujacych niewlgczonych do
proby ksztaltowal si¢ na poziomie 8,4 %.

W odniesieniu do wszystkich pozostalych producentéw
eksportujacych w kraju objetym postgpowaniem Komisja
najpierw ustalita poziom wspotpracy. W tym celu doko-
nano poréwnania miedzy catkowitymi iloSciami wywo-
zonych produktéw wskazanymi w odpowiedziach udzie-
lonych przez producentéw objetych préba i catkowita
wielko$cig przywozu z kraju objetego postepowaniem
okreslong na podstawie statystyk Eurostatu dotyczacych
przywozu. Poniewaz poziom wspdlpracy byt wysoki,
rezydualny margines dumpingu okre$lono na poziomie
najwyzszego marginesu dumpingu ustalonego w odnie-
sieniu do producentéw objetych proba. Na tej podstawie
ogélnokrajowy poziom dumpingu okreSlono na
poziomie 16,2 %.

Na tej podstawie $rednie wazone marginesy dumpingu,
wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Unii przed ocleniem, sa nastgpujace:



Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

8.11.2013

L 2988
Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu

GARG Inox 11,8 %
KEI Industries 7,7 %
Macro Bars and Wires 0,0%
Nevatia Steel & Alloys 41%
Raajratna Metal Industries 16,2 %
Grupa Venus 11,6 %
Viraj Profiles 6,8 %
Wspolpracujace  przedsigbior- 8,4 %
stwa nieobjete proba
Wszystkie pozostale przedsie- 16,2 %
biorstwa

(66)

(67)

D. PRZEMYSLE UNIJNY
1. Przemys! unijny

Niektérzy uzytkownicy zakwestionowali liczbe unijnych
producentéw z motywu 63 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych. Twierdzili oni, Ze liczbe producentéw
oceniono blednie i w rzeczywisto$ci na rynku unijnym
obecnych bylo mniej producentéw.

Komisja zwraca uwage na fakt, ze powyzszy argument
nie zostal poparty zadnymi dowodami. Komisja spraw-
dzila liczbe producentéw unijnych podang w skardze,
kiedy badala sytuacje i w trakcie dochodzenia. Komisja
skontaktowala si¢ w zwigzku z tym ze wszystkimi 27
znanymi producentami unijnymi. Dochodzenie potwier-
dzio, ze 27 producentéw unijnych wytwarzato produkt
podobny w Unii w OD. Wobec tego przedstawione
zastrzezenie zostaje odrzucone, a motyw 63 rozporza-
dzenia tymczasowego zostaje potwierdzony.

2. Produkcja unijna i wyrywkowa kontrola unijnych
producentéw

Wobec braku uwag, motywy od 64 do 67 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwier-
dzone.

E. SZKODA
1. Konsumpcja w Unii

Niektérzy uzytkownicy twierdzili, Ze analizy szkéd nie
powinny uwzglednial danych dotyczacych roku 2009,
poniewaz kryzys finansowy, ktéry pojawil sie¢ w tym
roku, zaklocit w szczegdlnosci konsumpcje w Unii.

(69)

(70)

(71)

Jednakze nawet jesli rok 2009 zostalby wylaczony
z analizy, konsumpcja wciaz wykazywalaby tendencje
wzrostowa (+ 5 %), co jest wskaznikiem polepszajacej
si¢ sytuacji na rynku. Ponadto w motywie 68 rozporza-
dzenia w sprawie cet tymczasowych uwzgledniono nega-
tywne skutki kryzyséw finansowych. Wobec braku
innych uwag, motyw 68 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych zostaje potwierdzony.

2. Przywéz do Unii z pafistw, ktérych dotyczy
postepowanie

Margines dumpingu ustalony dla producenta exportuja-
cego Macro Bars and Wires jest ponizej progu de minimis
przewidzianego w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego. Dlatego uznano, ze wspomniany producent
eksportujacy w okresie objetym dochodzeniem nie doko-
nywat przywozu po cenach dumpingowych w rozumieniu
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku
z tym jego wielko$¢ przywozu zostala wylaczona z wiel-
kosci ustalonego tymczasowo przywozu po cenach
dumpingowych z kraju objetego postepowaniem. Jeden
producent eksportujacy, a mianowicie Grupa Venus,
twierdzil, ze niektére transakcje zostaly pomylkowo poli-
czone podwojnie. Komisja zaakceptowala zastrzezenie
producenta eksportujacego i dostosowata catkowitg wiel-
kos¢ przywozu produktéw po cenach dumpingowych,
odliczajac te transakgje.

Wielko$¢, udzial w rynku i $rednia cena subsydiowanego
przywozu zostaly odpowiednio zweryfikowane.

Wielko$¢  przywozu dumpingowego i jego udzial
w rynku

2009 2010 2011 oD
Wielko$é 15 826 27 291 34 494 33252
Indeks 100 172 218 210
(2009 = 100)
Udzial w rynku | 12,0 % 14,6 % 17,6 % 16,9 %
Indeks 100 121 146 140
(2009 = 100)

Zrédio: Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

W OD Macro Bars and Wires eksportowalo ograniczone
ilosci produktu objetego postgpowaniem, a wspomniane
wyzej transakcje Grupy Venus réwniez obejmowaly
niewielkie ilosci. W zwiazku z tym odliczenie tych ilo$ci
przywozu od calkowitej iloéci przywozu z kraju objetego
postepowaniem produktéw po cenach dumpingowych
nie powoduje zmian tendencji opisanych w motywach
69 i 71 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Potwierdza si¢ zatem te motywy rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.
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(72) Srednia cena w przywozie produktéw po cenach przemystu unijnego, a mianowicie rentownos¢, prze-

(73)

(77)

(78)

dumpingowych:

2009 2010 2011 oD
Srednia cena 2 380 2 811 3259 3207
Indeks 100 118 137 135
(2009 = 100)

Zrédlo: Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Dostosowanie wielkoci przywozu po cenach dumpingo-
wych nie spowodowalo zadnej znaczacej zmiany S$red-
nich cen przywozu po cenach dumpingowych z Indii
ani zmiany obliczen marginesu zanizania cen. Sredni
wazony margines podcigcia cenowego wynosi 15 %, co
potwierdza ustalenia zawarte w  rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych.

Indyjski producent eksportujacy twierdzil, ze unijne ceny
sprzedazy wydawaly si¢ bardzo nieprzekonujace i praw-
dopodobnie byly wypaczone. Nalezy jednak podkreslic,
ze ceny stosowane przy obliczaniu podcigcia cenowego
wynikaly z informacji zebranych i zweryfikowanych
podczas dochodzefi na miejscu w siedzibach produ-
centéw unijnych objetych préba.

Whioski wyciagni¢te na podstawie ustalen opisanych
w motywach od 75 do 77 rozporzadzenia tymczaso-
wego zostaja niniejszym potwierdzone.

3. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

Niektére ze stron twierdzily, ze wyniki uzyskane przez
przemyst unijny nalezy uznaé za wystarczajaco pozy-
tywne w kontek$cie $wiatowego kryzysu gospodarczego
i ze z wyjatkiem wskaznika szkody, ktérym jest udzial
w rynku, wszystkie inne wskazniki nie wskazujg na
istnienie szkody.

Jedna ze stron twierdzila, ze $rednia cena sprzedazy prze-
mystu unijnego wzrosta o okolo 34 %, zdecydowanie
wiecej niz koszty produkeji, ktére wzrosly w tym
samym okresie 0 13 %. W tej kwestii nalezy zauwazy¢,
ze na poczatku badanego okresu, a mianowicie w 2009
r., przemyst unijny sprzedawal swoje wyroby ponizej
kosztéw produkcji i dopiero poczawszy od 2011 r.
udato mu si¢ sprzedawac je powyzej kosztéw produkdji.

Dochodzenie wykazalo, ze chociaz pewne wskazniki
szkody, takie jak wielko§¢ produkcji i moce produkcyjne
wykazywaly tendencje wzrostowe lub, tak jak w przy-
padku zatrudnienia, pozostawaly na tym samym pozio-
mie, szereg wskaznikow dotyczacych sytuacji finansowej

(79)

(80)

(81)

(82)

plywy $rodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwe-
stycji nie wykazywaly zadowalajacych  tendencji
w badanym okresie. Podczas gdy w 2010 r. wskaznik
dotyczgcy inwestycji poprawit sig, to w roku 2011 i w
OD spad! ponizej poziomu z 2009 r. Chociaz prawda
jest, ze wskaznik zwrotu z inwestycji r6st w okresie od
2009 r. do 2011 r., osiagajac 6,7 %, to w OD ponownie
spadt do 0,8 %. Podobnie wskazniki zwigzane z rentow-
noscia oraz przeplywami pienigznymi ulegly poprawie
do 2011 r., natomiast w OD znowu si¢ pogorszyly.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze sytuacja przemystu unijnego
po 2009 r. zacz¢la si¢ poprawiad, ale jego ozywienie
hamowal pdzniej przywéz produktéw po cenach
dumpingowych z kraju objetego postepowaniem.

Na wniosek jednej z zainteresowanych stron potwierdza
sie, ze poziom zapaséw okreSlony w motywie 100
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczyt
dzialalnosci objetych préba przedsigbiorstw unijnych.

Przemyst unijny argumentowal, ze docelowa marza
zysku ustalona tymczasowo na 5% jest zbyt niska.
Strona nie uzasadnifa jednak odpowiednio swoich twier-
dzen. W motywie 95 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych wyjasniono powody ustalenia takiej
marzy zysku i w toku dochodzenia nie ujawniono
innych powodéw jej zmiany. Zatem docelowa marza
zysku ustalona na 5 % zostaje utrzymana w celu doko-
nania ostatecznych ustalen.

Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze trudnosci
przemystu unijnego spowodowane s3 gléwnie proble-
mami strukturalnymi i ze w zwigzku z tym docelowa
marza zysku w wysokosci 5 % jest nierealistyczna.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem (!)
instytucje powinny wyznaczy¢ marz¢ zysku, jakiej prze-
myst unijny méglby racjonalnie oczekiwaé w normalnych
warunkach konkurencji, w przypadku braku przywozu
towaréw po cenach dumpingowych. W 2007 r. marza
zysku wynosita 3,7 %, a od 2008 r. z powodu kryzysu
finansowego i gospodarczego byla ona ujemna. Skarzacy
argumentowal, co potwierdzito dochodzenie, ze przywoéz
towaréw po cenach dumpingowych zaczal docieraé na
rynek unijny w 2007 r., kiedy to wielko$¢ przywozu
wzrosta z 17 727 ton w 2006 r. do 24 811 ton.
W zwiazku z tym nie bylo mozliwe ustalenie docelowej
marzy zysku na podstawie zysku, jakiego producenci
unijni produktu podobnego mogliby racjonalnie oczeki-
waé. W $wietle powyzszego, jak wyjasniono w motywie
95 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja
uznala za stosowne wykorzystanie marzy zysku w wyso-
kosci 5% w oparciu o rzeczywiste zyski odnotowane
w innych sektorach przemystu stalowego, ktére nie ucier-
pialy w wyniku przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych lub subsydiowanych, oraz tak jak to zrobiono

(") Sprawa T-210/95, Rec. 1999, 1I-3291, pkt 60.
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w trakcie innych niedawnych postepowan dotyczacych
podobnego produktu w tym samym sektorze (). Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze marza zysku wynoszaca 3,7 %
w 2007 r. uwazana jest w kazdym przypadku za zbyt
niskg w zwigzku z obecno$cig i nasileniem si¢ przywozu
po cenach dumpingowych. Zatem docelowa marza zysku
ustalona na 5% zostaje utrzymana w celu dokonania
ostatecznych ustalen.

4. Whnioski dotyczace szkody

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze prze-
myst unijny ponidst istotng szkode w rozumieniu art.
3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Wobec braku
innych uwag, motywy od 78 do 105 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

1. Skutki przywozu towaréw po cenach dumpingo-
wych

Jeden producent eksportujacy stwierdzil, ze rozporza-
dzenie w sprawie cel tymczasowych pomija fakt, ze od
2009 r. przemyst unijny moze korzystal ze wzrostu
konsumpcji, a Komisja nie moze twierdzi¢, ze przemyst
unijny bedzie mégt w nieskonczono$é utrzymywaé swoj
udzial w rynku.

Odpowiadajac na te argumenty, nalezy zauwazy(, ze
w toku dochodzenia ustalono, iz udzial w rynku przy-
wozu towaréw po cenach dumpingowych Indii rést
w szybszym tempie niz konsumpcja na rynku unijnym.
Wielko$¢ przywozu towaréw po cenach dumpingowych
z Indii wzrosta o 110 %, podczas gdy wzrost konsumpcji
wyniést w tym samym okresie 50 %. Co wigcej, docho-
dzenie wykazalo takze, ze w tym samym okresie $rednia
cena produktu przywozonego z Indii ksztaltowala si¢
zawsze na poziomie ponizej Sredniej ceny przemystu
unijnego, podcinajgc w OD o 15 % $rednig ceng prze-
mystu unijnego. W wyniku tego, podczas gdy przemyst
unijny faktycznie w pewnym stopniu korzystal ze

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 383/2009 z dnia 5 maja 2009 r.
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o osta-
tecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz
niektorych drutéw i skretek ze stali niestopowej do wyrobu kabli
sprezajacych i strun sprezajacych (druty i skretki PSC) pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, (Dz.U. L 118 z 13.5.2009, s. 1);
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1071/2012 z dnia 14 listopada
2012 r. nakladajgce tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz
gwintowanych lacznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych
z zeliwa ciggliwego, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 318 z 15.11.2012, s. 10); rozporzadzenie Komisji (UE) nr
845/2012 z dnia 18 wrzesnia 2012 r. nakladajace tymczasowe clo
antydumpingowe na przywoz niektérych powlekanych organicznie
produktéw ze stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 252 z 19.9.2012, s. 33).

(86)

(88)

wzrostu konsumpcji i mogt takze zwigkszy¢ o 40 % wiel-
ko$¢ sprzedazy, nie mégl utrzymaé swojego udziatu
w rynku, jakiego mozna by oczekiwal w coraz lepszych
warunkach rynkowych i uwzgledniajac wolne moce
produkeyjne przemystu unijnego.

2. Wplyw innych czynnikéw
2.1. Przywéz po cenach niedumpingowych

W badanym okresie wielko$¢ przywozu po cenach
niedumpingowych oraz jego ceny ksztaltowaly sie
podobnie do wielkosci i cen przywozu po cenach
dumpingowych. Ponadto ceny przywozonych towardéw
dumpingowych byly zasadniczo na tym samym
poziomie co przywozonych towaréw niedumpingowych,
z tym ze Srednie ceny importowe przywozow niedum-
pingowych byly nizsze o 0,4 %. Ponadto wielko$¢ przy-
wozu po cenach niedumpingowych jest mniejsza niz 6 %
catkowitego przywozu z kraju objetego postgpowaniem
i stanowi niewiele ponad 1% udzialu w rynku. Z tego
wzgledu Komisja uznaje, ze szkoda spowodowana przy-
wozem po cenach niedumpingowych z kraju objetego
postepowaniem nie narusza zwiazku przyczynowego
miedzy przywozem po cenach dumpingowych z kraju
objetego postgpowaniem a istotng szkoda, jaka ponidst
przemyst unijny w OD.

2.2. Przywéz z patistw trzecich

Dwoch z indyjskich producentéw eksportujgcych oraz
rzad Indii ponownie stwierdzili, ze przywéz drutéw ze
stali nierdzewnej pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (,Chiny”) nalezalo wlaczy¢é do dochodzenia
i ze wplyw, jaki ma przywéz z Chin na rynek unijny
oraz na przemyst unijny, jest niedoszacowany.

Jak wspomniano w motywie 115 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, od poczatkowego etapu
postepowania nie przedstawiono dowodéw dumpingu
wyrzadzajacego szkode przemyslowi unijnemu, ktére
mogloby by¢ uzasadnieniem dla wszczgcia postgpowania
antydumpingowego wobec przywozu z Chin. Twierdze-
nie, ze Chiny nalezalo objaé zakresem dochodzenia, jest
zatem nieuzasadnione i nalezy je odrzucié.

Jednakze w badanym okresie przywéz z Chin wykazywat
tendencj¢ rosngca i w OD jego udzial w rynku wynidst
8,3 %, jak stwierdzono w motywie 113 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Ponadto ceny przywozu
z Chin byly nizsze od cen przemystlu unijnego i cen
indyjskich producentéw eksportujacych na rynku unij-
nym. Zatem w dalszym ciggu badano, czy przywéz
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z Chinskiej Republiki Ludowej mogl si¢ przyczyni¢ do
szkody poniesionej przez przemys! unijny i zerwania
zwigzku przyczynowego miedzy tg szkodg a przywozem
towaréw po cenach dumpingowych z Indii.

Informacje dostgpne na tymczasowym etapie sugerowaly,
ze asortyment produktéw sprowadzanych z Chin jest
odmienny i ze zakres obecnosci chifiskich produktow
jest odmienny w poréwnaniu z produktami sprzedawa-
nymi przez przemyst unijny lub nawet produktami
pochodzacymi z Indii sprzedawanymi na rynku unijnym.

Po opublikowaniu tymczasowego Srodka Komisja otrzy-
mala szereg skarg zwracajgcych uwage na fakt, ze
przywéz z Chin po niskich cenach w OD doprowadzit
do zerwania zwigzku przyczynowego miedzy przy-
wozem towaréw po cenach dumpingowych z Indii
a istotng szkoda poniesiona przez przemyst unijny.

Analiza przeprowadzona na podstawie statystyk przy-
wozu w odniesieniu do dwdéch kodéw CN objetych
dochodzeniem wykazala, ze 29 % chinskiego przywozu
dokonano w dolnym segmencie rynku (objetym kodem
CN 7223 00 99). Wyjasnia to po czesci, dlaczego chin-
skie ceny sg Srednio nizsze od cen przemystu unijnego
i cen indyjskich producentéw eksportujacych. Statystyki
dotyczace kodu CN 7223 00 99 wykazaly réwniez, ze
klienci chiniskich producentéw skupieni s3 w Zjedno-
czonym Kroélestwie, w ktérym przemyst unijny w zasadzie
nie jest obecny.

Srednia cena

(EUR/MT) 2009 2010 2011 oD
72230019 2974 3286 3436 2995
72230099 765 1458 1472 1320

Zrédo: Dane Eurostatu.

W odniesieniu do kodu CN 7223 00 19 analizy przepro-
wadzone na podstawie numeru kontrolnego produktu
wykazaly, ze zar6wno producenci unijni, jak i indyjscy
konkuruja gléwnie w gérnym segmencie rynku, na
ktérym ceny mogg by¢ nawet do czterech razy wyzsze
niz ceny w dolnym segmencie rynku w obrebie tego
samego kodu CN (!). Zasadniczo zréznicowanie cen
wiaze si¢ z rodzajem produktu i zawartoscig niklu.

(") Jednakze nalezy zauwazy(, ze zardwno przemyst unijny, jak
i indyjscy producenci eksportujacy sa réwniez obecni w dolnym
segmencie rynku, chociaz w mniejszym stopniu.

(94)

(96)

(98)

Jesli chodzi o poziom cen przywozu z Chinskiej Repub-
liki Ludowej, nalezy podkresli¢, ze poczawszy od 2009 r.
do OD, $érednia cena chinskiego przywozu byla wyzsza
od $redniej ceny przywozu po cenach dumpingowych
produktu objetego postepowaniem z Indii, co pokazuje
ponizsza tabela, w ktorej podana jest Srednia cena
wywozu towaréw po cenach dumpingowych z Chin
objetych kodem CN 7223 00 19.

Srednia cena

(EUR/MT) 2009 2010 2011 oD

IP+1

72230019 2974 )1 3286 | 3436 | 2995 | 3093

Zrédho: Dane Eurostatu.

W OD Srednia cena chinskiego przywozu spadla po raz
pierwszy ponizej ceny przywozu towaréw po cenach
dumpingowych z Indii. Jednakze spadek ten byl tymcza-
sowy, poniewaz chifskie ceny w roku nastepujacym po
OD wzrosly i ich poziom ponownie przekroczyt poziom
cen indyjskich.

Co wigcej, poréwnanie miedzy wielkoScig przywozu
z kraju objetego postepowaniem i wielkoScig przywozu
z Chinskiej Republiki Ludowej wykazato, ze w dowolnym
momencie badanego okresu, a w szczeg6lnosci w OD,
przywéz z Chifiskiej Republiki Ludowej byl znacznie
nizszy od przywozu z Indii. Wielko§¢ przywozu z Chin-
skiej Republiki Ludowej ksztaltowala si¢ zasadniczo na
poziomie ponizej 50 % catkowitej wielkosci przywozu
z Indii.

Tak wigc nawet w przypadku, gdyby przywéz z Chinskiej
Republiki Ludowej przyczynial si¢ do szkody poniesionej
przez przemyst unijny, nie méglby on mie¢ wplywu na
sytuacje przemyshu unijnego w takim stopniu, aby prze-
rwaé zwigzek przyczynowy miedzy przywozem po
cenach dumpingowych z kraju objetego postgpowaniem
a szkodg poniesiong przez przemyst unijny. Dlatego tez
motyw 113 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaje potwierdzony.

2.3. Konkurengja ze strony innych producentéw w Unii

Jedna ze stron argumentowala, ze stabe wyniki finansowe
producentéw unijnych mogly zosta¢ spowodowane
konkurencjg ze strony innych producentéw unijnych,
ktorzy nie wystegpowali jako skarzacy lub nie wsparli
dochodzenia na poczatku postgpowania.
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(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

wial si¢ nastepujgco:

2009 2010 2011 oD

Sprzedaz innych 34926 | 55740 | 55124 | 55124

producentéw
unijnych w Unii
(mln ton)

Indeks 100 160 158 158
(2009 = 100)

Udzial w rynku 26,6 % | 298% | 28,1% | 27,9%

innych
producentéw
unijnych

Zrédho: Skarga i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Na producentéw unijnych, ktérzy nie wystgpowali jako
skarzacy lub w sposéb konkretny nie wsparli dochodze-
nia, przypadalo 44 % catkowitej wielkosci sprzedazy
w Unii, o ktérej mowa w motywie 86 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Ich wielko$¢ sprzedazy
wzrosta o 58 % od szacunkowej ilosci 34 926 ton
w 2009 r. do 55124 ton w badanym okresie. Taki
wzrost jest jednak stosunkowo niewielki w poréwnaniu
ze wzrostem subsydiowanego przywozu z kraju objetego
postepowaniem w tym samym okresie (+ 110 %). Co
wiecej, udzial w rynku wspomnianych producentéw unij-
nych utrzymywat si¢ w badanym okresie na stosunkowo
stalym poziomie i nie stwierdzono, by ich ceny byly
nizsze od cen objetych prébg producentéw unijnych.
W zwigzku z tym stwierdzono, ze ich sprzedaz na
rynku unijnym nie przyczynila si¢ do szkody poniesionej
przez przemyst unijny.

3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Wobec braku uwag, motywy od 121 do 124 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwier-
dzone.

G. INTERES UNII
1. Uwagi ogélne

Wobec braku uwag, motyw 125 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaje potwierdzony.

2. Interes przemystu unijnego

Wobec braku uwag, motywy od 126 do 133 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwier-
dzone.

3. Interes niepowigzanych importeréw

Wobec braku uwag, motywy od 142 do 144 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg potwier-
dzone.

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

Po wprowadzeniu tymczasowych $rodkéw siedmiu uzyt-
kownikéw i jedno stowarzyszenie uzytkownikéw skon-
taktowalo si¢ z Komisja i wyrazilo zainteresowanie
wspoOlpraca w ramach dochodzenia. W nastepstwie
ztozonego wniosku w kwietniu 2013 r. przestano im
kwestionariusze. Jednakze jedynie dwdch uzytkownikéw
udzielito odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte
w kwestionariuszu. Ogélem na wspolpracujacych uzyt-
kownikéw przypadalo w OD 12 % calkowitej wielkosci
przywozu z kraju objetego postepwaniem i 2,5 % catko-
witej konsumpcji w Unii; a uzytkownicy ci zatrudniajg
32 osoby zaangazowane w produkcje produktéw konco-
wych z wykorzystaniem produktu objetego postepowa-
niem. Ekonomiczny wplyw $rodkéw na uzytkownikéw
zostal poddany ponownej ocenie na podstawie nowych
danych podanych w odpowiedziach na pytania zawarte
w kwestionariuszu. W celu weryfikacji dostarczonych
informacji przeprowadzono wizytacje u dwéch uzytkow-
nikéw.

Uzytkownicy twierdzili, Ze rentowno$¢ na poziomie 9 %,
o ktoérej mowa w motywie 136 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, jest zbyt wysoka i nie jest reprezen-
tatywna dla przemystu wykorzystujgcego produkt objety
postepowaniem. Po otrzymaniu dodatkowych odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu ponownie
obliczono $rednig rentowno$¢ wszystkich wspolpracuja-
cych uzytkownikéw i ustalono, ze wynosi ona 2%
obrotu.

Stwierdzono réwniez, ze w przypadku wspétpracujacych
uzytkownikéw zakupy z kraju objetego postepowaniem
stanowily Srednio 44 % calkowitych zakupéw produktu
objetego postepowaniem, a kraj objety postepwoaniem
jest jedynym zrédlem dostaw tylko dla dwoch wspélpra-
cujacych uzytkownikéw. W OD udzial obrotéw obejmu-
jacych produkt objety postgpowaniem wynosit $rednio
14 % calkowitych obrotéw wspolpracujacych uzytkowni-
kéw.

Przyjmujac najbardziej pesymistyczny scenariusz dla
rynku unijnego, tj. brak mozliwosci przeniesienia
wzrostu cen na sie¢ dystrybucji i dalsze dokonywanie
zakupéw w kraju objetym postepowaniem w dotychcza-
sowych ilodciach, pod wplywem cla rentownos$¢ uzyt-
kownikéw w przypadku dziatalno$ci, w ktérej wykorzys-
tuje si¢ lub wlacza produkt objety postgpowaniem, spad-
faby do poziomu, w ktérym uzytkownicy ponosiliby
straty, osiggajac (ujemna) rentownos$¢ wynoszaca — 0,6 %.

Komisja przyznaje, ze skutki krétko- i $rednioterminowe
beda powazniejsze dla tych uzytkownikéw, ktérych caly
przywéz pochodzi z Indii. Jednakze takich przypadkéw
jest stosunkowo niewiele (dwdch wspélpracujgcych uzyt-
kownikéw). Co wigcej, majg oni mozliwos¢, pod warun-
kiem wspélpracy ze strony indyjskiego producenta,
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(110)

111)

112)

(113)

wystapienia z wnioskiem o refundacje na podstawie art.
11 rozporzadzenia podstawowego, jesli zostang spel-
nione wszystkie warunki takiej refundacji.

Niektérzy uzytkownicy ponownie wyrazili obawe, ze
srodki moga mie¢ réwniez wplyw na pewien rodzaj
drutéw niewytwarzanych w Europie, a mianowicie
rodzaje z tak zwanej serii 200, o czym mowa w motywie
139 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Zdaniem uzytkownikéw brak produkcji w Unii wynika
z ograniczonego popytu oraz specyfiki procesu produk-
Gji.

Dochodzenie wykazato jednak, ze taki rodzaj drutéw ze
stali nierdzewnej jest wytwarzany przez przemyst unijny,
a jego udzial w rynku unijnym jest ograniczony. Uzyt-
kownicy maja takze mozliwos¢ korzystania z alternatyw-
nych zrédet dostaw z pafistw nieobjetych $rodkami anty-
dumpingowymi lub antysubsydyjnymi. Co wigcej, w tych
samych celach mozna uzywa¢ innych rodzajéw drutéw
ze stali nierdzewnej. W zwigzku z tym wprowadzenie
tych $rodkéw nie moze mie¢ znaczacego wplywu na
rynek unijny i tych uzytkownikéw. W zwigzku z tym
twierdzenie to zostaje odrzucone.

Niektorzy uzytkownicy wskazali na dhuzszy czas dostawy
tego rodzaju produktu od producentéw unijnych
w poréwnaniu do czasu dostawy produktu objetego
postepowaniem z Indii. Jednakze mozliwo$¢ magazyno-
wania produktéw przez sprzedawcéw i przedsigbiorcow
oraz szybka ich dostgpno$¢ nie podwaza udokumento-
wanych informacji na temat negatywnego wplywu przy-
wozu po cenach dumpingowych. Oznacza to, ze powy-
zszy argument nalezy odrzucié.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzenia, nawet jeli
srodki wprowadzone w odniesieniu do przywozu
z kraju objetego postepowaniem przypuszczalnie w wigk-
szym stopniu negatywnie wplynely na niektorych uzyt-
kownikéw niz na innych, uznaje si¢, Ze ostatecznie rynek
unijny skorzysta z wprowadzenia $rodkéw. W szczegdl-
nosci uwaza sig, ze przywrécenie uczciwych warunkéw
handlu na rynku unijnym umozliwiloby przemystowi
unijnemu dostosowanie cen do kosztéw produkji, utrzy-
manie produkgji i zatrudnienia, odzyskanie uprzednio
utraconego udzialu w rynku i skorzystanie ze wzrostu
korzysci skali. Powinno to takze przyczyni¢ si¢ do osiag-
nigcia przez przemyst odpowiedniej marzy zysku, ktéra
umozliwi mu efektywne dzialanie w perspektywie $red-
nio- i dlugoterminowej. Réwnolegle poprawie ulegnie
ogélna sytuacja finansowa przemystu. Ponadto w toku
dochodzenia ustalono, ze $rodki bedg mie¢ ogdlnie ogra-
niczony wplyw na uzytkownikéw i niepowigzanych
importeréw. Stwierdza si¢ zatem, Ze ogélna korzysé
z wprowadzenia $rodkéw wydaje si¢ rekompensowaé
wplyw na uzytkownikéw produktu objetego postepowa-
niem na rynku unijnym.

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

5. Wnioski dotyczace interesu Unii

W $wietle powyzszego ocena zawarta w motywach 145
i 146 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych znaj-
duje potwierdzenie.

H. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom usuwajacy szkode

W przypadku jednego producenta eksportujgcego obli-
czenie poziomu usuwajacego szkode zostalo skorygo-
wane w dot w nastepstwie jego stwierdzenia, Ze popel-
niono bledy pisarskie zwigzane z kursem wymiany walut
w odniesieniu do niektérych transakgji, a takze zwigzane
z wlaczeniem do obliczen transakcji wewnatrz grupy.
Wobec braku innych uwag, motywy od 148 do 151
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

Ten sam producent eksportujacy twierdzil, ze indyjski
wyw6z do Unii przeznaczony jest dla hurtownikow,
natomiast sprzedaz dokonywana przez przemyst unijny
na rynku unijnym jest przeznaczona dla uzytkownikéw
koficowych i ze w zwigzku z tym poréwnanie dokonane
przez Komisj¢ nie dotyczylo odpowiedniego poziomu
handlu. Dochodzenie wykazalo jednak, ze indyjscy
producenci eksportujacy prowadza sprzedaz dla obu
kategorii klientéw oraz ze konkuruja z producentami
unijnymi o te same kategorie klientéw.

2. Wniosek dotyczacy poziomu usuwajgcego szkode

Poniewaz ostateczny margines cla antydumpingowego
dla Macro Bars and Wires byl na poziomie de minimis,
jak stwierdzono w motywie 51 powyzej, dla przedsie-
biorstwa tego nie wyliczono indywidualnego marginesu
szkody.

Niniejszym potwierdza si¢ metodyke zastosowana
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

3. Ostateczne Srodki

W $wietle powyzszego oraz zgodnie z art. 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego nalezy nalozy¢ ostateczne
clo antydumpingowe na poziomie wystarczajgcym do
usuniecia szkody spowodowanej przez przywdz po
cenach dumpingowych, biorac pod uwage margines
subsydiowania ustalony w rozporzadzeniu Komisji (UE)
nr 419/2013.

W zwigzku z powyzszym stawki cla antydumpingowego
zostaly ustalone poprzez porédwnanie marginesow
szkody do margineséw dumpingu, przy uwzglednieniu
margineséw subsydiowania przez odliczenie ich w pelni
od odpowiedniego marginesu dumpingu. W rezultacie
ostateczne stawki cla antydumpingowego sa nastgpujace:
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Przedsigbiorstwo Margines dumpingu Clo wyréwnawcze Margines szkody Stzv;l:;dl(;;z;tf;;:;%zoda
GARG Inox 11,8 % 3,4 % 22,6 % 8,4 %
KEI Industries 7,0 % 0,0 % 41,9 % 7,7 %
Macro Bars and Wires 0,0 % 3,4% 30,3 % 0,0 %
Nevatia Steel & Alloys 41% 3,4 % 23,8 % 0,7 %
Raajratna Metal Industries 16,2 % 3,7% 17,2 % 12,5%
Grupa Venus 11,6 % 3,0 % 23,4 % 8,6 %
Viraj Profiles Vpl. Ltd. 6,8 % 0,0% 32,1% 6,8 %
Wspolpracujace przedsiebior- 8,4 % 3,4 % 23,7 % 50%
stwa nieobjete préba
Wszystkie pozostate przedsie- 16,2 % 3,7% 41,9 % 12,5%
biorstwa
(121) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszcze- sprzedawa¢ te produkty tym samym klientom w Unii za
g6élnych  przedsigbiorstw  okre$lone w  niniejszym poSrednictwem powigzanych przedsigbiorstw handlo-
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie wych. Stwarzaloby to powazne ryzyko wzajemnej
ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one kompensacji i sprawiloby, ze skuteczna kontrola wypel-
zatem sytuacje stwierdzong podczas dochodzenia, doty- niania zobowigzania bylaby niezwykle trudna.
czgcg tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne (w
odréznieniu  od ogolnokrajowego cla stosowanego (125) Z uwagi na powyzsze ustalenia Komisja uznala, ze nie
Wzgl@dem ,wszystkich pqzosta{ych przeds1(;b10rstvy) mozna przyjaé zaoferowanego zobowigzania.
maja wylaczne zastosowanie do przywozu produktéw
ochodzacych z Indii i wytwarzanych przez konkretne . o . S .
pochodzacy ) Wit yeh pr (126) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianej indywi-
wymienione podmioty prawne. Przywozone produkty dualnei stawki cla antvdumpin dla oroedsichior
wytworzone przez inne przedsigbiorstwa, ktore nie Uamne stawki cla alltyCumpingowego przeasighior
: C s . . stwa (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utwo-
zostaly konkretnie wymienione w czgSci normatywnej . S e= . ;
L . . . . rzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja
niniejszego rozporzadzenia, lacznie z podmiotami lub sprzedazg) nalezy kierowaé do Komisii () wraz
powiazanymi z przedsi¢biorstwami konkretnie wymie- przedazy Y HIeTow o) e
. S . . : z wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczegdl-
nionymi, nie moga korzystal z tych stawek i w odnie- odci dot " Ikich zmian kresie dziatal
sieniu do ich produktéw stosowane s3 stawki dla oscr dotyczacymi WSZEIKICh zmian W zakresie dziata
L1 s » nosci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedaza
swszystkich innych przedsigbiorstw”. . . A )
krajows i eksportowa, wynikajacych np. z wyzej wspom-
122 Ted ducent eksortui ket obet . nianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego
(122) Je en pro ufen e}spo Wjacy w Kraju objetym postepo- si¢ produkcja lub sprzedaza. W razie potrzeby rozporza-
waniem zao erowzzl1 Zo.bowuézame cenowe zgodnie z art. dzenie nakladajgce ostateczne cla  antydumpingowe
8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. zostanie odpowiednio zmienione poprzez aktualizacje
. . . wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych
(123) W ostatnich latach produkt objety dochodzeniem wyka- stawek cla.
zywal znaczng zmienno$¢ cen, dlatego nie mozna zasto-
sgvyac.sta}ego zobowigzania cenowego. W ce.lu przezwy- 4. Ostateczny pobér tymczasowych cet antydum-
cigzenia tego problemu producent eksportujgcy z Indii . h
. P . pingowyc
zaoferowal klauzule indeksacji, opierajaca si¢ na kosztach
surpwcéw. W zw?a(zku z tym nale?y zauwazyc, i? usta- (127) W S$wietle wielkosci ustalonych marginesow dumpingu
lenie bengsrednlego .ZWIQZku IlnlledZY ﬂuktl{aqq cen oraz poziomu szkody poniesionej przez przemyst UE
p.roduktu.1 mdeksem nie b}’k’ mozliwe, dlatego indeksacji uznaje si¢ za konieczne dokonanie ostatecznego poboru,
nie uznaje si¢ za wigsayvq .met(),d@' Ponad’to w toku do wysokosci ostatecznie nalozonego cla, kwot zabezpie-
do.chodzema ustalonp, ze istniejg rozne rod%aj.e produktu czonych w formie tymczasowego cla antydumpingowego
objetego dochodzeniem, ktére nie s wyraznie fatwe do nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczaso-
rozroznienia i ktére znacznie rdznig si¢ ceng. wych,
(124) Doda¢ nalezy, ze producent eksportujacy produkuje (") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,

szeroka game wyrobow ze stali nierdzewnej i mdglby

1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywéz drutu ze stali nierdzewnej zawierajacego wagowo:

— 2,5% lub wigcej masy niklu, innego niz drut zawierajacy
28 % lub wigcej, ale nie wigcej niz 31 % masy niklu i 20 %
lub wigcej, ale nie wiecej niz 22 % masy chromu,

— mniej niz 2,5 % masy niklu, innego niz drut zawierajacy
13 % lub wiecej, ale nie wiecej niz 25 % masy chromu
i 3,5% lub wiccej, ale nie wiecej niz 6 % masy aluminium,

obecnie objetego kodami CN 72230019 i 722300 99
i pochodzacego z Indii.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego, majaca
zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzo-
nych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Stavzr‘lx(/a%():)elna DOd?E&gg kod
Garg Inox, Bahadurgarh, Harijana 8,4 B931
i Pune, Maharasztra
KEI Industries Ltd, New Delhi 7,7 B925
Macro Bars and Wires, Bombaj, Maha- 0,0 B932
rasztra
Nevatia Steel & Alloys, Bombaj, Maha- 0,7 B933
rasztra
Raajratna Metal Industries, Ahmedabad, 12,5 B775
Gudzarat
Venus Wire Industries Pvt. Ltd, Bombaj, 8,6 B776
Maharasztra
Precision Metals, Bombaj, Maharasztra 8,6 B777
Hindustan Inox Ltd., Bombaj, Maha- 8,6 B778
rasztra
Sieves Manufacturer India Pvt. Ltd,, 8,6 B779
Bombaj, Maharasztra

Stawka celna | Dodatkowy kod

Przedsigbiorstwo (W %) TARIC

Viraj Profiles Ltd., Thane, Maharasztra 6,8 B780
i Bombaj, Maharasztra

Przedsigbiorstwa wymienione w zalacz- 5,0 B781
niku
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 12,5 B999

3. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

W przypadku gdy jakikolwiek producent eksportujgcy z Indii
dostarczy Komisji przekonywajace dowody, potwierdzajace, ze:

a) nie dokonywal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1
pochodzacych z Indii w okresie objetym dochodzeniem (od
dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r.);

b) nie jest powiazany z zadnym eksporterem ani producentem
podlegajacym $rodkom wprowadzonym na mocy niniej-
szego rozporzgdzenia; oraz

¢) faktycznie dokonal wywozu towaréw objetych postepowa-
niem, albo stal si¢ strong nieodwolalnego zobowigzania
umownego do wywozu znaczgcej ilosci do Unii po okresie
objetym dochodzeniem,

art. 1 ust. 2 moze zosta¢ zmieniony poprzez dodanie nowego
producenta eksportujacego do wykazu w zalgczniku.

Artykut 3

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpin-
gowego, zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr
418/2013, na przywoéz drutu zawierajacego:

— 2,5% lub wigcej masy niklu, innego niz drut zawierajacy
28 % lub wiecej, ale nie wigcej niz 31 % masy niklu i 20 %
lub wigcej, ale nie wigcej niz 22 % masy chromu,

— mniej niz 2,5% masy niklu, innego niz drut zawierajgcy
13 % lub wigcej, ale nie wigcej niz 25 % masy chromu
i 3,5 % lub wigcej, ale nie wigcej niz 6 % masy aluminium,

obecnie objetego kodami CN 72230019 i 72230099
i pochodzacego z Indii, zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpie-
czone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla antydumpin-
gowego zostajg zwolnione.
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Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 listopada 2013 r.

W imieniu Rady
L. LINKEVICIUS
Przewodniczgcy

ZALACZNIK

INDYJSCY WSPOLPRACUJACY PRODUCENCI EKSPORTUJACY NIEOBJECI PROBA

Dodatkowy kod TARIC B781

Nazwa przedsigbiorstwa Miejscowosé
Bekaert Mukand Wire Industries Lonand, Tal. Khandala, Satara Distrykt, Maharasztra
Bhansali Bright Bars Pvt. Ltd. Bombaj, Maharasztra
Bhansali Stainless Wire Bombaj, Maharasztra
Chandan Steel Bombaj, Maharasztra
Drawmet Wires Bhiwadi, Rajastan
Jyoti Steel Industries Ltd. Bombaj, Maharasztra
Mukand Ltd. Thane
Panchmahal Steel Ltd. Dist. Panchmahals, Gudzarat




	Rozporządzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1106/2013 z dnia 5 listopada 2013 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe i stanowiące o ostatecznym pobraniu cła tymczasowego nałożonego na przywóz niektórych drutów ze stali nierdzewnej pochodzących z Indii

