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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
z dnia 17 kwietnia 2013 r.

w sprawie sprawozdan specjalnych Trybunalu Obrachunkowego w kontekscie absolutorium dla
Komisji za rok 2011

PARLAMENT EUROPEJSKI,
— uwzgledniajac budzet ogblny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2011 (1),

— uwzgledniajac skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2011
(COM(2012) 436 — C7-0224/2012) (3),

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne Trybunalu Obrachunkowego dotyczace wykonania budzetu za rok
budzetowy 2011, wraz z odpowiedziami instytugji (), oraz sprawozdania specjalne Trybunalu Obra-
chunkowego,

— uwzgledniajac poswiadczenie wiarygodnosci (¥), jak réwniez legalnosci i prawidtowosci transakgji lezg-
cych u ich podstaw przedstawione przez Trybunal Obrachunkowy w odniesieniu do roku 2011 zgodnie
z art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac swoja decyzje z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania
budzetu ogdlnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2011, sekcja 3 — Komisja (°) oraz rezolucje
zawierajgcg uwagi, stanowigcg integralng cze$¢ tej decyzji,

— uwzgledniajac sprawozdania specjalne Trybunatu Obrachunkowego sporzadzane zgodnie z art. 287
ust. 4 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac zalecenie Rady z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie udzielenia Komisji absolutorium
z wykonania budzetu ogdlnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2011 (057522013 -
7-0038/2013),

— uwzgledniajac art. 317, 318 i 319 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 106a Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspodlnote Energii Atomowe;j,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspélnot Europejskich (9),
w szczegllnosci jego art. 55, 145, 146 i 147,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego
Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (7), w szczegdlnosci jego
art. 62, 164, 165 i 166,

— uwzgledniajac art. 76 Regulaminu i zalgcznik VI do Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej (A7-0096/2013),

A. majac na uwadze, Ze na mocy art. 17 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej Komisja wykonuje budzet
i zarzadza programami, za§ na mocy art. 317 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dokonuje
tego we wspolpracy z panstwami czlonkowskimi na wilasng odpowiedzialno$¢, zgodnie z zasada
nalezytego zarzadzania finansami,

B. majac na uwadze, ze sprawozdania specjalne Trybunalu Obrachunkowego dostarczaja informacji na
temat probleméw zwigzanych z wdrazaniem $rodkéw, ktére to informacje sg przydatne Parlamentowi
w wykonywaniu jego roli organu udzielajacego absolutorium,
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majac na uwadze, ze jego uwagi dotyczace sprawozdan specjalnych Trybunalu Obrachunkowego
stanowig integralng cze$¢ ww. decyzji Parlamentu z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie udzielenia
absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2011, sekcja III —
Komisja,

Cze$¢ 1 Sprawozdanie specjalne nr 12/2011 Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego zaty-
tutowane ,,Czy dzialania podj¢te przez UE przyczynily sie¢ do dostosowania zdol-
nosci polowowej flot rybackich do dostepnych mozliwosci polowowych?”

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Trybunatlu Obrachunkowego i przyjmuje do wiadomosci
jego krytyczng oceng $rodkéw przedsigwzigtych zaréwno przez Komisje, jak i panstwa czlonkowskie;

podkresla, ze wspdlna polityka ryboléwstwa (WPRyb) ma na celu promowanie zréwnowazonego
polowu ryb, co zaklada dlugofalowa rentowno$¢ sektora ryboléwstwa oraz réwnowage pomiedzy
zasobami rybnymi i zdolnosciag polowows floty rybackiej, tak aby unikng¢ nadmiernej eksploatacji
zasobéw rybnych;

odnotowuje, ze mimo iz kwestia ograniczenia nadmiernej zdolnosci potowowej powracata w poprzed-
nich reformach WPRyb i byla poruszana w specjalnych sprawozdaniach nr 3/1993 i nr 7/2007
Trybunatu Obrachunkowego, podjete jak dotychczas kosztowne $rodki ograniczenia nadmiernej zdol-
nosci polowowej przez przystosowanie floty rybackiej do zasobéw rybnych okazaly si¢ bezowocne;

przyznaje, ze w unijnych polowach ryb od roku 1995 utrzymuje si¢ tendencja znizkowa oraz ze
wedlug zielonej ksiggi Komisji z dnia 22 kwietnia 2009 r. w sprawie WPRyb (COM(2009) 163)
spadek ten spowodowany jest w duzej mierze przelowieniem i stanowi cz¢$¢ blednego kota, jakie
tworzg réwniez nadmierna zdolno$¢ polowowa oraz niska rentownos¢ flot rybackich;

wyraza zaniepokojenie, Ze od ostatniej reformy WPRyb w 2002 r. polowy ryb spadly o 1 000 000
ton, a liczba miejsc pracy w sektorze ryboléwstwa zmalala z 421 000 do 351 000;

zwraca uwage na to, ze chociaz brak jest oficjalnej definicji nadmiernej zdolnosci potowowej, to
spadek polowow i utrata miejsc pracy w wyniku zbyt intensywnie eksploatowanych zasobéw rybnych
obrazuja de facto nadmierna zdolno$¢ potowowa; w zwiazku z tym wzywa Komisj¢ do zdefiniowania
nadmiernej zdolnosci potlowowej oraz opracowania bardziej odpowiednich i efektywnych rozwigzan,
ktére beda ulatwialy prowadzenie dzialan zmierzajacych do osiagnigcia réwnowagi pomiedzy zdolno-
$cig potowowg a mozliwosciami potowowymi;

uwaza za istotne, by Komisja w trybie pilnym przygotowata sprawozdanie zawierajace dane na temat
istniejagcych w Unii nadwyzek zdolnosci potowowej, z podzialem na poszczegdlne towiska i panstwa;

wyraza ponadto zaniepokojenie, ze maksymalne pulapy zdolnosci polowowej floty, jako $rodek
ograniczajacy wielko$¢ floty rybackiej, sa bezuzyteczne, poniewaz rzeczywista wielko$¢ floty znajduje
si¢ zdecydowanie ponizej maksymalnych wartosci oraz moglaby by¢ nawet o 200 000 ton wigksza
i nadal spelnia¢ przepisy; podkresla jednoczesnie, ze wskutek postepu technicznego w ciagu ostatniej
dekady zdolnos$¢ potowowa flot poprawila si¢ o $rednio 3 % rocznie;

odnotowuje, ze w WPRyb tadownos¢ statku mierzona jest na podstawie mocy (w kilowatach) i wiel-
kosci (pojemnos¢ brutto) oraz ze te pomiary nie uwzgledniaja jednak postepu technicznego w meto-
dach potowu, co utrudnia okreslenie wlasciwych celéow w zakresie ograniczenia tadownosci; odnoto-
wuje, ze Komisja pragnie utrzymac te parametry statyczne do konca 2015 r.;

wzywa Komisj¢ do egzekwowania od pafstw czlonkowskich wykonywania obowigzku prawidlowej
aktualizacji rejestru floty oraz ustanowienia obowigzku skladania sprawozdan dotyczacych starai na
rzecz osiagnigcia rownowagi pomiedzy zdolnoscig polowows a uprawnieniami do polowéw;

stwierdza, ze jezeli chodzi o zmniejszenie zdolnosci polowowej, nowy wniosek Komisji dotyczacy
WPRyb opiera si¢ na nowym podejsciu, ktérego podstawy jest rynek (systemy przyznawania przeka-
zywalnych praw polowowych), poniewaz Komisja doszla do wniosku, ze systemy te pozytywnie
wplywaja na zmniejszenie nadmiernej zdolnosci polowowej;
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wyraza zaniepokojenie brakami w przepisach dotyczacych postepowania z prawami polowowymi
w przypadku ztomowania statkéw rybackich z wykorzystaniem pomocy publicznej, a takze z powodu
braku definicji jasnych i skutecznych kryteriow wyboru statkdw; jest zdania, ze programy ztomowania
zostaly cze$ciowo wprowadzone nieprawidlowo, na przyklad za pieniadze podatnikéw ztomowano
nieaktywne juz statki, a nawet posrednio wykorzystywano te $rodki do budowy nowych statkéw;
zwraca jednak uwage, ze niektére panstwa czlonkowskie posiadajg systemy zlomowania, ktére spel-
niajg zamierzone cele; podkresla w zwiazku z tym, iz konieczne sg Sciste $rodki bezpieczenistwa przy
stosowaniu programéw ztomowania jako sposob ograniczania nadmiernej zdolnosci polowowej
w celu wystrzegania si¢ naduzyd;

wyraza ubolewanie, ze inwestycje na pokladzie statkéw rybackich finansowane z Europejskiego
Funduszu Rybackiego (EFF) mogly zwigckszy¢ zdolno$¢ poszczegélnych statkéw do polowu ryb;
uwaza, ze nota interpretacyjna, jaka Komisja przygotowala i rozestala panstwom czlonkowskim
w nastepstwie specjalnego sprawozdania Trybunatu Obrachunkowego w sprawie zdolnosci statkéw
do polowu ryb, w ktérej Trybunal Obrachunkowy wezwal organy krajowe do przeprowadzania
SciSlejszych kontroli przed podjeciem decyzji w sprawie finansowania projektéw inwestycyjnych na
pokladach statkéw, jest niewystarczajaca;

majgc na uwadze, ze — jak podano w pkt 36 sprawozdania specjalnego nr 12/2011 — do konca
2010 r. wdrozenie EFF w zakresie wydatkow poswiadczonych przez panstwa czlonkowskie siggneto
kwoty 645 mln EUR, czyli 15 % kwoty dostepnej na lata 2007-2013, wigkszos¢ tej kwoty zadekla-
rowano w 2010 r., a na dzien 31 grudnia 2010 r. Komisja nadal nie wyplacita 292 mln EUR
z powodu péznego przyjecia przez Rade rozporzadzenia (WE) nr 11982006 z dnia 27 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego (') i zlozonosci procesu uruchomienia systemdéw
zarzadzania i kontroli przez panstwa czlonkowskie; stwierdza, ze poswiadczone platnosci okresowe
wyplacone paristwom czlonkowskim do korica grudnia 2011 r. wyniosly 28 % (1 188 mln EUR)
catkowitych $rodkow EFF i z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze tempo absorpcji $rodkéw z EFF
obecnie wzrasta;

zaleca panstwom cztonkowskim podjecie dzialan majacych na celu
— dostosowanie ich flot do obecnych uprawnien do polowdw,

— dopilnowanie, by kryteria wyboru w ramach programéw wycofywania statkéw rybackich
z eksploatacji byly opracowane tak, by mialy korzystny wplyw na trwalos¢ docelowych stad
ryb oraz by unikaé udzielania pomocy publicznej na wycofywanie z eksploatacji statkow rybackich
nieprowadzacych dzialalnosci polowowej;

wzywa Komisje do okreslenia skutecznych pulapéw zdolnosci potowowej floty;

uwaza, ze niezbedna jest reforma WPRyb w celu regionalizacji jej wdrazania oraz zarzadzania jej
programami i $rodkami;

podziela zalecenia Trybunatu Obrachunkowego dotyczace:

— opracowania dzialan, ktére skutecznie zmniejszg nadmierng zdolno$¢ polowowa floty rybackiej
i doprowadza do lepszego zdefiniowania i pomiaru zdolnosci polowowej i nadmiernej zdolnosci
polowowej, posSwigcajac jednocze$nie szczegdlng uwage utrzymaniu pozostalych miejsc pracy
w sektorze rybotéwstwa,

— ponownego przeanalizowania systemu pomocy na rzecz modernizacji statkéw i wyjasnienia roli
systemOw przekazywania praw polowowych,

— ustanowienia jasnych przepiséw selekeji dla programéw wycofywania statkéw rybackich z eksploa-
tagji,

— terminowego wdrozenia EFF przez paristwa czlonkowskie, a takze tego, aby zadna z finansowa-
nych ze $rodkéw publicznych inwestycji na pokladzie statkéw nie prowadzila do zwigkszenia
zdolnosci potowowych,

— konieczno$ci wlasciwego aktualizowania rejestru floty rybackiej oraz sprawozdan panstw czlon-
kowskich, ktére powinny zawiera¢ wymagane i odpowiednie informacje;

ponadto uwaza, ze w $wietle krytycznej opinii Trybunalu Obrachunkowego wyraznie wida¢, ze EFF
i WPRyb w nieskuteczny sposéb wykorzystuja nasze wspdlne zasoby, dlatego tez z zadowoleniem
przyjmuje pomyst dokonania przegladu calego systemu w najblizszej przyszlosci; podkresla, ze
w procesie restrukturyzacji tych systeméw wazne jest, aby w dziedzinie WPRyb skupié si¢ na tych
obszarach, ktérymi najlepiej mozna zaja¢ si¢ na szczeblu unijnym, takimi jak aspekty Srodowiskowe,
zamiast stosowaé réznego rodzaju nieskuteczne systemy wsparcia;

() Dz.U. L 223 z 15.8.2006, s. 1.
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Czeé¢ 11 Sprawozdanie specjalne nr 13/2011 Trybunalu Obrachunkowego zatytulowane
,Czy mechanizmy kontrolne stosowane w procedurze celnej 42 zapobiegaja uchy-
laniu si¢ od podatku VAT i umozliwiajag wykrycie takich przypadkéw?”

20. przyjmuje z zadowoleniem sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 13/2011;

21. przypomina, ze prawidlowy pobdr podatku od wartoici dodanej ma bezposredni wplyw zaréwno na
gospodarke panstw czlonkowskich, jak i budzet Unii, gdyz oszustwa podatkowe, a zwlaszcza oszu-
stwa w zakresie podatku VAT, powoduja ogromne straty w budzecie UE i gospodarce panstw
czlonkowskich, poglebiajac tym samym kryzys zadluzenia; podkresla, ze szacunkowa ocena strat
spowodowanych oszustwami zwigzanymi z podatkiem VAT sigga rocznej kwoty w wysokosci
okoto 1 400 mln EUR;

22. uwaza, ze zwlaszcza w obecnej sytuacji gospodarczej nalezy potozy¢ nacisk na skuteczniejsze i spra-
wiedliwsze systemy poboru dochodéw; podkresla, ze usprawnienie tych systeméw powinno by¢
najpilniejszym priorytetem Unii i wszystkich panstw czlonkowskich, zwlaszcza tych zmagajacych
si¢ z najwickszymi trudnosciami gospodarczymi;

23. przypomina, ze zgodnie z ekspertyzg przeprowadzona w imieniu Komisji szacuje sig, ze Sredni ubytek
VAT w Unii wynosi 12 %; zwraca szczegblng uwage na fakt, ze ten ubytek VAT osiggnal alarmujacy
poziom wynoszacy 30 % i 22 % odpowiednio w Grecji i we Wloszech, ktére sa panstwami czlon-
kowskimi do$wiadczajagcymi najwigkszego kryzysu zadluzenia;

24. podkresla, ze oprécz unikania zobowigzan podatkowych i strat spowodowanych niewyplacalnoscia
ubytek VAT mozna takze przypisa¢ oszustwom, nieprzejrzystym zasadom, niespéjnym systemom
kontroli i brakiem lub czg¢Sciowym wdrozeniem ustawodawstwa unijnego w panstwach czlonkow-
skich oraz ze straty w podatku VAT, przekladajace si¢ na miliardy euro, sa w znacznym stopniu
kompensowane polityka oszczednosci, ktérej doswiadczaja obywatele Unii i ktérej konsekwencje
ponosza obywatele o dobrze udokumentowanych i latwych do zidentyfikowania Zrédlach dochodu;

25. jest gleboko zaniepokojony ustaleniami Trybunalu Obrachunkowego, zwlaszcza faktem, ze samo
stosowanie procedury celnej 42 (1) przyczynito si¢ w 2009 r. do obliczonych na zasadzie ekstrapolacji
strat wynoszgcych 2 200 mln EUR w siedmiu panistwach czlonkowskich zbadanych przez Trybunat
Obrachunkowy, co stanowi 29 % teoretycznie naleznego podatku VAT od podstawy opodatkowania
dla wszystkich przywozéw dokonanych w ramach procedury celnej 42 w 2009 r. w tych panstwach
cztonkowskich;

26. stwierdza z zaniepokojeniem, ze Trybunal Obrachunkowy ustalil, iz ramy regulacyjne Unii nie
gwarantuja jednolitego i nalezytego podejscia stuzb celnych panstw czlonkowskich w zakresie zwol-
nienia z podatku VAT ani nie gwarantuja, ze informacje dotyczace takich transakcji beda zawsze
udostepniane organom podatkowym panstwa czlonkowskiego przeznaczenia, co naraza system na
naduzycia ze strony organizacji przestepczych i indywidualnych oszustow i stawia w niekorzystnej
sytuacji konkurencyjnej przedsigbiorcéw dziatajacych w dobrej wierze;

27. zwraca uwage na ustalenie Trybunalu Obrachunkowego, ze stuzby celne skontrolowanych panstw
czlonkowskich nie gwarantuja waznosci i kompletnosci danych oraz spelnienia innych kryteriéw
zwolnienia;

28. jest zaniepokojony faktem, ze Trybunal Obrachunkowy znalaz! powazne niedociagnigcia podczas
kontroli uproszczonych procedur celnych, ktére stanowig 70 % wszystkich procedur celnych,
w tym zwlaszcza slabej jakosci i slabo udokumentowane audyty i technologie automatycznego
przetwarzania danych do kontroli podczas stosowania uproszczonych procedur, ktére s malo przy-
datne; podkresla, Ze te niedociggniecia doprowadzily do nieuzasadnionych strat w budzecie Unii oraz
ze prawidlowe funkcjonowanie administracji celnej ma bezposredni wplyw na obliczanie VAT;
ubolewa nad faktem, ze Komisja nie podjela odpowiednich dziatan w celu zaradzenia tej sytuacji
w ciggu ostatnich 10 lat, lecz zastaniala si¢ przepisami, ktére dobrze wygladaja na papierze;

29. stwierdza z ubolewaniem, Ze od momentu wprowadzenia modelu poboru podatku VAT pozostaje on
niezmieniony; uwaza, ze model ten jest przestarzaly, zwazywszy na liczne zmiany, jakie w miedzy-
czasie zaszly w $rodowisku technologicznym i gospodarczym;

30. wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do monitorowania i skutecznego reagowania zaréwno na
istniejace, jak i nowe metody oszustéw i zwraca si¢ do Komisji o poinformowanie Komisji Kontroli

(") Procedura celna 42 to mechanizm, ktéry wykorzystuje importer w celu uzyskania zwolnienia z podatku VAT, gdy

przywozone towary maja zostal przewiezione do innego pafstwa czlonkowskiego. Podatek VAT jest nalezny
w panstwie cztonkowskim przeznaczenia.
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Budzetowej do wrzesnia 2013 r. o tym, jakie przejsciowe i stale Srodki zostaly podjete w oparciu
o procedurg celng 42, nie tylko przez Unig, ale takze na szczeblu krajowym, oraz jaki byl ich wplyw
na liczbe oszustw; przyjmuje do wiadomosci zielong ksiege Komisji w sprawie przysztosci podatku
VAT - ,W strong prostszego, solidniejszego i wydajniejszego systemu podatku VAT” (COM(2010)
695)) i apeluje o konkretne propozycje w sprawie reformy VAT;

31. wzywa Komisje, by zaapelowala do parnstw czlonkowskich o uproszczenie ich prawodawstwa doty-
czacego podatku VAT, wprowadzenie standardowego formularza powiadamiania organéw podatko-
wych o zastosowaniu podatku VAT oraz wprowadzenie jednolitego i wlasciwego rozpatrywania
przypadkéw zwolnien z podatku VAT przez organy celne panistw czlonkowskich, a takze by zapew-
nifa lepsza dostgpno$é tych aktéw prawnych, wymagajac ich tlumaczenia przynajmniej na jezyk
angielski, francuski i niemiecki;

32. ubolewa nad przelozeniem wejscia w zycie zmodernizowanego kodeksu celnego przewidzianego we
wniosku Komisji w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego unijny
kodeks celny (COM(2012) 64) i uwaza proponowang dat¢ — 31 grudnia 2020 r. — za nie do przyjecia;
przypomina, ze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia
23 kwietnia 2008 r. ustanawiajace wspdlnotowy kodeks celny (zmodernizowany kodeks celny) (*)
przewidywalo jego wejscie w zycie dnia 24 czerwca 2013 r., i wzywa Komisj¢ i panistwa czlonkow-
skie do podjecia niezbednych krokéw w celu przyspieszenia przygotowan;

33. sugeruje stanowczo wszystkim panstwom czlonkowskim udzial w dziedzinie roboczej 3 Eurofisc na
temat nieuczciwych transakeji wykorzystujacych procedure celng 4200;

34. popiera wniosek Komisji z 2008 r. w sprawie dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE
w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do uchylania si¢ od
placenia podatkéw zwigzanego z importem i innymi transakcjami transgranicznymi (COM(2008)
805) majacy na celu wprowadzenie wspélnej odpowiedzialno$ci przedsigbiorcéw za transakcje
wewnatrzwspolnotowe, dzigki czemu importer solidarnie odpowiada za utracony podatek VAT
i mozna na niego natozy¢ stosowne sankcje w przypadkach, gdy strata spowodowana zostala zloze-
niem organowi podatkowemu falszywej lub niepelnej deklaracji o transakcji lub zlozeniem jej po
terminie;

35. podkresla znaczenie intensywniejszej i szybszej wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi oraz
lepszej kontroli wymiany informacji, bardziej bezposrednich kontaktéw miedzy lokalnymi urzedami
skarbowymi i celnymi, utrzymywanych réwniez dzigki internetowemu systemowi wymiany informacji
o podatku VAT (VIES), by zapewni¢ $wiadczenie skutecznej wzajemnej pomocy miedzy parstwami
cztonkowskimi;

36. zaleca pafistwom czlonkowskim zapewnienie bez dalszej zwloki wladzom celnym dostepu online do
numerdéw identyfikacyjnych VAT znajdujacych si¢ w VIES, aby umozliwi¢ im wypelnianie obowiazku
weryfikacji numeréw VAT zebranych w deklaracjach celnych; zwraca si¢ do Komisji o informowanie
co miesigc odpowiednich komisji Parlamentu i Trybunatu Obrachunkowego o rozwoju sytuacji we
wszystkich panstwach czlonkowskich w zakresie zapobiegania oszustwom popelnianym w ramach
procedury celnej 42;

37. wzywa Komisje do utworzenia systemu faczacego pomoc w obszarze cet i wspdlprace administracyjng
w obszarze podatku VAT, by zapewni¢ skuteczny przeplyw informacji umozliwiajacy biezace infor-
mowanie stosownych organéw dzialajagcych w jednym obszarze o dzialaniach podjetych w drugim
obszarze; jest zdania, ze przyspieszy to wspélprace miedzy wlasciwymi organami oraz naliczanie
podatku VAT w paristwie czlonkowskim przeznaczenia oraz zwigkszy skuteczno$é tych dziatan;

38. podkresla rolg administracji elektronicznej pod wzgledem zwigkszenia przejrzystosci oraz zwalczania
naduzy¢ finansowych i korupcji, a tym samym zabezpieczenia funduszy publicznych; podkresla, ze
Unia pozostaje w tyle za swoimi partnerami przemystowymi miedzy innymi z powodu braku inte-
roperacyjnosci systeméw (%); podkresla, Ze Unia musi wzmodce wysitki na rzecz wprowadzenia nowej
generacji administracji elektronicznej;

39. podkresla, ze udokumentowane elektroniczne transakcje bezgotowkowe powoduja, ze funkcjonowanie
w szarej strefie jest trudniejsze, oraz ze istnieje prawdopodobnie silny zwiazek miedzy odsetkiem
platnosci elektronicznych w danym kraju a jego szara strefg (’); zacheca panstwa czlonkowskie do
obnizenia progéw obowigzkowych platnosci bezgotéwkowych;

() Dz.U. L 145 z 4.6.2008, s. 1.

() Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego oraz Komitetu Regiondéw z dnia 19 maja 2010 r.: Europejska agenda cyfrowa (COM(2010) 245).

(®) The Shadow Economy in Europe, 2010: Using Electronic Payment Systems to Combat the Shadow Economy [Szara
strefa w Europie w 2010 r.: wykorzystywanie elektronicznych systeméw platnosci do zwalczania szarej strefy]/Fried-
rich Schneider, A.T. Kearney, 2010.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

podziela zalecenia Trybunalu Obrachunkowego, a zwlaszcza:

— zalecenie zmiany rozporzadzenia wykonawczego do wspdlnotowego kodeksu celnego, wdrozenie
obowigzkowego informowania o odpowiednich numerach identyfikacyjnych VAT,

— zalecenie zmiany dyrektywy o VAT, tak aby importer solidarnie odpowiadal za straty podatku
VAT,

— zalecenie dla Komisji, aby przygotowala wytyczne dla panstw czlonkowskich w sprawie pomocy
i wsparcia administracyjnego,

— zalecenie dostarczania automatycznej weryfikacji numeréw identyfikacyjnych VAT i utworzenie
unijnego profilu ryzyka w ramach procedury celnej 42,

— zalecenie zmiany dyrektywy o VAT umozliwiajacej uzgadnianie danych celnych i podatkowych,
— zalecenie wymieniania si¢ informacjami niezbednymi do prawidlowego naliczania podatku VAT,

— zalecenie ustanowienia bezposredniej automatycznej wymiany danych w odniesieniu do transakgji
obarczonych ryzykiem w ramach procedury celnej 42;

wzywa Komisje do skladania sprawozdania co 6 miesi¢cy na temat sposobu i terminu wdrozenia tych
zalecen;

Czeé¢ Il Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 14/2011 pt. ,,Czy pomoc
UE wplynela na zwiekszenie zdolnosci Chorwacji do gospodarowania $rodkami
poakcesyjnymi?”

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 14/2011 oraz
popiera wnioski Trybunatu Obrachunkowego, a zwlaszcza stwierdzenie, ze ,calos¢ pomocy przedak-
cesyjnej UE dla Chorwacji wnosi znaczacy wklad w postepy Chorwacji w zwigkszaniu zdolnosci
administracyjnej do gospodarowania zwigkszonymi $rodkami UE po przystapieniu”; z zadowoleniem
przyjmuje wazng i pozytywna role pomocy przedakcesyjnej w przygotowywaniu wladz Chorwacji do
zarzadzania polityka spéjnosci i rolnictwa w okresie po akcesji;

ubolewa, ze sprawozdanie Trybunalu Obrachunkowego nie zawiera wystarczajacych informacji na
temat poziomu bledu lub naduzyé, a takze na temat dzialan nastgpczych, w tym w stosownych
przypadkach dzialan sadowych, a takze oceny wykonania;

podkresla jednak stwierdzenie Trybunalu Obrachunkowego, ze ,dotychczasowa pomoc jedynie po
czedci osiagnela jednak swoje cele, a dalszy postep w rozwoju potencjalu wymaga wsparcia
w kilku najwazniejszych obszarach, i to zaréwno przed przystgpieniem, jak i po przystapieniu”;
zwraca uwage na stwierdzenie Trybunalu Obrachunkowego, ze ,w wigkszoici obszaréw pomocy
przedakcesyjnej Komisja nie uznala jeszcze potencjalu Chorwacji za wystarczajacy, aby zezwoli¢ jej
na realizacje pomocy bez kontroli ex ante ze strony Komisji” oraz ze pomimo niedawnych postepow
.potencjal w zakresie zamowien publicznych i przeciwdziatanie korupcji to dwa obszary, w ktérych
szczeg6lnie potrzeba wigkszego wsparcia dla wladz Chorwagji”;

majac na uwadze przypadki braku przygotowania administracji i instytucji do przejScia z finansowania
akcesyjnego do finansowania z funduszy strukturalnych we wczesniejszych akcesjach do Unii, wyraza
zaniepokojenie, czy podobnego zagrozenia mozna uniknaé w przypadku Chorwacji;

wyraza obawe, ze poza znacznym skupieniem si¢ Trybunalu Obrachunkowego na dostosowaniu
ustawodawstwa, konieczny bedzie staly nadzér, a takze wprowadzenie $rodkéw w celu:

— zaradzenia niewystarczajgcemu poziomowi wykorzystania $rodkéw w  przypadku szeregu
niedawno realizowanych programéw,

— zapewnienia odpowiednich zdolnosci do kontroli zewngtrznej i wewnetrznej,
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— zapewnienia stabilnosci procedur w programach finansowania,

— rozwigzania kwestii przejrzysto$ci oraz zaspokojenia potrzeby poprawy Swiadomosci zaintereso-
wanych stron oraz ogétu ludnosci,

— rozwigzania kwestii wydajnosci, skutecznosci i gospodarnosci w wykorzystaniu funduszy za
pomocg ocen wykonania;

46. popiera zalecenia Trybunatu Obrachunkowego, a przede wszystkim wzywa Komisje i wladze Chor-
wacji do Scislej wspolpracy, tak aby priorytetowo potraktowaé rozwdj potencjalu w zakresie zamo-
wien publicznych poprzez realizacje planéw szkoleft w miejscu pracy i poza miejscem pracy, podjaé
szerzej zakrojone dzialania w celu zaspokojenia potrzeb w zakresie rozwoju potencjatu na szczeblu
lokalnym i regionalnym, udoskonala¢ oceng skutecznosci projektéw pozwalajaca w pelni wykorzystal
zwickszone $rodki dostgpne po przystapieniu, a takze podejmowal dzialania w odniesieniu do
programéw rozwoju obszaréw wiejskich oraz wzmocni¢ dzialania antykorupcyjne;

47. popiera zalecenie Trybunalu Obrachunkowego, zgodnie z ktérym Komisja powinna uwzgledniaé
do$wiadczenia nabyte w zwigzku z pomocg przedakcesyjng udzielang Chorwacji przy $wiadczeniu,
w stosownych przypadkach, pomocy przedakcesyjnej innym panstwom;

48. z zadowoleniem przyjmuje oceng, jakiej dokonata Komisja w sprawozdaniu monitorujacym z przygo-
towan Chorwacji do przystapienia z dnia 24 kwietnia 2012 r., w ktdrej stwierdza, ze ,0gdlnie rzecz
biorgc, przygotowania Chorwacji do cztonkostwa w UE przebiegaja planowo i ze chorwackie przepisy
zostaly juz w znacznym stopniu dostosowane do unijnego dorobku prawnego. Od czasu sprawoz-
dania o postgpach z 2011 r. i ostatniej aktualizacji tabel monitorowania opublikowanych jesienia
2011 r. sg dalsze postgpy w przygotowaniach. Komisja odnotowala jednak pewna niewielka liczbe
kwestii, ktore wymagaja dalszych wysitkéw” (*);

49. zwraca uwage, ze wcigZ istnieje szereg nierozwigzanych kwestii w kilku obszarach dorobku prawnego;
uwage nalezy zwréci¢ w szczegdlnosci na dostosowanie prawodawstwa wtérnego dotyczacego zamo-
wien publicznych, zwlaszcza w obszarze zaméwiefr w dziedzinie obronnosci, a takze na wiasciwe
wdrazanie nowo przyjetych przepiséw, szczegdlnie na szczeblu lokalnym, rowniez z mysla o przy-
sztym zarzadzaniu funduszami strukturalnymi;

50. zauwaza réwniez, ze w obszarze kontroli finansowej konieczne sg dalsze dzialania na rzecz poprawy
ogllnego dzialania publicznej wewnetrznej kontroli finansowej i audytu zewnetrznego na szczeblu
centralnym i lokalnym, w odniesieniu do przepiséw finansowych i budzetowych konieczne jest dalsze
zwickszanie potencjalu departamentu koordynacji w celu umozliwienia mu skutecznego zarzadzania
systemem zasobow wlasnych po przystapieniu, a takze nalezy przyspieszy¢ modernizacje strategii
w zakresie kontroli celnej, koncentrujac si¢ bardziej na kontrolach po odprawie celnej;

51. podkresla, zZe w niektérych obszarach konieczne sg dalsze wysitki, zwlaszcza jezeli chodzi o rolnictwo
i rozwoéj obszaréw wiejskich, nalezy zwréci¢ uwage na dalsze dostosowywanie przepisow i zwigkszanie
potencjatu administracyjnego w obszarach platnosci bezposrednich i rozwoju obszaréw wiejskich;

52. jest zaniepokojony niskim poziomem wykorzystania funduszy z programéw Sapard i IPARD -
niektére branze byly szczeg6lnie stabo reprezentowane w realizacji dziatania 1 (inwestycje w gospodar-
stwach rolnych), zwlaszcza mleczarstwo, uprawa szklarniowa oraz sadownictwo i warzywnictwo; jest
zdania, ze wskazuje to na powazne uchybienia w zakresie zdolnosci i przygotowania tych branz do
wykorzystywania unijnych $rodkéw w przysziosci;

53. zauwaza opodznienia we wdrazaniu pomocy przedakcesyjnej; z zadowoleniem przyjmuje postepy
osiggniete w rozwigzywaniu tej kwestii i domaga si¢, aby Komisja i wladze Chorwacji nadal zwigk-
szaly tempo wdrazania pomocy, szczegélnie przez wzmocnienie budowania potencjatu; podkresla, ze
budowaniem potencjalu w ramach pomocy przedakcesyjnej powinny zajmowaé si¢ zaréwno insty-
tugje centralne, jak i struktury regionalne i lokalne; wyraza obawe, ze w przypadku Chorwagji
niedostateczne poswigcenie uwagi tej kwestii moze zaskutkowaé niewystarczajacymi zdolno$ciami
administracyjnymi i brakiem do$wiadczenia we wdrazaniu pomocy unijnej;

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 kwietnia 2012 r.: Sprawozdanie monitorujace

z przygotowan Chorwacji do przystapienia, s. 12.
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54. przypomina, ze celem pomocy przedakcesyjnej jest miedzy innymi poprawa zdolnosci panstw kandy-
dujacych do skutecznego i przejrzystego absorbowania unijnych $rodkéw finansowych w przysztosci;
dlatego tez z zadowoleniem przyjmuje nowe podejicia stosowane przez Komisje w planowaniu
pomocy przedakcesyjnej dla Chorwacji, takie jak taczenie specjalnych projektéw w zakresie budowania
zdolnosci z negocjacjami akcesyjnymi oraz umozliwianie realizacji wieloletnich programéw operacyj-
nych;

55. wzywa Komisj¢ do zmaksymalizowania potencjalu instytucjonalnego w zakresie uczenia si¢ i budo-
wania potencjalu w krajach kandydujacych do przystapienia, a takze w krajach bedacych potencjal-
nymi kandydatami, szczegdlnie poprzez dalsze ujednolicenie procedur dotyczacych pomocy przedak-
cesyjnej oraz procedur stosowanych w ramach funduszy strukturalnych, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich;

56. odnotowuje rowniez, ze w odniesieniu do polityki regionalnej i koordynacji instrumentéw struktu-
ralnych nalezy skoncentrowa¢ si¢ na skutecznym wdrazaniu planéw dotyczacych zwigkszenia poten-
cjatu administracyjnego z myslg o przyszlym wdrazaniu polityki spéjnosci i rozwijaniu dobrze dzia-
fajacego procesu przygotowywania projektéw;

57. zwraca si¢ do wladz Chorwacji o podjecie dzialan, aby rozwigza¢ wyzej wymienione problemy
i wzywa Komisj¢ do skladania sprawozdan z postgpéw Chorwacji w rozwigzywaniu tych i innych
nierozwigzanych jeszcze kwestii;

58. chwali postepy, jakie kraj ten poczynit w procesie wzmacniania swych zdolnosci instytucjonalnych
i administracyjnych oraz konsolidacji gospodarowania pomoca przedakcesyjng;

59. z zadowoleniem przyjmuje utworzenie w Chorwacji w grudniu 2011 r. ministerstwa ds. rozwoju
regionalnego i funduszy UE oraz fakt, Ze minister ds. rozwoju regionalnego i funduszy UE zostat
réwniez mianowany wicepremierem, co $wiadczy o zaangazowaniu nowego rzadu w kwestie rozwoju
regionalnego i wykorzystanie srodkéw UE;

60. zauwaza takze, ze Chorwacja dolozyla znacznych staran, aby stworzy¢ system nalezytego zarzadzania
finansami i kontroli, co powinno skutkowa¢ spodziewanym odstapieniem od kontroli ex ante w drugiej
polowie 2012 r,; podkresla jednak, ze potrzebne sa dalsze dlugotrwale dzialania, bioragc pod uwage, ze
w wigkszosci dziedzin Komisja nie udzielita jeszcze Chorwacji zgody na zastosowanie pomocy prze-
dakcesyjnej bez kontroli ex ante;

61. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w styczniu 2012 r. weszla w zycie nowa ustawa o zamdwieniach
publicznych, ktéra zapewnia wigcksza przejrzysto$é, oraz ze w 2011 r. zrealizowano projekt w ramach
uproszczonego instrumentu twinningowego, objety Instrumentem Pomocy Przedakcesyjnej 2008, pt.
,Zwigkszanie zdolno$ci zapobiegania nieprawidlowo$ciom w procedurach udzielania zaméwien
publicznych”, ktéry objal m.in. dzialania w zakresie u$wiadamiania;

62. nalega, by Komisja i wladze Chorwacji priorytetowo potraktowaly zbudowanie solidnych zdolnosci
w zakresie zaméwien publicznych; w tym kontekscie podkresla, ze walka z korupcja jest centralnym
elementem calego procesu akcesji, a niewdrozenie zapobiegawczych $rodkéw antykorupcyjnych
utrudni absorpcje pomocy unijnej w przysztosci;

Czeé¢ IV Sprawozdanie specjalne nr 16/2011 Trybunalu Obrachunkowego zatytulowane:
~Pomoc finansowa Unii Europejskiej na rzecz likwidacji obiektéw jadrowych
w Bulgarii, na Litwie i Stowacji: osiagniecia i przyszle wyzwania”

63. podkresla, ze likwidacja bedzie nabierajgcym znaczenia problemem w najblizszych latach, poniewaz
jedna trzecia z 133 reaktoréw funkcjonujacych w 14 panstwach cztonkowskich bedzie musiata zostaé
zamknieta do 2025 r. (1);

64. wzywa Komisje Budzetowa i Komisje Przemystu, Badan Naukowych i Energii do wzigcia pod uwage
ustalen Komisji Kontroli Budzetowej podczas negocjowania nowych wieloletnich ram finansowych
(2014-2020);

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2007 r.: Drugie sprawozdanie w sprawie

wykorzystania zasobow finansowych przeznaczonych na likwidacje instalacji jadrowych, zuzytego paliwa i odpadéw
promieniotwérczych (COM(2007) 794), s. 10.
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Ustalenia Trybunatu Obrachunkowego

65. uwaza, ze ustalenia Trybunalu Obrachunkowego mozna podsumowa¢ nastepujaco:

,a) W rezultacie stosunkowo nieprecyzyjnych ram polityki w programach nie korzystano z komple-
ksowej oceny potrzeb, ustalenia priorytetow, ustanawiania szczegétowych celéw i rezultatéw, ktore
nalezy osiagnaé. Zakres odpowiedzialnosci jest rozproszony, zwlaszcza w odniesieniu do monito-
rowania i osiggania celéw programu jako caloici. Nadzér Komisji dotyczy glownie wykonania
budzetu i realizacji projektu.

b) Nie opracowano wspdlnej oceny postepéw w procesach likwidacji i tagodzenia jej skutkéw.
W przypadku kluczowych projektéw infrastrukturalnych odnotowano opdznienia i przekroczenie
kosztow.

¢) Chociaz reaktory zostaly wygaszone w latach 2002-2009, realizacja programéw nie wywolata
jeszcze wymaganych zmian organizacyjnych, ktére umozliwityby przeksztalcenie operatoréw
w skuteczne organizacje odpowiadajace za likwidacje.

&

Dostepne obecnie $rodki finansowe (w tym wktad UE do roku 2013 o wartosci 2,85 mld euro) nie
wystarczg. Deficyt finansowania jest znaczacy (okoto 2,5 mld euro)” (1);

66. stwierdza ponadto, ze w schemacie finansowania zaproponowanym przez Komisj¢ nie przewidziano
kompleksowej oceny ex ante;

Whioski Parlamentu

67. przyznaje, ze sytuacja opisana w sprawozdaniu Trybunalu Obrachunkowego odnosi si¢ do okresu do
korica 2010 r., po ktérym Komisja podjeta pewne kroki;

68. stwierdza, ze ogblnym celem Unii w dziedzinie energii jadrowej jest maksymalne bezpieczefistwo
jadrowe;

69. zapoznal si¢ z opinig Komisji, ktéra stwierdza, Ze stworzyla ramy proceduralne okreslajace szczego-
fowe cele, definiujace role i obowigzki oraz jasno okreslajgce wymogi dotyczace sprawozdawczosci
i nadzoru (%);

70. zapoznal si¢ z odpowiedzig Komisji, w ktérej wyjasnia ona, Ze ocena potrzeb byla czescia oceny
skutkow (SEC(2011) 1387) przeprowadzonej w 2011 r.; odnotowuje, ze ocena skutkéw obejmowala
osiggniete postepy, nierozwiazane problemy i ogélny zarys sytuacji finansowej;

71. przypomina, ze traktaty o przystapieniu Bulgarii i Stowacji ustanawiaja limity na dostarczanie przez
Uni¢ pomocy finansowej odpowiednio do 2009 r. i do 2006 r.;

72. z zadowoleniem przyjmuje wniosek w sprawie rozporzadzenia Rady w sprawie wsparcia unijnego
programéw pomocy dotyczacych likwidacji obiektéw jadrowych realizowanych w Bulgarii, na Litwie
i na Stowacji (COM(2011) 783), ktéry sporzadzono po obszernych konsultacjach z zainteresowanymi
stronami, odno$nymi pafistwami czlonkowskimi — Bulgaria, Litwa i Slowacja — oraz grupami
ekspertéw od likwidacji; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze jako materialy wyjsciowe wykorzystano
ustalenia przedstawione w rezolucji Parlamentu z dnia 5 kwietnia 2011 r. (%) oraz wnioski i zalecenia
z kontroli wykonania zadan likwidacyjnych przeprowadzonej przez Trybunal Obrachunkowy
w 2011 r.;

73. odnotowuje, ze eksperci wezwali do opracowania solidnego, kompletnego i szczegblowego planu
likwidacji, ktéry bedzie stanowil podstawe do $wiadczenia przez Unig dalszej pomocy, z uwzglednie-
niem pelnych kosztoryséw az do dnia zakonczenia likwidacji; uwaza, ze nalezy jednoznacznie okresli¢
poziom dofinansowania krajowego oraz sposdb jego zapewnienia w perspektywie dlugoterminowe;j;

(") Sprawozdanie specjalne nr 16/2011, s. 7.

(%) Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie wykorzystania w latach
2004-2009 $rodkéw finansowych przeznaczonych dla Litwy, Stowacji i Bulgarii na rzecz wspierania likwidacji
przedterminowo zamknietych elektrowni jadrowych zgodnie z aktami przystgpienia (COM(2011) 432).

(®) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 kwietnia 2011 r. pt. ,Efektywnos$¢ i skuteczno$¢ finansowania UE
w dziedzinie likwidacji elektrowni jadrowych w nowych panstwach czlonkowskich” (Dz.U. C 296 E z 2.10.2012,
s. 19).
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

odnotowuje z zadowoleniem, ze zainteresowane strony wyraznie poparly okreslone w ww. ocenie
skutkéw Komisji (1) kluczowe etapy, jak réwniez ukierunkowanie pomocy unijnej na realizacje
konkretnych etapéw kluczowych, przynoszacych Unii najwicksza warto$¢ dodang; odnotowuje, ze
od samego poczatku nalezy uwzglednial procedury przestrzegania przepisdw oraz $ciste monitoro-
wanie kosztow;

powtarza i podkresla wzajemne zobowigzania podjete przez UE i Bulgarig, Stowacje i Litwe dotyczace
likwidacji, odpowiednio, czterech blokéw w elektrowni jadrowej Koztoduj, blokéw 1 i 2 elektrowni
jadrowej Bohunice V1 oraz blokéw 1 i 2 elektrowni jadrowej Ignalina;

ubolewa nad faktem, ze w przypadku elektrowni jadrowej Ignalina szczegdlnie istotne projekty, takie
jak B1 i B234, napotkaly powazne opdznienia z powodu sporéw technicznych i komercyjnych, ktore
spowodowaly znaczne straty ekonomiczne i zakldcily cigglosé procesu likwidacji;

uwaza, ze plan dzialania zawierajacy ustalone rozwigzania techniczne, uzgodniony w lipcu 2012 r.
przez elektrowni¢ jadrowa Ignalina i NUKEM/GNS, stanowi wazny krok naprzéd w procesie przela-
mywania impasu zwigzanego z instalacja B1 sluzacg do tymczasowego magazynowania wypalonego
paliwa;

ubolewa nad faktem, ze planowany termin publikacji szczegdtowego sprawozdania z postepéw
w realizacji planu dzialania, tj. 5 pazdziernika 2012 r., nie zostal dotrzymany;

z zadowoleniem przyjmuje postepy osiagniete w niektérych kwestiach objetych planem dziatania,
takich jak zatwierdzanie pojemnikéw i $rodki usprawniajace w odniesieniu do dZwigéw;

jest jednak nadal zaniepokojony tym, ze wcigZ nie osiggnieto porozumienia co do nierozwigzanych
kwestii, takich jak zagadnienia dotyczace amortyzatoréw i postgpowania w przypadku wycieku
i uszkodzenia paliwa, ktére utrudniaja szybkie wdrozenie wspomnianego powyzej planu dzialania;

apeluje do obu zainteresowanych stron o szybkie i terminowe porozumienie w sprawie wszystkich
pozostalych kwestii;

popiera ustalenia misji informacyjnej Komisji Kontroli Budzetowej na Litwie w dniach 10-12 lipca
2012 r. i w zwigzku z tym uwaza, ze nalezy wstrzyma¢ pomoc finansowa Unii do czasu znalezienia
rozwigzania w sprawie projektow B1 i B234;

popiera wniosek Komisji w sprawie przeznaczenia dodatkowych 230 mln EUR na elektrowni¢
jadrowa Ignalina w latach 2014-2017; przypomina, ze S$rodki finansowe nalezy przyznawaé
wylacznie po spelnieniu warunkow ex ante okreslonych we wspomnianym powyzej wniosku w sprawie
rozporzadzenia Rady, i uwaza, ze po tym terminie nie nalezy udziela¢ dalszego unijnego wsparcia
finansowego;

nalega na to, ze dzialania likwidacyjne muszg by¢ zaplanowane w taki sposéb, aby byly bezpieczne
i skuteczne i by umozliwialy szybkie wydanie zezwolenia na likwidacje, w terminie przewidzianym
w harmonogramach zawartych w odnosnych planach likwidacji;

wzywa Komisje, aby przekazala Parlamentowi ocene potrzeb finansowych zwigzanych z nieodwracalng
i calkowita likwidacjg tych trzech elektrowni jadrowych;

przypomina, ze jedynie krajowe organy regulacyjne w dziedzinie jadrowej moga wydawaé zezwolenia
na likwidacje osobom prawnym, w Scistej zgodnosci z odno$nym prawodawstwem krajowym;

(") SEC(2011) 1387, s. 34, zob. zalgcznik 1.
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wzywa rzad Litwy do utworzenia niezaleznego zespolu zarzadzajacego projektami Bl i B234;
zauwaza, ze nalezy réwniez wprowadzi¢ niezalezne zarzadzanie projektami wdrazanymi przez elek-
trowni¢ jadrowa Ignalina zgodnie z propozycja litewskiego Krajowego Urzedu ds. Audytu;

apeluje o ustalenie jasnego, jednoznacznego terminu otrzymywania zezwolen na likwidacje, jesli nie
zostal on jeszcze ustalony;

z zaniepokojeniem odnotowuje opdznienia w budowaniu i finalizowaniu tymczasowych obiektéw do
skfadowania zuzytego paliw, gdyz dopdki te obiekty nie beda dostepne, nie mozna bedzie usunagé
jadrowych pretéw paliwowych; zauwaza, ze w odniesieniu do elektrowni jadrowej Ignalina priory-
tetem musi by¢ usunigcie i bezpieczne tymczasowe skladowanie pretéw jadrowych z bloku 2;

wnosi o to, by w odniesieniu do konfliktéw wynikajacych z réznych interpretacji uméw, udzielania
zaméwieft oraz trwajacych sporéw technicznych i handlowych miedzy elektrownia jadrows Ignalina
a gléwnym wykonawca obu projektow zastosowano arbitraz; uwaza, ze do czasu rozstrzygniecia
sporu nalezy wstrzyma¢ wszelka dodatkowa pomoc finansowa ze strony Unii; apeluje do Komisji,
aby informowala Parlament o aktualnej sytuacji w drodze rocznego sprawozdania;

jest gleboko zaniepokojony tym, ze Trybunal Obrachunkowy oszacowal wysoko$¢ brakujacych
Srodkéw na dokoriczenie projektéw likwidacji na 2 500 mln EUR, co powoduje istotny niedobér
finansowania;

apeluje do Komisji o wspdlprace z rzagdami Bulgarii, Litwy i Stowacji oraz o zapewnienie jak najwigk-
szych postepéw w procesie likwidacji elektrowni jadrowych poprzez udost¢pnienie wystarczajacych
srodkéw finansowych do 2017 r., a w razie potrzeby do 2020 r.; wzywa przy tym Komisje do
okre$lenia ambitnych celéw dotyczacych wykonania i monitorowania postepéw w ich realizacji; jest
zdania, ze w przypadku nieosiagniecia tych celow muszg by¢ stosowane kary; wzywa do przedkla-
dania Parlamentowi rocznego sprawozdania z postepow;

zauwaza, ze od rozpoczecia likwidacji elektrowni jadrowych na Litwie, Stowacji i w Bulgarii nie
okreslono jasno zakresu odpowiedzialnoici i zobowiazan panstw czlonkowskich uczestniczacych
w procesie likwidacji; zauwaza, ze obcigzenia wynikajace dla panstw czlonkowskich zamykajacych
elektrownie jadrowe z odpowiedzialnosci za caly proces likwidacji sg nieproporcjonalnie duze;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze ww. wniosek w sprawie rozporzadzenia Rady (COM(2011) 783)
ustanawia dla trzech omawianych pafstw czlonkowskich nie tylko ogélne cele, ale roéwniez cele
skonkretyzowane, mierzalne, osiagalne, realne, terminowe; odnotowuje, ze na poziomie projektéw,
w ramach dzialan wdrazajacych i w rocznych programach prac zostang ustalone dalsze cele i wskaz-
niki wykonania;

jest zdania, ze we wniosku dotyczacym rozporzadzenia Rady podstawe prawna przyznania dodatko-
wych $rodkéw finansowych na program Ignalina powinien stanowi¢ protokét nr 4 do Aktu przysta-
pienia, a nie art. 203 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Energii Atomowej;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w terminie do konca 2015 r. Komisja sporzadzi sprawozdanie
z oceny dotyczace osiggnigcia celéw wszystkich dziatan, na poziomie rezultatéw i skutkéw, skutecz-
nosci wykorzystania $rodkéw oraz ich wartoici dodanej dla Unii, pod katem decyzji zmieniajacej lub
zawieszajacej prowadzone dzialania; zwraca si¢ do Komisji o przekazanie mu kopii tego sprawozda-
nia;

wzywa Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOR) do udostepnienia Parlamentowi sprawozdan
z realizacji projektu w Bulgarii, na Litwie i Stowacji;

zwraca si¢ do Komisji I DO Trybunalu Obrachunkowego o oceng¢ wartosci dodanej wspolpracy
z EBOR i jego zdolnosci do zarzadzania funduszami zwazywszy, ze Unia zapewnia 96 % finansowa-
nia;
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apeluje do Komisji o sporzadzenie sprawozdania na temat proceséw likwidacji w tych trzech
panstwach; apeluje réwniez do Komisji o sporzadzenie sprawozdania na temat proceséw likwidacji
elektrowni jadrowej w Greifswald w celu okreslenia najlepszych praktyk technicznych i organizacyj-
nych i utworzenia tym samym plaszczyzny odniesienia dla przyszlych projektow likwidacji;

Cze$¢ V  Sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 1/2012 zatytutowane ,,Sku-
teczno$¢ pomocy rozwojowej Unii Europejskiej na rzecz bezpieczefistwa zZywno-
$ciowego w Afryce Subsaharyjskiej”

przyjmuje z zadowoleniem sprawozdanie Trybunatu Obrachunkowego oraz jego ogdlny wniosek, ze
pomoc rozwojowa Unii na rzecz bezpieczefistwa Zywnosciowego w Afryce Subsaharyjskiej jest w prze-
wazajacej mierze skuteczna i ze znacznie przyczynia si¢ do postepéw w osiggnieciu bezpieczenstwa
zywno$ciowego w panistwach partnerskich, ktdre nie posiadajg jeszcze zréwnowazonego i stabilnego
sektora rolnego; zauwaza jednak, ze wedlug Trybunalu Obrachunkowego w niektérych obszarach
istnieje pole do znacznej poprawy;

odnotowuje z zadowoleniem ustalenia Trybunatu Obrachunkowego, z ktérych wynika, Ze tam, gdzie
bezpieczefistwo zywnoSciowe jest czeScig strategii realizowanej w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju (EFR), pomoc rozwojowa Unii w duzej mierze odpowiada potrzebom i priorytetom Afryki
Subsaharyjskiej, oraz zZe Komisja skupita pomoc rozwojowa w krajach o najwigkszej liczbie niedozy-
wionej ludnosci;

zgadza si¢ z Trybunalem Obrachunkowym, Zze w ramach pomocy rozwojowej udzielanej przez Unig
nalezy si¢ bardziej skupi¢ na bezpieczenstwie zywnosciowym;

ubolewa nad tym, ze w ramach dziesigtego EFR bezpieczefistwo zywno$ciowe, rolnictwo i rozwoj
obszaréw wiejskich okre$lono jako gléwny sektor w przypadku mniejszej liczby krajéw partnerskich
niz w ramach dziewigtego EFR oraz ze kilka krajéw, w ktdérych wystepuje brak bezpieczenstwa
zywno$ciowego, otrzymalo bardzo niewielka pomoc rozwojowa Unii w tym obszarze lub nie otrzy-
malo jej weale; zgadza si¢ z Trybunalem Obrachunkowym, Ze jest to niespdjne z krytyczna sytuacja,
jezeli chodzi o realizacje 1. milenijnego celu rozwoju, ktérym jest wyeliminowanie skrajnego ubdstwa
i glodu, a takze z oczekiwaniem, ze EFR potraktuje kwesti¢ bezpieczefistwa zywnosSciowego jako
gléwny priorytet; wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie do zwrdcenia baczniejszej uwagi na te
dziedzing przy opracowywaniu krajowych dokumentéw strategicznych EFR oraz do przeznaczenia
znaczniejszych Srodkéw finansowych na ten cel;

popiera zalecenie Trybunalu Obrachunkowego dotyczace przeprowadzania zorganizowanej oceny
sytuacji w zakresie bezpieczenistwa zywno$ciowego w kazdym kraju i systematycznego uwzgledniania
mozliwosci udzielenia odpowiedniego wsparcia unijnego przez Europejska Stuzbe Dzialan Zewnetrz-
nych (ESDZ) i programowania przez Komisj¢ pomocy rozwojowej Unii; wzywa Dyrekcje Generalng
Komisji ds. Rozwoju i Wspdlpracy EuropeAid, aby zadbata o uwzglednianie danych i analiz pocho-
dzacych z jednostek terenowych Dyrekcji Generalnej ds. Pomocy Humanitarnej i Ochrony Ludnosci
oraz z innych Zrédel oraz aby pomogla wprowadzi¢ skuteczne systemy wczesnego ostrzegania
o zagrozeniach dla bezpieczenistwa Zywnosciowego; wzywa réwniez ESDZ, by pomogla rzagdom
tworzy¢ odpowiednie warunki do zréwnowazonego zarzadzania tymi systemami oraz wdrazaé stra-
tegie prewencyjne zwickszajace odporno¢ najstabszych podmiotéw;

zauwaza, ze po kryzysie zywnoSciowym z 2008 r., ktory gleboko dotkngl wiele krajéw Afryki
Subsaharyjskiej, ceny zywnosci stopniowo powrodcily do poprzednich pozioméw i ze prawdopodobnie
wciaz bedzie panowaé zmienno$¢ cen i spekulacja; wzywa Komisj¢ do opracowania strategii reago-
wania na rozne ewentualnosci oraz do przedstawienia odpowiednich wnioskéw; apeluje do Komisji,
aby zwroécila uwage réwniez na fakt, Ze rosnace stopniowo ceny zywnosci sa raczej czgscig wyraznej
dlugofalowej tendencji zwyzkowej, a nie krotkotrwalej sytuacji, w zwigzku z czym wymagaja dlugo-
falowej calosciowej strategii powigzanej bezposrednio z szerszymi celami rozwoju; apeluje o wilaczenie
do wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 nowego instrumentu zywnosciowego lub
poréwnywalnego instrumentu w celu zapewnienia zdolnosci Unii do sprawnego reagowania na
nowe kryzysy zywnosciowe przy uzyciu podobnych srodkéw z uwagi na nieprzewidywalnos¢ nowych
kryzyséw zywno$ciowych i wickszej zmienno$ci cen zywnosci; uwaza, ze spekulacja finansowa
powoduje nasilenie si¢ zmiennosci cen zywnosci, w zwigzku z czym nalezy skutecznie zwalczaé
spekulacje, m.in. za pomoca uregulowania rynkéw instrumentéw pochodnych oraz nadzoru nad nimi;

ubolewa nad tym, ze mimo silnego wzrostu gospodarczego jedna czwarta ludnosci Afryki Subsaharyj-
skiej nadal cierpi z powodu niedozywienia; zwraca uwage, ze region ten dysponuje technologiami,
wiedzg i zasobami naturalnymi, by zmienié t¢ sytuacje; podkresla, ze pokdj, demokracja i stabilnosé
polityczna maja istotne znaczenie, jako ze dostep do ziemi i rynkéw, prawa wlasnosci i edukacja
umozliwia wigksze wplywy i odpowiedzialno$¢ wladz i organéw publicznych;
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zwraca uwage na wskazane przez Trybunal Obrachunkowy niedociagniecia w koordynacji wykorzys-
tania $rodkéw przyznanych w ramach EFR i pozycji w budzecie ,bezpieczenstwo Zywnosciowe” na
okres 1996-2006; wzywa Komisj¢ do ujednolicenia celéw obu instrumentéw z zamiarem zadbania
o to, by uzupelnialy si¢ one nawzajem oraz by jak najefektywniej wykorzystaé przedmiotowe $rodki;

uwaza, ze Komisja powinna systematycznie uwzglednia¢ sytuacje w zakresie bezpieczenstwa zywno-
Sciowego, a zwlaszcza staly brak bezpieczenstwa zywnosciowego, szczegdlnie przy wdrazaniu polityki
Unii na rzecz rozwoju;

podkresla znaczenie Scilejszego polaczenia pomocy doraznej, odbudowy i rozwoju w celu zapew-
nienia skuteczno$ci pomocy; ponownie podkresla wage przeznaczenia odpowiedniego odsetka unijnej
oficjalnej pomocy rozwojowej na sektor rolny; ubolewa nad tym, ze od lat 80. ubieglego stulecia
nastapila drastyczna redukcja poziomu pomocy rozwojowej przyznawanej na sektor rolny, oraz
wzywa Komisje do traktowania priorytetowo rolnictwa w ramach pomocy rozwojowej, w tym do
wsparcia rolnikéw w dostepie do rynkéw zbytu; podkresla, Ze pomoc rozwojowa stanowi czesé
szerszego systemu, w ktorym handel, przekazy pieni¢zne i inne zrédla dochodu maja obecnie wigksze
znaczenie niz suma platno$ci w ramach oficjalnej pomocy rozwojowej na rzecz wigkszosci krajow
rozwijajacych sig, a takze ze wspdlna polityka rolna utrudnia swobodna i sprawiedliwa wymiang
handlowg z rynkami wschodzacymi;

podkresla, ze nalezy zajal si¢ calym fancuchem zywnoSciowym ,od pola do stolu”, aby poprawi¢
odporno$¢ sektora rolnego; uwaza, ze dlugoterminowe zobowigzania polityczne rzaddéw panstw
Afryki Subsaharyjskiej s niezbedne, by zwigkszy¢ odpornosé sektora rolnego; podkresla, ze tymcza-
sowe dotacje w formie nasion znoszacych ekstremalne warunki pogodowe moga stanowi¢ duze
zabezpieczenie dla drobnych producentéw rolnych i rodzin, ktére w przeciwnym razie bylyby
powaznie zagrozone; podkreSla znaczenie wczesnego ostrzegania i dziatan zapobiegawczych
w zakresie higieny, nasion i pasz; ubolewa nad przemocs i brakiem bezpieczenstwa, ktére stanowig
przeszkode w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego w przyszlosci;

podkresla konieczno$¢ ponownego skoncentrowania si¢ na polityce zywnoSciowej wykraczajacej poza
pomoc zywno$ciowq, na wspOlpracy miedzy darczyficami oraz migdzy darczyricami a beneficjentami
przy wigkszym udziale partneréw lokalnych na szczeblu europejskim i $wiatowym, jak réwniez
zasadniczg rolg krajow partnerskich w stwarzaniu podstawowych warunkéw niezbednych dla osiag-
nigcia znacznych postepéw w tej dziedzinie, takich jak pokdj wewnatrz granic i inwestycje w infra-
strukture rolnicza; podkresla ponadto, ze dlugoterminowy rozwdj spoleczny i gospodarczy wymaga
trwalych Zrédel dochodu innych niz pomoc; uwaza, ze swobodne i sprawiedliwe stosunki handlowe
zgodne z zasadami Swiatowej Organizacji Handlu miedzy Europq a krajami rozwijajgcymi si¢ maja
kluczowe znaczenie dla zwigkszenia bezpieczefistwa zywnoSciowego i przyspieszenia rozwoju
spolecznego w Afryce Subsaharyjskiej;

zgadza si¢ z Trybunalem Obrachunkowym, ze biorac pod uwage cele instrumentu zywno$ciowego (na
lata 2008-2010) i luke w finansowaniu miedzy koficem okresu programowania tego instrumentu
a okresem programowania nastgpnego EFR (od 2014 r.), bardziej odpowiednim rozwigzaniem bylby
dluzszy okres wdrazania tego instrumentu; podkresla znaczenie zapewnienia ciggloéci pomocy ze
wzgledu na nieustanng zmienno$¢ cen i wysoki poziom cen towaréw; podkresla, ze nalezy dazy¢
- w Scistej wspolpracy ze waatowym Programem Zywnoéciowym, Organizacja ds. Wyzywienia
i Rolnictwa oraz Migdzynarodowym Funduszem Rozwoju Rolnictwa — do zapewnienia komplemen-
tarno$ci i synergii miedzy unijnymi programami bezpieczefistwa zywno$ciowego a programami
wymienionych wyzej instytucji i innych miedzynarodowych darczyncow;

jest powaznie zaniepokojony ustaleniami Trybunatu Obrachunkowego, zgodnie z ktérymi zaniedbano
kwesti¢ zywienia, oraz uznaje to za powdd do obaw, gdyz niedozywienie jest niezwykle szkodliwe dla
organizmu, zwlaszcza gdy wystepuje w okresie cigzy lub w ciagu pierwszych dwoch lat zycia,
poniewaz moze prowadzi¢ do nieodwracalnych szkdd; podkresla, ze niedozywienie jest przeszkoda
w rozwoju spolecznym, poniewaz wyrzadza nieodwracalne szkody ludziom, a pafstwa naraza
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na ogromne straty gospodarcze i spoleczne; przyjmuje z zadowoleniem postanowienie powziete przez
Komisj¢ w komunikacie zatytulowanym ,Unijne zasady ramowe dotyczace wsparcia krajow rozwija-
jacych sie w zakresie wyzwan zwigzanych z bezpieczefistwem zywnoSciowym” (COM(2010) 127)
dotyczace wlaczenia do programéw Unii aspektu zywieniowego; ponawia swodj apel do Komisji
o sporzadzenie specjalnego komunikatu w sprawie tego aspektu i o wlgczenie do swojej polityki
rozwojowej racjonalnych i wielosektorowych strategii dotyczacych odzywiania; podkresla, ze jedna
z najwazniejszych i najbardziej oplacalnych interwencji jest wzmocnienie pozycji kobiet bedace dale-
kosigznym sposobem wsparcia gospodarstw domowych w priorytetowym traktowaniu opieki zdro-
wotnej i odzywiania dzieci;

zwraca uwage na ustalenia Trybunalu Obrachunkowego, zgodnie z ktérymi interwencje Unii sa
przewaznie dobrze opracowane i osiagaja wickszo$¢ zamierzonych rezultatéw, ubolewa jednak nad
tym, ze jakos¢ celéw bywala rézna i trudna do zmierzenia ze wzgledu na brak wskaznikéw wyko-
nania, a trwalo$¢ rezultatéw budzila watpliwosci w przypadku polowy skontrolowanych interwencji;
wzywa Komisje do ustalania bardziej realistycznych i mierzalnych celéw interwencji oraz do lepszego
ich okreslania w programach ogdlnego wsparcia budzetowego, przy czym szczegblng uwage nalezy
poswieci¢ pobudzaniu ducha przedsi¢biorczo$ci wéréd miodych ludzi oraz dziataniu przeciwko
dyskryminacji kobiet w sektorze rolnym;

jest nadal przekonany o duzym znaczeniu, jakie dla bezpieczenstwa zywnosciowego ma rozwiniecie
aspektu zywno$ciowego pomocy rozwojowej, i wzywa, by Komisja przedstawila najpdzniej wiosna
2013 r. sprawozdania na piSmie w sprawie postepéw w tej dziedzinie;

zauwaza, ze ogolny wplyw dzialan Unii na bezpieczenstwo zywnosciowe zalezy réwniez od unijnej
polityki w zakresie rolnictwa, ryboléwstwa, energetyki i handlu; podkresla, ze nalezy dba¢ o spdjnosé
polityki na rzecz rozwoju zgodnie z art. 208 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze ze
polityka ta powinna by¢ zgodna z zasada ,nie szkodzic”;

zgadza si¢ z Trybunalem Obrachunkowym, ze Komisja powinna usilnie dazy¢ do lepszego wspierania
stabilnosci finansowania programéw dotyczacych rolnictwa i transferu socjalnego;

Czeé¢ VI Sprawozdanie spec]alne Trybunatlu Obrachunkowego nr 2/2012 zatytutowane
JInstrumenty inzynierii finansowej dla MSP wspolfinansowane z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego”

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne nr 2/2012, ktére skupia si¢ na Srodkach inzynierii
finansowej wspolfinansowanych przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) w okresach
programowania 2000-2006 oraz 2007-2013; przyznaje, ze sprawozdanie specjalne nr 2/2012 infor-
muje o skutecznosci i wydajnosci Srodkéw inzynierii finansowej wspélfinansowanych przez EFRR
oraz zostalo sporzadzone w oparciu o poddang kontroli reprezentatywng grupe projektéw realizo-
wanych w Zjednoczonym Krélestwie, Niemczech, Stowacji, Portugalii i na Wegrzech;

jest zdania, ze warto przygotowal takie sprawozdanie z kontroli réwniez na zakonczenie okresu
programowania 2007-2013, umozliwiajac tym samym wyciagniecie dalszych wnioskow dotyczacych
wynikéw wspétfinansowanych przez EFRR instrumentéw finansowych dla MSP; uwaza ponadto, ze
sporzadzenie takiego sprawozdania pod koniec tego okresu programowania pozwoli uniknaé powie-
lania bledéw popelnionych w przeszlosci, umozliwiajagc tym samym zwigkszenie skutecznosci i wydaj-
nosci $rodkéw inzynierii finansowej wspélfinansowanych za posrednictwem EFRR w przyszlosci;

podkresla, ze MSP sa podstawg gospodarki UE, tworzac miejsca pracy, innowacje i dobrobyt; zwraca
jednak uwage, ze na MSP moga nickorzystnie wplywac niedobory fmansowama - mogg one miel
trudnos$ci z uzyskaniem dostgpu do rodzaju i kwot $rodkéw finansowych, ktére sg im potrzebne
w danym momencie;
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uznaje, ze w dobie ograniczefi budzetowych i obnizonej zdolnosci sektora prywatnego do udzielania
pozyczek najbardziej ucierpialy MSP, a w szczegdlnosci mikroprzedsigbiorstwa i dlatego to one
powinny uzyska¢ wigksze wsparcie unijne, tak aby nadal mogly tworzy¢ miejsca pracy oraz zapewnia¢
innowacje i wzrost; stwierdza, ze nalezy zwrécié¢ szczegdlng uwage na MSP d21a}ajqce na rzecz
zrownowazonego rozwoju na poziomie lokalnym oraz odnotowuje, ze polityka spdjnosci — stano-
wigca podstawowy instrument inwestycyjny na rzecz konwergencji i zréwnowazonego rozwoju calej
Unii — jest jednym z dwdch gléwnych kanaléw przekazywama MSP unijnego wsparcia; podkresla
w zwigzku z tym, ze nalezy w przysziodci rozszerzy¢ wykorzystanie instrumentéw finansowych
w polityce spo;nosa w odniesieniu do MSP, poniewaz mozna lef;k1 temu zagwarantowal fundusze
odnawialne, wspiera partnerstwa publiczno-prywatne i osiggaé efekt mnoznikowy z budzetem UE;

przypomina, ze aby wspieral przedsigbiorczo$¢, Unia realizuje swa polityke w zakresie przedsie-
biorstw i spdjnosci gtéwnie za pomoca dotacji, ale stopniowo coraz czgsciej za pomocy instrumentow
finansowych w ramach EFRR; zwraca uwage, ze instrumenty finansowe majg charakter zwrotny
i rotacyjny, co umozliwia korzystanie z nich kolejnym MSP;

przyznaje, ze realizacja programéw dotyczacych dostepu do finansowania wymaga aktywnego udzialu
posrednikéw finansowych, ktérzy przeksztalcaja fundusze publiczne w instrumenty finansowe dla
MSP; zwraca uwage, ze fundusze publiczne moga zosta¢ powigkszone o dodatkowe fundusze pocho-
dzace z sektora prywatnego, co zwigksza taczng kwote dostepna na inwestycje w MSP; zwraca uwage,
ze tego rodzaju dzialania definiowane sa zwykle jako efekt dzwigni lub efekt mnoznikowy;

podkresla, ze ograniczenia w dostgpie do finansowania doprowadzily do zmniejszenia liczby nowych
przedsigbiorstw, co oznacza Ze instrumenty finansowe wspolfinansowane za posrednictwem EFRR
odgrywaja réwniez coraz wazniejsza role jako czynnik pobudzajacy przedsigbiorczosé;

przypomina, ze w prowadzonej kontroli Trybunal Obrachunkowy skupial si¢ na $rodkach inzynierii
finansowej wspolfinansowanych przez EFRR w okresach finansowania 2000-2006 i 2007-2013 oraz
ze wyniki kontroli opierajg si¢ na bezposrednim przegladzie reprezentatywnej grupy projektéw oraz
na analizie systeméw zarzadzania, nadzoru i informacji Komisji i pafistw czlonkowskich;

zwraca uwage, ze podczas prowadzonej kontroli Trybunal Obrachunkowy skupial si¢ na trzech
glownych typach instrumentéw finansowych: instrumentach kapitalowych, pozyczkowych i gwaran-
cyjnych; odnotowuje, Ze wszystkie te instrumenty kwalifikuja sie do wspélfinansowania z EFRR,
jednak musza one by¢ zgodne z unijnymi i krajowymi zasadami dotyczacymi kwalifikowalnosci;
powtarza, ze gléwnym celem kontroli byla ocena skuteczno$ci i wydajnosci wydatkéw EFRR na
srodki inzynierii finansowej dla MSP;

z zadowoleniem przyjmuje ustalenia i zalecenia Trybunalu Obrachunkowego dotyczace oceny luk
w finansowaniu; odnotowuje, ze we wniosku ustawodawczym (') dotyczacym nastepnego okresu
programowania nadano tej ocenie charakter obowigzkowy, czynigc z niej oceng ex ante; wzywa
Komisje do wprowadzenia odpowiednich wymogéw, w tym wskaznikéw iloSciowych, w zakresie
roli i stosowania oceny ex ante do odno$nych uregulowan prawnych jako cze$¢ aktu podstawowego;
uwaza, ze we wniosku ustawodawczym dotyczacym nastgpnego okresu programowania nalezy zajaé
si¢ rowniez kwestig przepisow dotyczacych rotacyjnosci;

zwraca uwage, ze przepisy dotyczace funduszy strukturalnych pozwalaja na uprzywilejowane trakto-
wanie sektora prywatnego w stosunku do sektora publicznego; zachgca Komisje do znalezienia
wlasciwego uzasadnienia tego rodzaju traktowania sektora prywatnego, jako Ze moze ono spowo-
dowac ograniczenie zdolnosci do odzyskiwania nadprogramowych funduszy i przyznawania ich
innym MSP;

(") Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspélne przepisy dotyczace

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybac-
kiego objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych oraz ustanawiajagcego przepisy ogélne dotyczace Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego i Funduszu Spéjnosci, oraz uchylajg-
cego rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 (COM(2011) 615/2).
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jest zaniepokojony ustaleniem Trybunalu Obrachunkowego, ze skuteczno$¢ i wydajnos¢ srodkow
obnizyly nast¢pujace powazne niedociagnigcia:

— w ocenach luki w finansowaniu MSP, jezeli byly one dostepne, wystapily istotne niedociagniecia,
a same oceny luk nie byly systematycznie upubliczniane,

— rozporzadzenia w sprawie funduszy strukturalnych, ktére dotyczyly pierwotnie dotacji, zawieraja
istotne uchybienia, poniewaz nie uwzgledniaja one specyfiki instrumentéw finansowych,

— fundusze docieraly do MSP ze znacznym opdznieniem, a w poréwnaniu z innymi programami UE
przeznaczonymi dla MSP zdolnosci EFRR w zakresie pozyskiwania inwestycji prywatnych byly
niewielkie;

przypomina réwniez, ze w opinii komisji REGI Parlamentu Europejskiego w sprawie innowacyjnych
instrumentéw finansowych w kontekscie nastgpnych wieloletnich ram finansowych (') wezwano do
zagwarantowania natychmiastowej jasnosci, prostego charakteru i przejrzystosci ram prawnych doty-
czacych instrument6éw finansowych i spéjnego prawnego odniesienia do definicji instrumentéw finan-
sowych;

z zaniepokojeniem zauwaza, Ze poprzednie roczne sprawozdania z realizacji, komisje nadzorcze oraz
wskazniki programéw operacyjnych uznano za niewystarczajace lub niewlasciwe w stosunku do
celéw oraz zalozen instrumentéw finansowych; z zadowoleniem przyjmuje rozwéj sytuacji w kwestii
sprawozdawczosci i nadzoru, jaki odnotowano w przypadku JEREMIE;

ubolewa, Ze na poziomie posiadanych funduszy Trybunal Obrachunkowy nie skonstatowat znacznego
efektu dzwigni ze strony sektora prywatnego zaréwno dla okresu programowania 2000-2006, jak
i 2007-2013; jest zaskoczony, ze w umowach o finansowaniu zawartych miedzy instytucjami zarza-
dzajacymi a posrednikami finansowymi nie ma z reguly wyrazZnie okreslonych wymogéw dotyczacych
dzwigni finansowej, z wyjatkiem niektérych funduszy kapitalowych, ktére okreslily prawnie wigzace
wymogi w zakresie dZwigni dla wspélinwestoréw prywatnych;

popiera apel Trybunalu Obrachunkowego o jasniejsza definicje koncepcji dZzwigni finansowej w instru-
mentach finansowych; podkresla jednak, ze w zwiazku z presja, aby zapewnia¢ wigkszy efekt dzwigni
finansowej, nalezy przypomnieé, ze instrumenty finansowe w polityce sp6jnosci zazwyczaj finansuja
projekty w slabiej rozwinietych regionach i regionach do$wiadczajacych trudnosci gospodarczych,
z my$la o poprawie sytuacji w przypadku niewydolnosci rynku i nieoptymalnego poziomu inwestycji,
zatem instrumenty finansowe w polityce spdjnosci nie skupiaja si¢ jedynie na krétkoterminowej
rentownosci, ale rowniez na istotnych korzysciach spoleczno-gospodarczych widocznych zwlaszcza
na szczeblu regionalnym i lokalnym; wskazuje, ze w procesie opracowywania i realizacji programéw
wielopoziomowy system rzadzenia i zarzadzanie dzielone stanowig podstawowe filary polityki spoj-
nosci umozliwiajace wladzom regionalnym i krajowym udzial w planowaniu i wdrazaniu programéw;
dlatego tez podkresla, ze w ramach legislacyjnych nalezy zachowaé pewien poziom elastycznosci
réwniez w odniesieniu do definicji i wymogow dotyczacych efektu dzwigni finansowej;

dostrzega potencjal innowacyjnych instrumentéw inzynierii finansowej w zakresie gromadzenia kapi-
talu i stymulowania inwestycji, w przeciwienstwie do dotacji, postrzeganych czesto przez benefi-
cjentow jako nadmiernie klopotliwe i biurokratyczne; podkresla, Ze instrumenty inzynierii finansowej
moglyby odegraé wazna rol¢ w realizacji celow strategii ,Europa 2020 przez przycigganie finanso-
wania od innych inwestoréw w dziedzinach majacych istotne znaczenie dla Unii;

zauwaza ponadto, ze w przypadku instrumentéw kapitalowych i pozyczkowych Trybunat ustalil, ze
osiagniety efekt dzwigni nie byl znaczny i pozostawal ponizej poziomu wyznaczonego punktem
odniesienia; z zadowoleniem zauwaza natomiast, ze w przypadku instrumentéw gwarancyjnych
efekt ten byt znaczniejszy;

wzywa Komisje, by niezwlocznie podjeta dziatania w odpowiedzi na ustalenia Trybunalu Obrachun-
kowego; uwaza za szczegblnie wazne, by w przyszlosci wzrosta zdolnos¢ EFRR do stosowania efektu
dzwigni finansowej w odniesieniu do inwestycji prywatnych odpowiadajacych wkladowi publicznemu;

(') Opinia zalgczona do sprawozdania A7-0270/2012.
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wyraza zaniepokojenie z powodu powszechnych opéznieni w zakresie dostgpu MSP do finansowania
w pafistwach cztonkowskich; wzywa Komisje i instytucje zarzadzajace, by unikaly op6zniefi w gwaran-
towaniu MSP dostepu do $rodkéw finansowych gléwnie z powodéw administracyjnych, prawnych,
organizacyjnych lub strategicznych; wyraza ubolewanie, ze dla instytucji zarzadzajacych oznacza to, ze
bardziej atrakcyjne staje si¢ rozwigzanie alternatywne, tj. udzielanie MSP dotacji;

apeluje do Komisji o jak na]szybsze przedstawienie kompleksowego wniosku wyjasniajacego problemy
Wynlka]qce z obecnego zréinicowania definicji MSP w Unii w zaleznosci od ich réznych celéw lub
zamierzen, a takze mozliwych propozycji zaradzenia tej sytuacji;

ubolewa nad faktem, ze w niektérych przypadkach informacje o kosztach zarzqdzama ponoszonych
przez MSP byly niedostepne lub niewiarygodne; zwraca si¢ do whasciwych organéw, aby poprawily
aktualna sytuacje oraz udostgpnialy w przyszlosci wszelkie niezbedne informacje; uznaje, Ze nalezy
wprowadzi¢ rozrdznienie w odniesieniu do kosztéw instrumentéw inzynierii finansowej (kosztow
zarzadzania funduszem powierniczym JEREMIE i kosztow zarzadzania posrednikami finansowymi)
oraz kosztow ponoszonych przez MSP;

ubolewa nad faktem, ze w wielu przypadkach posrednicy finansowi wyznaczeni przez odpowiednie
instytucje zarzadzajace pobierali od poszczegdlnych MSP oplaty z tytulu kosztéw refinansowania
i obstugi; podkresla, ze koszty te powinny by¢ pozycjami zwyktych wydatkéw operacyjnych posred-
nikéw finansowych;

podkresla znaczenie uproszczenia procedur administracyjnych dotyczacych dostepu do finansowania,
a takze ograniczenia wymogéw w zakresie wspélfinansowania;

wyraza zaniepokojenie faktem, ze wytyczne Komisji nie okreslajg warunkéw, ktére uniemozliwityby
obcigzanie MSP kosztami nieopierajacymi si¢ na rzeczywistym ryzyku podjetym przez MSP lub
ustugach wyswiadczonych przez posrednikéw finansowych;

zaleca, aby wobec zlozonosci przepiséw dotyczacych instrumentéw finansowych, zarzadzania dzie-
lonego oraz pomocy panstwa i funduszy strukturalnych Komisja usprawnila systemy komunikacji
oraz nadzoru pomiedzy Komisja, instytucjami zarzadzajacymi oraz beneficjentami (posrednikami
finansowymi) oraz aby zapewnila lepsze wytyczne i doradztwo biorac pod uwage nowe przepisy
obowigzujace w ramach prawnych na lata 2007-2013;

popiera zalecenie Trybunatu Obrachunkowego, wedlug ktérego Komisja powinna zapewni¢ rzetelny
i solidny technicznie system monitorowania i oceny odnoszacy si¢ konkretnie do instrumentéw
finansowych; zwraca si¢ do Komisji, aby zastosowala si¢ réwniez do zalecenia Trybunatu Obrachun-
kowego dotyczacego osiggnigcia porozumienia z panstwami cztonkowskimi w sprawie niewielkiej
liczby wymiernych, odpowiednich, konkretnych i jednolitych wskaznikéw wynikéw osiaganych
w przypadku instrumentéw finansowych, co usprawniloby proces zaréwno monitorowania, jak
i kontroli;

odnotowuje, ze rozdrobnienie terytorialne oraz niewystarczajagca masa krytyczna maja wplyw na
atrakcyjno$¢ instrumentow finansowych oraz narzucaja pewne warunki finansowe, a by¢ moze
takze stosunkowo wysokie koszty zarzadzania; zwraca uwage, ze te cechy EFRR utrudnialy nalezyte
gospodarowanie $rodkami finansowymi instrumentéw finansowych w poszczegdlnych okresach
programowania, w ktérych EFRR udzielat wsparcia MSP;

wyraza ubolewanie, ze w procesie przydziatu Srodkéw finansowych w ramach programu operacyjnego
whadze publiczne, zazwyczaj niezaznajomione z finansowaniem MSP, przydzielaly $rodki publiczne
do funduszy w taki sposéb, ze ich wielko$¢ nie osiggata czesto masy krytycznej; jest przekonany, ze
u Zrédla tej sytuacji byly rézne tematyczne programy operacyjne posiadajace wiele celow gospodar-
czych, srodowiskowych, spotecznych i terytorialnych;
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jest zdania, ze przy przedstawianiu propozycji srodkéw inzynierii finansowej instytucje zarzadzajace
powinny upewnic si¢, ze ich propozycja jest wlasciwie uzasadniona skrupulatng oceng luki w finan-
sowaniu MSP, oparta na znormalizowanej i wspélnie uzgodnionej metodyce zgadza sie, by Komisja
zweryfikowala ich zgodnosc z oceng luki w finansowaniu MSP i upewni¢ si¢ co do jej jakosci, przed
zatwierdzeniem programéw operacyjnych obejmujgcych $rodki inzynierii finansowej;

jest zaniepokojony brakiem informacji w panstwach cztonkowskich na temat dostepu MSP do Zrédet
finansowania; popiera zalecenie Trybunalu Obrachunkowego, by w celu optymalizacji wysokosci
finansowania udostepnianego MSP mozliwie najbardziej podwyzszy¢ wiedze zainteresowanych
podmiotéw na temat szczegdlnych potrzeb finansowania w przypadku MSP;

jest zdania, ze efekt mnoznikowy powinien ilustrowaé stopien, w jakim wstepny wklad zaréwno ze
strony Unii, jak i panstw czlonkowskich przyciagnal fundusze prywatne; jest zdania, ze wspdlfinan-
sowanie instrumentéw finansowych przez panstwa czlonkowskie, a takze wklad ze strony Unii
powinny by¢ postrzegane jako cze$¢ finansowania publicznego;

jest zdania, ze kwestie, ktére beda regulowane aktami delegowanymi, a majg w zamierzeniu dotyczy¢
innych niz istotne elementéw prawodawstwa UE, nie powinny w rzeczywistosci obejmowaé kluczo-
wych elementéw przyszlego systemu realizacji polityki spojnosci (1);

zdecydowanie zaleca, aby projektujac wnioski w sprawie rozporzadzen dotyczacych funduszy struk-
turalnych, Rada i Komisja zapewnialy odpowiedniejsze ramy prawne, tak aby na koncepcje i realizacje
srodkéw inzynierii finansowej nie wplywaly negatywnie braki w ramach prawnych dotyczacych
funduszy strukturalnych, ograniczenia geograficzne i efekty rozproszenia; apeluje o to, aby doswiad-
czenia wyniesione z obecnego okresu programowania zostaly uwzglednione podczas opracowywania
wnioskéw dotyczacych rozporzadzenia w sprawie funduszy strukturalnych; uwaza w szczegdlnosci, ze
wnioski powinny by¢ ukierunkowane na wydajno$¢ i wyniki, a nie tylko na samg zgodno$¢ z prze-
pisami;

wspiera propozycje, aby Komisja zapewnila rzetelny i stabilny pod wzgledem technicznym system
nadzoru i oceny dostosowany do instrumentéw finansowych uwzgledniajacy fakt, Ze instrumenty
finansowe nalezy oddzieli¢ od dotac]1 podczas nadzoru, sprawozdawczosci i kontroli prowadzonej
przez Komisje, a kwoty rzeczywiscie wyplacane MSP powinny by¢ przejrzyste; zachgca Komisje, a w
szczegblnosci paristwa czlonkowskie, aby uzgodnily niewielka liczbe wymiernych, odpowiednich,
konkretnych i jednolitych wskaznikéw wynikéw dla instrumentéw finansowych;

podziela opinig, Ze Komisja powmna zbada¢ mozliwos¢ dostarczenia pafistwom cztonkowskim ogél-
nodostepnych struktur i instrumentéw inzynierii finansowej dla MSP (np. dotacji z oplatami licen-
cyjnymi, specjalnych instrumentéw inwestycyjnych) jedynie w tych przypadkach, gdzie przyspieszy-
tyby one realizacje i ograniczyly koszty zarzadzania, jednak w taki sposéb, aby warunek ten nie
wplywat zbyt negatywnie na mozliwosci wykorzystania wspomnianych systeméw finansowania przez
MSP; podkresla znaczenie Zagwarantowama by inzynieria finansowa pozostawala elastyczna, tak aby
mozna ja bylo dostosowaé zaréwno do rozbieznosci regionalnych, jak i zmian rynkowych;

zwraca uwage, Ze pafistwa czlonkowskie, przy wsparciu ze strony Komisji, powinny dazy¢ do
whaczenia wszystkich instrumentéw finansowych dla MSP wspéHfinansowanych z EFRR do pojedyn-
czego programu operacyjnego dla kazdego panstwa czlonkowskiego lub do pojedynczej osi priory-
tetéw w krajowym programie operacyjnym w obrebie pafistwa czlonkowskiego, w celu zracjonalizo-
wania procesu planowania oraz zlikwidowania jednego z gléwnych zidentyfikowanych czynnikéw
op6zniajgcych;

jest zdania, ze Komisja powinna zaproponowal wspdlng definicje efektu mnoznikowego, standardo-
wych poje¢ ponownego obiegu Srodkéw w rozporzadzeniach dotyczacych funduszy strukturalnych,
w zaleznoSci od rodzaju funduszu powierniczego lub funduszu, a takze domagal si¢ umownie
wiazacych minimalnych wspélczynnikéw dzwigni finansowej, jak réwniez minimalnych okreséw

(") Takich jak przyjecie wspélnych ram strategicznych, przyjecie szczegélowych zasad odnoszacych si¢ do instrumentow

finansowych, zobowigzania panstw czlonkowskich dotyczace procedury zglaszania nieprawidtowosci i odzyskiwania
nienaleznie wyplaconych $rodkéw, warunki audytéw krajowych, kryteria akredytacji organdéw zarzadzajacych
i organéw certyfikujacych.
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rotacji oraz danych do obliczania wskaznikow dzwigni; uwaza, ze koncepcje wartosci dodanej nalezy
postrzega jako znaczacy skladnik w obliczaniu wskaznikéw dzwigni w celu realizacji wlasciwych
celéw politycznych, nalezy réwniez uwzgledniaé warunki rynkowe; jest zdania, ze w tym celu wska-
zane byloby przedstawienie koncepcji europejskiej wartosci dodanej w ramach prawnych na lata
2014-2020;

zwraca si¢ do Rady i do Komisji, aby rozwazyly alternatywne sposoby wspierania MSP za pomoca
instrumentéw inzynierii finansowej, gdyby ramy polityki spojnosci mialy okazaé si¢ nieodpowiednie;
zwraca uwagg, ze instrumenty takie powinno si¢ wspiera¢ albo za pomocg programéw zarzadzanych
centralnie przez Komisje, specjalnych instrumentéw inwestycyjnych dzialajacych we wspolpracy
z Komisja i panstwami czlonkowskimi, albo bezposrednio przez panstwa czlonkowskie;

przypomina, ze we wspomnianej opinii Komisji Rozwoju Regionalnego w sprawie innowacyjnych
instrumentéw finansowych w kontekscie nastepnych wieloletnich ram finansowych z zadowoleniem
przyjeto rozszerzenie w nastgpnym okresie programowania stosowania instrumentéw finansowych
w ramach polityki spdjnosci na wszystkie cele tematyczne i wszystkie fundusze wspdlnych ram
strategicznych;

Cze$¢ VII Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 3/2012 zatytulowane:
,Fundusze strukturalne: Czy Komisja skutecznie rozwigzala problem brakéw,
jakie wykryto w systemach zarzadzania i kontroli w panstwach czlonkowskich?”

przyjmuje z zadowoleniem sprawozdanie specjalne Trybunatlu Obrachunkowego nr 3/2012; popiera
wszystkie zalecenia przedstawione przez Trybunal i wzywa Komisje do ich skutecznego wypelnienia
w jak najkrotszym czasie;

wyraza zadowolenie z podejmowanych regularnie przez Komisje dziatan naprawczych oraz z faktu, ze
w odniesieniu do brakéw w 90 % przypadkéw podjete zostaly whasciwe dzialania w odpowiedzi na
sformutowane wezwania (pkt 27);

zauwaza, ze w przypadku blisko 75 % wezwan sformutowanych w oparciu o sprawozdania roczne,
o ktérych mowa w art. 13 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 438/2001 ('), nie dokonano korekt
finansowych; domaga si¢ zatem, by Komisja przedstawita informacje dotyczace przyczyn braku korekt
finansowych w tym kontekscie;

wyraza obawy w zwigzku z poszczegblnymi wymogami Komisji w okresie programowania
2000-2006 dotyczacymi prowadzenia kontroli pierwszego szczebla, gdyz moze to potencjalnie
prowadzi¢ do niewykrycia nieprawidlowych wydatkéw; zwraca si¢ do Komisji o zastosowanie spoj-
nego podejscia do wnioskéw dotyczacych kontroli pierwszego szczebla oraz do przedstawienia infor-
magcji na temat okreséw programowania nastepujacych po latach 2000-2006; odnotowuje, zZe
podstawa prawna na lata 2007-2013 wymaga, by instytucje zarzadzajace sprawdzily pod wzgledem
administracyjnym wszystkie wnioski o zwrot kosztéw przedstawione przez beneficjentéw zgodnie
z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 (2);

zwraca si¢ do Komisji o rozpowszechnienie jeszcze bardziej szczegbétowych list kontrolnych oraz
podrecznikéw sprawdzonych rozwigzan (koncentrujacych sie w szczegdlnosci na zasadach przyzna-
wania $rodkow), ktérych panstwa czlonkowskie bedg przestrzegal, a takze o zwigkszenie nadzoru nad
sposobem, w jaki elementy te sa brane pod uwage;

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady wykonania

rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1260/1999 dotyczacego zarzadzania i systeméw kontroli pomocy udzielanej w ramach
funduszy strukturalnych (Dz.U. L 63 z 3.3.2001, s. 21).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz rozporzadzenia (WE)
nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz.U.
L 371 z 27.12.2006, s. 1).
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uwaza, ze kontrole pierwszego szczebla maja kluczowe znaczenie dla zapewnienia uniknigcia wyso-
kiego poziomu bledu od samego poczatku procesu wdrazania; dlatego uwaza, ze instytucja zarza-
dzajaca powinna by¢ akredytowana przez Komisje lub Komisja powinna wspiera¢ i nadzorowaé
instytucje zarzadzajaca w prowadzeniu wspomnianych wyzej kontroli pierwszego szczebla;

wyraza jednak szczegblne obawy w zwiazku z nastepujagcymi uwagami:

— dzialania naprawcze trwaly $rednio 30 miesiecy (pkt 32), za$ opdznienia byly gldwnie przypisy-
wane poszczegélnym pafistwom czlonkowskim, pomimo Ze Komisja byla czg¢Sciowo odpowie-
dzialna w 39 % przypadkéw i w pelni odpowiedzialna w 5 % przypadkéw (pkt 35),

— jedynie w 67 % przypadkéw Komisja uzyskala wysoki stopien pewnosci, ze korekty finansowe
byly prawidlowe (pkt 55),

— jedynie w 28 % przypadkéw Komisja uzyskala wysoki stopieri pewnosci, ze systemy zarzadzania
i kontroli w panstwach czlonkowskich ulegly poprawie w nast¢pstwie dziatan naprawczych (pkt
64), co oznacza, ze w ramach procesu zamknigcia niezb¢dne bedzie podjecie znacznych wysitkow;

jest ponadto zaniepokojony wnioskami Trybunalu Obrachunkowego, zgodnie z ktérymi kontrole
nastgpcze prowadzone przez Komisje w celu sprawdzenia prawidlowosci oswiadczen panstw czlon-
kowskich wymagaja dodatkowych dzialan naprawczych w 78 % przypadkéw (pkt 45); w zwigzku
z tym wyraza ubolewanie, ze Komisja czasem opierala si¢ na potencjalnie niemiarodajnych informa-
cjach, nie kwestionujgc w wystarczajagcym stopniu informacji przedstawianych przez pafstwa czlon-
kowskie (np. pkt 57 ramki 9 i 12), oraz Ze nie sprawdzala ona nalezycie wiarygodnosci informacji;
podkresla, ze brak wiarygodnosci odwiadczen panstw czlonkowskich wymaga przeznaczenia przez
Komisje dodatkowych zasobéw na kontrole; wskazuje réwniez na potrzebe wlasciwego zréwnowa-
zenia kosztow i korzysci zwiazanych z takimi kontrolami nastepczymi (pkt 46);

uwaza, ze mozna osiggnaé jeszcze wyzszy poziom skutecznodci dzigki wzmocnieniu roli Komisji
w kontrolach ex ante raczej niz w kontrolach ex post;

przypomina Komisji, Ze poziom bledu w dziedzinie polityki spojnosci wzrésl, jak wskazano w spra-
wozdaniu rocznym Trybunalu Obrachunkowego za rok 2010, co odwraca pozytywna tendencje
zaobserwowana w poprzednich latach i pozostaje w sprzecznosci z idea szybszego zmniejszenia
poziomu bledéw, o co apelowal Parlament w kontekscie absolutorium za rok 2008 (1);

przypomina o znaczeniu nadzorczej roli, jaka odgrywa Komisja, dla jej zdolnosci do poniesienia
ostatecznej odpowiedzialnosci za wykonanie budzetu, w tym w obszarach zarzadzania dzielonego;
przywoluje plan dzialania na rzecz umocnienia nadzoru Komisji nad dzialaniami strukturalnymi
w ramach zarzadzania dzielonego (COM(2008) 97) oraz ulepszone ramy prawne na okres progra-
mowania 2007-2013, ktérych celem jest zmniejszenie poziomu bledu w odniesieniu do dziatan
strukturalnych, a co za tym idzie, ochrona budzetu Unii; zauwaza jednak, ze plan dzialania na rok
2008 wszedt w zycie dopiero pod koniec okresu programowania 2000-2006, w zwiazku z czym
mdégt on objaé jedynie proces zamkniecia; dlatego wzywa Komisje do pelnego wdrozenia $rodkéw
przewidzianych w planie dzialania na lata 2007-2013 i w dalszej perspektywie; oczekuje w tym
kontekscie, ze Komisja doprowadzi do znacznego i stalego spadku poziomu bledéw, zwlaszcza
w przypadku programéw, w odniesieniu do ktérych spodziewany jest najwyzszy poziom bledu;
proponuje, by Trybunal Obrachunkowy dokonywal regularnie oceny jakosci technicznej i etycznej
krajowych instytucji audytowych, zwlaszcza pod katem ich niezaleznosci, oraz by przedstawial Parla-
mentowi i Radzie swoje wnioski i konkluzje;

podkresla, ze dla zapewnienia ochrony intereséw finansowych unijnych podatnikéw szybkos¢ jest
istota procesu kontroli; wzywa Komisje do uznania za priorytet jak najwczesniej prowadzonych
kontroli, ocen i dzialafi naprawczych w prowadzonym przez nig nadzorze nad zarzadzaniem tymi
funduszami;

(') Zob. ust. 4 rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 5 maja 2010 r. zawierajacej uwagi, ktére stanowig integralng

cz¢s$¢ decyzji dotyczacych udzielenia absolutorium z wykonania budzetu ogdlnego Unii Europejskiej za rok budze-
towy 2008, sekcja Il — Komisja i agencje wykonawcze (Dz.U. L 252 z 25.9.2010, s. 39).
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uwaza, ze wzmocnienie roli nadzorczej Komisji jest cigglym procesem; wskazuje w tym kontekscie na
uwagi Trybunatu Obrachunkowego, w $wietle ktorych, pomimo iz systemy zarzgdzania i kontroli byly
skuteczne w swoim czasie, nie oznacza to koniecznie, ze s3 one nadal skuteczne, poniewaz same
systemy, jak réwniez personel i jednostki odpowiedzialne za dzialania strukturalne moga podlegaé
zmianom; nawoluje Komisje do przyjecia w pelni zalecenn Trybunalu Obrachunkowego; uwaza, ze
konieczne bedzie udoskonalenie planu dzialania, jezeli oczekiwania dotyczace poprawy zarzadzania
finansowego przez Komisj¢ nie zostana spelnione;

zwraca si¢ do Komisji o to, by podjela starania w celu upewnienia si¢, Ze pafstwa czlonkowskie nie
wplywaja na ciaglo$¢ programéw, dokonujgc zmiany jednostek, systeméw i personelu odpowiedzial-
nego za kontrole funduszy strukturalnych, wowczas gdy Komisja zatwierdzila te jednostki, systemy
i personel jako skuteczne;

odnotowuje z zadowoleniem duzg liczbe dzialan zapobiegawczych, w tym korekty finansowe zasto-
sowane przez Komisje w nastgpstwie przyjecia programu dzialania na rok 2008; zwraca si¢ zatem do
Komisji o przedstawienie informacji dotyczacych wplywu tych dzialan naprawczych na ogdlny
poziom bledu w okresie programowania 2000-2006;

przypomina o zamysle ,jednolitego modelu kontroli”, ktéry zostal przedstawiony przez Trybunal
Obrachunkowy w opinii nr 2/2004; uwaza, ze w skutecznym i efektywnym systemie kontroli
wewnetrznej wspdlne zasady i standardy powinny stanowi¢ podstawe dla administracji wszystkich
szczebli (1);

jest przekonany, ze Komisja powinna nadal dazy¢ do wdrozenia zasady jednolitej kontroli; podkresla,
ze nadrz¢dne znaczenie ma zapewnienie jakoSci pracy instytucji audytowych w obecnym i przyszlych
okresach oraz zapewnienie ich niezaleznosci, jak réwniez ze dla osiggnigcia tego celu istotne jest
ustanowienie jasnych i przejrzystych wspélnych standardéw tych audytéw; odnotowuje, ze przy
zaloZeniu, iz instytucje audytowe osiagaja wiarygodne wyniki, budzet Unii méglby by¢ odpowiednio
chroniony nawet wowczas, gdy wystapi wysoki poziom bledu, gdyz Komisja moglaby zastosowac
korekty finansowe, aby zmniejszy¢ te wysokie poziomy bledéw; przypomina jednak, ze w takich
przypadkach podatnicy krajowi musza placi¢ dwukrotnie, dlatego tez zapobieganie wystapieniu bledu
jest w kazdym przypadku bardziej skuteczne, zaréwno dla Komisji, jak i zainteresowanych pafistw
czlonkowskich, niz jego pdzniejsze korygowanie; w tym kontekscie zwraca szczegblng uwage na tiret
drugie zalecenia Trybunatu Obrachunkowego i nawoluje Komisje do wypelnienia tego zalecenia;

wzywa Komisje do ostatecznego zamknigcia okresu programowania 2000-2006 przy nalezytym
uwzglednieniu uwag Trybunalu Obrachunkowego i do przedstawienia Parlamentowi sprawozdania
na temat tego, w jaki sposob Komisja zapewni legalno$¢ i prawidlowos¢ tego procesu;

ponadto wzywa Komisje do wzigcia pod uwage wnioskéow przedstawionych w sprawozdaniu Trybu-
natu Obrachunkowego, do monitorowania realizacji dziatan strukturalnych w latach 2007-2013 oraz
do uwzglednienia uwag Trybunalu Obrachunkowego podczas dyskusji o przyszlych dzialaniach struk-
turalnych na lata 2014-2020;

zdecydowanie uwaza, ze Komisja powinna zaangazowaé si¢ w wigkszym stopniu w proces kontroli
funduszy strukturalnych poprzez dalsze wspieranie instytucji zarzadzajacych i certyfikujacych panistw
czlonkowskich oraz instytucji poswiadczajacych zamkniecie pomocy, a takze nadzér nad nimi
w calym procesie wdrazania i weryfikacji, tak by zagwarantowaé, Ze proces ten bedzie jeszcze
skuteczniejszy oraz mniej czasochlonny i oszczedny;

Cze$¢ VIII Sprawozdanie specjalne nr 4/2012 Trybunatu Obrachunkowego pt. ,,Wykorzys-
tanie funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci do wspélfinansowania infra-
struktury transportowej portéw morskich: czy $rodki s3 inwestowane skutecz-
nie?”

Wstep

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Trybunalu Obrachunkowego oraz odnotowuje krytyczna
oceng wynikéw zaréwno Komisji, jak i pafistw czlonkowskich pod wzgledem skutecznosci i oplacal-
no$ci wydatkéw w dziedzinie wspétfinansowanych projektéw dotyczacych portéw morskich;

(") Zob. ust. 61 niedawnej rezolugji Parlamentu Europejskiego z dnia 10 maja 2011 r. zawierajgca uwagi stanowigce

nieodlaczng cz¢$¢ decyzji w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej za rok
budzetowy 2009, sekcja III — Komisja i agencje wykonawcze (Dz.U. L 250 z 27.9.2011, s. 33).
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179. z zadowoleniem zauwaza, ze Komisja zgodzila si¢ z wigkszoscig zalecenn Trybunalu Obrachunkowego;

180. uwaza, ze wigkszo$¢ dziatan podjetych przez Komisje w celu zapobiezenia przyszlym niedociggnie-
ciom w rodzaju ujawnionych w sprawozdaniu jest w stanie doprowadzi¢ do realizacji celu, jakim jest
skuteczniejsze 1 bardziej oplacalne wydatkowanie Srodkéw finansowych;

181. uwaza jednak, ze konieczne s3 dalsze dzialania Komisji;

Ustalenia

182. jest zaniepokojony faktem, Ze:

— 1z 27 przeanalizowanych projektéw 4 nie byly ukoriczone w chwili zamkniecia sprawozdania, a 2
pozostawaly niezakoficzone w styczniu 2012 r.,

— procedury administracyjne zwiazane z wydawaniem pozwolen budowlanych i innych czesto byly
czasochtonne i uciazliwe, a w niektorych przypadkach prowadzily do opéznien i dodatkowych
wydatkow,

— cele dwdch projektéw nie byly zgodne ani z politykg transportows, ani z opisem w programie
operacyjnym, w ramach ktdrego byly finansowane;

183. zwraca uwage, ze:

— w chwili zamknigcia sprawozdania 4 projekty nie byly w eksploatacji pomimo ukoficzenia, sg
jednak wykorzystywane obecnie,

— w zadnym ze skontrolowanych regionéw nie przewidziano dlugoterminowych planéw strategicz-
nych rozwoju portu; plany takie nie stanowily jednak warunku finansowania;

184. zgadza si¢ z Komisja, ze wyniki i wplyw inwestycji w infrastrukture transportowa nie zawsze s3
zauwazalne natychmiast po zakonczeniu prac budowlanych, gdyz potrzeba pewnego czasu na ich
materializacjg;

185. stwierdza, ze:

— Komisja nie otrzymuje wystarczajacych informacji na temat postepow w realizacji projektow, gdyz
dostepne informacje nie doprowadzily do dzialan majacych na celu zaradzenie uchybieniom
w projektach,

— wskazowki i sesje szkoleniowe zapewniane przez Komisj¢ same w sobie nie wystarczaly do
rozszerzenia wiedzy na temat zasad nalezytego zarzadzania finansowego,

— przepisy okreslajace doradcza role Komisji w komitetach monitorujacych mogg by¢ zbyt ograni-
czajace, a jej ,inne narzedzia” majace wplynaé na skuteczno$é¢ wydatkéw — nieefektywne, gdyz
Trybunal Obrachunkowy stwierdzit, Ze mato wskazuje na to, by Komisja interweniowala w komi-
tetach, aby zapewni¢ skuteczno$¢ wydatkéw lub ustali¢ wskazniki wynikéw i wplywu,

— poniewaz porty jachtowe sg dostepne jedynie dla niewielkiej czesci ludnosci, nie moga by¢
uznawane za stuzace poprawie dostepu do wysp, a zatem ich budowa nie jest zgodna z polityka
transportowa, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej mate statki powszechnie wykorzystuje si¢ jako srodek
regularnego transportu miedzy wyspami, a budowa portu jachtowego polepszylaby polaczenia
wsrod calej ludnosci,
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— suche doki do budowy jednostek specjalnych nie sa zgodne z celami wytycznych TEN-T, nawet
jesli mozna wykorzystywac je do przegladéow, gdyz w zadnym wypadku nie odpowiadajg ,Szcze-
gbotowej specyfikacji dotyczacej projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego zainteresowania
i odnoszacych si¢ do sieci portéw morskich”, okreslonej w sekcji 5 ust. 2 (II) zalacznika 1T do
decyzji nr 1692/96/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ('), zmienionej decyzja nr
1346/2001/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (?);

Zalecenia Trybunalu Obrachunkowego

popiera zalecenia Trybunalu Obrachunkowego, zgodnie z kt6rymi Komisja powinna:

— dazy¢ do uzaleznienia pomocy udzielanej w ramach polityki sp6jnosci na rozwdéj infrastruktu
4zy! P y ) polityki spoj ) ry
portéw morskich od istnienia kompleksowej dlugoterminowej strategii rozwoju portéw,

— prowadzi¢ kontrole na miejscu dotyczace skuteczno$ci w trakcie budowy,

— prowadzi¢ kontrole ex post wykorzystania i funkcjonowania wspotfinansowanej infrastruktury na
podstawie analizy ryzyka,

— udoskonali¢ procedur¢ oceny duzych projektéw i projektéw Funduszu Spdjnosci, tak aby
poprawi¢ wykrywalno$¢ powaznych uchybien i zapewni¢ podejmowanie odpowiednich dzialan
zaradczych,

— dazy¢ do wprowadzenia zasady uzaleznienia unijnego finansowania od rezultatow,
— zachecad instytucje zarzadzajace do wykorzystywania wskaznikéw wynikéw i wplywu;
przychylnie odnosi si¢ do faktu, ze Komisja:

— wprowadzita uwarunkowania ex ante w celu zapewnienia istnienia dlugotrwatych planéw strate-
gicznych przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji w sprawie finansowania w odniesieniu do ram
polityki sp6jnosci na lata 2014-2020,

— prowadzita wizytacje w miejscach realizacji projektow i organizowala spotkania techniczne
z wlasciwymi organami,

— zaczela prowadzi¢ kontrole zamykajace projektéw wspotfinansowanych przez EFRR oraz Fundusz
Spojnosci w okresie programowania 2000-2006, wybranych na podstawie analizy ryzyka,

— udoskonalifa procedure decyzyjng na lata 2007-2012, wprowadzajac standaryzacje procedury
decyzyjnej w odniesieniu do duzych projektéw, ujednolicone formularze wnioskéw i obowiazkows
konsultacje z wiasciwymi stuzbami Komisji oraz wprowadzajac inicjatywe JASPERS (wspdlna
inicjatywa wsparcia projektéw w regionach europejskich), ktéra powinna umozliwi¢ panstwom
czlonkowskim skladanie lepszych wnioskéw,

— opracowala zalozenia kontroli realizacji zadan, majace stanowi¢ podstawe pierwszej serii ukierun-
kowanych kontroli, ktére bedg prowadzone od 2012 r., a we wniosku dotyczgcym ram polityki
spdjnosci na lata 2014-2020 wezwala do okreslenia podstaw oceny wykonania, co obejmowaloby
prawo Komisji do zawieszenia platnosci w przypadkach, gdy niedociagniecia w osigganiu celéw
posrednich lub koficowych sa znaczne;

Dalsze zalecenia
wzywa Komisje, aby:
— z pehi zgodzila si¢ z zaleceniami Trybunalu Obrachunkowego dotyczacymi wykorzystywania

wskaznikoéw wynikoéw i oddzialywania nie tylko na poziomie priorytetéw — z zakresem odpowia-
dajacym ewentualnemu oddzialywaniu pojedynczego projektu — lecz takze na poziomie projektéw,

() Dz.U. L 228 z 9.9.1996, s. 1.

() Dz.U. L 185 z 6.7.2001, s. 1.
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— wprowadzila rozwiazanie, w ramach ktérego ocena wynikéw i wplywu inwestycji w infrastrukture
transportowa bylaby prowadzona po ukoniczeniu prac budowlanych, gdy mozna juz oczekiwaé, ze
wyniki i oddzialywanie bedg wyraznie widoczne,

— prowadzila analize poréwnujaca Sredni czas realizacji oraz jako$¢ procedur administracyjnych we
wszystkich panstwach cztonkowskich w przypadku poréwnywalnych wspotfinansowanych projek-
téw, aby zaleca¢ wdrozenie najlepszych praktyk,

— uwzglednila fakt, ze niedociggniecia w realizacji celéw posrednich nie zawsze s3 wynikiem niewta-
Sciwego zarzadzania, oraz wylaczy¢ z wniosku dotyczacego podstaw oceny wykonania odmowe
finansowania w przypadkach, gdy brakowi pozadanych wynikéw inwestycji nie mozna bylo
zapobiec lub gdy nie dalo si¢ go przewidzie¢ z perspektywy ex ante,

— zwickszyla ilo§¢ dostepnych informacji dotyczacych postepu projektéw oraz zwrocila si¢ o zara-
dzenie wykrytym niedociggnigciom, co stanowitoby warunek wstepny dalszego finansowania; brak
informacji na temat realizacji projektow jest niedopuszczalny,

— prowadzila analizy skutecznosci sesji szkoleniowych i wskazéwek majacych na celu zwickszenie
wiedzy o zasadach nalezytego zarzadzania finansowego,

— zaproponowala zmiany w przepisach prawnych w celu poprawy skutecznosci roli doradczej
w komitetach monitorujgcych oraz przeprowadzila analize dotyczaca skutecznosci wymienionych
wyzej ,innych narzedzi” majacych wplywaé na skuteczno$é wydatkéw;

Czeé¢ IX Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 5/2012 zatytulowane
»CRIS - Wspélny system informacyjny RELEX (Common RELEX Information
System)”

przyjmuje z zadowoleniem sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 5/2012, poniewaz
dostarcza ono Parlamentowi, jako organowi kontrolnemu i udzielajgcemu absolutorium, informacje
o wykonaniu budzetu;

wyraza zadowolenie z ogdlnej opinii Trybunalu Obrachunkowego, ze ,CRIS jest na ogdt skuteczny,
jesli chodzi o spelnianie potrzeb informacyjnych Komisji w dziedzinie dzialan zewnetrznych” (pkt 75);
jest jednak zaniepokojony pewnymi powaznymi niedociagnieciami, jakie wykryto w sprawozdaniu;

wzywa Komisj¢, aby zdefiniowala role CRIS i jego cele, jako ze nie zostaly one zaktualizowane od
czasu wprowadzenia systemu w 2002 r., pomimo licznych zmian jego zakresu treSciowego;

popiera wszystkie zalecenia Trybunatu Obrachunkowego; zwraca si¢ do Komisji o jak najszybsze ich
wdrozenie w celu zaradzenia utrzymujacym si¢ niedociggnieciom;

podkresla, ze kazda zmiana roli CRIS i jego modyfikacja powinny odzwierciedla¢ nowe wyzwania
polityki zewnetrznej UE, jakie wprowadzit Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, co zaowocuje
lepszg jakoscia i wicksza spdjnoscia danych;

podkresla konieczno$¢ dostosowania funkcji sprawozdawczych CRIS do kompetencji Parlamentu
w dziedzinie polityki zewnetrznej i kontroli budzetowej;
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uwaza, ze pierwszorzedne znaczenie ma zalecenie nr 1, zgodnie z ktorym nalezy zdefiniowaé zamie-
rzong rolg CRIS jako systemu informacyjnego, zwlaszcza w odniesieniu do system rachunkowosci
memorialowej (ABAC) Komisji;

jest zdania, ze poprawa spéjnosci danych pomiedzy CRIS a ABAC jest niezbedna do spdjnej, prze-
jrzystej, aktualnej i rzetelnej sprawozdawczosci dotyczacej dzialan zewnetrznych Unii; podkresla, ze
nalezy unika¢ powielania funkcji ABAC w CRIS;

wyraza zaniepokojenie nastepujacymi uwagami Trybunatu Obrachunkowego w odniesieniu do wydaj-
nosci i skutecznosci CRIS:

— rola CRIS w stosunku do ABAC nie zostala odpowiednio okreslona, co spowodowalo powielenie
funkcji (pkt 34 i 35) i podaje w watpliwos¢ wartos¢ dodang CRIS w zwigzku z ogdlnym kodo-
waniem transakcji finansowych w CRIS (pkt 35),

— informacje pochodzace z CRIS moga by¢ niewiarygodne (pkt 39-41, 49-52 i 54-56) i wymagaja
niekiedy dodatkowych recznych korekt (odpowiedz Komisji na pkt 52) z powodu niedociggnigé
w kodowaniu danych (pkt 38-41) lub brakujacych i nieprawidlowych zapiséw danych (pkt
49-51, 54 1 55),

— nastapily znaczne opdZnienia w zapisywaniu informacji (faktury i sprawozdania z kontroli)
w systemie CRIS (pkt 57),

— latwos¢ uzytkowania CRIS pozostaje najpilniejszym do rozwigzania niedociggnigciem (pkt 43
irys. 3);

jest zaniepokojony, ze w wyniku tych niedociagnie¢ istnieje ryzyko, iz informacje dostarczane Parla-
mentowi jako organowi udzielajgcemu absolutorium beda niedostatecznie wiarygodne (np. pkt 39
dotyczacy wydatkéw w rozbiciu na kraje); odnotowuje poczynione dotychczas starania Komisji
(zwlaszcza jej odpowiedzi na pkt 35, 52 i 54); zwraca si¢ jednak do Komisji, aby jak najszybciej
zaradzila tym niedociggnigciom, aby zapewni¢ nalezyte zarzadzanie finansami CRIS; sugeruje, aby
zwroci¢ szczegblng uwage na unikanie powielania funkcji, poniewaz zwigksza ono nieefektywnosé
i stwarza ryzyko wprowadzania blednych danych;

zwraca ponadto uwage, ze nalezy zaktualizowaé funkcjonowanie CRIS, aby mozna bylo otrzymywaé
informacje zbiorcze na temat krajow bedacych beneficjentami, dziedzin polityki i instrumentéw
finansowych, co w aktualnej formie systemu jest trudne, a nawet niemozliwe; podkresla konieczno$é
poprawy skutecznosci i efektywnosci systemu dla podmiotéw poprzez racjonalizacje i konsolidacje
kodowania danych;

odnotowuje wyjasnienia Trybunatu Obrachunkowego dotyczgce braku analizy kosztéw systemu CRIS,
co wynika z faktu, ze kontrole¢ przeprowadzono w celu przeanalizowania zdolnosci CRIS do dostar-
czania Komisji potrzebnych informacji, nie za$ aby bada¢ jego wydatki administracyjne; ubolewa
jednak nad brakiem informacji o efektywnosci CRIS pod wzgledem kosztéw;

ubolewa nad brakiem jasnej, dlugoterminowej strategii ustanawiajacej cele i funkcjonowanie CRIS
w momencie powstania systemu, co ostatecznie doprowadzilo do namnozenia zadan bez zadnej
spojnej wizji;

podkresla, ze CRIS powinien posiada¢ standardowy mechanizm okreslania poziomu poufnosci danych
oraz rdznicowania praw dostepu; uwaza, ze nalezy ustanowi taki mechanizm, aby zapewni¢ odpo-
wiednig poufnos¢ i integralno$¢ danych;
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wyraza zaniepokojenie z powodu niewystarczajacego bezpieczenstwa systemu; zwraca ponadto uwage,
ze okredlenie zakresu obowigzkéw w dziedzinie bezpieczenistwa pozostaje niezdefiniowane i niejasne,
co stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczeistwa danych; podkresla, ze dane powinny w pelni
odpowiada¢ kryteriom Komitetu Pomocy Rozwojowej;

przypomina Komisji o znaczeniu przestrzegania przepisow o ochronie danych; odnosi si¢ krytycznie
do faktu, ze powiadomienia przestane inspektorowi ochrony danych nie dotyczyly wyraznie Zycio-
rysoéw dolaczonych do zapisow w CRIS (pkt 74);

wzywa Komisje, by niezwlocznie zajela si¢ wszystkimi niedociagni¢ciami wskazanymi przez Parlament
i Trybunal Obrachunkowy oraz wysunigtymi przez nie zaleceniami;

Cze$¢ X Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 6/2012 zatytulowane
»~Pomoc Unii Europejskiej dla tureckiej wspélnoty cypryjskiej”

przypomina, ze audyt zajal si¢ nastepujacym problemem: ,Czy Komisja skutecznie zarzadza unijnym
instrumentem wsparcia finansowego dla tureckiej wspdlnoty cypryjskiej?”;

wzywa Komisje Budzetowa i Komisj¢ Kontroli Budzetowej, by wzigly ustalenia niniejszej rezolucji pod
uwage w negocjacjach nowych wieloletnich ram finansowych (2014-2020), z zastrzezeniem ich
ostatecznych wynikow, aby uwzgledni¢ zalecenie Trybunatu Obrachunkowego dotyczace zapewnienia
lepszego planowania, realizacji i trwalosci, zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 389/2006 (')
w sposéb nieangazujacy zewngtrznego terytorium;

zgadza si¢ z wnioskami ze specjalnego sprawozdania Trybunalu Obrachunkowego, a mianowicie ze
,W programie osiggnigto pewne pozytywne rezultaty, ale ich trwalo$¢ jest czgsto watpliwa, w szcze-
g6lnosci z uwagi na niepewnos$¢ przyszlego finansowania UE” oraz ze Komisji udalo si¢ ,opracowaé
program, ktéry uwzglednia wszystkie sektory, o ktoérych mowa w celach rozporzadzenia i nadaje im
odpowiedni priorytet” oraz ze ,w obliczu znacznych ograniczen Komisja znalazia réwniez sposéb,
aby szybko ustanowi¢ biuro terenowe ds. zarzadzania programem w poélnocnej czgici Cypru oraz
zastosowal w duzej mierze odpowiednie metody realizacji oraz $rodki ograniczania ryzyka. Gtéwne
uchybienia w zarzadzaniu programem wynikaly z tego, iz biuro terenowe ds. programu nie funk-
cjonowalo w ramach bardziej zdecentralizowanych procedur, tak jak ma to miejsce w przypadku
delegatur Unii, oraz z tego, iz umowy pracownikéw byly zbyt krétkie, aby mogli oni zarzadzaé
finansowanymi projektami od poczatku do kofica. Ponadto monitoring w ramach wspdlnego zarza-
dzania z ONZ nie byl wystarczajacy”;

zauwaza, ze program wspomogt bardzo wielu beneficjentéw w spotecznosci tureckich Cypryjczykéw;
ubolewa jednak nad faktem, Ze nie udalo si¢ zrealizowaé najwigkszego projektu, czyli budowy zakladu
odsalania wody morskiej (27,5 mln EUR) z uwagi na ograniczenia narzucone przez armie turecka;
stwierdza, ze ogranicza to w istotny sposob skuteczno$¢ programu;

podkresla, jak wazne jest kontynuowanie niesienia pomocy wspdlnocie Cypryjczykéw pochodzenia
tureckiego zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia (WE) nr 389/2006, na co réwniez zwrdcita
uwage Komisja w odpowiedzi na specjalne sprawozdanie Trybunatlu Obrachunkowego; podkresla, ze
aby ufatwi¢ proces ponownego zjednoczenia wazne jest zblizenie spotecznosci Cypryjczykéw pocho-
dzenia tureckiego do Unii; uwaza zatem, ze w przyszlosci powinno si¢ zwigkszy¢ $rodki przezna-
czone na (i) promocj¢ rozwoju spoleczno-gospodarczego; (i) rozwijanie i restrukturyzacje infrastruk-
tury; (iii) rozwigzania sprzyjajace pojednaniu, strategie budowania zaufania i wspierania spoleczenstwa
obywatelskiego; (iv) zblizenie spolecznosci Cypryjczykéw pochodzenia tureckiego do Unii; (v) przy-
gotowanie tekstow prawnych zgodnych z dorobkiem wspélnotowym; (vi) przygotowania do wdro-
zenia wspolnotowego dorobku prawnego oraz do promowania w pierwszym rzedzie integracji gospo-
darczej, i uwaza roéwniez, ze powinno si¢ zintensyfikowaé powigzane z tymi Srodkami programy
obejmujgce obie spotecznosci;

zwraca uwage w szczeg6lnoéci na podstawows rolg, jaka odgrywaja projekty obejmujgce obie spotecz-
nosci, jak Komitet ds. Oséb Zaginionych, w okre$laniu loséw zaginionych i przyczynianiu si¢ do
miedzywspdlnotowego pojednania; podkresla znaczenie zabezpieczenia koniecznych $rodkéw na dzia-
tanie Komitetu ds. Oséb Zaginionych i wzywa Komisje, by wspierajac ten Komitet, apelowala

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 389/2006 z dnia 27 lutego 2006 r. ustanawiajace instrument wsparcia finansowego

w celu stymulowania rozwoju gospodarczego tureckiej wspdlnoty cypryjskiej zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr
2667/2000 w sprawie Europejskiej Agencji Odbudowy (Dz.U. L 65 z 7.3.2006, s. 5).
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do tureckich sit zbrojnych o ulatwienie mu dostepu do stref wojskowych; podkresla koniecznosé
finansowania projektéw infrastrukturalnych i skuteczniejszej wspolpracy z agencjami i programami
ONZ;

zwraca rowniez uwage na znaczenie dalszego wspierania pracy komisji technicznej ds. dziedzictwa
kulturowego, by zapewni¢ odnawianie i zachowanie miejsc o wartosci historycznej i religijnej, ktore
stanowia nieodlgczng cze$¢ dziedzictwa kulturowego Cypru i Swiatowego dziedzictwa kulturowego
jako catosci;

zwraca uwage, ze ogélnie mowiac, trwalos¢ projektow czesto jest watpliwa z uwagi na ograniczone
zdolnosci administracyjne, opéznione przyjmowanie odpowiednich tekstéw oraz niepewnos¢ co do
przyszlego finansowania ze strony beneficjentéw;

uwaza, ze nalezy takze przypomnieé, iz w momencie kontroli wcigz nie bylo jasne, czy na realizacje
omawianego programu pomocy UE udostepnione zostang dalsze znaczne $rodki finansowe; stwierdza,
ze niepewno$¢ ta utrudnia zarzadzanie programem i ma negatywny wplyw na jego skuteczno$é
i trwatosé;

odnotowuje zalecenia Trybunatu Obrachunkowego obejmujace rézne scenariusze, oparte zaréwno na
rozwoju procesu zjednoczenia, jak i na poziomie przyszlej pomocy UE;

zgadza si¢ z Komisja, Ze do czasu rozwigzania kwestii cypryjskiej wsparcie dla spotecznosci tureckich
Cypryjczykow nalezy nadal opiera¢ na obecnym rozporzadzeniu (WE) nr 389/2006;

z zadowoleniem odnotowuje, ze interwencje odzwierciedlajg cele programu pomimo szerokiej gamy
objetych nim sektoréw, opdznionego przyjecia rozporzadzenia (WE) nr 389/2006 oraz braku podej-
$cia wieloletniego;

z niepokojem jednak odnotowuje, Ze Komisja napotyka na istotne ograniczenia w ustanowieniu
i realizacji programu, ze skuteczno$¢ lokalnego biura wsparcia zarzadzanego przez Komisj¢ zostala
ostabiona przez rézne czynniki, ze procedury realizacji programu nie zawsze sg skuteczne oraz ze
trwalo$¢ projektéw pozostaje zagrozona pomimo uzyskania pewnych rezultatow;

przyjmuje do wiadomosci sytuacje opisang w sprawozdaniu specjalnym Trybunatu Obrachunkowego;
stwierdza, ze Komisja podjela szereg inicjatyw oraz ze od czasu kontroli osiggnigto dodatkowa
skuteczno$é;

z zadowoleniem przyjmuje takze pomySlne zakonczenie dzialan w drodze wspdlnego zarzadzania
z Programem Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP);

ubolewa nad upadkiem projektu zakladu odsalania wody morskiej, co stanowi stratg; przypomina, ze
ten projekt byl nie tylko gléwnym projektem w sektorze wodnym, ale takze najwigckszym projektem
(stanowiacym okoto 10 % lacznego zakontraktowanego finansowania), ktéry finansowano z instru-
mentu, oraz ze zaklad miat dostarczaé 23 000 m® czystej wody pitnej na dziefi, co wedle szacunkéw
pokryloby potrzeby ok. 100 tys. mieszkancow, oraz przypomina, ze zaopatrzenie w wode staje sie dla
wyspy coraz powazniejszym problemem w zwigzku ze spadkiem o 40 % Srednich rocznych opadéw
w ciagu ostatnich 30 lat; jest gleboko zaniepokojony, ze rezygnacja z projektu w wyniku ograniczen
narzuconych przedsigbiorcy budowlanemu greckich Cypryjczykéw przez armig¢ turecka oraz odmowa
kontynuowania projektu przez przedsigbiorce budowlanego po zniesieniu tych ograniczefi w marcu
2010 r. z uwagi na jego zdaniem niekorzystne warunki oznaczaja, Ze ta istotna dla sSrodowiska sprawa
pozostaje nierozwiazana; wzywa Komisje do rozwazenia mozliwosci wznowienia projektu;

nalega jednak na ochrong finansowych intereséw Komisji w zwiazku z rezygnacja z projektu zaktadu
odsalania wody; stwierdza, ze na podstawie umowy o roboty budowlane nie dokonano zadnych
platnosci;
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gleboko ubolewa, ze wigkszos¢ dzialan dotyczacych lokalnej i miejskiej infrastruktury zostala opdz-
niona, mimo ze w wigkszosci przypadkéw opdznienia te spowodowane byly politycznymi trudno-
$ciami i weryfikacja wlasnosci ziemi, co w duzym stopniu pozostaje poza kontrolg Komisji i UNDP;

popiera wnioski Trybunatu Obrachunkowego dotyczace tego, ze program juz osiagnal pewne pozy-
tywne rezultaty i pomdgt wielu beneficjentom wsréd spolecznosci tureckich Cypryjezykéw, w tym
rolnikom, studentom i osobom korzystajacym z nowych przejsé; stwierdza, ze jego trwalo$é poda-
wana jest czesto w watpliwo$¢, zwlaszcza z uwagi na niepewno$¢ przyszlego unijnego finansowania;

z zadowoleniem przyjmuje konkluzje Trybunalu Obrachunkowego, Ze pomimo trudnego kontekstu
politycznego oraz napigtego harmonogramu Komisji udalo si¢ stworzy¢ program odzwierciedlajacy
cele rozporzadzenia (WE) nr 389/2006, a takze szybko zorganizowa¢ biuro zarzadzania programem
i wprowadzi¢ odpowiednie mechanizmy realizacji;

podkresla przejsciowy i wyjatkowy charakter pomocy unijnej dla spotecznosci tureckich Cypryjczykéw
w zwiazku z procesem zjednoczenia Cypru; stwierdza, ze Komisja popiera kontynuacje wsparcia dla
tureckiej wspdlnoty cypryjskiej do chwili kompleksowego rozwigzania problemu cypryjskiego
w ramach rozporzadzenia (WE) nr 389/2006;

przyjmuje do wiadomosci konkluzje i zalecenia zawarte w sprawozdaniu specjalnym Trybunatu
Obrachunkowego nr 6/2012; zaleca Komisji, by uwzglednita doswiadczenie nagromadzone przy
wdrazaniu programu i w razie koniecznosci zaproponowala Srodki stuzace jego dalszej poprawie
oraz informowala o tym Parlament; proponuje, by pomoc finansowa Unii na rozwdj gospodarczy
tureckiej wspélnoty cypryjskiej uwzgledniata nie tylko nowe przedsiewzigcia, ale takze konieczno$é
zabezpieczenia trwalego charakteru projektéw realizowanych aktualnie przy podejmowaniu przy-
sztych decyzji dotyczacych przyznawania funduszy, w oparciu o obowiazujace ramy prawne oraz
zgodnie z celami rozporzadzenia (WE) nr 389/2006;

uwaza, ze pomoc unijna powinna dalej wspiera proces zjednoczenia Cypru; w zwiazku z tym zaleca
Komisji dalsze dazenie do osiggnigcia pieciu celow rozporzadzenia (WE) nr 389/2006 przez wspie-
ranie migdzy innymi projektéw obejmujacych obie spolecznosci, budujacych zaufanie, dzialan na
rzecz os6b zaginionych, spoleczenstwa obywatelskiego (w tym réwniez mniejszo$ci armenskiej i maro-
nickiej), odnawiania i zachowania miejsc o wartosci historycznej, ochrony $rodowiska, a takze
rozwoju spoleczno-gospodarczego i wdrozenia wspélnotowego dorobku prawnego;

wzywa Komisje do zmaksymalizowania przeplywu informacji o procedurach przetargowych dotycza-
cych programéw pojednania i wzmacniania spoleczefistwa obywatelskiego; zwraca uwage w szczegdl-
nosci na potrzebe wspierania programéw dotyczacych spoleczno-gospodarczej integracji i upodmioto-
wienia kobiet we wspélnocie Cypryjczykéw pochodzenia tureckiego;

Czeé¢ XI Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 7/2012 zatytulowane
~Reforma wspélnej organizacji rynku wina — dotychczasowe postepy”

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 7/2012 zatytulo-
wane ,Reforma wspdlnej organizacji rynku wina — dotychczasowe postepy”, ktére analizuje postep
w reformie wspdlnej organizacji rynku wina wprowadzonej przez Rade w 2008 r.; zauwaza, ze
gléwnym celem kontroli bylo ocenienie postepéw w osiaganiu jednego z gléwnych celéw reformy,
mianowicie usprawniania rownowagi miedzy podaza a popytem;

przypomina, ze reforma wspdlnej organizacji rynku wina miala na celu zréwnowazenie podazy
i popytu, a gléwne instrumenty finansowe tej reformy obejmowaly tymczasowy system karczowania
i ustanawianie krajowych programéw wsparcia umozliwiajacych kazdemu panstwu czlonkowskiemu
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wybor sposréd 11 dostepnych $rodkéw takich $rodkéw, ktore sa najlepiej dopasowane do ich
konkretnej sytuacji;

podkresla, ze kontrola dotyczyta dwoch Srodkéw pociagajacych za sobg najwigksze koszty: karczo-
wanie i restrukturyzacja i konwersja winnic, przy czym 1 074 mln EUR przeznaczono na karczowanie
w trzyletnim okresie od 2008-2009 do 2010-2011, a na restrukturyzacje i konwersje przeznaczono
4200 mln EUR w dziesigcioletnim okresie od 2001 do 2010 r;

zauwaza, ze Unia z 3,5 mln hektaréw winorodli jest najwickszym producentem wina na $wiecie;
przypomina, ze Unia w roku winiarskim 2007-2008 wyprodukowala okolo 160 mln hektolitréw
wina, co odpowiada okolo 60 % S$wiatowej produkcji wina; zauwaza ponadto, ze miala miejsce
odgérna presja na obnizanie cen wina na poziomie producenta, spotegowana przez ogdlny spadek
spozycia wina w Unii w ciagu 20 lat poprzedzajacych 2009 r;

zauwaza, ze sprawozdanie specjalne nr 7/2012 wykazuje, ze chociaz zapotrzebowanie na karczowanie
wyniosto ponad 350 000 ha, to wplyw tego Srodka zostal ograniczony do ustalonego celu
175000 ha, a ostatecznie z wykorzystaniem doplat unijnych wykarczowano tylko 160 550 ha;
Trybunal Obrachunkowy szacuje, ze system karczowania pozwolil zmniejszy¢ obszar winnic znajdu-
jacych si¢ w wykazie o okolo 5 %, co odpowiada w przyblizeniu 10,2 mln hl wycofanego wina lub
6 % produkcji nadajacej si¢ do wykorzystania; zauwaza jednak, ze laczny zakres karczowania w Unii
od rozpoczecia reformy do chwili obecnej byt znacznie wigkszy i wynidst okoto 300 000 hektardw,
z czego na okoto 140 000 hektar6w nie otrzymano doplat, o czym nie wspomniano w sprawozdaniu
specjalnym nr 7/2012;

zwraca uwage, ze Trybunal Obrachunkowy stwierdza, iz w przypadku karczowania system ten mogt
by¢ skuteczniejszy i tanszy, jako Ze stopy pomocy byly podniesione do zbyt wysokich pozioméw
w pierwszym i drugim roku, kiedy zapotrzebowanie na ten $rodek przekraczalo wartosci docelowe,
nawet jeSli stopy zostaly obnizone do pozioméw pierwotnych w trzecim i ostatnim roku funkcjo-
nowania sytemu;

zauwaza, ze Trybunal Obrachunkowy uwaza, ze karczowanie nie zawsze dotyczylo mniej konkuren-
cyjnych lub mniej rentownych winnic, a system finansowal karczowanie niektérych winnic juz zres-
trukturyzowanych i zasadniczo konkurencyjnych; z ubolewaniem odnotowuje, ze takie przypadki sg
niezgodne z celami reformy;

zauwaza, ze w sprawozdaniu specjalnym nr 7/2012 podkresla si¢, ze nie nastapilo spodziewane
zmniejszenie produkcji w wyniku niewystarczajacego wykorzystania niektérych instrumentéw orga-
nizacji wspélnego rynku, takich jak zbieranie zielonych plonéw i promocja, oraz wskutek odrzucenia
przez Rade wniosku Komisji dotyczacego zakazu wzbogacania przy uzyciu sacharozy;

odnotowuje, ze w sprawozdaniu specjalnym nr 7/2012 uznaje sig, ze Srodki restrukturyzacyjne
przyczynily si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci sektora, ale spowodowaly takze w niektérych
panstwach czlonkowskich wzrost plonéw, co przeciwdzialalo zmniejszaniu podazy;

odnotowuje, ze Trybunal Obrachunkowy zauwaza, iz Komisja nie dokonata doglebnej analizy mozli-
wego wplywu liberalizacji praw do sadzenia przewidzianej najpdzniej na 2018 r. i jest zdania, ze taka
ocena jest potrzebna do oszacowania poziomu réwnowagi miedzy podaza a popytem w sektorze
wina;

odnotowuje zaniepokojenie Trybunalu Obrachunkowego tym, Ze Unia finansowala karczowanie
w celu zmniejszenia nadwyzek wina, a jednocze$nie w niektérych przypadkach restrukturyzacja
i konwersja doprowadzila do zwigkszenia plonéw w winnicach; uwaza jednak, ze wzrostowi plonéw
moze towarzyszy¢ poprawa konkurencyjnosci win, réwnocze$nie zdecydowanie zachgcajac Komisje
do zagwarantowania w przyszlosci odpowiedniej strategii umozliwiajacej unikniecie takiej nieréwno-
wagi;
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w pelni zgadza si¢ z opinig, Ze nalezalo unika¢ karczowania niektérych zmodernizowanych winnic
poprzez wyjasnienie obowigzujacych przepiséw, tak by uniknaé mozliwosci szerokiej interpretacji
oraz ustanowi¢ dodatkowe kryteria dopuszczalno$ci powigzane z sama winnicg, a nie tylko jej
wiascicielem;

jest zdania, ze Komisja powinna dokona¢ przegladu Srodkéw restrukturyzacyjnych w celu zwigkszenia
ich skutecznosci, tak by zwickszy¢ konkurencyjnos¢ sektora, i utrzymacé Srodki, ktore sprawdzily sie
w poprzednim programie; oczekuje, Ze Komisja zapewni zgodno$¢ krajowych programéw panstw
cztonkowskich oraz $rodkéw restrukturyzacji i konwersji z celem reformy, zwlaszcza jesli chodzi
o system platnosci jednolitych; ponadto wzywa Komisj¢ do usprawnienia obecnych przepisow, tak
by umozliwi¢ rolnikom lepsze dostosowanie si¢ do sygnatéw plynacych z rynku i lepsze dopasowanie
podazy do popytu na okreslone produkty;

zwraca si¢ do Komisji o wspieranie srodkéw majacych na celu ochrong najlepszych tradycji winiar-
skich w Unii, od ktérych w duzej mierze zalezy sp6jno$¢ spoleczno-gospodarcza oraz ochrona
srodowiska i krajobrazu na wielu obszarach wiejskich, w ktérych tradycje te wystepuja;

uwaza, ze Komisja powinna opracowywaé regularnie aktualizowane szacunki poziomu réwnowagi
miedzy podaza a popytem w sektorze wina w oparciu o statystyczng analize zmiennych sektora,
uwzgledniajacg pozytywny wplyw Srodkéw restrukturyzacji i konwersji na produkcje; wyraza prze-
konanie, ze na podstawie tych szacunkéw Komisja powinna byla okresli¢c docelowy obszar objety
srodkiem dotyczacym karczowania i jest zdania, ze w przysztosci powinna oceniaé, czy konieczne jest
udoskonalenie jakiegokolwiek innego $rodka, tak by na podstawie tej oceny wyeliminowaé ewentualng
nieréwnowage;

nalega na potrzebe¢ przeprowadzenia doglebnej oceny wplywu liberalizacji praw do sadzenia zgodnie
z zaleceniem Trybunatu Obrachunkowego; zwraca si¢ do Komisji o oceng mozliwych skutkow znie-
sienia tego systemu w celu podjecia najodpowiedniejszych decyzji zapewniajacych réwnowage na
rynku wina; zauwaza, ze wickszo$¢ panstw czlonkowskich jest przeciwna decyzji o zakonczeniu
tego systemu, a Parlament Europejski wypowiedzial si¢ w tym samym duchu w rezolucji z dnia
23 czerwca 2011 r. w sprawie WPR do roku 2020: sprostal wyzwaniom przysztosci zwigzanym
z zywnoscig, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi (1);

podkresla, ze chociaz w ostatnich dziesigcioleciach malal popyt na wino w Unii, to w ostatnich latach
nastapil znaczny wzrost wywozu do panstw trzecich, o czym nie wspomina sprawozdanie specjalne
nr 7/2012; uwaza, ze wprowadzenie Srodkéw wspierajacych wywoz win gatunkowych przyczyni sie
do zmniejszenia nadwyzek produkcyjnych;

wzywa Komisj¢ do przyjecia $rodkéw zapewniajacych, ze panstwa czlonkowskie, ktore przy obli-
czaniu platnosci stosuja stawki ryczaltowe od hektara, wprowadza wilasciwe mechanizmy kontroli
agencji platniczych, gwarantujac, ze rolnicy nie otrzymuja nadmiernych kompensat, okresla standar-
dowe metody szacowania kosztow, by ograniczy¢ do minimum wahania szacunkéw kosztéw przy
poréwnywanych $rodkach;

wzywa Komisj¢ do podjecia stosownych dziatan w celu wprowadzenia poréwnywalnosci i mozliwego
do zaakceptowania poziomu standaryzacji srodkéw przyjetych w oparciu o art. 103q rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie
o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) (2);

jest przekonany, ze do ograniczenia nadwyzki produkcji mogloby si¢ przyczyni¢, oprocz wywozu do
panstw trzecich win wysokiej jakosci, réwniez wigksze wsparcie konsumpcji europejskich win w Unii;

() Dz.U. C 390 E z 18.12.2012, s. 49.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
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zwraca si¢ do Komisji o ozywienie polityki promocji w sektorze wina na rynku wewnetrznym w celu
poprawy jego konkurencyjnosci, w tym przez prowadzenie kampanii informacyjnych skierowanych
do dorostych, a dotyczacych odpowiedzialnej konsumpcji tego produktu, jego cech jakosciowych
i specyfiki, a takze przez podkreslanie kulturowych korzeni europejskich win; wzywa réwniez Komisje
do przeprowadzenia refleksji nad europejska strategia zmierzajaca do zwigkszenia wywozu do panstw
trzecich;

Cze$¢ XII Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 9/2012 pt.: ,Kontrola
systemu kontroli produkcji, przetwarzania, dystrybucji i przywozu produktéw
ekologicznych”

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 9/2012 oraz
popiera wnioski Trybunatu Obrachunkowego; ubolewa jednak, Ze jedynie w szesciu panistwach czlon-
kowskich przeprowadzono wizyty kontrolne, nawet jezeli odbyly si¢ one w panstwach, ktérych to
dotyczy w najwigkszym stopniu;

popiera zalecenia Trybunalu Obrachunkowego, szczegdlnie w odniesieniu do identyfikowalnosci oraz
handlu transgranicznego produktami ekologicznymi;

zauwaza, ze udzial spozycia zywnosci ekologicznej wynosi mniej niz 2 % calego rynku zywnosci, przy
czym z duzym prawdopodobienstwem wystapi tendencja zwyzkowa;

podkresla fakt, ze koncepcja produkcji ekologicznej nie sprowadza si¢ wylacznie do zdrowego odzy-
wiania; rolnictwo ekologiczne ukazuje innowacyjne, oparte na wiedzy podejscie do produkgji rolnej,
ktére efektywnie wykorzystuje zasoby i moze by¢ motorem rozwoju obszaréw wiejskich i zatrudnie-
nia; stosowanie na szersza skale biotechnologii i produkcji ekologicznej mogloby stanowi¢ dla
rolnictwa ,europejskg warto$¢ dodang”, co z kolei mogloby przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia pozycji
Europy w obliczu $wiatowej konkurencji; zauwaza ponadto, ze rolnictwo ekologiczne przyczynia sig
do realizacji dlugofalowych celéw zwiazanych ze zréwnowazonym rozwojem w kontekscie $rodo-
wiska, gospodarki i spoleczenstwa, takich jak tagodzenie skutkéw zmian klimatu i dostosowanie si¢
do nich, spowolnienie procesu zmniejszania si¢ roznorodnosci biologicznej i poprawa standardéw
w zakresie dobrostanu zwierzat;

przypomina, ze Parlament zawsze wspieral i nadal bedzie wspieral rolnictwo ekologiczne oraz ze
aktywnie uczestniczyt w uchwalaniu przepiséw dotyczacych produkgji i znakowania zywnosci ekolo-
gicznej;

uwaza, ze w ramach przyszlych wieloletnich ram finansowych produkecji produktéw ekologicznych
nalezy po$wieci¢ wigksza uwage i udzieli¢ jej wigkszego wsparcia;

wyraza zaniepokojenie faktem, ze wiele produktow ekologicznych jest drozszych niz produkty nieeko-
logiczne; w zwigzku z tym konsumenci zwracajacy uwage na ceng i osoby o nizszych dochodach nie
moga pozwoli¢ sobie na zakup tych zdrowszych produktéw lub maja mniejsze mozliwosci w tym
zakresie;

uznaje, ze skuteczny system kontroli produkcji ekologicznej stwarza szereg utrudniert dla podmiotéw
gospodarczych (w tym producentéw, importer6w i przetworcéw), lecz jednoczesnie stuzy potwier-
dzeniu jakosci ich produktéw i wiarygodnoéci podmiotéw oraz pozwala konsumentom nabraé
zaufania do produktéw oznakowanych jako ekologiczne;

zwraca uwage na rozwdj rynku zywnosci ekologicznej obejmujacy produkty ekologiczne uprawiane
w UE i produkty importowane, co moze réwniez stwarza¢ mozliwosci w zakresie nieuczciwych
praktyk handlowych, i podkresla, ze sytuacja ta wymaga bardziej rygorystycznych systeméw kontroli
na szczeblu Unii i panstw czlonkowskich; podkresla, ze kontrole powinny stanowi¢ gwarancje, zZe
produkty oznaczone jako ekologiczne sa rzeczywiscie ekologiczne;
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przypomina, ze za nadzér nad systemami kontroli odpowiedzialna jest Komisja i wzywa Komisje do
dokonania oceny gléwnych ustalen Trybunalu Obrachunkowego wspdlnie z pafistwami czlonkow-
skimi, ktére s3 w duzej mierze odpowiedzialne za funkcjonowanie systemu kontroli;

podkresla znaczenie wlasciwego zapewnienia skutecznego funkcjonowania systemu oraz utrzymania
zaufania konsumenta;

zwraca si¢ zatem do Komisji o przedstawienie inicjatyw i wnioskéw ustawodawczych stuzgcych
zapewnieniu, ze wszystkie nieprawidlowosci wskazane w sprawozdaniu specjalnym nr 9/2012
zostang usunigte do kofica 2013 r;

z zadowoleniem przyjmuje przeglad ustawodawstwa dotyczacego kontroli, ktéry w najblizszym czasie
przeprowadzi Komisja, a takze opracowywane przez Europejska Wspolprace w Dziedzinie Akredytacji
wytyczne akredytacyjne, stanowigce cenny wklad w usprawnienie wdrazania przepisow w przysziosci;

podkresla, ze zapewnienie takich samych zasad stosowania procedur zatwierdzania i nadzorowania
organéw kontroli ma fundamentalne znaczenie; zauwaza, ze w przeciwnym wypadku moga wystapic
réznice w kontroli oznakowania ekologicznego, co przyczyni si¢ do zwigkszenia ryzyka wystapienia
naduzy¢ lub handlu oznakowaniem ekologicznym, a zatem bedzie mialo negatywny wplyw na
zaufanie konsumentéw do tego oznakowania;

wyraza zdumienie i obawy w zwigzku z wnioskami Trybunalu Obrachunkowego, ktéry stwierdzil, ze
wladciwe wladze panstw czlonkowskich nie posiadaja wystarczajacej lub zadnej dokumentacji
w zakresie wyznaczania organizméw kontroli i nadzoru nad nimi, pozwalajacej zapewni¢ poszano-
wanie wymogéw regulacyjnych; domaga si¢, by parlamenty narodowe sprawujgce kontrole nad
rzadami panstw czlonkowskich zostaly powiadomione o tych wnioskach;

podkresla, ze niezalezno$¢ organéw kontroli, w tym wladz publicznych, jest podstawg wiarygodnosci
oznakowania ekologicznego;

z zadowoleniem przyjmuje dotychczasowe usprawnienia systemoéw informatycznych i postrzega je
jako zasadnicze elementy skutecznej kontroli w przyszlosci;

podkresla odpowiedzialno$¢ panstw czlonkowskich w tej oraz w innych dziedzinach i uwaza, ze
regularne posiedzenia Stalego Komitetu ds. Rolnictwa Ekologicznego (SCOF) wnosza bardzo cenny
wklad w wymiang dobrych praktyk i informacji miedzy panstwami czlonkowskimi, Komisja i zaan-
gazowanymi w systemy kontroli pracownikami pafistw trzecich; odnotowuje jednak uwage Trybunatu
Obrachunkowego (pkt 75), Ze organ ten musi poprawi¢ swoja zdolno$¢ do wymiany informacji na
temat funkcjonowania systemu zezwolen na przywoz;

podkresla znaczenie wymiany informacji wewnatrz panstw czlonkowskich oraz migdzy panstwami
czlonkowskimi a Komisjg; dlatego wzywa Komisj¢ do wprowadzenia odpowiednich $rodkéw w celu
zapewnienia, Ze informacje te sg istotne, wiarygodne i przekazywane na czas; w szczegdlnosci wzywa
Komisje do podjecia odpowiednich $rodkéw w celu przyspieszenia wydawania o$wiadczen zwigza-
nych z certyfikacja zywnosci ekologicznej, takich jak te wydawane za posrednictwem systemu infor-
magji na temat rolnictwa ekologicznego, a takze zwigkszenia wiarygodnosci tych o$wiadczen;

domaga si¢, by paristwa czlonkowskie zaprzestaly z wyprzedzeniem udziela¢ zezwolen na przywéz —
ustanowionych jako Srodek przejsciowy na mocy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2083/92 (1) -
ktérych termin wydawania byl wielokrotnie przedluzany i ktérych to rodzajéw zezwolen panstwa

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2083/92 z dnia 14 lipca 1992 r. zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91

w sprawie produkcji ekologicznej produktéw rolnych oraz znakowania produktéw rolnych i §rodkéw spozywezych
(Dz.U. L 208 z 24.7.1992, s. 15).
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czlonkowskie, na mocy obowiazujacego obecnie rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr
1267/2011 (') z dnia 6 grudnia 2011 r., nie bedg mogly wydawac od dnia 1 lipca 2014 r;

zauwaza, ze w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za 2011 r. Dyrekeji Generalnej ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszarow Wiejskich wskazuje sig, ze produkty ekologiczne zostaly blednie uznane za
potencjalne Zrédlo zakazenia podczas epidemii wywolanej bakterig E. coli, co wzbudzilo watpliwosci
dotyczace kontroli rolnictwa ekologicznego, oraz ze w roku 2011 wystapily szeroko komentowane
przez media niedociagnigcia w zakresie nadzoru i kontroli w sektorze ekologicznym (?), w szczeg6l-
nosci w wyniku oszustw wykrytych pod koniec roku polegajacych na sfalszowaniu danych i falszywym
oznakowaniu produktoéw jako ekologiczne;

zwraca uwage na zastrzezenie zawarte w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za 2011 r. dotyczace
ewentualnego ryzyka utraty wiarygodnosci systemu kontroli ekologicznej w przypadku braku jego
wlasciwego wdrozenia w calej Unii i na jej granicach zewnetrznych;

oczekuje na dalsze dzialania Trybunalu Obrachunkowego przed uplywem trzech lat celem uzyskania
obrazu wprowadzonych $rodkéw zaradczych i ich wynikéw;

Cze$¢ XIII Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 12/2012 zatytulowane
»Czy Komisja i Eurostat usprawnily proces tworzenia rzetelnych i wiarygodnych
statystyk europejskich?”

zauwaza, zZe:

a) Europejski System Statystyczny polega na partnerstwie miedzy unijnym organem ds. statystyki —
Eurostatem i krajowymi urzedami statystycznymi, ktére odpowiadaja za koordynacje na szczeblu
krajowym wszystkich dzialan stuzacych opracowywaniu, tworzeniu i rozpowszechnianiu statystyk
europejskich i ktore moga otrzymywac¢ dotacje z budzetu Unii bez uprzedniego zaproszenia do
sktadania wnioskow;

b) Komitet ds. Europejskiego Systemu Statystycznego zapewnia fachowe wytyczne dla Europejskiego
Systemu Statystycznego;

zauwaza, ze:

a) og6lnym celem kontroli byla ocena, czy Komisja i Eurostat usprawnily proces tworzenia rzetelnych
i wiarygodnych statystyk europejskich;

b) w zwigzku z tym Trybunal Obrachunkowy zajal si¢ dwiema kwestiami: wdrazaniem Europejskiego
kodeksu praktyk statystycznych (ESCP) i zarzadzaniem przez Eurostat wieloletnim Europejskim
programem statystycznym;

¢) kontrola objela takze wklad Europejskiej Rady Konsultacyjnej ds. Zarzadzania Statystyka (ESGAB)
oraz Europejskiego Komitetu Doradczego ds. Statystyki;

zasadniczo popiera trzy gléwne zalecenia Trybunalu Obrachunkowego:

a) poniewaz organy statystyczne Unii i pafistw cztonkowskich sa wspdlnie odpowiedzialne za utrzy-
mywanie zaufania do europejskiego procesu demokratycznego, powinny wzmocni¢ system staty-
styk europejskich, aby zapewni¢ niezalezno$¢ zawodowa, wystarczajace zasoby i skuteczny nadzor
wraz z sankcjami i Srodkami na rzecz szybkiej poprawy sytuacji w przypadkach nieprzestrzegania
standardéw jakosci;

b) aby w pelni wdrozy¢ ESCP, Komisja powinna:

— zaproponowa¢ zmiany ram regulacyjnych w zakresie tworzenia statystyk europejskich, stano-
wigcych solidng podstawe przegladu, egzekwowania, a w stosownych przypadkach weryfikacji
i inspekeji, oraz obejmujacych Srodowisko instytucjonalne, procesy statystyczne oraz wyniki
badan statystycznych na szczeblu UE i panstw czlonkowskich,

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1267/2011 z dnia 6 grudnia 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)

nr 1235/2008 ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu
do ustalen dotyczacych przywozu produktéw ekologicznych z krajow trzecich (Dz.U. L 324 z 7.12.2011, s. 9).
(%) Zob. roczne sprawozdanie z dziatalnosci z 2011 r. Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich,

S.

25.
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poczyni¢ niezbedne kroki na rzecz zagwarantowania pewno$ci prawa co do charakteru
obowiazku przestrzegania ESCP,

rozwing¢ funkcje nadzoru nad przegladami, weryfikacjami i inspekcjami, np. poprzez rozsze-
rzenie obecnego zakresu uprawnien ESGAB,

zwigkszy¢ niezalezno$¢ zawodowa glownego statystyka Unii Europejskiej,

dostosowal swoja wewnetrzng decyzje w sprawie roli Eurostatu do wymogdéw ESCP, umozliwié
Eurostatowi stosowanie bez ograniczefi jego protokolu w sprawie bezstronnego dostepu do
danych (i wycofa¢ mechanizm subdelegowanych $rodkéw operacyjnych na tworzenie statystyk,
ktéry czeSciowo uzaleznia Eurostat od innych stuzb Komisji),

rozpocza¢ nowa runde ocen partnerskich planowang przez Komisje na 2013 r., ktéra obejmie
zgodno$¢ ze wszystkimi zasadami ESCP i zawieral bedzie silny element zewngtrzny umozli-
wiajacy uzyskanie niezaleznych ocen i poréwnywalnych wynikéw,

rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia systemu cigglych ocen partnerskich w odniesieniu do
najwazniejszych dziedzin statystycznych obejmujacych caly proces tworzenia statystyk,
w tym takze dostawcOw danych administracyjnych;

¢) Eurostat powinien w pelni wykorzysta¢ potencjal przyszlego europejskiego programu statystycz-
nego na lata 2013-2017, a w szczegdlnosci:

okresli¢ precyzyjne cele i etapy dla kazdego roku w rocznych programach statystycznych
i zorganizowa¢ odpowiednie ich monitorowanie,

rozwazy¢ mozliwo$¢ rewizji programu w razie potrzeby podczas jego wdrazania i zsynchroni-
zowaé go z wieloletnimi ramami finansowymi,

zapewniC systematyczny przeglad priorytetow statystycznych, z uwzglednieniem adekwatnosci
wynikéw badan statystycznych oraz kosztéw i obcigzent dla Europejskiego Systemu Statystycz-
nego, jego czlonkow i respondentéw, a takze zachecaé do stosowania innowacji statystycznych
przy okreslaniu nowych priorytetéw,

usprawni¢ wsparcie dla funkcjonowania Europejskiego Komitetu Doradczego ds. Statystyki
poprzez udostepnianie wigkszej ilosci lepiej dostosowanych informacji na temat budzetowych
i finansowych skutkéw decyzji dotyczacych programowania statystycznego oraz na temat
wdrazania programow statystycznych,

uprosci¢ i usprawni¢ efektywno$¢ finansowego zarzadzania dotacjami poprzez uzywanie stan-
dardowej skali kosztow jednostkowych w odniesieniu do kosztéw personelu oraz kwot ryczal-
towych w odniesieniu do zestawdéw danych uzyskiwanych dzigki ankietom,

zbada¢ mozliwosci wprowadzenia systemu zarzgdzania dotacjami ukierunkowanego na osig-
ganie rezultatéw, ktdory opiera si¢ na uzgodnionych wskaznikach i celach,

podnie$¢ poziom konkurencji przy udzielaniu zaméwien publicznych, zwlaszcza poprzez
nadanie wigkszej wagi kryterium ceny w postepowaniach, w ktérych zaméwienie udzielane
jest oferentowi, ktory zlozyt oferte najbardziej korzystna ekonomicznie, oraz poprzez unikanie
progéw minimalnych, ktére oslabiaja konkurencje cenowa;

277. z zadowoleniem przyjmuje zasadniczo konstruktywne odpowiedzi Komisji i zauwaza w szczeg6lnosci,
ze Komisja zgadza si¢ z Trybunalem Obrachunkowym, Ze Unia, panstwa czlonkowskie i ich organy
statystyczne s wspolnie odpowiedzialne za utrzymywanie zaufania do europejskiego procesu demo-
kratycznego;

278.

wskazuje, ze, tak jak zazadal Trybunal Obrachunkowy, Komisja:

a) przedstawita wniosek w sprawie rozporzadzenia zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr 223/2009
(COM(2012) 167);
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b) przyjela nowa decyzje wewnetrzng dotyczaca Eurostatu w dniu 17 wrzesnia 2012 r.; oraz

¢) zatwierdzila we wrzesniu 2011 r. przeglad ESCP;

zauwaza, ze nalezy umocnié role krajowych urzedéw statystycznych i Eurostatu jako koordynatoréw
przy tworzeniu statystyk europejskich i w razie koniecznosci wspiera¢ jg dalszymi zmianami w prze-
pisach; wzywa do przeksztalcenia ESGAB w niezalezny organ nadzorczy, ktéremu powierzone
zostang zadania nadzoru nad przegladami, weryfikacjami i inspekcjami w Europejskim Systemie
Statystycznym; w tym celu zwraca si¢ do Komisji o przygotowanie wniosku w sprawie rozporzg-
dzenia, ktore zastapitoby obowiazujaca decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady nr 235/2008/WE
z dnia 11 marca 2008 r. ustanawiajaca Europejska Rade Konsultacyjng ds. Zarzadzania Statystyka (');

podkresla, ze sam Europejski System Statystyczny musi by¢ motorem ulepszei systemowych, aby
dostosowal swoja strukture i §rodki do nowych wyzwan; zauwaza, ze w obliczu coraz wickszego
zapotrzebowania na statystyki oraz malejacych $rodkéw istnieje potrzeba systemowej zmiany
w sposobie tworzenia statystyk, aby zwigkszy¢ jeszcze skuteczno$é; podkresla, ze nie mozna dhuzej
odklada¢ wdrozenia wizji na nastgpna dekade i zwigzanej z nig wspdlnej europejskiej strategii na
rzecz systemu statystycznego;

podkresla potrzebe dalszego wzmacniania zarzadzania Europejskim Systemem Statystycznym oraz
podkresla, ze trwajacy przeglad struktury zarzadzania Europejskim Systemem Statystycznym musi
zostaé szybko ukonczony, aby uprosci¢ proces decyzyjny i przekaza¢ uprawnienia dotyczace proce-
dury komitetowej Komitetowi ds. Europejskiego Systemu Statystycznego; wzywa Komisje do wyjas-
nienia roli ESGAB w obrebie struktury zarzadzania Europejskim Systemem Statystycznym;

z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie Komisji do pelnego wdrozenia ESCP; zauwaza jednak, ze
ESCP pozostaje wyzwaniem dla calego Europejskiego Systemu Statystycznego oraz ze istnieje potrzeba
wspierania Eurostatu i krajowych urzedow statystycznych w wysitkach zmierzajacych do pelnego
wdrozenia ESCP;

wyraza ubolewanie z powodu faktu, Ze z 677 dzialaii usprawniajacych wskazanych pierwotnie dla
Europejskiego Systemu Statystycznego w ramach zewnetrznych ocen partnerskich przeprowadzonych
w latach 2006-2008, do 2012 r. ukoniczono zaledwie 71 %; zauwaza, ze czg$¢ pozostatych dziatan
usprawniajacych jest juz nieaktualna, a tempo ich wdrazania jest w zastoju; dlatego z zadowoleniem
przyjmuje plany nowej serii ocen partnerskich, ktére maja si¢ rozpoczaé w 2013 r., w tym opubli-
kowania pelnej listy pozostalych dzialai i harmonogramu ich wdrazania; kladzie nacisk na znaczenie
uwzglednienia proceséw weryfikacji zewnetrznej przy wdrazaniu nowej rundy ocen partnerskich;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja co do zasady przyjmuje zalecenia dotyczace ocen partner-
skich, wprowadzenia precyzyjnych celéw i etapéw w rocznych programach statystycznych, redefinio-
wania priorytetéw i przegladu programu 2013-2017, zachecania do innowacji, wickszego zaangazo-
wania Europejskiego Komitetu Doradczego ds. Statystyki, a takze uproszczenia i usprawnienia efek-
tywnosci finansowego zarzadzania dotacjami; zauwaza, ze Komisja réwniez zgadza si¢, zZe nalezy
unika¢ ostabienia konkurencji cenowej w procedurach przetargowych i dostosowaé istniejgce progi
i wskazniki dla wybrania najbardziej korzystnej ekonomicznie oferty oraz wyraza satysfakcje, ze
przepisy wniosku w sprawie rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 223/2009 przed-
fozonego przez Komisje okreslaja wykorzystanie kwot ryczaltowych i porozumienie w kwestii
uzywania standardowej skali kosztéw jednostkowych;

zauwaza, ze przepis zawarty we wniosku Komisji w sprawie rozporzadzenia zmieniajacego rozporza-
dzenie (WE) nr 223/2009 zwigksza zasade niezaleznosci gléwnego statystyka Unii Europejskiej, ale

() Dz.U. L 73 z 15.3.2008, s. 17.
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nie przewiduje takich samych mechanizméw jego mianowania, jak zalecit Trybunal Obrachunkowy;
wskazuje, ze zmienione rozporzadzenie musi okreslaé role ESGAB w procedurze wyboru gléwnego
statystyka stosowanej przez Komisje oraz ze nalezy zapewni¢ jasne i publicznie dostgpne zasady
mianowania i odwolywania gléwnego statystyka dzigki otwartym konkursom i okreslonym okresom
kadengji zgodnie z ESCP;

286. przyjmuje do wiadomosci stanowisko Komisji w kwestii wycofania subdelegowanych $rodkéw opera-
cyjnych na tworzenie statystyk;

287. zobowigzuje przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Trybunalowi
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Trybunatowi Obrachunkowemu oraz do zarzadzenia jej publikacji
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (seria L).
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