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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
z dnia 17 kwietnia 2013 r.

w sprawie absolutorium z wykonania budzetu agencji Unii Europejskiej za rok budzetowy 2011:

wyniki, zarzgdzanie finansami i kontrola

PARLAMENT EUROPE]JSKI,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 listopada 2011 r.

na temat dzialain podjetych w nastepstwie decyzji o udzieleniu absolutorium za rok budzetowy 2009
(COM(2011) 736) oraz dokumenty robocze stuzb Komisji towarzyszace temu sprawozdaniu (SEC(2011)
1350 i SEC(2011) 1351),

uwzgledniajac wspdlng deklaracje Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji Europejskiej w sprawie
agencji zdecentralizowanych z 19 lipca 2012 r.,

uwzgledniajac wspdlne podejscie dotyczace agencji zdecentralizowanych zalaczone do wspdlnej dekla-
racji z dnia 19 lipca 2012 r.,

uwzgledniajac plan dzialania dotyczacy dzialan nastepczych w zwigzku ze wspdélnym podejsciem doty-
czacym agencji zdecentralizowanych, przyjety rzez Komisj¢ w grudniu 2012 r.,

uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Przyszto$¢ agencji europejskich” (COM(2008) 135),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie absolutorium za 2010 r.. wyniki,
zarzgdzanie finansami i kontrola agencji Unii Europejskiej (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (2),
w szczegblnosci jego art. 185,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego
Unii oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (}), w szczegdlnosci jego
art. 208,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2343/2002 z dnia 19 listopada 2002 r.
w sprawie ramowego rozporzadzenia finansowego dotyczacego organéw okreslonych w artykule 185
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogblnego Wspdlnot Europejskich (*), w szczegdlnosci jego art. 96,

uwzgledniajac sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 15/2012 zatytulowane ,Zarza-
dzanie konfliktami intereséw w wybranych agencjach UE”,

uwzgledniajac specjalne sprawozdania roczne (°) Trybunalu Obrachunkowego dotyczace rocznego spra-
wozdania finansowego agencji zdecentralizowanych za rok budzetowy 2011,

— uwzgledniajac analize Parlamentu zatytulowana ,Mozliwosci i wykonalno$¢ ustanowienia wspdlnego

dzialu wsparcia dla agencji UE”, wydang dnia 7 kwietnia 2009 r.,
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uwzgledniajac swoja deklaracje z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie dzialan Unii na rzecz walki z korup-
cja (1), swoja rezolucje z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie wysitkow UE w walce z korupcja (%) oraz
komunikat Komisji na temat zwalczania korupcji w UE (COM(2011) 308),

uwzgledniajac art. 77 i zalacznik VI do Regulaminu,

uwzgledniajagc sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej oraz opinie Komisji Zatrudnienia i Spraw
Socjalnych, Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (A7-0118/2013),

majac na uwadze, ze w niniejszej rezolucji przedstawiono, w odniesieniu do kazdego organu w rozu-
mieniu art. 185 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1605/2002, przekrojowe uwagi towarzyszace
decyzjom o absolutorium zgodnie z art. 96 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2343/2002 oraz
art. 3 zalgcznika VI do Regulaminu Parlamentu Europejskiego,

majac na uwadze, ze w ostatnim dziesiecioleciu liczba agencji zwigkszyla si¢ trzykrotnie, z dziesieciu
w 2001 r. do 30 w 2011 r,,

Zagadnienia ogélne

podkresla znaczenie zadain wykonywanych przez agencje oraz ich bezposredni wplyw na codzienne
zycie obywateli, w szczegdlnosci w odniesieniu do jakosci lekéw, bezpieczenistwa zywnosci, ochrony
lotnictwa, kontroli epidemii choréb zakaznych; w tym kontekscie zwraca uwage na znaczenie, jakie ma
ich niezaleznos¢, zwlaszcza niezalezno$¢ agencji regulacyjnych i agencji realizujacych zadania niezalez-
nego gromadzenia i udzielania informacji, przypomina, ze gtéwnym celem utworzenia agencji zdecen-
tralizowanych bylo umozliwienie dostarczania niezaleznych ocen technicznych i naukowych;

przypomina, ze w lipcu 2012 r. po trzech latach analiz i negocjacji Parlament, Rada i Komisja
Europejska przyjely tzw. wspdlne podejicie dotyczace agencji zdecentralizowanych, czyli umowe poli-
tyczng na temat przyszloSci i reformy zdecentralizowanych agencji; z zadowoleniem przyjmuje
zawarcie tej umowy, cho¢ ubolewa, ze nie okreslono w niej procedur podejmowania decyzji w odnie-
sieniu do realizacji proponowanych w niej dzialaii ani nie zawarto ustalen dotyczacych nadzoru
Parlamentu Europejskiego nad tymi procedurami;

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdania Trybunalu Obrachunkowego, a w szczegdlnosci jego starania
majgce na celu realizacje postulatéw Parlamentu, aby zagwarantowal lepsza jakos$¢ kontroli i ulatwié
procedure udzielania absolutorium;

z zadowoleniem odnotowuje, ze sprawozdania z kontroli zawieraja bardziej szczegélowe informacje
niz w latach poprzednich; zacheca Trybunal do Obrachunkowy do kontynuowania tej pozytywnej
tendencji i do dalszego rozwijania cze¢sci dotyczacych kontroli nad realizacja zadan, zaréwno w swoich
rocznych sprawozdaniach z kontroli, jak i w sprawozdaniach specjalnych; zwraca si¢ do Trybunatu
o promowanie postepowan kontradyktoryjnych, kiedy agencje tego chca, i zwigkszenie dzigki temu
zasobu informacji i przejrzystosci sprawozdan, w szczeg6lnosci wskazujgc nalezycie przypadki,
w ktorych agencja wykryla problem i poinformowala o nim Trybunal, w szczegélnosci w przypadku
zgloszenia zastrzezenia;

przypomina, ze wszystkie agencje sa zobowigzane przedlozy¢ organowi udzielajacemu absolutorium
sprawozdanie sporzadzone przez dyrektora i podsumowujace liczbe i rodzaj kontroli wewnetrznych
przeprowadzonych przez audytora wewngtrznego, przedstawione zalecenia i kroki poczynione w celu
ich realizacji, zgodnie z art. 72 ust. 5 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2343/2002;
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z uznaniem odnotowuje dobrg wspélprace z odnosna komisjg ze strony sieci unijnych agencji (zwa-
nych dalej ,siecia”) — forum koordynacji, wymiany informacji i uzgadniania wspdlnych stanowisk
w kwestiach bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania agencji, a takze zachgca do wzmac-
niania sieci; z satysfakcja odnotowuje dostepnos¢ i otwarto$¢ dyrektoréw agencji, z ktérymi nawigzano
kontakt w ramach rocznej procedury udzielania absolutorium; odnotowuje z zaskoczeniem pismo
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., w ktérym sie¢ zwraca si¢ do Parlamentu o ,powrét do praktyki
z lat poprzednich”; wrecz przeciwnie, zacheca sie¢ do poparcia zmian, o ktére Parlament zwrécit sig
w poprzednim sprawozdaniu w sprawie udzielenia absolutorium z myslg o poprawie zarzadzania,
przejrzystosci i Srodkéw majacych zapobiegaé konfliktom intereséw z korzyscia dla konsumentéw
i podatnikéw, i oczekuje od sieci, Ze poprze ona te zmiany;

podkresla, ze w procedurze udzielania absolutorium nalezy si¢ skupi¢ na skutecznosci i przejrzystosci
oraz wzywa wszystkie zainteresowane strony — Trybunal Obrachunkowy, Radg, agencje i sie¢ — do
spojrzenia na absolutorium z tej perspektywy; podkresla, Ze przeniesienie punktu cigzkosci na wyniki
nie powinno w zadnym wypadku zagrozi¢ prawidlowemu i nalezytemu zarzadzaniu finansami;

w tym kontekscie wskazuje na zwiazek miedzy obciazeniem administracyjnym a wydajnoscia agencji;
uwaza, ze aby agencje funkcjonowaly jak najlepiej i z maksymalng efektywnoscia wykorzystywaly
dostepne im zasoby, powinny poszukiwaé synergii, w wickszym stopniu dzieli¢ si¢ dobrymi praktykami
i ustugami w zaleznosci od bliskosci geograficznej lub tematycznej; uwaza, ze nalezy takze poprawié,
poszerzy¢ i ulatwi¢ dostep do ustug oferowanych przez Komisje;

proponuje uproszczenie zasad finansowych majacych zastosowanie do agencji, co umozliwitoby
zmniejszenie kosztow personelu administracyjnego agencji; zwraca si¢ do Komisji o przygotowanie
wnioskéw w tym celu oraz o zachecanie agencji do korzystania z opcji uproszczenia w odniesieniu do
procedur rekrutacyjnych, jezeli procedura standardowa jest przeznaczona dla wigkszej organizacji
i naklada na agencje nadmierne obcigzenia;

z zaniepokojeniem zauwaza, ze Trybunal Obrachunkowy stwierdzit w wielu przypadkach liczne
problemy, z ktére dotycza kilku agencji, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

— przesunigé, ktdre nie sa poparte zobowigzaniami lub ktére wydaja si¢ nadmiernie wysokie,
— braku przejrzystosci badz rygorystycznego podejscia do rekrutacji,

— zamoéwien i zarzadzania nimi,

— potencjalnych konfliktéw intereséw, w tym na szczeblu zarzadéw;

w tym kontekscie odnotowuje odpowiedz sieci; z zadowoleniem przyjmuje skoordynowane dzialania
agengji oraz ich zamiar zajecia si¢ problemami wskazanymi przez Trybunal Obrachunkowy i wzywa
sie¢ oraz poszczegOlne agencje, by informowaly organ udzielajgcy absolutorium o postepach we
wdrazaniu konkretnych $rodkéw majacych na celu naprawe nieprawidtowosci wskazanych przez
Trybunal Obrachunkowy i przez Parlament w procedurze udzielania absolutorium za rok budzetowy
2010; podkresla, ze odpowiedzialno$¢ za te dzialania spoczywa na poszczegdlnych dyrektorach wyko-
nawczych i zarzadach agencji;

nalega, aby sie¢, jak réwniez poszczegdlne agencje, zlozyly organowi udzielajacemu absolutorium
sprawozdanie dotyczace postepéw we wdrazaniu powyzszych koncepcji i podejscia, aby ocenié, czy
wybrane podejicie jest skuteczne w rozwigzywaniu nierozstrzygnietych kwestii wskazanych przez
Trybunal Obrachunkowy i podkreslonych we wspélnym podejsciu, a takze aby przedstawily organowi
udzielajgcemu absolutorium indywidualne i wspdlne dzialania podjete w odpowiedzi na ustalenia
Trybunatu oraz wyniki tych dzialan;

podkresla, ze agencje od dawna apeluja juz o wigksza elastyczno$¢ przepisdw rozporzadzenia finan-
sowego majacych zastosowanie do agencji; stwierdza, ze wigkszo$¢ tych przepiséw jest nieadekwatna
i niedostosowana ani do rozmiar6w, ani do celéw, ani tez do specyfiki wigkszosci agencji; uwaza, ze
uproszczenie przepisow finansowych i ustawowych majacych zastosowanie do agencji zwigkszy ich
wydajnos¢, ograniczy koszty i rozwigze wiele probleméw wskazanych przez Trybunal Obrachunkowy;
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zauwaza, ze niektore agencje dzialajace w obszarze przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci sg agencjami operacyjnymi i ze wykonanie ich budzetu zalezy réwniez od czynnikéw zewnetrz-
nych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w trakcie procedury budzetowej;

Zarzgdzanie budzetem i finansami

ponownie podkresla, ze jednoroczno$¢ jest jedng z trzech podstawowych zasad ksieggowosci — jedno-
lito$¢, jednoroczno$¢ i réwnowaga — niezbednych dla zapewnienia skutecznego wykonania budzetu UE;
zauwaza, ze agencje zdecentralizowane nie zawsze w pelni stosujg si¢ do tej zasady;

przypomina agencjom, ze wcigz trzeba rozwigzal utrzymujacy si¢ problem przesunigé; przyjmuje do
wiadomosci wyjasnienia agencji dotyczace trudnosci w unikaniu przesunie¢ w zakresie wydatkow
operacyjnych; uwaza jednak, ze w wielu przypadkach sytuacje mozna poprawi¢, zwlaszcza dzigki
lepszemu gospodarowaniu $rodkami na zobowigzania opartym na realnych potrzebach, lepszemu
planowaniu wewnetrznemu i ogdlnemu prognozowaniu dochodéw, bardziej rygorystycznej dyscyplinie
budzetowej i regularnemu kontrolowaniu wydatkéw; wzywa agencje do przeanalizowania wewnetrz-
nych procedur administracyjnych w celu zmniejszenia obcigzenia administracyjnego, zwlaszcza w proce-
durach udzielania zaméwieni publicznych i rekrutacji personelu; uwaza, ze zaréwno Komisja, jak
i Trybunal Obrachunkowy powinny skutecznie wesprze¢ agencje w tym zadaniu;

zauwaza, ze w niektérych przypadkach nalezy ulepszy¢ planowanie wewnetrzne, co wymaga od agengji
wzmocnienia procedur; stwierdza jednocze$nie, ze w niektérych okoliczno$ciach i przy nalezytym
uzasadnieniu (np. rozliczenie platnoSci nie bylo mozliwe w danym roku rozliczeniowym) nalezy
o tym wspomnie¢ w przejrzysty sposéb w odpowiednim sprawozdaniu Trybunatu Obrachunkowego;
uwaza, ze tylko w ten spos6b mozna ocenié, czy przesuniecia sa zbyt wysokie czy tez nie;

podkresla w tym kontekscie, ze nalezy uwzgledni¢ hierarchie norm i w zwigzku z tym uwaza, ze
nalezyte zarzadzanie finansami powinno mie¢ nadrzedne znaczenie; stwierdza przy tym, ze aktualne
zasady finansowe nie rozwigzuja problemu pojawiajacego si¢ w agencjach, ktérych finanse opieraja si¢
na pobieranych oplatach i wzywa Komisje do zaproponowania rozwigzania tego problemu przy
nastepnym przegladzie przepisow finansowych majacych zastosowanie do agencji; przypomina, ze
rozporzadzenie finansowe nie jest rowniez dostosowane do tych agencji, ktére majg nadwyzki, oraz
podkresla, ze w ramach przegladu nalezy rozwazy¢ sposoby rozwigzania tego problemu np. poprzez
utworzenie ograniczonego funduszu rezerwowego;

oczekuje, ze Trybunal Obrachunkowy, wykonujac zadania audytora zewnetrznego w ramach dzialan
podjetych w nastepstwie sprawozdania Parlamentu z udzielenia absolutorium za rok 2010 oraz spra-
wozdania z analizy poréwnawczej agencji, zasiegnie opinii sieci agencji z mysla o opracowaniu w pelni
dostepnej i przejrzystej procedury analizy poréwnawczej i klasyfikacji agencji przy zastosowaniu istot-
nych wskaznikéw z dziedziny nalezytego zarzadzania finansowego i budzetowego, niskich kosztéw
zarzadzania oraz skuteczno$ci operacyjnej, a takze dostarczy dane, na ktdrych si¢ oparl, w latwo
dostepnym formacie (np. w formie plikéw Excel lub CSV);

z zaniepokojeniem odnotowuje, ze niektére agencje uznaly brak elastyczno$ci w budzecie za wadeg, co
sugeruje, ze oszczednosci bylyby mozliwe, gdyby w ramach budzetu istniala wigksza elastycznosé
miedzy tytulami; wzywa Komisje do dokladnego zbadania tej sytuacji i do przedstawienia propozycji
zaradzenia problemowi;

zwraca uwage, ze agencje w ciagu roku poddawane sg licznym procedurom audytu i kontroli, ktdre sg
czesto nierdwno rozlozone i mogg stwarzaé agencjom trudnosci; uwaza, Ze ten problem nalezy
rozwigzal przede wszystkim dzigki lepszej koordynacji poszczegdlnych audytéw (1); jest zdania, ze
nalezy przeprowadzi¢ konsultacje z agencjami, aby znalezé praktyczne rozwigzania tej kwestii, bez
utrudniania agencjom realizacji ich podstawowych zadan; wzywa Trybunal Obrachunkowy, Komisje,
agengje i sie¢ do przyjecia podejscia do tej kwestii, ktére odpowiadaloby wszystkim zainteresowanym
stronom;

W tym zakresie zob. dzialanie 53 planu dzialania dotyczacego dziatan nastgpczych w zwigzku z wspdlnym podej-

$ciem dotyczacym agencji zdecentralizowanych UE.
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zaleca, aby wszystkie agencje i wspélne przedsigbiorstwa systematycznie zalaczaly standardowy model
dotyczacy publikacji ich ostatecznego rocznego sprawozdania finansowego, obejmujacy dane przed-
stawione w ich sprawozdaniach z wykonania budzetu oraz z zarzadzania budzetowego i finansowego;
zaleca, aby wszystkie agencje i wspdlne przedsigbiorstwa udzielaly takich informacji w pelnej, fatwo
dostepnej i przejrzystej formie (np. w postaci plikow Excel lub CSV), aby ulatwi¢ poréwnanie wyko-
nania budzetéw, a tym samym umozliwi¢ Parlamentowi i spoleczenstwu calosciowe poréwnanie
wydatkow;

wzywa sie¢ do wprowadzenia szczegélowego, znormalizowanego systemu pozycji budzetu, by umoz-
liwi¢ zagregowanie i poréwnanie wplywéw i wydatkéw agencji, a takze poréwnanie wykonania i wyko-
rzystania Srodkow z poszczegdlnych pozycji budzetu wedlug tytulow, rozdzialéw i pozycji; ponadto
wzywa sie¢, aby przeprowadzita nastgpnie poréwnanie oraz udostepnita wnioski i dane, na ktérych sig
oparla, w fatwo dostepnym formacie (np. w postaci plikéw Excel lub CSV);

Zasoby ludzkie i polityka naboru

przypomina, ze regulamin pracowniczy urzednikow okresla zasady, zgodnie z ktorymi agencje przyj-
mujg polityke kadrowa oraz ze niezbedne jest uproszczenie i uelastycznienie przepiséw regulaminu
majgcych zastosowanie do agencji, aby zagwarantowa¢ ich lepsze funkcjonowanie w tym zakresie;
podkresla ponadto, ze chociaz art. 110 regulaminu pracowniczego przewiduje pewng elastycznosc,
poniewaz ostateczna decyzja nalezy do Komisji Europejskiej, niezwykle wazne jest, aby agencje
i Komisja osiagnely wczesniej porozumienie; uwaza, ze w razie réznicy zdai Komisja Europejska
powinna przedstawi¢ wlasciwej komisji parlamentarnej uzasadniong decyzje;

przypomina agencjom, ze w planach polityki kadrowej powinny one uja¢ ogdlny plan dotyczacy
zasob6w ludzkich w zaleznosci od mozliwosci budzetowych i administracyjnych, aby polityka kadrowa
byla spdjna i dostosowana do potrzeb; podkresla ponadto, ze plany te powinny uwzgledniaé niektére
podstawowe czynniki, takie jak réwnowaga miedzy mezczyznami a kobietami oraz réwnowaga geogra-
ficzna; w tym kontekscie z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy zaplanowane przez Komisje w planie
dzialania oraz fakt, ze specyficzne cechy agencji zostaly juz uwzglednione w trwajacej obecnie proce-
durze zmiany regulaminu pracowniczego;

z zaniepokojeniem stwierdza, ze procedury rekrutacji personelu agencji ciagle sprawiaja problemy,
praktycznie od momentu ich powstania, a Trybunal Obrachunkowy w kontroli za rok 2011 stwierdzit
problemy lub niedociagniecia w tej dziedzinie we wszystkich agencjach, z wyjatkiem dwdch; jest
zdziwiony faktem, ze zaréwno wspdlne podejicie, jak i plan dzialania nie przewidujg zadnych dziatan
w tym zakresie;

uwaza, ze utrwalona praktyka sporzadzania planéw polityki kadrowej jest cennym narzedziem dlugo-
terminowego planowania zatrudnienia; jest coraz bardziej zaniepokojony faktem, ze Komisja w ramach
rocznej procedury budzetowej uniewaznia plany polityki kadrowej i wzywa Komisje do samoograni-
czenia si¢ w tym zakresie;

wzywa wszystkie agencje, by w zalacznikach do rocznych sprawozdan z dzialalnosci informowaly
organ udzielajacy absolutorium, ile dni urlopu przyznano w ciggu roku na poszczegdlnych grupach
zaszeregowania w ramach systeméw elastycznego czasu pracy i kompensat;

Konflikty intereséw i przejrzysto$¢

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne nr 15/2012 Trybunalu Obrachunkowego w sprawie
zarzadzania konfliktami intereséw w wybranych agencjach UE, ktore zostalo opracowane w nastgpstwie
wniosku Parlamentu o przeprowadzenie kompleksowej analizy podejscia agencji do zarzadzania sytua-
cjami, w ktérych moze dojé¢ do konfliktéw interesow;

uwaza, ze gtéwna warto$¢ dodana sprawozdania specjalnego nr 15/2012 Trybunatu Obrachunkowego
polega na regularnym monitorowaniu postepodw agencji pod wzgledem zarzadzania konfliktami inte-
res6w i zapobiegania im; wzywa Trybunal do dalszego monitorowania tej kwestii, rozszerzajgc zakres
audytu na pozostale agencje, oraz do przedstawienia swoich uwag w przyszlym sprawozdaniu
specjalnym na ten temat;
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przypomina, ze w sprawozdaniu specjalnym nr 15/2012 Trybunal Obrachunkowy ocenit strategie
i procedury zarzadzania konfliktami intereséw w czterech wybranych agencjach: Europejskiej Agencji
Bezpieczenistwa Lotniczego (EASA), Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA), Europejskim Urzedzie
ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) oraz Europejskiej Agencji Lekéw (EMA);

uwaza, ze audyt Trybunatu Obrachunkowego mial na celu udzielenie odpowiedzi na dwa pytania: po
pierwsze, czy istnialy odpowiednie strategie polityczne i procedury i po drugie — czy byly one wlasciwe
realizowane; zwraca ponadto uwage, ze Trybunal oparl swoje prace na definicji konfliktu intereséw
zawartej w wytycznych Organizacji Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), oraz ze ramy refe-
rencyjne dla minimalnych wymogéw, jakie przyjat Trybunal, réwniez opieraja si¢ na tych wytycznych;
podkresla jednak, ze chociaz wytyczne OECD stanowig migdzynarodowe ramy referencyjne w tej
dziedzinie, to odnosza si¢ one gléwnie do konfliktéw intereséw pojawiajacych si¢ wiréd pracownikéw
sektora publicznego i w zwigzku z tym nie mozna ich skutecznie stosowaé w przypadku ewentualnych
konfliktow intereséw miedzy organami kierowniczymi lub innymi organami bioracymi udziat w pracach
agengji, takimi jak zarzady i panele ekspertéw; docenia jednak uzyteczno$¢ instrumentéw OECD, tzw.
kompletu narzedzi OECD, a zwlaszcza listy stuzacej samokontroli jesli chodzi o prezenty, korzysci itd.;
podobnie docenia zalecenia dotyczace sankeji, koniecznosci weryfikacji uczciwosci i zawartosci dekla-
racji o braku konfliktu intereséw oraz wymogu dos$wiadczenia i wiedzy na temat wykrywania ryzyka
konfliktu intereséw;

zwraca uwagg, ze konflikty intereséw mogg wystapi¢ rowniez miedzy czlonkami zarzadu danej agencji
a sama agencja ze wzgledu na interesy krajowe lub instytucjonalne, co moze zagrazaé wiasciwemu
funkcjonowaniu agengji; dlatego tez wzywa Komisje, aby w trybie pilnym przedstawita Parlamentowi
propozycje rozwiazania tego problemu; oczekuje, ze tymczasem deklaracje o braku konfliktu intereséw
wszystkich czlonkow zarzadéw agencji zostang upublicznione w trosce o przejrzysto$é;

z ubolewaniem stwierdza, ze zgodnie z wnioskami Trybunatu Obrachunkowego zawartymi w sprawoz-
daniu specjalnym nr 15/2012 w chwili zakonczenia prac w terenie (pazdziernik 2011 r) zadna
z czterech wybranych agencji nie poradzila sobie zadowalajaco z sytuacjami konfliktu intereséw;
stwierdza, Ze chociaz Europejska Agencja Lekdw i Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
opracowaly bardziej zaawansowane strategie zarzadzania konfliktami intereséw, to strategie Europej-
skiej Agencji Chemikaliéw byly niepelne, a Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego nie miala
takich strategii;

z zaniepokojeniem odnotowuje, ze Trybunal Obrachunkowy zglosil szereg niedociggnieé, zwlaszcza
w odniesieniu do wdrazania strategii i procedur dla pracownikéw i rady odwolawczej (Europejska
Agencja Chemikaliéw), przejrzystosci w zakresie publikacji rocznych deklaracji o braku konfliktu
intereséw (Europejska Agencja Bezpieczenistwa Lotniczego), szkoleri dotyczacych konfliktu intereséw
(Europejska Agencja Chemikaliow i Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego); podkresla, ze na
cztery agencje poddane kontroli Trybunatu, tylko Europejska Agencja Lekéw wprowadzita polityke
dotyczacg podarunkéw i zaproszen;

z zadowoleniem przyjmuje zalecenia, jakie Trybunal Obrachunkowy skierowal do tych czterech agencji;
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w nastepstwie kontroli Trybunalu Obrachunkowego wybrane
agencje poczynily szereg krokéw w celu zaradzenia niedociggnigciom; wzywa agencje do przedsta-
wienia organowi udzielajacemu absolutorium sprawozdania dotyczacego wszelkich srodkéw podjetych,
aby zrealizowal polityke i procedury majace na celu zaradzenie tym niedociggnieciom, w tym takze
w zakresie zarzadzania konfliktami interesdw;

zauwaza, ze Trybunal Obrachunkowy wskazal wiele istotnych nieprawidlowosci wystepujacych po
zakonczeniu pelnienia funkcji, ktére szkodza zapobieganiu tzw. syndromowi drzwi obrotowych;
popiera zalecenie Trybunalu Obrachunkowego, w ktérym podkreslono konieczno$é rozwigzania
probleméw dotyczacych sytuacji wystepujacych po zakonczeniu pelnienia funkgji, i jest zdania, ze
nalezy wyjasni¢ kwesti¢ ,okresu karencji” dla wszystkich osob zajmujacych weczesniej stanowisko
dyrektora agencji lub pelnigcych w agencji odpowiedzialne funkcje;

popiera zalecenie Trybunatu Obrachunkowego wzywajace wszystkie instytucje i organy zdecentralizo-
wane Unii do zbadania, czy zalecenia zawarte w sprawozdaniu specjalnym nr 15/2012 s3 odpowiednie
i maja do nich zastosowanie; jest zdania, ze wszystkie agencje powinny opracowal i wdrozy¢ calo-
Sciowg polityke i procedury niezaleznosci, okreslajgce m.in. mechanizm stosowany w przypadku
naduzycia zaufania oraz jasne sankcje, lub zmieni¢ te istniejace obecnie w oparciu o nabyte do$wiad-
czenie i zalecenia zawarte w sprawozdaniu specjalnym Trybunatu Obrachunkowego nr 15/2012;
w zwiazku z tym wzywa agencje, aby przed koncem 2013 r. przedstawily organowi udzielajgcemu
absolutorium sprawozdanie dotyczgce sytuacji w tym zakresie;
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z zadowoleniem przyjmuje decyzje Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie przepro-
wadzenia dochodzenia z inicjatywy wlasnej dotyczacego przypadkéw wystepowania konfliktu inte-
resOw w postaci tzw. syndromu drzwi obrotowych w zwigzku z réznymi przypadkami, ktére zglo-
szono niedawno Komisji; popiera ostrzezenie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, wedlug
ktérego chociaz skuteczne zarzadzanie konfliktami intereséw ma kluczowe znaczenie dla prawidtowego
zarzadzania i etycznego postgpowania, to nie wszystkie problemy zwigzane z zarzadzaniem i etyka sa
faktycznie spowodowane konfliktem intereséw; uwaza, ze konflikty intereséw nalezy rozwigzywal
w Scistych granicach i podkresla potrzebe wspierania strategii w zakresie szkoleni i zapobiegania
takim konfliktom w instytucjach unijnych;

z zadowoleniem przyjmuje zalecenie Trybunalu Obrachunkowego skierowane do Unii w sprawie
rozwazenia mozliwosci dalszego rozwijania unijnych ram regulacyjnych dotyczgcych zarzadzania
konfliktami interesow;

z zadowoleniem przyjmuje wspdlne o$wiadczenie miedzyinstytucjonalne z dnia 19 lipca 2012 r.
w sprawie agencji zdecentralizowanych oraz zawarte w nim zapisy na temat zarzadzania konfliktami
intereséw i zapobiegania im (ust. 11 i 18) oraz na temat niezaleznosci ich ekspertéw naukowych (ust.
20);

wzywa Trybunal Obrachunkowy, aby ocenil realizacje wszelkich dzialan podjetych przez agencje
w oparciu o zalecenia skierowane do nich w sprawozdaniu specjalnym nr 15/2012; wzywa sie¢ do
opracowania propozycji opartych na wymianie dobrych praktyk i wyciagnietych wnioskach, tak aby we
wspolpracy z Komisjg i Trybunalem Obrachunkowym mogly zidentyfikowad te agencje lub obszary
dzialania, gdzie wyst¢puje najwigksze ryzyko pojawienia si¢ konfliktu intereséw; w tym kontekscie
z zadowoleniem przyjmuje przeglad dotyczacy rejestru stuzacego przejrzystosci pracy lobbystow
przy instytucjach europejskich i wzywa Komisje i agencje do zastosowania Srodkow, ktére zostang
opracowane podczas tego przegladu, aby uniknaé¢ ewentualnych konfliktéw intereséw;

z zadowoleniem przyjmuje zapowiedziane przez Komisje dzialania w zakresie konfliktu intereséw,
zwlaszcza zamiar opracowania wytycznych dla spdjnej polityki zapobiegania konfliktom intereséw
i zarzadzania nimi, przeznaczonych dla czlonkéw zarzadéw i dyrektoréw, ekspertow w komitetach
naukowych i cztonkéw rad odwolawczych (1), za ktére to zadanie Komisja przyjela odpowiedzialnosé
i w odniesieniu do ktérego wyznaczyla docelowy termin na rok 2013; z satysfakcja zauwaza, ze
zadanie to jest jednym z dzialaii priorytetowych i kamieni milowych Komisji; wzywa Komisje do
przestrzegania zaproponowanego terminu realizacji tego dzialania oraz do przedstawienia przed
koficem 2013 r. organowi udzielajgcemu absolutorium sprawozdania w sprawie wynikéw oraz zalg-
czenia do niego odpowiednich wnioskéw ustawodawczych;

z satysfakcja odnotowuje w tym zakresie, ze Komisja przewiduje dwa dzialania, jakie majg zrealizowad
agengje w 2013 r., mianowicie przyjecie i wdrozenie jasnej polityki dotyczacej konfliktéw intereséw,
a w szczeg6lnodci wymiany doswiadczeri i ewentualnego opracowania skoordynowanego podejscia do
wspélnych probleméw dotyczacych komitetéw naukowych i rad odwolawczych oraz zdefiniowania
przejrzystych i dajacych si¢ obiektywnie zweryfikowaé kryteriow bezstronnosci i niezaleznosci
cztonkéw rad odwolawczych, a takze dokonanie przegladu procedur wyboru cztonkéw komitetow
naukowych (%); apeluje do agencji o poinformowanie organu udzielajacego absolutorium do korica
2013 r. o stanie realizacji tych zadaf;

zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie potrzeby zachowania odpowiedniej réwnowagi miedzy ryzy-
kiem a korzySciami przy zarzadzaniu konfliktami intereséw, z jednej strony, a celem, jakim jest
uzyskanie mozliwie najlepszej porady naukowej, z drugiej strony;, uwaza, ze mnozenie kodekséw
postepowania i wytycznych w zakresie etyki nie moze wykluczy¢ konfliktéw intereséw; uwaza, ze
przyjmowanie kodekséw postgpowania i wytycznych w zakresie etyki jest konieczne, lecz niewystar-
czajace, oraz ze konflikty intereséw mozna zlikwidowaé jedynie poprzez wprowadzenie prostych
i odpowiednich przepiséw i ich rzeczywiste stosowania jako cz¢$¢ ogélnej kultury uczciwosci, prawosci
i przejrzystosci;

W tym zakresie zob. dzialanie 33 planu dzialania dotyczacego dzialan nastepczych w zwigzku ze wsp6lnym podej-

Sciem dotyczacym agencji zdecentralizowanych UE.
W tym zakresie zob. dzialanie 34 i 35 planu dzialania dotyczacego dzialan nastgpczych w zwigzku z wspSlnym
podejsciem dotyczacym agencji zdecentralizowanych UE.
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przypomina, ze wysoki poziom przejrzystosci ma kluczowe znaczenie dla zmniejszenia ryzyka wysta-
pienia konfliktu intereséw; w zwiazku z tym wzywa agencje, ktére jeszcze tego nie uczynily, do
udostepnienia na swoich stronach internetowych listy cztonkéw zarzadéw, kadry kierowniczej oraz
zewnetrznych i wewnetrznych ekspertow wraz ze zlozonymi przez nich o$wiadczeniami dotyczacymi
konfliktu intereséw oraz zyciorysami;

Plan dzialania

z zadowoleniem przyjmuje plan dzialania dotyczacy dzialan nastepczych w zwiazku ze wspélnym
podejsciem do zdecentralizowanych agencji UE (,plan dzialania”), przyjety przez Komisje w grudniu
2012 r., i zachgca wszystkie zainteresowane strony do uwzglednienia wyrazonych w nim pomystow,
miedzy innymi w kontekscie trwajacych obecnie negocjacji nad wieloletnimi ramami finansowymi;

w pelni popiera glowny cel Komisji okre$lony w planie dzialania, a mianowicie osiagnigcie bardziej
zrownowazonego zarzadzania, zwigkszenie skutecznosci, odpowiedzialnosci oraz wprowadzenie wigk-
szej spojnosci w sposobie funkcjonowania agencji; z zadowoleniem przyjmuje dzialania zapropono-
wane w planie dzialania, w szczeg6lnosci w odniesieniu do usprawnienia prac zarzadu, staran na rzecz
utworzenia synergii miedzy agencjami oraz mozliwosci polaczenia niektérych z nich;

zauwaza, ze cho¢ plan dzialania stanowi dobry punkt wyjscia, nadal brakuje wszechstronnej oceny
obecnej sytuacji agencji, jak i jasnej wizji i strategii majacej na celu zaspokojenie potrzeby modernizacji
agencji; uwaza, Ze Komisja mogta by¢ bardziej ambitna i wymagajaca, jesli chodzi o specjalne dzialania
dotyczace konkretnych agencji lub rodzajéw czy grup agengji; ubolewa nad tym, Ze powolne tempo
prac miedzyinstytucjonalnej grupy roboczej poskutkowato dos¢ skromnymi wynikami na tym etapie,
oraz ze Rada nie wykazala wigkszej otwartosci na ambitniejsze podejscie; jest przekonany, ze bardziej
proaktywne i wybiegajace w przyszto$¢ podejscie daloby zdecydowanie wigksza warto$¢ dodana;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze jednym z priorytetéw wspdlnego podejicia jest poprawa zarzg-
dzania agencjami, przede wszystkim dzigki bardziej precyzyjnym okresleniu roli zarzadu i dyrektora
wykonawczego, a takze dzigki zmianie uprawnien przedstawicieli Komisji i Parlamentu Europejskiego
w zarzadach; uwaza, ze proces ten pomoze wyjasni¢ stosunki agencji z instytucjami UE i pafstwami
czlonkowskimi, wprowadzi¢ ulepszone mechanizmy sprawozdawczosci dotyczace agencji i zdefiniowaé
stopiei odpowiedzialno$ci Komisji za dzialalno§¢ agencji przy pelnym poszanowaniu zasady ich nieza-
leznosci;

wzywa Komisj¢ do skuteczniejszego wykorzystywania zdolnosci budowania potencjatu agencji i zale-
cenia go w ramach europejskiego semestru, szczegdlnie w procesie opracowywania rocznej analizy
wzrostu gospodarczego oraz okreSlania wskaznikéw makroekonomicznych; podkresla kluczows role,
jakg odgrywaja agencje w realizacji celéw strategii ,Europa 20207

Niezaleznosé

podkresla nadrzedne znaczenie niezaleznoSci agencji; przypomina, ze agencje powinny moéc wyko-
nywaé swoje zadania niezaleznie i ubolewa, Ze obecnie nie zawsze jest to mozliwe; jest zdania, ze
dyrekcje generalne Komisji powinny by¢ postrzegane jako partnerzy agencji, oraz stwierdza z zaniepo-
kojeniem, ze interwencje Komisji podaja w watpliwo$¢ obiektywno$¢ decyzji i dzialan agencji,
zwlaszcza gdy w gre wchodza istotne zagrozenia dla bezpieczenistwa konsumentéw;

Odpowiedzialnos¢

uwaza, ze nalezy ulepszy¢ demokratyczng odpowiedzialno$é agencji, przede wszystkim w odniesieniu
do skladania organowi udzielajgcemu absolutorium sprawozdan (pojawiaja si¢ tam w szczegdlnosci
niespdjno$¢ przy przedstawianiu informacji finansowych oraz przy przedstawianiu sprawozdan
w sprawie dzialan nastgpczych w zwiazku z decyzja o udzieleniu absolutorium); uwaza, ze silniejszy
i lepiej zorganizowany system skladania Parlamentowi sprawozdan bedzie korzystny dla stosunkéw
migdzy Parlamentem a agencjami; uwaza, Ze obecne stosunki sa raczej nieregularne a kontakty i skla-
danie sprawozdan odbywaja si¢ jedynie na zasadzie ad hoc;
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uwaza, ze istnieje niezwykle istotne znaczenie ma to, aby komisje wlasciwe dla agencji jak najdoklad-
niej badaly roczne programy prac agencji i dbaly o to, aby programy te odzwierciedlaly biezaca sytuacje
i priorytety polityczne; w zwiazku z tym oczekuje, Ze, zgodnie z wspSlnym o$wiadczeniem z dnia
19 lipca 2012 r. w sprawie agencji zdecentralizowanych, agencje poglebia wspotprace z komisjami
parlamentarnymi i Komisjg Europejska przy opracowywaniu rocznych programéw prac;

zwraca si¢ do agengji, aby w trosce o przejrzysto$¢ i kontrole demokratyczna, w tym ze strony
Parlamentu Europejskiego publikowaly na swoich stronach internetowych protokoly posiedzen swoich
zarzadow;

sugeruje, aby jeden z czltonkéw Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego mégh uczestni-
czy¢ w charakterze obserwatora w posiedzeniach zarzadéw agencji;

Mozliwosci blizszej wspdtpracy migdzy agencjami i polgczenia niektdrych z nich

uwaza, ze nalezy dokladniej zbadal synergi¢ miedzy Europejskim Kolegium Policyjnym a Europejskim
Urzedem Policji na podstawie wynikéw badania opublikowanego przez Europejskie Kolegium Policyjne
w 2011 r. (umowa CEPOL/CT[2010/002); zauwaza, ze w marcu 2014 r. Kolegium ma opusci¢
budynki, ktére zajmuje obecnie w Bramshill (Zjednoczone Krélestwo); domaga sie, aby Komisja przed-
stawita Parlamentowi Europejskiemu i Radzie propozycj¢ przeniesienia Kolegium do Hagi (Niderlandy),
gdzie znajduje si¢ obecnie Europejski Urzad Policji, aby obie agencje mogly wspdlnie korzystaé z infra-
struktury i ustug bez narazania na szwank kluczowych zadan agencji i ich niezaleznosci; podkresla, ze
nalezy podjaé szybka decyzje w sprawie przeniesienia Kolegium, aby znacznie zmniejszy¢ niepewnosc,
ktéra moze negatywnie wplyna¢ na personel i procedury naboru pracownikéow;

zacheca Komisje¢ do dalszego zbadania, wraz z Europejska Fundacja Ksztalcenia, Europejskim Centrum
Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego, Europejska Fundacja na rzecz Poprawy Warunkoéw Zycia i Pracy
i Europejska Agencja Bezpieczenistwa i Zdrowia w Pracy, synergii istniejacych miedzy tymi agencjami
oraz do przedstawienia organowi udzielajgcemu absolutorium sprawozdania na temat mozliwosci ich
SciSlejszego polaczenia; zacheca te agencje i Komisje do zbadania, czy Scislejsza wspélpraca umozliwi-
faby osiagnigcie efektéw skali i moglaby zoptymalizowaé ich wyniki;

uwaza, ze potrzebna jest cilejsza koordynacja miedzy niektérymi agencjami, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do decyzji majacych wplyw na uprawnienia innej agencji; proponuje, aby zainteresowane agencje
osiagnely porozumienie migdzy sobg z udzialem zainteresowanych stron, aby uniknaé sprzecznego
ustawodawstwa; wzywa agencje, aby zawsze informowaly wlasciwe komisje Parlamentu o takich przy-
padkach;

Drzielenie sig najlepszymi praktykami

podkresla, ze nalezy zapewni¢ nowo powstalym agencjom (takim jak Agencja ds. Wspolpracy Organéw
Regulacji Energetyki, Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB), Europejski Urzad Nadzoru Ubez-
pieczenn i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EUNUIPPE), Europejski Urzad Nadzoru Gield
i Papieréw WartoSciowych (EUNGIPW) utworzone w 2011 r.) mozliwo$¢ korzystania z najlepszych
praktyk starszych i bardziej doswiadczonych agencji, aby unikaé nieprawidlowosci przy naborze
pracownikéw, skladaniu zaméwiert i w zakresie rozporzadzenia finansowego;

z satysfakcja odnotowuje, Ze nowo powstale agencje uczestnicza w posiedzeniach sieci trzy razy
w roku, a posiedzenia te obejmuja dzielenie si¢ najlepszymi praktykami; ponadto odnotowuje, ze
nowo utworzone agencje sg zaproszone do udzialu w pracach podsieci, powstalych z mysla
o omawianiu kwestii wymagajacych wiedzy technicznej, zwlaszcza podsieci szeféw administracji,
ktéra spotyka si¢ z taka sama czgstotliwoscia jak sie¢ i zajmuje si¢ kwestiami rekrutacji, zaméwien
i rozporzadzen finansowych;

zwraca uwage na dwie wizyty studyjne zorganizowane przez Europejski Urzad Nadzoru Gield
i Papieréw WartoSciowych, ktére mialy miejsce w Europejskiej Agencji Kolejowej (ERA) w 2011 r.
oraz w Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Morskiego w 2012 r., podczas ktérych personel EUNGIPW
mial mozliwo$¢ nauczy¢ si¢ najlepszych praktyk od tych ugruntowanych agencji; odnotowuje rozwoj
czestych kontaktéw miedzy EUNGiPW, EUNUIPPE i EUNB, dzielenie si¢ doswiadczeniem, dostosowy-
wanie praktyk oraz czerpanie korzysci z synergii;
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zacheca sie¢ do nawigzania kontaktu z Komisja Europejska, aby zbadaé mozliwosci organizowania
wspolnych szkolen dla agencji z mysla o rozwigzaniu probleméw finansowych stwierdzonych przez
Trybunal Obrachunkowy w 2011 r,;

Europejskie organy nadzoru

odnotowuje z zaniepokojeniem, Ze przepisy rozporzadzenia finansowego nie sa do korica dostosowane
do schematu finansowego europejskich organéw nadzoru, poniewaz ich budzet jest finansowany od
55% do 60 % z wkladéw panstw czlonkowskich i krajéw Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu; uwaza, ze fundamentalne znaczenie ma znalezienie odpowiednich mechanizméw gwarantuja-
cych bezpieczefistwo i stabilno$¢ finansowa europejskich organéw nadzoru, w ktérych wystepuja
szczeg6lne zagrozenia z uwagi na hybrydowy charakter ich finansowania; uwaza, ze nalezy zajaé sig
ta kwestia najp6zniej w czasie nastgpnego przegladu rozporzadzenia finansowego w odniesieniu do
agengji, i apeluje do Komisji o ocene¢ tej sytuacji oraz o przedstawienie organowi udzielajgcemu
absolutorium sprawozdania na ten temat;

podkresla znaczenie odpowiedniego godzenia przyznanego budzetu i dostgpnych stanowisk z jednej
strony z zadaniami powierzonymi europejskim organom nadzoru z drugiej strony, poniewaz rozbiez-
no$¢ moze doprowadzi¢ do niezréwnowazonej obsady etatéw w odniesieniu do, z jednej strony, a z
drugiej do rekrutacji pracownikéw europejskich organéw nadzoru i do angazowania ekspertéw krajo-
wych; jest zaniepokojony faktem, Ze Komisja zmienita plany zatrudnienia zaproponowane przez euro-
pejskie organy nadzoru bez wyraznego zaznaczenia tego faktu; nalega, aby Komisja wykazala pelng
przejrzystos¢ w tym wzgledzie i w innych kwestiach;

odnotowuje w tym kontekscie obawy, jakie wyrazono we wstgpnych wnioskach z oceny sektora
finansowego MFW z grudnia 2012 r. w Unii, w ktérych zalecono, aby zwigkszy¢ zasoby i uprawnienia
europejskich organéw nadzoru, gdyz jest to konieczne do pomyslnego wykonania przez nie powie-
rzonych im zadaf, a przy okazji wzmocnitoby to ich operacyjna niezaleznosé;

Réwnouprawnienie plci

podkresla znaczenie, jakie ma opracowanie strategii zapewniajacych wiasciwg reprezentacje kobiet
i mezczyzn w organach zarzadzajacych agencji; wzywa sie¢ do wprowadzenia i promowania ogdlnych
wytycznych dotyczacych najlepszych praktyk w tej dziedzinie, nawet jezeli rozporzadzenia ustanawia-
jace agencje nie zawieraja zadnych konkretnych wskazéwek; wzywa dyrektoréw wykonawczych agenciji,
ktérzy ponosza ostateczng odpowiedzialno$¢ za kwestie kadrowe, aby zagwarantowali parytet plci
zarbwno wsrdd personelu agengji, jak i wérdéd os6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych;

stwierdza z zaniepokojeniem, Ze bardzo niska liczba kobiet zajmuje stanowiska dyrektoréw wykonaw-
czych agencji; poniewaz mianowanie dyrektoréw na podstawie wstepnej listy zatwierdzonej przez
Komisje Europejskg nalezy w wickszo$ci agencji do kompetencji zarzadéw, wzywa zarzady agengji
i Komisj¢, aby przestrzegaly zasady réwnouprawnienia i uwzglednily strategie zainicjowang przez
Komisje w 2010 r. w celu osiagniecia wigkszej rownowagi miedzy mezczyznami i kobietami na
stanowiskach kierowniczych; wyraza zaniepokojenie faktem, ze ani wspdlne podejicie, ani plan dzia-
fania nie uwzgledniaja polityki rownouprawnienia wsrdd swych celéw i zwraca si¢ do Komisji przed-
stawienie konkretnych propozycji w tej sprawie;

odnotowuje, ze to panstwa czlonkowskie odpowiadaja za wybor swoich przedstawicieli zasiadajacych
w zarzadach agencji; zwraca si¢ do panstw czlonkowskich, aby pamigtaly o zasadzie rownosci kobiet
i mezezyzn przy mianowaniu przedstawicieli do tych organdw i apeluje do dyrektoréw wykonawczych
o podniesienie $wiadomosci czlonkéw zarzadu w tym wzgledzie przy wyborze przewodniczacego
i wiceprzewodniczacego; z satysfakcja odnotowuje, ze w dwoch z agencji, ktére wchodzg obecnie
w sklad trojki, stanowisko przewodniczacego rady zarzadu zajmuja kobiety;

Ztozone systemy informatyczne

podkresla konieczno$¢ koordynowania przez agencje i Komisje najlepszych praktyk i doswiadczen
i dzielenia si¢ nimi, aby sprosta¢ wyzwaniom technicznym oraz zwigzanym z zarzadzaniem, wynika-
jacych ze zlozonych systeméw technologii informatycznych (IT), ktére musza dzialal w calej Unii;
wyraza zdziwienie faktem, Ze Komisja pobiera od agencji oplaty za korzystanie z systeméw informa-
tycznych i ze oplaty te nie sa okre$lane na podstawie obiektywnych parametrow uzytkowania, jak na
przyklad wiclko$¢ agencji; poniewaz oplaty te stanowig znacznie obcigzenie dla matych agengji i jezeli
nie ma innej mozliwo$ci niz pobieranie takich optat, wzywa Komisj¢ do dostosowania tych opfat do
rozmiaru i finansowych mozliwosci agencj;
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zwraca uwage Komisji na trudnosci, jakie napotykaja agencje przy korzystaniu ze zlozonych systeméw
informatycznych, takich jak rachunkowo$¢ memorialowa (ABAC) i SYSPER2, wynikajace z tego, ze
systemy te zostaly zaprojektowane z mysla o potrzebach Komisji, a nie agencji; z zadowoleniem
przyjmuje dzialania podsieci agencji zajmujacych si¢ skutkami takich probleméw, zwlaszcza Sieci
technologicznej unijnych agencji informacji i komunikacji (kwestie IT) oraz podsieci szeféw admini-
stracji (rachunkowo$¢ memorialowa i SYSPER2), a takze zwraca si¢ do Komisji o zacie$nienie wspél-
pracy z agencjami w tym wzgledzie;

proponuje, aby umozliwi¢ agencjom korzystanie z oprogramowania Komisji stuzacego do zarzadzania
zasobami ludzkimi oraz z innych rodzajéw oprogramowania, aby nie musialy one kupowa¢ whasnego
kosztownego oprogramowania;

proponuje, aby od kolejnego roku budzetowego, z mysla o ulatwieniu prac organu udzielajgcego
absolutorium agencjom oraz zwazywszy na duzg liczbe agencji i coraz wigksza zlozono$¢ ich prac
i osiaganych przez nie wynikéw, Parlament, badajac dana agencje i przygotowujac swoja opini¢ w jej
sprawie, rozwazyl mozliwo$¢ rekonfiguracji, ktéra umozliwitaby wyznaczenie kilku sprawozdawcéw,
tak jak to ma obecnie miejsce w przypadku sekcji ,Inne instytucje”;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji agencjom objetym obecna
procedurg udzielania absolutorium, Radzie, Komisji i Trybunalowi Obrachunkowemu.
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