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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 25 lipca 2012 r.

w sprawie $rodka pomocy nr SA.23324 - C 25/07 (ex NN 26/07) - Finlandia Finavia, Airpro
i Ryanair w porcie lotniczym Tampere-Pirkkala

(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 5036)
(Jedynie tekst w jezyku fifiskim i szwedzkim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2013/664/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA, Finlandia przedstawila swoje uwagi dotyczace decyzji
0 wszczeciu postepowania dnia 28 listopada 2007 r.
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

6lnosci j rt. 108 ust. 2 akapit pi )
W szezegoinoscl jego s akapit prerwszy (4)  Decyzja Komisji 0 wszczgciu postgpowania zostala opub-

likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag na temat przedmiotowego $rodka w terminie
jednego miesigca od daty publikacji decyzji.

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami ('),

(5)  Komisja otrzymala takie uwagi od czterech zainteresowa-

a takze majac na uwadze, co nastgpuje: nych stron (Ryanair, Grupy SAS, Air France i Stowarzy-
szenia Europejskich Linii Lotniczych). Przekazala je

1. PROCEDURA Finlandii w piSmie z dnia 13 lutego 2008 r. Finlandia

przekazala swoje uwagi dnia 15 kwietnia 2008 r.
(1) W lutym 2005 r. Bluel Oy (,Bluel”), finski przewoznik
lotniczy wchodzacy w sklad Grupy SAS, zlozyt w Komisji

skarge. Bluel twierdzil migdzy innymi, ze Ryanair Ltd (6)  Pismem z dnia 25 czerwca 2010 r. Komisja zwrdcila si¢
(Ryanair”) otrzymywal pomoc z powodu nizszych od o przedstawienie dalszych informacji. Finlandia udzielila
Srednich opfat lotniskowych w porcie lotniczym odpo_wiedzi pismem z dnia 1 _lipca 2010 r. Pismem
Tampere-Pirkkala (,port lotniczy TMP” lub ,port lotni- z dnia 5 kwietnia 2011 r. Komisja zwrécila si¢ o przed-

czy’). stawienie dalszych informacji dotyczacych finansowania
portu lotniczego. Finlandia udzielita odpowiedzi pismem

() W pismach z dnia 2 marca 2005 r. i 23 maja 2006 r. z dnia 5 maja 2011 r. OdpowiedZ Finlandii byla jednak

niepelna. W zwiazku z tym Komisja przestala monit na

wych informacji w odniesieniu do skargi. Finlandia udzie- podstawie art. 10 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr

lita odpowiedzi w pismach z dnia 27 kwietnia 2005 r. 659/ 1999 z dnia 22 marca 1999 1. ustanawiajacego
i 27 lipca 2006 r. szczegOtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (*).

Finlandia udzielita odpowiedzi pismem z dnia 15 czerwca
2011 r.

Komisja wystapila do Finlandii o przekazanie dodatko-

(3)  Pismem z dnia 10 lipca 2007 r. Komisja powiadomita
Finlandi¢ o swojej decyzji w sprawie wszczgcia postepo-

wania przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funk- 2. OPIS SRODKOW ORAZ PODSTAWY WSZCZECIA
cjonowaniu Unii  Europejskiej (TFUE () (.decyzja POSTEPOWANIA

0 wszczeciu postgpowania”) w odniesieniu do umowy

miedzy Airpro Oy a Ryanair oraz wdrazania strategii 2.1. Kontekst postepowania wyjasniajacego

w zakresie tanich ustug transportu lotniczego przez

spotki Finavia i Airpro Oy w porcie lotniczym TMP. Port lotniczy TMP

(7)  Port lotniczy TMP znajduje si¢ w Pirkkala, 13 km na

1
() DzU. C 244 z 18.10.2007, s. 13, potudniowy zachdd od miasta Tampere, w poludniowej

(®) Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE

staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Finlz.andii. .].est to trzeci co .do wielkqéci’ port lotniczy
Unii Europejskiej (TFUE). Tres¢ tych dwéch grup postanowien jest w Finlandii (pod wzgledem liczby pasazeréw, zob. tabela
zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia do w motywie (10)). Poza obstugg lotnictwa cywilnego, port
art. 107 i 108 TFUE nalezy w stosownych przypadkach rozumie¢ lotniczy stuzy réwniez jako baza finskich sit powietrz-

jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE. W TFUE
wprowadzono takze pewne zmiany terminologiczne, takie jak zastg-
pienie ,Wspdlnoty” przez ,Uni¢” i ,wspdlnego rynku” przez ,rynek I—
wewnetrzny”... Terminologia przyjeta w TFUE bedzie stosowana () Zob. przypis 2.

w calej niniejszej decyzji. (*) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

nych.



L 309/28

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

(®)

Port lotniczy TMP posiada dwa terminale pasazerskie na
potrzeby regularnych przewozéw pasazerskich:

— Terminal 1 (réwniez ,T1”) zbudowano w 1998 r.
i obecnie korzystaja z niego Finnair, Flybe, SAS,
Bluel oraz Air Baltic. W 2003 r. przepustowo$¢ T1
wynosita 550 000 pasazeréw rocznie.

— Terminal 2 (réwniez ,T2") byl poczatkowo wykorzy-
stywany przez DHL jako hangar towarowy,
a nastepnie (gdy zwolnit si¢ w 2002 r.) przeksztal-
cono go w terminal dla tanich linii lotniczych. Z T2
korzysta obecnie wylacznie Ryanair. Przepustowosé
T2 wynosi 425 000 pasazeréw rocznie.

Port lotniczy TMP, z wyjatkiem T2, nalezy do Finavia
Oyj (°) (,Finavia”) i jest przez nig obslugiwany. Finavia
wynajmuje T2 swojej spolce zaleznej Airpro Oy (°) (,Air-
pro”). Airpro obstuguje terminal i $wiadczy w nim ustugi
w zakresie obslugi naziemnej. Ponadto Airpro zawarla
umowe z Ryanair (¥) obowiazujaca od dnia 3 kwietnia
2003 r.

(10)  Przeplyw pasazeréw w porcie lotniczym zwigkszyl si¢

C)

BN
=

()

z 304 025 oséb w 2003 r. do 617 397 w 2010 r. Jest
to efektem zwigkszenia si¢ liczby pasazeréw w T2.
W 2010 r. udzial pasazeréw Ryanair w porcie lotniczym
TMP wynosil okolo [...]. W ponizszej tabeli przedsta-
wiono zestawienie wzrostu liczby pasazeréw w porcie
lotniczym TMP w latach 2003-2010:

. . Catkowita liczba
Rok Liczba Liczba asazerdw w porcie
pasazerow, T1 | pasazeréw, T2 P lotniczym Trl)\/lP
2003 [..] [...] 304 025
2004 [..] [...] 495 892
2005 [..] [...] 597 102
2006 [...] [...] 632010

Do konica 2009 r. Finavia Oyj (byly fifiski urzad lotnictwa cywil-

nego) byla przedsigbiorstwem panstwowym. Dnia 1 stycznia 2010 r.
przeksztalcono Finavie w  spotke akcyjng ustawa 877/2009
w sprawie przeksztalcenia urzedu lotnictwa cywilnego w spétke
akcyjna. Zarzadza ona 25 portami lotniczymi w Finlandii. Jedynie
trzy finskie porty lotnicze nie sa zarzadzane przez Finavig. Poza
obstuga portéw lotniczych Finavia zapewnia sluzby zeglugi
powietrznej w swoich portach lotniczych i odpowiada réwniez za
nadzér nad fifiskg przestrzenig powietrzng. Transakcjami Finavii na
rynku nieruchomosci zarzadza jej spotka zalezna Lentoasemakiin-
teistot Oyj. Wspomniane przedsiebiorstwo $wiadczy —ushugi
w zakresie obstugi obiektéw przedsigbiorstwom prowadzacym dzia-
falno$¢ w porcie lotniczym oraz dziala jako deweloper projektow
budowlanych i wlasciciel lokali znajdujacych si¢ na terenie portéw
lotniczych.

Airpro Oy jest spotka zalezng bedaca w calosci wilasnoscig Finavii
(100 %). Rozwija ona i $wiadczy ustugi portu lotniczego i ushugi
turystyczne w portach lotniczych Finavii. Airpro posiada spétke
zalezng RTG Ground Handling Ltd $wiadczaca uslugi w zakresie
obstugi naziemnej.

Tajemnica handlowa.

(11)

(12)

19.11.2013
Rok Liczba Liczba Ca}'km,vita liczba'
° pasazerow, T1 | pasazeréw, T2 paiaze.row W porcie
otniczym TMP

2007 [..] [...] 687 711
2008 [...] [...] 709 356
2009 [..] [.] 628 105
2010 [..] [.] 617 397

2.2. Srodki bedace przedmiotem postepowania
wyjasniajgcego oraz ocena wstepna Komisji

W decyzji o wszczeciu postgpowania poruszone zostaly
nastepujgce kwestie:

— po pierwsze, czy Finavia postgpowala jak prywatny
inwestor, decydujac si¢ przeksztalci¢ hangar towa-
rowy w T2, terminal dla tanich linii lotniczych,
w ktérym to przypadku decyzja o inwestycji nie
wigze si¢ z pomocg panstwa na rzecz Airpro; a jezeli
nie, to czy taka pomoc mozna uznal za zgodng
z rynkiem wewnetrznym; oraz

— po drugie, czy prywatny inwestor zawartby umowe
podobng do umowy Airpro z Ryanair; a jezeli nie, to
czy pomoc zawarty w umowie mozna uznal za
zgodng z rynkiem wewnetrznym.

W odniesieniu do pierwszej kwestii Komisja wyrazila
watpliwosci, czy Finavia kierowala si¢ perspektywa
dlugoterminowej rentownosci, decydujac si¢ przeksztalcic
hangar towarowy w terminal dla tanich linii lotniczych.
Ponadto Komisja miata watpliwosci, czy inwestycje
podjete przez Finavie w celu przeksztalcenia bylego
hangaru towarowego w terminal dla tanich linii lotni-
czych mozna réwniez uznaé za selektywna korzy$¢ na
rzecz Airpro, ktérej spétka nie uzyskataby w normalnych
warunkach rynkowych.

W odniesieniu do drugiej kwestii Komisja musiala
zbada¢, czy w tym konkretnym przypadku zachowaniem
Airpro kierowala perspektywa dlugoterminowej rentow-
nosci i czy korzy$¢ rzekomo przyznana Ryanair byla
korzyscia, ktorej przewoznik nie uzyskatby w normalnych
warunkach rynkowych. Komisja w szczeg6lnosci wyra-
zita watpliwosci, czy ,ryczaltowa” oplata uiszczana
przez Ryanair opierala si¢ na kosztach $wiadczenia
przez Airpro ustlug wspomnianemu przewoznikowi
lotniczemu. Ponadto Finlandia nie przekazala Komisji
warunkéw umowy z Ryanair ani planu operacyjnego
przedstawiajacego oceng rentownosci umowy dla Airpro.
W zwigzku z tym Komisja w swojej decyzji o wszczeciu
postepowania wyrazita watpliwosci, czy zachowaniem
Airpro kierowala perspektywa dlugookresowej rentowno-
$ci. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze umowa przyniosta
Ryanair korzys¢, ktorej to przedsigbiorstwo nie uzyska-
foby w normalnych warunkach rynkowych.
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(14) Komisja wyrazi}a Wa}tpliWOéCi, czy warunki ZgOanéCi Prace remontowe Koszty inwestycyjne w EUR
okreslone w Wytycznych wspélnotowych dotyczacych
finansowania portéw lotniczych i pomocy panstwa na Planowanie []
rozpoczecie dziatalnosci dla przedsigbiorstw lotniczych
oferujacych przeloty z regionalnych portéw lotniczych () Odpisy, pozwolenia, podréze [--]
(wwytycznych dotyczacych lotnictwa z 2005 r.”) zostaly
w niniejszym przypadku spelnione i czy $rodki pomocy Prace budowlane -]
panstwa mozna uznaé za zgodne z rynkiem ] - '
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Ogrzewanie[rurociagi/klimatyzacja [---]
3. UWAGI FINLANDII Roboty branzy elektrycznej [...]
3.1. Strategia Finavii i Airpro w zakresie tanich Instalacje niskiego napiecia [...]
ustug transportu lotniczego w porcie lotniczym TMP
Przeno$niki [...]
(15)  Finlandia rozpoczela swoje uwagi od przedstawienia
informacji na temat strategii Finavii i Airpro w zakresie Urzgdzenia kontroli bezpieczen- [...]
tanich ustug transportu lotniczego w porcie lotniczym stwa
TMP. Finlandia wyjasnita, ze T2 zbudowano w 1979 r.
w celu tymczasowego wykorzystywania go jako budynku Catkowita kwota 760 612
portu lotniczego. W 1995 r. przeksztalcono go w hangar
towarowy mogacy stuzy¢ do transportu towaréw i byt
on wykorzystywany przez DHL. W 2002 r. DHL (17) W $wietle powyzszych obliczen Finlandia wskazala, ze
rozwigzal umowe najmu i terminal si¢ zwolnil. nawet gdyby Finavia byla w stanie znaleZ¢ innego
najemce, ktéry chciatb korzystywaé T2 jako hangar
(16) Finlaqdia w,slfaza}a, ze poniewaz Finavia nie byla w stanie toévarogvy, kcr)}rllie cane gy}‘g]};y pr}z]egr‘gwadz enJie p ewn}gch
przyciagnac ?adnego INNEgo operatora towar'ox’;vych prze- prac budowlanych, ktérych koszt wyni6stby okolo
wozow lotniczy ch.do Tampere ani _Wynajac hanggru, 100 000 EUR. Ponadto przeno$niki zawsze mozna by
podigta ona decyzje o przeksztakceniu go w terminal bylo wykorzystywaé w innych portach lotniczych Finavii.
dla tanich linii lotniczych, mogacy stuzy¢ do zapewnienia
podstawowych ustlug w zakresie obstugi naziemne;j. (18)  Finlandia wyjasnila ponadto, ze Finavia miala zamiar
Poczatkowe koszty budowy T2 byly juz wtedy zamorty- udostepni¢ nowy terminal dla tanich linii lotniczych
zowane i remont terminalu wymagal jedynie drobnych wszystkim przewoznikom lotniczym gotowym zaakcep-
renowacji (¥). W ponizszej tabeli przedstawiono szczegd- towal nizsza jako§¢ ustug. W ponizszej tabeli przedsta-
fowe informacje na temat kosztéw inwestycyjnych zwia- wiono pordéwnanie poziomu ustug i pomieszczen w T1
zanych z remontem T2, ktére wynioslty 760 612 EUR. i T2 w porcie lotniczym TMP.
Terminal 1 (T1) Terminal 2 (T2)
Model operacyjny Model tradycyjny: odprawg, kontrole | Model niskokosztowy: te same osoby wykonuja
bezpieczefistwa, transport, sortowanie, | wszystkie zadania, takie jak odprawa, kontrola

zaladunek i wyladunek bagazy wykonuja
rézne grupy zawodowe i przedsigbior-
stwa.

bezpieczenistwa, zaladunek i wyladunek bagazy, za
ktére w T1 odpowiadaja rézne grupy zawodowe.
Wspomniane funkcje s3 realizowane w  strefie
zastrzezonej terminalu, co wymaga jedyniec mini-
malnej liczby pracownikéw i przyspiesza przeplyw
pasazerow.

Przepustowos¢
obslugi naziemnej

Trzy do pieciu (w zaleznosci od rodzaju
samolotu) jednoczesnych startow i lado-
wan.

Jeden samolot odlatujacy na godzine.

Urzadzenia i wyposa-
zenie

Urzadzenia i wyposazenie zapewniajace
dobrg obstuge, w tym zaawansowany
system transportu bagazu, wygodne
poczekalnie i zwigzane z nimi ushugi,
pomieszczenia stuzace potrzebom kilku
podmiotow $wiadczacych ustugi obstugi
naziemnej itp.

Podstawowe urzgdzenia i wyposazenie odpowiada-
jace gtéwnie standardom magazynowym (np. beto-
nowe podlogi), jedynie z kilkoma oknami.

() Dz.U. C 312 z 9.12.2005, s. 1.

(%) Prace remontowe obejmowaly stworzenie hali odpraw, pomieszczen
biurowych, toalet oraz pomieszczen dla pasazeréw odlatujgcych
i przylatujacych, pomieszczen do osobistych kontroli bezpieczen-
stwa oraz przeznaczonych na bagaze, kafeterii/restauracji oraz prze-

budowy systemu

elektroenergetycznego,

systemu  rurociggow,

systemu cieplowniczego i systemu klimatyzacji, a takze modyfikacji
infrastruktury na zewnatrz terminala przeznaczonej dla pieszych

i kierowcow.
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(19)

(1)

(22)

(23)

Finlandia stwierdzila, ze poniewaz w T2 mozna bylo
Swiadczy¢ ustugi w zakresie obstugi naziemnej tylko
dla jednego samolotu odlatujacego na godzing, terminal
ten mogl stuzy¢ wylacznie przewoznikom bezposrednim
korzystajagcym z duzych statkéw powietrznych. Jedno-
cze$nie w celu zoptymalizowania ~wykorzystania
personelu, operator terminalu wymagal od przewoz-
nikéw lotniczych zawierania dlugoterminowych uméw
oraz uméw dotyczacych rozkladéw lotéw; przykladowo
loty nie zawsze mogly by¢ obstlugiwane w terminach,
o ktére wnioskowali przewoznicy lotniczy, jak mialo to
miejsce w przypadku T1. Wedlug Finlandii optymalizacja
kosztéw personelu oraz poziomu S$wiadczonych ustug
umozliwita oszczednosci kosztéw w wysokosci okoto
[...] w poréwnaniu do TI.

Finlandia poinformowala, Ze przed rozpoczgciem
remontu T2 i przyjeciem strategii w zakresie tanich
ustug transportu lotniczego w odniesieniu do tego termi-
nalu, przedmiotowa kwesti¢ kilkukrotnie omawiano na
spotkaniach zarzadu Finavii. W tym celu przygotowano
réwniez plan operacyjny. W ponizszej tabeli przedsta-
wiono podsumowanie planu operacyjnego (najbardziej
pesymistycznego scenariusza) dotyczgcego remontu T2
i wdrozenia strategii w zakresie tanich ustug transportu
lotniczego: [...]

Finlandia zwrécita uwage, ze plan operacyjny ex ante
oparto na ostroznych zalozeniach, co spowodowalo
niedoszacowanie przychodéw i przeszacowanie kosztow
oczekiwanych w ostatnich latach omawianego okresu.
W innych scenariuszach strategia w zakresie tanich
ustug transportu lotniczego miala by¢ jeszcze bardziej
rentowna. Ryczaltowe oplaty uiszczane przez przewoz-
nikow lotniczych korzystajacych z T2 réznily si¢ w zalez-
nosci od scenariusza o [...] za post6j statku powietrz-
nego na ziemi i obstuge miedzy rejsami. Poniewaz zarzad
Finavii podjal decyzje o przyjeciu strategii w zakresie
tanich ustug transportu lotniczego na podstawie obliczen
i badan, nie mozna przypisa¢ jej pafstwu. Srodki nie
wynikaly z wymagan ani nakazéw wladz, ani tez wladze
nie byly zaangazowane w przyjecie przedmiotowych
srodkéw.

Finlandia zwrécita uwage, ze Finavia i Airpro dzialaly
w oparciu o kryteria ekonomiczne i finansowaly swojg
dzialalnos¢ z oplat za ustugi oraz przychodéw uzyskiwa-
nych od klientéw i z innej dzialalnosci gospodarcze;.
W szczegélno$ci Finavia ani Airpro nie otrzymywaly
finansowania z budzetu panstwa: ich dzialalno$¢ byla
rentowna i rocznie przekazywaly cze$¢ swoich zyskéw
na rzecz pafistwa zgodnie z nalozonymi na nie wyma-
ganiami dotyczacymi zyskow.

Finlandia zwrdcita uwage, ze to ministerstwo transportu
i komunikacji wyznaczylo cele w zakresie wynikow dzia-
falnosci Finavii. Przedmiotowe cele w zakresie wynikéw
dzialalnosci dotycza jednak calej grupy i poszczegdlne
decyzje biznesowe podejmowano wedtug uznania Finavii.
W ciggu ostatnich kilku lat (w latach 2003-2005) wyma-
gania dotyczace zyskéw Finavii wynosily okoto 4 % zain-
westowanego kapitatu. W ponizszej tabeli przedstawiono
zestawienie wynikow dziatalno$ci Finavii:

(24)

(25)

(26)

(27)

Kluczowe dane finansowe Finavii wyrazone w miln EUR
(faktyczne dane liczbowe)

Rok 2003 r. 2004 r. 2005 r.
Przychody 219 234 243
Zysk 17 15 22
Dywidendy 6 5 10
wyplacone na
rzecz panstwa

Finlandia zwrécita uwage, Ze Finavia nie przygotowala
sprawozdan  finansowych dotyczacych konkretnych
portéw lotniczych, poniewaz wszystkie jej porty lotnicze
stanowily cze$¢ tego samego podmiotu prawnego. Od
2000 r. Finavia gromadzila jednak informacje dotyczace
poszczegdlnych portéw lotniczych na podstawie swoich
wewnetrznych obliczen (faktyczne dane liczbowe). Przed-
miotowe informacje opieraly si¢ na tendencjach dotycza-
cych natezenia ruchu w portach lotniczych i zwigzanych
z tym przychodach oraz na kosztach zasobéw wykorzy-
stywanych w portach lotniczych, mianowicie kosztach
personelu, zakontraktowanych uslug i amortyzacji
srodkéw trwalych. Ogdlne wyniki dzialalnoSci Finavii
w porcie lotniczym TMP (z wyjatkiem uslug $wiadczo-
nych przez Airpro) zestawiono w nastepujacej tabeli:

[..].

Oprécz  operacji  zarobkowego transportu lotniczego
wyniki finansowe Finavii w porcie lotniczym TMP obej-
mowaly réwniez operacje podlegajace kompetencji wladz
publicznych, takie jak stluzba kontroli ruchu lotniczego
i wykorzystywanie pasa startowego w porcie lotniczym
TMP do celéw wojskowych. Finlandia wyjasnila, ze pas
startowy w porcie lotniczym TMP musial by¢ dostepny
do celéw wojskowych 24 godziny na dobe przez 365
dni w roku. Pas startowy rzeczywiscie wykorzystywano
do celéw wojskowych (co najmniej 30 % faktycznego
ruchu samolotéw rocznie). Koszty stuzby kontroli
ruchu lotniczego wynosily okolo [...]. W powyzszych
danych liczbowych uwzgledniono oplaty za najem uisz-
czane przez Airpro na rzecz Finavii za korzystanie z T2
oraz oplaty za ladowanie i inne oplaty lotniskowe za
ustugi $wiadczone przewoznikom lotniczym korzysta-
jacym z T2.

W odniesieniu do Airpro Finlandia wyjasnila dalej, Ze jest
to spotka akcyjna prawnie oddzielona od Finavii.
W ponizszej tabeli przedstawiono zestawienie faktycz-
nych wynikéw finansowych dzialalnosci Airpro w porcie
lotniczym TMP: [...].

Wiyniki finansowe Airpro w porcie lotniczym TMP obej-
mowaly koszty takie, jak oplata za najem T2 w porcie
lotniczym TMP, wilasne koszty personelu i wyposazenia
Airpro, a takze koszt ustug $wiadczonych przez Finavie.
Sprawozdania finansowe obejmowaly przychody, takie
jak ryczaltowa oplata uiszczana przez Ryanair, oplaty
za postdj oraz inne przychody z dzialalnosci komercyj-
nej.
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(28) W zwigzku z tym Finlandia twierdzila, ze decydujac sie 3.2. Umowa najmu miedzy Finavig a Airpro doty-
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na wdrozenie strategii w zakresie tanich uslug transportu
lotniczego oraz na przeksztalcenie hangaru towarowego
w terminal dla pasazeréw tanich linii lotniczych, Finavia
i Airpro postgpowaly jak prywatni inwestorzy.

Finlandia twierdzita, ze nawet jezeli finansowanie
remontu T2 uzna si¢ za pomoc pafistwa, to bedzie
ono zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art.
107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, poniewaz speknia kryteria zgod-
nosci okreslone w wytycznych dotyczacych lotnictwa
z 2005 r.

Finlandia twierdzila dalej, Ze mozna uzna¢, iz przedmio-
towe Srodki spelniajg cele interesu ogdlnego, ktére
wedlug niej odnosza si¢ nie tylko do dzialalnosci w dzie-
dzinie zarzadzania portem lotniczym majacej charakter
interesu 0gdlnego, lecz réwniez do dywersyfikacji pota-
czen w regionie w sposéb odpowiadajacy potrzebom
rezydentow i spoleczenistwa. W zwigzku z tym wedlug
Finlandii zmiany w T2 byly proporcjonalne do ich celu
i osiagnigtego rezultatu.

Ponadto Finlandia stwierdzila, ze dzialalno$¢ w dziedzinie
zarzagdzania portem lotniczym ma specyficzne cechy
charakterystyczne, ktore nalezy wzigd pod uwage. Na
przyklad port lotniczy TMP przyczynit si¢ do poprawy
mobilnosci w bardziej zatloczonych portach lotniczych
zgodnie z celem Unii. Eksploatacja portu lotniczego TMP
przyczynila si¢ do regionalnie zrownowazonego rozwoju
w slabo zaludnionym panstwie, takim jak Finlandia. Pod
tym wzgledem zagwarantowanie polaczen bardziej odda-
lonych regionéw Finlandii do Europy bylo szczegdlnie
istotne, poniewaz inne formy transportu nie stanowia
realnej alternatywy. Koszty poniesione z tytulu budowy
terminalu byly proporcjonalne do celéw i konieczne. Na
podstawie planéw operacyjnych i faktycznych danych
liczbowych przedmiotowa infrastruktura miala wystar-
czajgce Srednioterminowe perspektywy w zakresie jej
wykorzystywania. T2 byl otwarty dla wszystkich prze-
woznikéw lotniczych w sprawiedliwy i niedyskryminujacy
sposéb. Do tej pory jednak zaden przewoznik lotniczy
oprécz Ryanair nie wykazal nim zainteresowania.

Wedtug Finlandii przedmiotowa infrastruktura nie wply-
nefa na wymiang handlowa w stopniu sprzecznym z inte-
resem Unii. Port lotniczy TMP byt maly i w zwigzku
z tym wplyw Srodkéw na poziomie Unii nie byt
znaczacy. Ponadto korzysci dla regionu wynikajace
z przedmiotowych S$rodkoéw przewyzszaja jakikolwiek
negatywny wplyw na poziomie Unii.

(33)
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czaca T2 w porcie lotniczym TMP

Finlandia wskazala, ze dnia 23 lutego 2003 r. Finavia
zawarla umowe najmu z Airpro dotyczacg T2 na okres
od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 marca 2013 r.
(zwang takze ,umowag najmu”). Mimo Ze poczatkowo to
Finavia oplacita koszty remontu, Airpro zwrdcilaby
przedmiotowe koszty Finavii w swojej oplacie za najem.
Finlandia przedstawila réwniez kopie umowy najmu.

Na podstawie umowy najmu Airpro uiszcza miesieczng
oplate za najem w wysokosci [...] plus [...] VAT za
korzystanie z urzadzefi i wyposazenia. Oplata za najem
facznie z VAT wynosi zatem ogélem [...] miesigcznie.
W umowie przewidziano, ze oprécz podstawowego
czynszu oplata za najem bedzie tez obejmowaé koszty
poniesione z tytulu przeksztalcenia hangaru towarowego
w terminal dla pasazeréw tanich linii lotniczych oraz
zwiazane z tym odsetki.

Finlandia zwrécita uwage, ze w momencie zawierania
umowy najmu zmiany w T2 nadal trwaly i nalezalo
oszacowa¢ koszty remontu terminalu, aby okresli¢ wyso-
ko$¢ oplaty za najem. Koszty te oszacowano na kwote
700 000 EUR, a ich miesieczny wplyw na oplate za
najem mial wynosi¢ okoto [...]. Oprécz szacunkowych
kosztéw remontu Finavia oszacowala, ze koszty dodat-
kowych robét budowlanych i ustalenia poczynione po
rozpoczeciu eksploatacji T2 beda wynosily okoto [...],
a ich miesieczny wplyw na oplate za najem wyniesie
[...]. Wedlug powyzszych obliczent Airpro rekompenso-
wala Finavii koszty poniesione z tytulu zmian w T2
placac miesigcznie za najem kwote wynoszaca [...].

Finlandia twierdzila, ze miesigczna oplata za najem uisz-
czana przez Airpro nie byla nizsza od ceny rynkowej.
Oplata za najem uiszczana przez Airpro byla faktycznie
wyzsza niz ta, ktorg placit poprzedni najemca, DHL. DHL
uiszczal miesigczng oplate za najem w wysokosci [...]
bez VAT za korzystanie z urzadze i wyposazenia, co
odpowiada kwocie okoto [...] (°). Udzial VAT wynosit
[...], wigc catkowita miesieczna oplata za najem z VAT
wynosila [...], co odpowiada kwocie okolo [...].

Finlandia zwrocita dalej uwage, Ze bez wdrozenia strategii
w zakresie tanich ustug transportu lotniczego oraz prze-
ksztalcenia hangaru towarowego w terminal dla tanich
linii lotniczych T2 méglby pozostaé pusty, co obciazy-
toby finanse portu lotniczego TMP.

(°) Kurs wymiany euro z dnia 31 grudnia 1998 r.: FIM 5,94573.
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3.3. Wdrozenie przez Airpro strategii w zakresie
tanich uslug transportu lotniczego oraz umowa
z dnia 3 kwietnia 2003 r. miedzy Airpro a Ryanair

Jezeli chodzi o wdrozenie przez Airpro = strategii
w zakresie tanich ustug transportu lotniczego, Finlandia
wyjasnita, ze rozmowy z przewoznikami lotniczymi
zaczely si¢ wezedniej. Rozmowy, na przyklad z Ryanair,
toczyly si¢ przez kilka lat przed podjeciem decyzji
o wdrozeniu strategii w zakresie tanich ustug transportu
lotniczego w porcie lotniczym TMP.

Wedlug Finlandii pismo, jakie Airpro wystala do szeregu
przewoznikéw lotniczych, zachecajace ich, aby rozwazyli
rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci w terminalu dla
tanich linii lotniczych, stanowito tylko jedng czg$¢ stra-
tegii marketingowej dotyczacej T2. T2 w porcie lotni-
czym TMP byt aktywnie promowany na targach tras
lotniczych (Routes trade fair) (1%) przez kilka lat, poczy-
najagc od 2002 r. Zakladano, ze oprécz Ryanair inni
przewoznicy lotniczy réwniez bedg zainteresowani
rozpoczeciem dziatalnodci w przedmiotowym terminalu.

Finlandia przedlozyla kopi¢ pisma marketingowego.
W piSmie przedstawiono oplaty pobierane na T2, takie
jak oplata za obstuge naziemng i korzystanie z terminalu,
ktérych wysoko$¢ zalezy od rodzaju wykorzystywanego
statku powietrznego. Oprocz oplat pobieranych na T2
przewoznicy lotniczy mieli uiszczaé normalne oplaty za
ladowanie, za nawigacje w terminalu i za ochrone.

Finlandia przedstawita kopi¢ umowy, ktdrej okres
wazno$ci wynosi [...], zawartej migdzy Airpro a Ryanair
dnia 3 kwietnia 2003 (,umowa”). Umowa okresla opera-
cyjne i finansowe warunki, na jakich Ryanair ma wpro-
wadzi¢ i obstugiwa¢ loty komercyjne do i z T2 w porcie
lotniczym TMP. Umowa zaczgla obowigzywal nastep-
nego dnia po jej podpisaniu (tj. dnia 4 kwietnia 2003 r.),
a wygasnie dnia [...].

Z tytulu ustug $wiadczonych w porcie lotniczym TMP
Ryanair ma uiszczal pojedyncza oplate za post6j na
ziemi i obstuge miedzy rejsami kazdego statku powietrz-
nego (odlot i przylot), tj. ryczaltowa oplatg za kazdy
samolot B737-800 lub inny wariant samolotu B-737
z MTOM (') wynoszaca 67 000 kg od dnia 4 kwietnia
2003 r. Przedmiotowa oplata obejmuje oplaty za lado-
wanie i start, o§wietlenie, tlumienie hatasu, oplaty nocne,
oplaty za nawigacje w terminalu, oplaty za obstuge ramp
i pasazerow, w tym oplaty z tytulu ochrony i bezpieczen-
stwa, oraz oplaty pasazerskie.

Targi tras lotniczych sg dorocznymi targami, na ktérych handluje

si¢ trasami lotniczymi, przeznaczonymi dla przewoznikéw lotni-
czych i portéw lotniczych.

Maksymalna masa startowa (MTOM) statku powietrznego oznacza
maksymalny cigzar, przy ktérym zezwala si¢ pilotowi danego statku
powietrznego na rozpoczecie startu, z uwagi na ograniczenia struk-
turalne lub inne. Innymi slowy MTOM oznacza najwigkszy cigzar,
przy ktérym wykazano, ze statek powietrzny spelnia wszystkie
wymagania w zakresie zdatnosci do lotu.
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Jak podsumowano w ponizszej tabeli, ryczaltowa optata
zalezy od czgstotliwosci lotéw Ryanair w porcie lotni-
czym w ciggu dnia oraz od roku zawarcia umowy. [...]

W umowie Ryanair zobowigzuje si¢ do rozpoczecia dzia-
falnosci w porcie lotniczym TMP z [...] postojami na
ziemi i obsluga miedzy rejsami dziennie. Ponadto
Ryanair zgadza si¢ uprzedzaé o wszelkich ograniczeniach
dziennej liczby postojow na ziemi i obstugi miedzy
rejsami w porcie lotniczym [...].

Na podstawie umowy Ryanair oczekiwal okolo [...] odla-
tujacych pasazerow w porcie lotniczym TMP w ciagu
pierwszych 12 miesiecy oraz okolo [...] odlatujacych
pasazeréw w ciagu kolejnych 12 miesigcy.

Na podstawie umowy maksymalna przepustowo$¢ T2
w porcie lotniczym TMP to jeden postéj na ziemi
i obsluga miedzy rejsami na godzing miedzy 7:00
a 24:00. Ryanair i Airpro uzgodnig wczesniej harmono-
gramy lotow.

Airpro bedzie obslugiwal stanowisko obstugi pasazeréw
w najlepszej lokalizacji w gléwnym terminalu portu
lotniczego (T1) oraz bedzie zapewniaé infrastrukture do
celow rezerwacji dla pasazeréw Ryanair. Na podstawie
umowy Ryanair placi Airpro prowizje, ktérej stawka
wynosi [...], za wszystkie loty Ryanair (z wyjatkiem
podatkéw, oplat i innych naleznosci) sprzedane przez
Airpro i oplacone za pomoca karty debetowej/kredyto-
wej.

W umowie przewidziano réwniez procedury na czas
koniecznej konserwacji pasa startowego w porcie lotni-
czym TMP w lecie 2003 r., kiedy ruch w porcie lotni-
czym zostanie catkowicie wstrzymany. W tym okresie
ruch z portu lotniczego TMP bedzie kierowany do
portu lotniczego Pori, a Airpro zorganizuje transport
autobusowy dla pasazeréw Ryanair.

Wedtug Finlandii umowa migdzy Airpro a Ryanair
zostata zawarta na warunkach handlowych i nie wigzata
sie z pomocg panstwa. Inni przewoznicy lotniczy
réwniez mieli mozliwo$¢ zawarcia umowy z Airpro na
zasadach i warunkach kontraktowych podobnych do
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tych, jakie uzyskal Ryanair. Przykladowo w broszurze
marketingowej ,The Case for Tampere-Pirkkala Airport”,
przygotowanej na targi w 2004 r., podkreslono fakt, ze
T2 jest otwarty dla wszystkich operatorow, poniewaz
w tamtym czasie przepustowos$¢ terminalu byla jeszcze
wystarczajaca dla dwéch dodatkowych przewoznikéw
lotniczych.

Dalej Finlandia uznala, Ze oplaty uiszczane przez Ryanair
w porcie lotniczym TMP byly oparte o koszt i przynosity
zysk gospodarczy dzialalno$ci Airpro i Finavii w porcie
lotniczym TMP. Airpro pobierala od Ryanair oplaty za
$wiadczone przez nig ustugi oraz za ushugi $wiadczone
przez Finavig. Nastgpnie Airpro wyplacata Finavii kwoty
oplat wynikajacych z dzialalnosci Ryanair w porcie lotni-
czym na podstawie zbioru informacji lotniczych Finavia
(,AIP") (1?). Wszelkie réznice w oplatach wynikaly
z charakteru i skali danych ustug.

Finlandia wskazala, ze wszyscy przewoznicy lotniczy
korzystajacy z portu lotniczego TMP uiszczali te same
oplaty za ustugi tej samej jakosci. Przykladowo oplaty
pasazerskie pobierane za ustugi Swiadczone w T2 zaleza
od jakosci ustug $wiadczonych w terminalu. Ani Finavia
ani Airpro nie odgrywaly zadnej roli w pobieraniu oplat
za obstuge pasazeréw, wskazanych na biletach lotniczych
Ryanair, ktére to oplaty Ryanair pobieral od swoich
pasazeréw. Wbrew twierdzeniom Bluel, Ryanair nie byt
zwolniony z uiszczania oplat pasazerskich. Fakt, ze dzia-
falnos¢ Airpro w T2 byla rentowna $wiadczy o tym, iz
Ryanair musial uiszczal oplaty za uslugi $wiadczone
przez Airpro.

W porcie lotniczym TMP Finavia pobierala za posrednic-
twem Airpro od Ryanair nastgpujace oplaty, wynoszace
acznie [...]:

— oplate za ladowanie (): [...]

— oplate za korzystanie ze stuzb zeglugi powietrznej:

[..]

Jezeli chodzi o oplaty nawigacyjne z tytulu ruchu lotni-
czego, Finlandia stwierdzila, ze zalezg one od cigzaru
statku powietrznego, dlugosci lotu i rodzaju ustug,
z jakich korzystano. Zyski Finavii obejmowaly réwniez

(*») Wedlug Finlandii AIP Finlandia przygotowuje si¢ zgodnie z zalacz-

nikiem 15 Konwengcji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym
i podrecznikiem stuzb informacji lotniczej (dokument ICAO nr
8126). Ogdlna sekcja AIP odnosi si¢ rowniez do oplat z tytulu
ruchu lotniczego pobieranych przez Finavia.

(1) Przy zalozeniu, ze MTOM statku powietrznego wynosi 69 900 kg.
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roczng oplate trasowa ('4), ktéra wynosila okolo [...]
w 2006 r. i miala si¢ zwigkszy¢ wraz z dodatkowa czgs-
totliwoscig lotéw obstugiwanych przez Ryanair.

Finlandia wyjasnita dalej, ze w 2005 r. korzysci opera-
cyjne z dzialalno$ci Ryanair w porcie lotniczym TMP
wynosily ogétem [...]. Ponadto Finlandia argumentowata,
ze na mocy umowy Ryanair zobowigzal si¢ rowniez do
zwickszenia ruchu i osiggnigcia celéw dotyczacych liczby
pasazeréw okreslonych w umowie.

4. UWAGI OSOB TRZECICH

Komisja otrzymala uwagi od czterech zainteresowanych
stron.

4.1. Ryanair

Ryanair rozpoczal swoje uwagi z dnia 16 listopada
2007 r. od stwierdzenia, Ze jego zdaniem wszczecie
formalnego postgpowania wyjasniajgcego byto niespra-
wiedliwe i zbedne. Stwierdzil réwniez, ze ubolewa, iz
Komisja nie dala Ryanair mozliwosci udzialu we
wstepnej ocenie.

Co do istoty sprawy Ryanair byl zdania, ze Komisja
powinna byla oprze¢ si¢ na standardowych porozumie-
niach handlowych i zdecydowaé, czy umowa spelniata
wymogi testu prywatnego inwestora, a zatem nie wigzata
sie z pomoca panstwa. Poniewaz zdaniem Ryanair
zaréwno Finavia, jak i Airpro odniosty korzy$¢ z jego
obecnosci w porcie lotniczym TMP, obie spotki postepo-
waly jak prywatni inwestorzy, a finansowanie T2 bylo
pozbawione jakiejkolwiek pomocy.

Jezeli chodzi o utworzenie terminalu dla tanich linii
lotniczych w porcie lotniczym TMP, Ryanair wyjasnit,
ze realizowano projekty zréznicowania ustug §wiadczo-
nych przez porty lotnicze w Unii, majagce na celu odpo-
wiedZ na potrzeby tanich przewoznikéw lotniczych i ich
pasazeréw. Zréznicowany poziom ustug $wiadczonych
przez porty lotnicze pociggal za sobg zréznicowane
oplaty uiszczane przez przewoznikéw lotniczych. Port
lotniczy TMP byl jednym z pierwszych, ktére wprowa-
dzily nowy model zréznicowanych pozioméw ustug na
terenie jednego portu lotniczego. Ryanair potwierdzil, ze
operator portu lotniczego Finavia zdecydowal si¢ na
utworzenie T2 na podstawie solidnego planu operacyj-
nego, ktéry szybko wdrozono i ktéry skutkowat
wzrostem przychodow Finavii. W zwigzku z tym Ryanair
byl zdania, ze utworzenie terminalu dla tanich linii lotni-
czych nie zawieralo zadnych elementéw stanowigcych
pomoc pafistwa na rzecz dzialalno$ci Finavii w porcie
lotniczym TMP.

(") Eurocontrol pobiera przedmiotowa oplate i wyplaca na rzecz Fina-
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(60) W odniesieniu do zarzadzania T2 Ryanair wyjasnil, ze szczeg6lnosci Grupa SAS byla zdania, Ze w T2 nie uisz-
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konkurencja migdzy terminalami w tym samym porcie
lotniczym skutkowala poprawg wydajnosci i obnizonymi
kosztami. Zdaniem Ryanair wyzsze standardy dotyczace
wydajnosci w T2 wplynely na poprawe wydajnosci T1
z korzyscia dla wszystkich przewoznikéw lotniczych
obslugiwanych przez przedmiotowy port lotniczy.
Wedlug wiedzy Ryanair Airpro wynajmowala terminal
na warunkach handlowych. Finavia odnosila dodatkowo
korzys¢ ze zwigkszonego ruchu w porcie lotniczym oraz
ze wzrostu przychodéw z oplat za ladowanie i stuzby
kontroli ruchu lotniczego. W zwigzku z tym, zdaniem
Ryanair, umowa komercyjna mig¢dzy Finavia a Airpro
dotyczgca zarzadzania T2 nie wigzala si¢ z pomoca
panstwa.

Jezeli chodzi o umowg zawartg migdzy Ryanair a Airpro,
Ryanair w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze jego model
biznesowy opiera si¢ na zwigkszaniu wydajnosci, co
przeklada si¢ na nizsze taryfy lotnicze dla pasazerdw.
Oplata ryczaltowa uiszczana w porcie lotniczym TMP
obejmowala wszystkie oplaty pobierane od przewoz-
nikéw lotniczych w porcie lotniczym. Zrdéznicowane
oplaty za korzystanie z T2 byly uzasadnione poziomem
$wiadczonych ustug. W odniesieniu do obnizonych optat
lotniskowych zwigzanych ze zwigkszong czestotliwoscia
lotéw Ryanair twierdzil, ze bylo to normalne zachowanie
handlowe stosowane we wszystkich galeziach przemystu.
Wigkszo$¢ warunkéw umowy migdzy Ryanair a Airpro
w T2 miala zastosowanie zasadniczo do wszystkich prze-
woznikéw lotniczych chegcych $wiadczy¢ ustugi prze-
wozu lotniczego w T2. W zwigzku z tym Ryanair byt
zdania, zZe jego umowa z Airpro nie byla selektywna.
Ryanair twierdzil ponadto, ze zaréwno Finavia, jak
i Airpro odniosly korzy$¢ z jego obecnosci w porcie
lotniczym TMP.

4.2. Grupa SAS

Grupa SAS przedstawila swoje uwagi w piSmie z dnia
16 listopada 2007 r. Grupa SAS wskazala, zZe w swoich
uwagach skoncentrowala si¢ na powigzaniu miedzy
Finavig a Airpro, kosztach przeksztalcenia T2 oraz prefe-
rencyjnym traktowaniu Ryanair w porcie lotniczym TMP.

Jezeli chodzi o powigzanie miedzy Finavia a Airpro,
Grupa SAS stwierdzila, ze dyrektor zarzadzajacy portu
lotniczego TMP byl czlonkiem zarzadu Airpro, w czasie
gdy Finavia postanowila wynaja¢ T2 Airpro. Ponadto
Sciste powiazania miedzy Finavig a Airpro byly wyraznie
widoczne w publikacji ,Port lotniczy Tampere-Pirkkala —
finski port lotniczy przyszloici” (,Tampere-Pirkkala
Airport Finland’s Future-Ready Airport”).

Grupa SAS argumentowala, ze Finavia stosowala
subsydiowanie skro$ne T2 z przychodéw z TI. W
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czano zadnych oplat pasazerskich. Ponadto Airpro zarza-
dzala parkingiem znajdujgcym si¢ na zewnatrz T2
i zatrzymywala generowane przez ten parking przy-
chody. Oplaty za postdj na parkingu obok T2 byly
dwukrotnie wyzsze niz w T1.

Jezeli chodzi o koszty ustug w T2, Grupa SAS argumen-
towala, Ze Finlandia nie zapewnila jej dostepu do infor-
magji na ten temat. Grupa SAS nie posiadata informacji
dotyczacych tego, czy T2 lub port lotniczy TMP sa
rentowne oraz czy Airpro placi za infrastrukture zapew-
niang przez Finavig. Przykladowo Finavia nabyla urza-
dzenia do kontroli bezpieczeistwa w T2. Grupa SAS
stwierdzila, ze wedlug Finlandii i Airpro poziom cen
w T2 odpowiadal poziomowi ustug. Grupa SAS argu-
mentowala, ze poziom uslug zazwyczaj opiera si¢ na
koncepcji obstugi naziemnej uzgodnionej miedzy prze-
woznikiem lotniczym a przedsigbiorstwem obstugi
naziemnej, a nie na dostgpnej przestrzeni lub infrastruk-
turze.

Grupa SAS argumentowala ponadto, Ze uzgodnienia
dotyczace T2 w porcie lotniczym TMP sprzyjaly jednemu
modelowi biznesowemu i staly w wyraZnej sprzecznosci
z art. 107 ust. 1 TFUE.

4.3. Air France

Air France przedstawila swoje uwagi w piSmie z dnia
16 listopada 2007 r. Air France w pierwszej kolejnosci
wyjasnifa swoja  sytuacje handlowa w  Finlandii.
W Finlandii Air France nie wykonuje przewozéw z i
do portu lotniczego TMP. Obstugiwala ona jednak pigé
lotow dziennie miedzy portem lotniczym Charles de
Gaulle w Paryzu a portem lotniczym w Helsinkach
(oddalonym o okoto 180 km od portu lotniczego TMP)
dzigki umowie o wspdlnej obstudze polaczen z Finnair.

Air France stwierdzila, ze popierala wytyczne dotyczace
lotnictwa z 2005 r. oraz oceng wstepng przeprowadzong
przez Komisje dotyczaca porozumienia finansowego
w porcie lotniczym TMP. W szczeg6lnosci Air France
byla zdania, Ze zwolnienie z uiszczania oplat pasazer-
skich przynosito korzy$¢ Ryanair i mialo wyraZnie
dyskryminujacy charakter, w zwiazku z czym nie
powinno si¢ go uznawal za zgodne z rynkiem
wewnetrznym.

4.4. Stowarzyszenie Europejskich Linii Lotniczych

Stowarzyszenie Europejskich Linii Lotniczych (,AEA”)
przedstawito swoje uwagi w piSmie z dnia 16 listopada
2007 r. Uwagi AEA byly w calosci zgodne z tymi przed-
stawionymi przez Grupe SAS i Air France.
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5. UWAGI FINLANDII DOTYCZACE UWAG STRON
TRZECICH

Finlandia otrzymala uwagi czterech zainteresowanych
stron.

Jezeli chodzi o uwagi Ryanair, Finlandia zauwazyla, ze
przewoznik lotniczy skomentowal zaréwno ogdlne
zmiany na rynku lotniczym w Europie, jak i zmiany
w porcie lotniczym TMP. W odniesieniu do wspomnia-
nych aspektéw Finlandia odeslala do swoich wcze$niej-
szych uwag przedlozonych w nastgpstwie wszczecia
formalnego postgpowania wyjasniajacego.

Finlandia zauwazyla, ze w swoich uwagach Grupa SAS
poruszyla nowe kwestie, ktére wymagaja wyjasnienia.
Finlandia stwierdzila, Ze, jak juz wczesniej wskazala,
Airpro jest spotkg prawnie oddzielong i nie korzysta
z zadnego wsparcia ze strony swojego wlasciciela, czyli
Finavii.

Finlandia zwrdcita uwage, ze dyrektor zarzadzajacy portu
lotniczego TMP nie byt czlonkiem zarzadu Airpro
w czasie, gdy podpisywano umowe najmu. Dyrektor
zarzadzajacy portu lotniczego TMP byt czlonkiem rady
dyrektor6w Airpro jedynie w okresie od maja 2003 r. do
kwietnia 2007 r. Jezeli chodzi o publikacje marketingowa
dotyczacg portu lotniczego TMP oraz jego strategii
w zakresie tanich ustug transportu lotniczego, Finlandia
stwierdzila, ze takie dzialania marketingowe nie mogly
przesagdzaé o prawnych i gospodarczych powigzaniach
miedzy przedmiotowymi spotkami. W publikacji nie
wspomniano o Grupie SAS, ktéra prowadzita dziatalnosé
w T1 w porcie lotniczym TMP, poniewaz celem tej publi-
kacji bylo promowanie strategii portu lotniczego TMP
w zakresie tanich ustug transportu lotniczego.

W odniesieniu do zarzutéw Grupy SAS dotyczacych
ewentualnego subsydiowania skro$nego miedzy T2
a T1 w porcie lotniczym TMP, Finlandia stwierdzila, ze
przedstawita juz dowody potwierdzajace, iz dzialalnosé
Airpro w porcie lotniczym TMP byla rentowna i ze
Airpro nie otrzymywala zadnych dotacji od Finavii.

Jezeli chodzi o rézne dostosowania infrastrukturalne
zwigzane z remontem T2, Finlandia zwrdcita uwage, ze
oplata za najem uiszczana przez Airpro na rzecz Finavii
pokrywala przedmiotowe koszty wraz z odsetkami. Jezeli
chodzi o zakup urzadzen do kontroli bezpieczefistwa
w T2 przez Finavig, Finlandia zwrécila uwage, ze przed-
miotowe koszty znajdowaly odzwierciedlenie w uiszcza-
nych oplatach za najem. Parking znajdujacy si¢ obok T2
stanowit cze$¢ powierzchni wynajetej Airpro. Airpro
mogla sama ustala¢ wysoko$¢ oplat pod warunkiem, ze
robita to w przejrzysty sposéb.

(76)

(78)

Jezeli chodzi o zarzuty SAS odnoénie zrdznicowanych
cen w T2 w porcie lotniczym TMP, Finlandia odestata
do swoich uwag dotyczacych wszczecia postgpowania.

6. ISTNIENIE POMOCY

Artykul 107 ust. 1 TFUE stanowi, ze ,wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwick formie,
ktora zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub
produkgji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi”.

Kryteria okreslone w art. 107 ust. 1 majg charakter
kumulacyjny. Srodek stanowi pomoc pafstwa w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jedynie wowczas, gdy spel-
nione sa wszystkie nastepujace warunki. Wsparcie finan-
sowe musi:

— by¢ przyznane przez panstwo lub przy uzyciu
zasob6éw panstwowych;

— sprzyjal niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji
niektérych towardw;

— zakl6cal lub grozi¢ zakléceniem konkurencji; oraz

— wplywaé na wymiang handlowg miedzy pafnstwami
cztonkowskimi.

6.1. Czy porozumienia finansowe w kontekscie

wdrazania strategii w zakresie tanich uslug trans-

portu lotniczego w porcie lotniczym TMP stanowia
pomoc panstwa?

Oceniajac, czy istnieje jakikolwiek element pomocy
w porozumieniach finansowych zwigzanych ze strategig
w zakresie tanich ustug transportu lotniczego w porcie
lotniczym TMP, w szczegdlnosci w odniesieniu do prze-
ksztalcenia pustego hangaru towarowego w terminal dla
tanich linii lotniczych oraz wynikajacej z niego umowy
najmu z Airpro, Komisja musi zbada¢, czy w podobnych
okolicznosciach prywatny inwestor zawarlby takie same
lub podobne porozumienia handlowe jak Finavia (*°).

(**) W celu przeprowadzenia swojej oceny Komisja zaméwila badanie
w Ecorys (,ekspert Komisji”). Ekspert Komisji przeanalizowal dane
finansowe i zalozenia stanowigce podstawe planu operacyjnego
dotyczacego strategii Finavii i Airpro w zakresie tanich ustug trans-
portu lotniczego, umowg najmu migdzy Finavia a Airpro dotyczaca
eksploatacji T2 oraz umowe.
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Komisja musi poréwnaé postepowanie Finavii do prywat-
nego inwestora, ktéry moze kierowaé si¢ perspektywa
dlugoterminowej rentownosci (). Ponadto  zgodnie
z wyrokiem w sprawie Charleroi (17) przy badaniu spor-
nych $rodkéw Komisja ma obowiazek uwzgledni¢
wszystkie elementy majace znaczenie dla sprawy i ich
kontekst. Innymi stowy Komisja musi przeanalizowac
decyzj¢ Finavii w sprawie remontu hangaru towarowego
w porcie lotniczym TMP i planowanego wdrozenia przez
Airpro strategii w zakresie tanich ustug transportu lotni-
czego w porcie lotniczym TMP w oparciu o zintegrowane
podejscie, uwzgledniajac wszystkie elementy przedmio-
towej sprawy.

W wyroku w sprawie Stardust Marine Trybunal orzekl,
ze ,[...] w celu ustalenia, czy paistwo zachowalo si¢ jak
ostrozny inwestor dzialajacy w warunkach gospodarki
rynkowej, nalezy usytuowal si¢ w kontekScie chwili,
w ktorej wdrozono Srodki wsparcia finansowego, tak
by oceni¢ racjonalno$¢ ekonomiczng postgpowania
panstwa, unikajac wszelkich ocen bazujacych na sytuacji
pozZniejszej” (18).

Komisja, by méc przeprowadzi¢ test prywatnego inwes-
tora, musi usytuowaé si¢ w kontekscie chwili, w ktorej
Finavia podjela decyzje o remoncie pustego hangaru
towarowego, a nastepnie o wynajeciu go Airpro, tj. na
poczatku 2003 r. Komisja musi réwniez oprze¢ swoja
oceng na informacjach i zalozeniach, ktérymi
dysponowal operator w chwili podejmowania decyzji
w sprawie porozumien finansowych dotyczacych wdro-
zenia strategii w zakresie tanich uslug transportu lotni-
czego.

Finlandia twierdzi, ze Finavia dzialala racjonalnie
i uzasadnia swoje twierdzenie kopia planu operacyjnego
ex ante Finavii oraz faktycznymi wynikami Finavii i Airpro
w porcie lotniczym TMP.

W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze hangar towa-
rowy w porcie lotniczym TMP zwolnil si¢ po rozwia-
zaniu umowy najmu przez DHL. Finavia tracita
miesieczng oplate za najem wynoszacg okolo [...]. Po
kilku miesigcach stalo si¢ jasne, ze Finavia nie bedzie
w stanie przyciggnaé¢ do portu lotniczego TMP innego
przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ ladunkami lotniczymi.
Dodatkowo tani przewoznicy lotniczy nie byli gotowi do
korzystania z Terminalu 1 w porcie lotniczym, poniewaz
koszty ustug obstugi naziemnej byly wyzsze niz przed-
miotowi przewoznicy byli gotowi zaakceptowac.

(1%) Sprawa C-305/89 Wiochy przeciwko Komisji [1991] Rec. 1-1603,

pkt 20 (sprawa ,Alfa Romeo”), sprawa T-296/97 Alitalia przeciwko
Komisji [2000] Rec. 1I-3871, pkt 84.

(1) Sprawa T-196/04 Ryanair przeciwko Komisji [2008] Zb.Orz. II-

3643, pkt 59 (sprawa ,Charleroi”).

(1%) Sprawa C-482/99 Francja przeciwko Komisji [2002] Rec. s. 1-4397,

pkt 71 (sprawa ,Stardust Marine”).

(85)

(86)

(87)

z 2002 r. wskazywaly jednak duzy potencjal wzrostu
gospodarczego tanich przewoznikéw, takich jak Ryanair,
siggajacy okoto 30 % rocznie.

Komisja zauwaza dalej, ze pusty hangar towarowy byt
w caloSci zamortyzowany i koszty remontu zwigzane
z przeksztalceniem hangaru w terminal dla pasazerow
tanich linii lotniczych wynosily 760 612 EUR. Nawet
jezeli hangar towarowy nie zostalby przeksztalcony
w terminal pasazerski, Finavia musiataby podja¢ pewne
prace remontowe, ktérych koszty wynioslyby okolo
100 000 EUR.

Ponadto Finavia miala obowiazek zapewnia¢ dostepnosé
pasa startowego w porcie lotniczym TMP do celéw
wojskowych 24 godziny na dobe przez 365 dni
w roku. W zwiazku z tym zwigkszony ruch w porcie
lotniczym moégt réwniez skutkowal lepsza alokacja
zasob6w oraz zmniejszeniem ewentualnych nadwyzek
przepustowosci. Jednoczesnie zrdéznicowanie przewoz-
nikéw lotniczych korzystajacych z portu lotniczego
moglo réwniez ograniczy¢ ryzyko biznesowe portu lotni-
czego (takie jak ryzyko niewykorzystanej przepustowosci
w przypadku, gdyby jeden z przewoznikéw lotniczych
zakonczyl prowadzenie dzialalnosci w przedmiotowym
porcie lotniczym) oraz poprawi¢ efektywne wykorzysty-
wanie pasa startowego.

Sytuacja ta zostala wyjasniona w planie operacyjnym
Finavii dotyczacym wdrozenia strategii w zakresie tanich
ustug transportu lotniczego. Jak przedstawiono w najbar-
dziej pesymistycznym scenariuszu w planie operacyjnym
Finavii, projekt inwestycyjny mial stanowi¢ pozytywny
wklad: $rednia marza zysku (') miala wynosi¢ okoto
[...] (zob. tabela w motywie (20)), co wedlug danych,
jakimi dysponuje Komisja, jest zasadniczo zgodne
z marzg zysku innych portéw lotniczych w Unii (20).
Komisja zauwaza dalej, ze plan operacyjny ex ante oparto
na ostroznych zalozeniach, co spowodowalo niedoszaco-
wanie przychodu i przeszacowanie kosztéw w ostatnich
latach omawianego okresu. Co wigcej, w planie opera-
cyjuym ex ante nie uwzgledniono zysku, jaki przynosily
Finavii oplaty za ladowanie, poniewaz koszty te zostaly
odjete od spodziewanego przychodu. Ponadto koszty
remontu i odpowiednie wynagrodzenie z tytulu zainwes-
towanego kapitalu w pelni znajdowaly odzwierciedlenie
w oplatach za najem, uiszczanych przez Airpro na rzecz
Finavii, ktore réwniez zostaly odjete od spodziewanego
przychodu.

() Marza zysku (zwrot ze sprzedazy) wynika ze stosunku zysku netto
do sprzedazy (przychoddéw). Ten stosunek pokazuje, czy przedsie-
biorstwo ma dostateczny zwrot ze sprzedazy, poniewaz okresla,
jaka cze$¢ zysku generuje jedno EUR przychodu ze sprzedazy;
jest to wskaznik rentownosci i wydajnosci.

(%) Zob. tabela 6 w decyzji Komisji z dnia 27 stycznia 2010 r.

w sprawie pomocy panstwa C 12/2008 Republika Stowacka —
Umowa migdzy bratystawskim portem lotniczym a Ryanair, Dz.U. L 27
z 1.2.2011, s. 24.
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ustug transportu lotniczego w oparciu o zintegrowane
podejscie, ekspert Komisji skonsolidowal przychody
i koszty przedstawione w planie operacyjnym ex ante
(scenariuszu podstawowym). Jako przychdd uwzgled-
niono w szczegdlnosci platnosci wewnatrzgrupowe (takie
jak oplata za najem uiszczana przez Airpro na rzecz
Finavii za korzystanie z T2, oplaty za ladowanie i oplaty
za nawigacje w terminalu). W ponizszej tabeli przedsta-
wiono zestawienie obliczen przychodéw i kosztéw zwig-
zanych z wdrozeniem strategii w zakresie tanich ustug
transportu lotniczego w porcie lotniczym TMP opisane
powyzej oraz ich wklad w zysk przed odliczeniem
odsetek i podatkéw (,EBIT”) na poziomie skonsolido-
wanym (tj. w odniesieniu do Finavii i Airpro) na prze-
strzeni kolejnych dziesigciu lat: [...] (21).

Komisja zauwaza, ze w oparciu o plan operacyjny ex ante
oraz dodatnia warto$¢ biezaca netto (32) decyzja Finavii
o wdrozeniu strategii w zakresie tanich ustug transportu
lotniczego w porcie lotniczym TMP byta zgodna z zacho-
waniem prywatnego inwestora. Dodatnia warto$¢ biezaca
netto strategii w zakresie tanich ustug transportu lotni-
czego zwickszyla warto$¢ kapitalowa Finavii. Komisja
zauwaza ponadto, ze zalozenia planu operacyjnego ex
ante oraz spodziewane rezultaty strategii w zakresie
tanich ustug transportu lotniczego znajduja poparcie
w faktycznych dodatnich wynikach dzialalnosci Airpro
w porcie lotniczym TMP (zob. w szczeg6lnosci tabela
w motywie (26)). Ponadto faczne faktyczne wyniki finan-
sowe portu lotniczego TMP (uwzgledniajace wyniki
finansowe dzialalno$ci Airpro i Finavii w porcie lotni-
czym TMP, zob. tabele w motywach (24) i (26)) wska-
zujg, ze dzigki eksploatacji terminala dla tanich linii lotni-
czych dzialalno$¢ calego portu lotniczego stala sie
rentowna.

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja moze stwier-
dzi¢, ze decyzja Finavii o wdrozeniu strategii w zakresie
tanich ustug transportu lotniczego w porcie lotniczym
TMP oraz lezace u jej podstaw porozumienia finansowe
sq zgodne z testem prywatnego inwestora, a zatem nie
stanowig zadnej korzysci ekonomicznej, ktéra nie odpo-
wiadataby normalnym warunkom rynkowym.

Poniewaz jedno z lacznych kryteriow okreslonych w art.
107 ust. 1 TFUE nie jest spelnione, Komisja uwaza, ze
decyzja Finavii o wdrozeniu strategii w zakresie tanich
ustug transportu lotniczego w porcie lotniczym TMP

e I

(*?) Warto$¢ biezgca netto wskazuje, czy dochdd z danego przedsiew-

]

zigcia przewyzsza (alternatywny) koszt kapitatu. Przedsiewziecie
uznaje si¢ za inwestycje rentowng z gospodarczego punktu widze-
nia, kiedy generuje dodatnig warto$¢ biezaca netto. Inwestycje,
ktére przynosza dochdd nizszy od (alternatywnego) kosztu kapi-
talu, nie s3 rentowne z gospodarczego punktu widzenia. Stopa
dyskontowa odzwierciedla (alternatywny) koszt kapitatu.

92)

(96)

wiaza si¢ z zadna pomocg paistwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE.

Jezeli chodzi o ewentualne subsydiowanie skro$ne Airpro
przez Finavig (takie jak stracone przychody z tytulu
oplaty za najem lub rekompensata strat z dziatalnosci
operacyjnej), Komisja zauwaza, iz z uwagi na fakt, ze
wszystkie porozumienia finansowe zwiazane ze strategig
w zakresie tanich ustug transportu lotniczego w porcie
lotniczym TMP zawarto w oparciu o plan operacyjny ex
ante zgodnie z testem prywatnego inwestora, ze Airpro
placi ceng rynkowa za korzystanie z T2, a pelne koszty
dzialalnoci Airpro w porcie lotniczym TMP sg pokry-
wane z oplat pobieranych od przewoznikow lotniczych
korzystajagcych z T2 (tj. Ryanair), oraz ze dzialalno$¢
Finavii w porcie lotniczym TMP jest rentowna jedynie
dzigki eksploatacji T2, mozna wykluczy¢ subsydiowanie
skro$ne Airpro przez Finavig.

6.2. Czy umowa miedzy Airpro a Ryanair stanowi
pomoc panstwa?

W odniesieniu do umowy miedzy Airpro a Ryanair
Finlandia twierdzita, ze Airpro postgpita tak, jak postg-
pilby prywatny inwestor w podobnej sytuacji. Jesli tak, to
umowa nie sprzyjala Ryanair i pomoc pafistwa nie ma
miejsca.

W ramach oceny, czy umowa zostala zawarta na normal-
nych warunkach rynkowych, Komisja musi zbadal, czy
w podobnych okolicznosciach port lotniczy dzialajacy
w normalnych warunkach gospodarki rynkowej oraz
kierujacy si¢ perspektywa dlugotrwalej rentownosci
zgodzilby si¢ na takie same lub podobne ustalenia hand-
lowe co Airpro (¥)). Ponadto Komisja musi przeanali-
zowaé spodziewany wplyw umowy na dzialalno$¢ Airpro
i Finavii w porcie lotniczym TMP w oparciu o zintegro-
wane podejscie, uwzgledniajac wszystkie elementy przed-
miotowej sprawy (*4).

Komisja, by méc przeprowadzi¢ test prywatnego inwes-
tora, musi usytuowaé si¢ w kontekscie chwili, w ktdrej
podpisano umowe. Komisja musi réwniez oprzeé¢ swoja
ocen¢ na informacjach i zalozeniach, ktérymi operator
dysponowal w chwili podpisania umowy. Airpro
podpisata umowe z Ryanair w dniu 3 kwietnia 2003 r.
z okresem waznosci wynoszacym [...].

Na podstawie umowy Ryanair zobowiazal si¢ do
rozpoczecia dzialalnosci w  porcie lotniczym TMP

(*%) Sprawa Alfa Romeo, pkt 20, Alitalia przeciwko Komisji, pkt 84.

(**) Sprawa Charleroi, pkt 59.
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z [...] codziennymi postojami na ziemi i obstuga miedzy
rejsami. Na tej podstawie Ryanair oczekiwal okoto [...]
odlatujacych pasazeréw w porcie lotniczym TMP w ciagu
pierwszych 12 miesiecy oraz okolo [...] odlatujacych
pasazeréw w ciggu kolejnych 12 miesigcy. W umowie
przewidziano harmonogram oplat za kazdy postdj na
ziemi i obsluge miedzy rejsami w zaleznosci od liczby
lotéw dziennie (zob. w szczeg6lnosci tabela w motywie
(43)). Srednia cena za jeden postéj na ziemi i obstuge
miedzy rejsami (na podstawie trzech lotéw dziennie)
wynosi [...]. W nastepujacej tabeli przedstawiono poréw-
nanie oplat pobieranych od przewoznikéw lotniczych
korzystajacych z T1 w porcie lotniczym TMP oraz $red-
nich cen placonych przez Ryanair:

Oplaty lotniskowe
uiszczane przez
Ryanair (Srednie

Oplaty lotniskowe

Swiadczone ustugi | pobierane na Terminalu 1

(T1) w EUR oplaty) w Terminalu 2

(T2)

Oplata za lado- 442 442

wanie

Oplaty za nawi- 92 92

gacje w terminalu

Oplata za 410 410

ochrong

Oplaty za [...] [...]

obstuge terminala
(pasazerow) i za
obstuge
naziemng

Laczna cena za [...] [...]

postdj na
ziemi i obstuge
miedzy rejsami

Komisja zauwaza, ze Ryanair uiszcza takg sama oplate za
ladowanie, za nawigacje w terminalu i za ochrong, jak
przewoznicy lotniczy korzystajacy z T1 w porcie lotni-
czym TMP. Wedlug informacji przedstawionych przez
Finlandi¢ Ryanair nie jest zwolniony z oplat pasazerskich.
Jedyna réznica w cenie, jaka placi Ryanair, odnosi si¢ do
oplat za obstuge terminala (pasazeréw) i za obstuge
naziemng. Jako$¢ ustug Swiadczonych na rzecz Ryanair
i jego pasazerow w T2 jest jednak nizsza niz jakos¢ ustug
oferowanych w T1, a uzyskana obnizka zwigzanych
z tym kosztow, w szczegdlnosci kosztow personelu,
wynosi okolto [...] facznych kosztéw Airpro (obejmujg-
cych oplate za najem, oplaty za ladowanie i za nawigacje
w terminalu uiszczane na rzecz Finavii). W przeciwiefi-
stwie do sytuacji w T1, liczbe pracownikéw w T2 utrzy-
muje si¢ na niskim poziomie, a personel wykonuje rézne
czynnodci zwigzane z odprawa, kontrola bezpieczeristwa
i obsluga naziemna. Wedlug informacji przedstawionych
ekspertowi Komisji przez port lotniczy koszty personelu
T2 sg nizsze o okolo [...] niz w T1. Co wiecej Komisja
zauwaza, ze oplaty lotniskowe pobierane od Ryanair za

(98)

(99)

(100)

(101)

obsluge terminala (pasazeréw) i za obsluge naziemng sa
nizsze jedynie o okolo [...] od oplat pobieranych w T1.
Rozbiezno§¢ miedzy oszczedno$ciami kosztéw (okoto
[...]) a réznica w oplatach pobieranych od przewoz-
nikéw lotniczych w dwdch terminalach (okolo [...])
znajduje odzwierciedlenie w dodatkowej marzy zysku,
jaka generuje Airpro (okolo [...], zob. réwniez tabela
w motywie (20)). Komisja uwaza zatem, ze rdznica
miedzy oplatami pobieranymi od Ryanair w T2 a opla-
tami pobieranymi w T1 jest uzasadniona.

Na podstawie powyzszego Airpro byla w stanie przewi-
dzie¢ przychody generowane w wyniku zawarcia umowy
z Ryanair. Airpro zalozyla, ze w pierwszym roku dzia-
falnosci Ryanair wykona [...] postojéw na ziemi i obstugi
miedzy rejsami codziennie ze wspdlczynnikiem obcia-
zenia w wysokosci [...]; od drugiego roku dzialalnosci
Ryanair mial dokonywac [...] postojéw na ziemi i obstugi
miedzy rejsami codziennie przez pozostaly okres
wazno$ci umowy z takim samym wspOlczynnikiem
obciazenia jak w pierwszym roku. W wyniku uwzgled-
niono dochody Airpro z ustug aeronautycznych i innych
niz aeronautyczne (w tym przychody z parkingu itp.).
Koszty Airpro w okresie wazno$ci umowy oszacowano,
wykorzystujac przewidywane koszty zwigzane z wdroze-
niem strategii w zakresie tanich ustug transportu lotni-
czego w porcie lotniczym TMP. Przykladowo koszty
personelu mialy wynosi¢ okolo [...] za post6j na ziemi
i obstuge miedzy rejsami (oraz [...] przy obliczaniu na
podstawie codziennej liczby postojow statkéw powietrz-
nych na ziemi i obslugi miedzy rejsami).

Ponizsza tabela zawiera zestawienie obliczefi przychodéw
i kosztow powstalych w zwigzku z umowg i dodatni
wklad tej umowy w warto$¢ kapitalowa Airpro w okresie
jej waznoSci. Obliczenia te sa oparte na planie opera-
cyjnym dostarczonym przez Finlandi¢ i na opisanych
powyzej zalozeniach. [...] (*°)

Komisja zwraca uwage, ze umowa z Ryanair, w okresie
jej waznosci, miala mie¢ dodatni wklad w wartos¢ kapi-
talowa Airpro, z wartoicig biezacg netto wynoszgca
0,5 mln EUR. Ponadto ogdlna dzialalno$¢ Airpro i Finavii
w porcie lotniczym TMP miala by¢ dodatnia w okresie
waznosci przedmiotowej umowy.

Komisja zauwaza réwniez, ze przychody wynikajace
z umowy pokrywaja wszystkie koszty Airpro w porcie
lotniczym TMP oraz wszystkie koszty Finavii zwigzane
z t3 umowa. Podejicie oparte na catkowitych kosztach
w niniejszym przypadku obejmuje koszty kapitatu (tj.
koszty amortyzacji infrastruktury portu lotniczego) oraz
koszty operacyjne (takie jak koszty personelu, energii,
materialéw itp.). Obejmuje ono réwniez koszty Srodkoéw
ochrony i bezpieczenstwa, ktére moga stanowi¢ Srodki
podlegajace kompetencji wladz publicznych, przez co nie
mozna uznaé ich za dziatalno§¢ gospodarczag w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W zwigzku z tym obliczona
warto§¢ biezgca netto jest niedoszacowana i dodatni
wklad umowy w rzeczywistosci moze by¢ jeszcze

WYZSZY.

*) [

]
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(102) Komisja zauwaza, ze na podstawie planu operacyjnego ex
ante decyzja Airpro, jako spotki zaleznej Finavii,
o zawarciu przedmiotowej umowy z Ryanair byla
zgodna z postgpowaniem prywatnego inwestora. Komisja
zauwaza ponadto, ze zalozenia planu operacyjnego ex
ante oraz spodziewane rezultaty umowy znajduja
potwierdzenie w faktycznych dodatnich wynikach dzia-
falnosci Airpro w porcie lotniczym TMP (zob. w szcze-
g6lnosci tabela w motywie (26)). Co wigcej laczne
faktyczne wyniki finansowe portu lotniczego TMP
(uwzgledniajace wyniki finansowe dzialalnosci Airpro
i Finavii w porcie lotniczym TMP, zob. w szczegdlnosci
tabele w motywach (24) i (26)) wskazuja, Ze nie tylko
eksploatacja terminala przeznaczonego dla tanich linii
lotniczych, lecz takze dzialalno$¢ calego portu lotniczego
staly si¢ rentowne.

(103) Na podstawie powyzszych rozwazan Komisja stwierdza,
ze decyzja Airpro o zawarciu przedmiotowej umowy
z Ryanair jest zgodna z testem prywatnego inwestora,
a zatem nie stanowi zadnej korzysci ekonomicznej,
ktéra nie odpowiadalaby normalnym warunkom rynko-

wym.

(104) Poniewaz faczne kryteria okreSlone w art. 107 ust. 1
TFUE nie s3 spelnione, Komisja uwaza, ze umowa
z dnia 3 kwietnia 2003 r. zawarta miedzy Airpro
a Ryanair nie wigze si¢ z Zadng pomoca pafistwa w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Srodki podjete przez spotki Finavia Oyj i Airpro Oy polegajace
na porozumieniach finansowych zwiazanych z wdrozZeniem
strategii w zakresie tanich ustug transportu lotniczego w porcie
lotniczym Tampere-Pirkkala, w szczeg6lnosci kosztach remontu
Terminala 2 oraz umowie najmu Terminala 2 zawartej
pomiedzy Finavia Oyj i Airpro Oy w dniu 23 lutego 2003 r.,
nie stanowig pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Artykut 2

Umowa zawarta pomiedzy Airpro Oy a Ryanair Ltd w dniu
3 kwietnia 2003 r. nie stanowi pomocy w rozumieniu art.
107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Finlandii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 25 lipca 2012 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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