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DECYZJA KOMISJI
z dnia 17 lipca 2013 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] — przyznanej przez Wlochy
(odroczenie uiszczenia oplaty wyréwnawczej od mleka we Wloszech)

(notyfikowana jako dokument nr C(2013) 4046)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(2013/665/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanym artykulem i uwzgledniajgc otrzymane
odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

Po otrzymaniu informacji o wejsciu w zycie, w dniu
27 lutego 2011 r., ustawy przeksztalcajacej ustawe
z mocag dekretu nr 225 z dnia 29 grudnia 2010 r.
w ustawe, na ktérej mocy przyznaje si¢ odroczenie splaty
raty oplat wyréwnawczych od mleka, dokonywanych
przez whoskich producentéw mleka w ramach programu
platnosci ratalnych, zatwierdzonego na mocy decyzji
Rady 2003/530/WE z dnia 16 lipca 2003 r. w sprawie
zgodnosci ze wspélnym rynkiem pomocy, ktéra Repub-
lika Wtoska zamierza przyznaé krajowym producentom
mleka (1), (%), Komisja zwrdcita si¢ do wladz wloskich -
w piSmie z dnia 17 marca 2011 r. — o przekazanie
dalszych informacji w przedmiotowej sprawie.

Wiladze wloskie przestaly Komisji te dodatkowe infor-
macje w piSmie z dnia 24 czerwca 2011 r. zarejestro-
wanym w dniu 29 czerwca 2011 r.

Po przeanalizowaniu informacji dostarczonych przez
wiadze wloskie oraz biorac pod uwage to, ze odroczenie
platnodci, o ktérych mowa, odbylo si¢ bez uprzedzenia
Komisji lub uzyskania jej zgody, w faksie z dnia
14 pazdziernika 2011 r. stuzby Komisji poinformowaly
wladze wloskie o wszczeciu sprawy dotyczacej niezglo-
szonej pomocy, zarejestrowanej pod numerem SA.33726
(2011/NN).

Pismem z dnia 11 stycznia 2012 r. Komisja poinformo-
wala Wlochy o swojej decyzji o wszczgciu postgpowania
przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu w odniesieniu
do wspomnianego odroczenia i programu platnosci ratal-
nych zatwierdzonego na mocy decyzji 2003/530/WE

(") Obecnie z rynkiem wewnetrznym.
() Dz.U. L 184 z 23.7.2003, s. 15.

)

(10)

zmienionej poprzez wigczenie odroczenia, ktére stanowi
nowa pomoc (SA.33726 (11/C)), oraz zwrdcila si¢ do
wladz wloskich o przedstawienie w ciggu jednego
miesigca uwag dotyczacych wszczecia postgpowania.

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia procedury zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag dotyczacych przedmiotowej pomocy.

Komisja otrzymata odno$ne uwagi od zainteresowanych
stron. Przekazala je Wlochom w celu umozliwienia im
odniesienia sie do nich.

W e-mailu z dnia 13 lutego 2012 r. Stale Przedstawiciel-
stwo Wloch przy Unii Europejskiej przestalo Komisji
pismo, w ktérym wiadze wloskie wystapily o przedlu-
zenie terminu  przedstawiania uwag dotyczacych
wszczecia postgpowania. W faksie z dnia 21 lutego
2012 r. Komisja udzielita zadanego przedtuzenia
terminu.

W e-mailach z dni 26 kwietnia 2012 r. i 27 kwietnia
2012 r. Stale Przedstawicielstwo Wtoch przy Unii Euro-
pejskiej przekazato Komisji odpowiedZ wiadz whoskich
dotyczaca wszczgcia postgpowania, o ktéorym mowa
w art. 108 ust. 2 Traktatu.

Wiladze wloskie nie odniosly si¢ do uwag przedstawio-
nych przez zainteresowane stromy.

II. OPIS
Decyzja Rady
Zgodnie z art. 1 decyzji 2003/530/WE:

,Pomoc, jaka Republika Wloska zamierza przyznaé
producentom mleka poprzez dokonanie platnosci na
rzecz Wspdlnoty kwoty naleznej od producentéw
mleka z tytulu oplaty wyréwnawczej w sektorze mleka
i przetworéw mlecznych za okresy od 1995/1996 do

() Dz.U. C 37 z 10.2.2012, s. 30.
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2001/2002 i umozliwienie tym producentom splacenie
naleznosci w formie odroczonej platnosci roztozonej na
kilka lat bez odsetek, w drodze wyjatku uznaje si¢ za
zgodng ze wspdlnym rynkiem pod warunkiem, ze:

— splata bedzie w pelni zrealizowana w réwnych rocz-
nych ratach oraz

— okres splaty nie bedzie dluzszy niz 14 lat, poczawszy
od dnia 1 stycznia 2004 r.".

Ustawa przeksztatcajgca ustawg z mocq dekretu nr 225 z dnia
29 grudnia 2010 r. w ustawe (ustawa nr 10 z dnia 26 lutego
2011 r., dalej zwana ,ustawg nr 10/2011”)

Na mocy ustawy nr 10/2011 wlaczono do art. 1 ustawy
z mocg dekretu nr 225 z dnia 29 grudnia 2010 r. ustep
12k, ktéry przewiduje odroczenie do dnia 30 czerwca
2011 r. splaty rat oplaty wyréwnawczej od mleka,
naleznej do dnia 31 grudnia 2010 r. Koszt tego odro-
czenia zostal zapisany do ogdlnej puli Srodkéw finanso-
wych wynoszacej 5 mln EUR i obejmujacej rézne cele.

W piSmie z dnia 24 czerwca 2011 r. wladze wloskie
wyjadnily, ze ekwiwalent dotacji tego Srodka zostalby
zapisany do puli na pomoc de minimis dla Wloch, prze-
widziang w rozporzadzeniu (WE) nr 1535/2007 z dnia
20 grudnia 2007 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88
Traktatu WE () w odniesieniu do pomocy de minimis
w sektorze produkgji rolnej ().

[II. UZASADNIENIE WSZCZECIA FORMALNEGO
POSTEPOWANIA

Komisja podjela decyzje o wszczgciu postgpowania prze-
widzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu z nastgpujacych
wzgledow:

— wladze wioskie wyrazily zamiar zapisania ekwiwa-
lentu dotacji w odniesieniu do odroczenia platnosci,
o ktérych mowa, do systemu ,de minimis” przewidzia-
nego w rozporzadzeniu (WE) nr 1535/2007; jednak
chodzi nie tylko o watpliwosci prawne dotyczace
stosowania tego rozporzadzenia, bioragc pod uwage
to, ze wladze wloskie nie dostarczyly zadnych infor-
macji na temat tego, czy indywidualne i krajowe
pulapy pomocy okreSlone w tym rozporzadzeniu
zostaly zachowane, lecz takie o to, Ze samo
rozporzadzenie zakazuje przyznania pomocy de mini-
mis, jesli zwigksza ona kwote pomocy panstwa
powyzej dopuszczalnego poziomu. Poniewaz pomoc
zatwierdzona przez Komisj¢ stanowila maksymalng
kwote pomocy, jaka Wlochy mogly przyznac
swoim producentom mleka, dodanie ekwiwalentu
dotacji zwigzanej z odroczeniem platnosci do
systemu de minimis oznacza przekroczenie maksy-
malnej pomocy zatwierdzonej przez Rade;

() Obecnie art. 107 i 108 Traktatu.
() Dz.U. L 337 z 21.12.2007, s. 35.

(14)

(15)

— w rezultacie wynika z tego, ze Komisja nie mogla
wykluczy¢ mozliwosci przedmiotowego odroczenia
obejmujacego element pomocy (ze wzgledu na
réwnowazno$¢ z ekwiwalentem nieoprocentowanej
pozyczki, dalej zwanej ,pomocg powiazang”); Zadna
z informacji przekazanych przez wladze wloskie nie
mogla uzasadni¢ tej sytuacji w S$wietle przepisoéw
majacych  zastosowanie do pomocy panistwa
w sektorze rolnym (Wytyczne Wspdlnoty w sprawie
pomocy panstwa w sektorze rolnym i leSnym na lata
2007-2013) ();

— odroczenie stanowi naruszenie decyzji 2003/530/WE
(gdyz jeden z okreSlonych w niej warunkéw — .
réwne roczne raty — nie jest spelniony). Oznacza
to, ze caly system rozlozonych platnosci staje sig
nowym systemem pomocy dla tych, ktérzy juz
z niego skorzystali (gdyz przekracza ramy okreslone
w decyzji 2003/530/WE); takiej sytuacji zdaje si¢ nie
dopuszcza¢ zaden przepis okreslony w  wyzej
wspomnianych wytycznych.

IV. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ WLADZE
WLOSKIE W SPRAWIE WSZCZECIA FORMALNEGO
POSTEPOWANIA

W piSmie przestanym poczta elektroniczng w  dniu
26 kwietnia 2012 r. wiladze wloskie poinformowaly
najpierw o stosowaniu systemu rozlozenia na raty
oplat wyréwnawczych od mleka, zatwierdzonego na
mocy decyzji Rady 2003/530/WE, wyjasniajac, ze
systemem tym bylo objetych 11 271 beneficjentow.
9 965 beneficjentéw (tj. 88,41% lacznej liczby) oplacito
swoje raty tych oplat terminowo do dnia 31 grudnia
2010 r. 1 291 beneficjentéw skorzystato z odroczonego
terminu platnodci, a 15 beneficjentéw nie uiscito
zadnych oplat, co skutkowalo ich wykluczeniem
Z programu.

Wiladze wloskie wyjasnily nastepnie, ze aby obliczy¢
ekwiwalent dotacji pomocy otrzymanej przez benefi-
cjentéw odroczenia, uwzgledniono odsetki za okres od
dnia 1 stycznia 2011 do dnia faktycznej splaty rat, ktére
podlegaly odroczeniu, z zastosowaniem trzymiesi¢cznej
stopy Euribor z dnia 1 pazdziernika 2010 r. podwyz-
szonej o 100 punktéw bazowych (1,942%). Wyniki tych
obliczen wykazaly ekwiwalent dotacji zwigzanej z odro-
czeniem wynoszacy pomiedzy 0,08 EUR i 694,19 EUR,
a takze to, ze 1187 z 1291 beneficjentéw odroczenia
uzyskalo pomoc nieprzekraczajaca 100,00 EUR. Wladze
sa zdania, ze liczby te wskazujg, ze odroczenie platnosci
na mocy ustawy nr 10/2011 nie zaklécito plynnego
funkcjonowania programu platnosci ratalnych, ktéry
nadal jest zgodny z przepisami decyzji 2003/530/WE,
o czym $wiadczy to, ze tylko 11,45% producentéw
uczestniczacych w tym programie skorzystalo z odrocze-
nia.

() Dz.U. C 319 z 27.12.2006, s. 1.
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(16) Z wyzej wymienionych powodéw wladze wloskie (19) Na koniec wladze wloskie jeszcze raz o$wiadczyly, ze
potwierdzaja, o czym poinformowaly w piSmie z dnia zgodnie z wloskim dekretem ministerialnym z dnia
24 czerwca 2011 r. (zob. motyw 13 powyzej), ze odro- 30 lipca 2003 r. wdrazajacym decyzje Rady uczestnicy
czenie przyznane w odniesieniu do platnosci stanowi programu platnosci ratalnych sa zobowiazani do zanie-
pomoc de minimis. Ponadto wskazuja, ze ustalily, iz indy- chania wszelkich dzialafi prawnych dotyczacych nalez-
widualny pulap, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 2 nych oplat i ze dluznicy, ktérzy nie dokonali platnosci,
rozporzadzenia (WE) nr 1535/2007, zostal w pelni zostaja wykluczeni z programu. Wladze wloskie utrzy-
zachowany, tak samo jak pulap wynoszacy muja, ze warunek ten obejmowaloby uruchomienie
320 505 000 EUR na okres trzech lat budzetowych, procedur odzyskiwania naleznosci, co doprowadzitoby
okreSlony dla Wloch na podstawie tego samego do tego, ze producenci skladaliby nowe odwolania.
rozporzadzenia, oraz ze ekwiwalent dotacji odnoszacy Uzasadnione jest zatem uniknigcie sporéw prawnych
sic  do odroczenia  platnosci  wynidst  lacznie dotyczacych zwrotu bardzo niskich kwot rozstrzyganych
50 877,41 EUR. Na koniec wladze wloskie poinformo- w drodze postgpowan, ktérych koszt przekracza kwoty
waly, Ze s3 na etapie sprawdzania, czy pulapy te zostaly do odzyskania. W tym kontekscie wladze wloskie powo-
zachowane, biorac pod uwage inne programy pomocy de tujg si¢ na art. 32 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr
minimis udzielonej w latach 2009, 2010 i 2011. 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finan-
sowania wspélnej polityki rolnej (1), zgodnie z ktérym
w uzasadnionych przypadkach panstwa czlonkowskie
moga zdecydowal o niekontynuowaniu windykacji, gdy
faczna kwota poniesionych i przewidywanych kosztéw
windykacji przewyzsza kwote do odzyskania. Wedlug
o ) ) o ) i nich przepis ten powinien by¢ stosowany do przedmio-
(17)  Jesli chodzi o stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym towej sprawy przez analogie. W kazdym razie podobne
pomoc zatwie}rdzonq na mocy decyzji 2003/530/WE przepisy s3 rowniez zawarte w art. 25 ust. 4 ustawy nr
nalezalo uzna¢, zwazywszy na jej forme i wyjatkowy 289/2002 (ustawa finansowa z 2003 r.), zgodnie
charakter, za jednorazowa pomoc maksymalng, ktorej z ktérego przepisami kwote 12 EUR uwaza si¢ za niska
nie mozna laczy¢ z zadng inng formg Srodka, wladze kwote, ktora nie podlega zwrotowi. Sposrdd benefi-
w}osk_ie podk}‘e?lib{ pr.zede .WSZYStkim’ ze Przed,m'iotowa ¢jentéw odroczenia 559 z nich otrzymalo pomoc
decyz;a uznaje istnienie .wy]altkowych okolicznosci, ktére nieprzekraczajacg 12 EUR.
sktonily Rade do uznania pomocy za zgodng z art. 107
Traktatu, pod warunkiem spelnienia okreslonych warun-
kéw. Podkreslity réwniez to, ze przeprowadzone
kontrole wykazaly zgodno$¢ programu platnosci ratal-
nych z przepisami decyzji 2003/530/WE, majac na (200 W piSmie przestanym drogag e-mailowa w dniu
uwadze na to, ze wszyscy producenci oplacili siédma 26 kwietnia 2012 . wladze whoskie k
o . PRI P . przekazaly wykaz
rat, za wy)qtklem. 15 producentdw, ktorzy Juz wezesnicj beneficjentéw odroczenia oraz kwot¢ pomocy, jaka
zostali wykluczeni z programu. Ich zdaniem wyjatkowy kazd ich )
; . L . y z nich otrzymal.
charakter okolicznosci prowadzacych do przyjecia decyzji
2003/530/WE sam w sobie nie uniemozliwia odbiorcom
pomocy zatwierdzonej przez Rad¢ uzyskania dostepu do
innych korzysci. Traktat odnosi si¢ wylacznie do wyzej
wspomnianych wyjatkowych okolicznosci, nie ograni-
czajagc przy tym w zaden sposob charakteru zatwier- V. UWAGL PRZEDSTAWIONE PRZEZ ~ZAINTERESO-
dzonej pomocy ani szczegélowych zasad jej wdrazania; WANE STRONY W SPRAWIE WSZCZECIA POSTEPO-
po prostu stanowi, ze odstepstwo od art. 107 i regulacji WANIA
.okreslon),lch.w art. 109 Trak’Fatu zalezy od przyjecia (21) W dniu 7 marca 2012 r. Komisja otrzymata od strony
jednomyslnej Flecyzp w Radzie. W tym konkranym trzeciej uwagi dotyczace wszczecia postepowania.
przypadku wyjatkowy charakter, ktéry doprowadzit do
przyjecia decyzji 2003/530/WE, zostal w pelni odzwier-
ciedlony w sposobie przyjecia przedmiotowej decyzji,
mianowicie na zasadzie jednomyslnosci, oraz odnosi si¢
30 OkOh.C znoscl wymagajacych przyjecia pomocy, a nie (22)  Zainteresowana strona zasadniczo chciala si¢ dowiedzie¢,
O samej pomocy: dlaczego Komisja ograniczyla wszczecie postgpowania do
g ja og ¥ gcie postep
odroczenia platnosci, o ktérym mowa w ustawie nr
10/2011, i nie rozszerzyla go do zakresu przepiséw
art. 40a ustawy nr 122/2010, ktére przewiduja odro-
czenie platnosci rat oplacanych w ramach dodatkowego
programu platnosci ratalnych okreslonego na mocy
(18)  Wiladze wloskie stwierdzily ponadto, ze odroczenie plat- ustawy nr 33/2009, oraz zwrécita si¢ do Komisji o odpo-

nosci stanowi pomoc de minimis i ze w zwigzku z tym
powinno si¢ je uznal za odrgbny $rodek, biorgc pod
uwage niski wskaznik wykorzystania pomocy przez
producentéw, niska warto$¢ przedmiotowych kwot oraz
brak zmian programu platnosci ratalnych, ktérego struk-
tura pozostala taka sama zaréwno w odniesieniu do
tacznej liczby rat, jak i terminéw wymagalnosci.

wiednie rozszerzenie zakresu przedmiotowego postepo-
wania. W tym wzgledzie zainteresowana strona wskazala,
ze skarga dotyczaca przepisow art. 40a ustawy nr
122/2010 zostala juz przekazana Komisji i ze Komisja
zamknela dang sprawe.

() Dz.U. L 209 z 11.8.2005, s. 1.
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(23) W dniu 10 marca 2012 r. Komisja otrzymala uwagi (30) Sytuacja ta sprzyja niektorym przedsigbiorstwom,
dotyczace wszczgcia postepowania od drugiej zaintereso- w szczegblnodci gospodarstwom rolnym  zajmujacym
wanej strony. si¢ produkcjg mleka.
(24)  Zainteresowana strona zwrdcita Komisji uwage na prze-
pisy art. 1, ust. 4 Flekretu z mocy ustaw}y‘nr.16/2012, na (31) Moze mie¢ ona rowniez wplyw na wymiane handlows,
mocy ktorych firmy majgce trudnosci finansowe sa biorac pod uwage pozycje Wloch na rynku (1).
uprawnione do zaplaty naleznych kwot w regularnych
ratach. Ponadto zwrdcila si¢ do Komisji o interwencje,
wskazujac, ze Srodki te nie byly zgodne z jednolitym
rynkiem.
(32) Jednoczesnie moze zaklocié konkurencje, poniewaz
przedsigbiorstwom bedacym jej beneficjentami przyniost
(25) W dniu 14 marca 2012 r. Komisja otrzymala uwagi de facto korzysé (za odrocz,enie niehnalic;a si¢ odsetek i w
dotyczace wszczecia postepowania od kolejnej zaintere- zwigzku z tym jest ono réwnowazne nieoprocentowanej
sowanej strony. pozyczce), ktorej nie mozna by uzyslliac w normglnych
warunkach rynkowych i ktéra postawila te przedsigbior-
stwa w korzystniejszej sytuacji konkurencyjnej w pordw-
naniu z przedsigbiorstwami, ktére nie uzyskaly takiej
(26) W tych uwagach zainteresowana strona rowniez odniosta korzysci ().
si¢ do dekretu z moca ustawy nr 16/2012, podkreslajac
wynikajace z niego réznice w traktowaniu rolnikéw oraz
poprawno$¢ danych wykorzystywanych przez AGEA
(Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura — wloska agencja
platnicza) do obliczania dodatkowej oplaty. (33) Jednak w $wietle dodatkowych informacji dostarczonych
przez wladze wloskie w odpowiedzi na wszczgcie poste-
powania przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu
nalezy ustali¢, czy przedmiotowy $rodek mozna uznaé
VI. OCENA za pomoc de minimis zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
L. nr 1535/2007 i w zwigzku z tym nie uznawal go za
VL1. Obecno$¢ pomocy pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.
(27)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu wszelka pomoc przy-
znawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zaktoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkgji (34) W piSmie przestanym e-mailem w dniu 26 kwietnia
niektérych towaréw, jest niezgodna z funkcjonowaniem 2012 r. wladze wloskie wyjasnily, ze odsetki zwigzane
rynku wewnetrznego w zakresie, w jakim wplywa na z odroczeniem platnosci  wyniosly miedzy 0,08
wymiang handlowg miedzy pafnstwami czlonkowskimi. a 649,19 EUR. Stwierdzily ponadto, ze przeprowadzone
kontrole wykazaly, ze pulap okreslony dla Wioch na
okres trzech lat budzetowych nie zostal przekroczony,
lecz ze musialyby jeszcze zweryfikowad, czy w przypadku
(28)  Przedmiotowy S$rodek, a mianowicie pomoc zwigzana pofaczenia pomocy de minimis w latach budzetowych
z odroczeniem platnosci (udzielenie nieoprocentowanej 2009, 2010 i 2011 nadal istnialoby ryzyko przekro-
pozyczki, zob. motyw 13, tiret drugie powyzej), lecz czenia indywidualnego pulapu.
takze nowa pomoc wynikajaca z naruszenia decyzji
2003/530/WE (nicoptacone odsetki od juz wplaconych
rocznych rat oraz kapital i odsetki, ktére nie zostaly
jeszcze oplacone w odniesieniu do pozostalych lat az
do uplywu terminu splaty rat, tj. do dnia 31 grudnia (35) Komisja moze z pewnoscig stwierdzi¢, ze kwota odsetek
2017 r.) (nowa pomoc, zob. motyw 13, tiret trzecie) odnoszaca si¢ do odroczenia, rozpatrywana osobno, nie
podlegaja nastepujgcej definicji: przekracza kwoty 7 500 EUR przewidzianej w art. 3 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 1535/2007. Komisja zauwaza
. , . . 3 (') W 2009 r. Wlochy byly piatym najwiekszym producentem mleka
(29)  Przedmiotowy Srodek stanowi dzialanie panstwa, krowiego w UE, wytwarzajac 11,364 mln ton mleka. W 2010 r.

poniewaz wynika z prawa krajowego; jest on finanso-
wany ze $rodkéw publicznych w tym sensie, ze paistwo
wloskie, przyznajac odroczenie platnosci rocznej raty,
przewidziane w decyzji 2003/530/WE, oraz tworzac
w ten spos6b nowg pomoc, pozbawito siebie mozliwosci
otrzymywania przez okreSlony czas pewnej sumy pienie-
dzy, ktérg mozna by przeznaczy¢ na inne cele.

Wiochy importowaly 1 330 602 tony mleka, a eksportowaly 4 722
tony mleka.

(%) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci do wykazania
zakldcenia konkurencji wystarcza samo to, ze poprawia si¢ pozycja
konkurencyjna przedsigbiorstwa poprzez udzielenie mu korzysci,
ktérej nie mogloby ono uzyska¢ w normalnych warunkach rynko-
wych i ktérej nie uzyskuja konkurujace przedsigbiorstwa (sprawa
730/79, Philip Morris przeciwko Komisji, [1980] Rec. 1980 s. 1-2671).
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(36)

(37)

(38)

ponadto, ze faczna kwota pomocy przyznanej w drodze
odroczenia, tj. 50 877,41 EUR, nie doprowadzita do
przekroczenia pulapu 320 505 000 EUR przewidzianego
dla Wloch w zalaczniku do przedmiotowego rozporza-
dzenia. Jednak Komisja nie dysponuje zadnymi nowymi
informacjami, ktére wskazywalyby na to, ze indywi-
dualny putap wynoszacy 7 500 EUR nie zostal przekro-
czony w zadnym przypadku, réwniez biorac pod uwage
wszelka pomoc de minimis otrzymang przez tego samego
beneficjenta w ciagu trzech lat budzetowych, poniewaz
do dnia 26 kwietnia 2012 r. Komisja nie otrzymala od
wladz wioskich zaangazowanych w odnosne kontrole
zadnych informacji. W zwigzku z tym Komisja nie
moze stwierdzié, ze indywidualny pulap pomocy zostat
zachowany we wszystkich przypadkach, w szczegdlnosci
z uwagi na to, ze Komisja musi réwniez uwzgledni¢
nowag pomoc wynikajgca z naruszenia decyzji
2003/530/WE. Co wigcej, Komisja musi zbadaé przed-
miotowy Srodek w calosci (tj. pomoc zwiazana z przyzna-
niem odroczenia, przyznanie ekwiwalentu nieoprocento-
wanej pozyczki oraz nowa pomoc wynikajaca z naru-
szenia decyzji 2003/530/WE): z tego odroczenia skorzys-
talo wielu beneficjentéw (ponad 1 250) i kwota pomocy
obejmuje roéwniez czg$é gtdwnej sumy (. sumy odpo-
wiadajacej rocznym ratom platnym do dnia 31 grudnia
w latach 2013, 2014, 2015, 2016 i 2017) oraz odsetki,
ktére znacznie przekraczajg odsetki zwigzane z odrocze-
niem platnodci, uwzglednionym przez wiladze wioskie
w celu poparcia swojej argumentacji.

Zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr
1535/2007 ,pomocy de minimis nie nalezy laczyé
z inng pomoca panstwa dotyczaca tych samych
wydatkéw kwalifikowalnych, w przypadku gdyby taka
kumulacja miala skutkowal przekroczeniem poziomu
ustalonego przepisami wspélnotowymi dla specyficznych
uwarunkowan kazdego przypadku”.

W tym wzgledzie Komisja juz wskazala, wszczynajac
postepowanie przewidziane w art. 108 ust. 2 Traktatu,
ze odroczenie to bylo dodatkiem do pomocy zatwier-
dzonej przez Radg, ktérg powinno si¢ uznaé za maksy-
malng kwote mozliwa do przyznania w tym kontekscie.

Wiladze wloskie uwazaja ponadto, ze odroczenie plat-
nosci powinno si¢ uznaé za odrgbny Srodek, biorac
pod uwage niski wskaznik wykorzystania pomocy
przez producentéw, niska warto$¢ przedmiotowych
kwot oraz to, ze w zaden sposéb nie zmieniono

(40)

(41)

programu platnosci ratalnych, ktérego struktura pozos-
tala taka sama zaréwno w odniesieniu do lgcznej liczby
rat, jak i terminéw wymagalnosci.

Komisja nie podziela tej opinii. Rzeczywiscie jasne jest,
ze odroczenie platnodci jest bezposrednio zwigzane ze
zwrotem, ktérego splata ratalna jest szczegdlowo okre-
Slona w decyzji 2003/530/WE. W art. 1 ust. 1 tiret
pierwsze tej decyzji wyraznie stwierdzono, ze splata
musi by¢ realizowana w réwnych rocznych ratach. Nie
mozna wigc uwazaé, ze odroczenie w zaden sposéb nie
jest powigzane z systemem ratalnym okreslonym
w decyzji 2003/530/WE.

Wiadze wloskie kwestionujg réwniez to, ze pomoc
zatwierdzona przez Radg¢ jest maksymalng kwotg, jaka
moze zostal przyznana producentom mleka. Twierdza
one, ze w przedmiotowej decyzji uznaje si¢ istnienie
wyjatkowych okolicznosci prowadzacych do zatwier-
dzenia programu platnosci ratalnych, lecz ze ten wyjat-
kowy charakter sam w sobie nie uzasadnia braku mozli-
wosci wsparcia beneficjentéw w inny sposéb, poniewaz
Traktat odnosi si¢ wylacznie do wyjatkowych okoliczno-
$ci, nie ograniczajac przy tym charakteru zatwierdzonej
pomocy ani szczegdlowych zasad jej wdrazania. W tym
konkretnym przypadku wyjatkowy charakter, ktory
doprowadzit do przyjecia decyzji Rady 2003/530/WE,
zostal w pelni odzwierciedlony w sposobie przyjecia
przedmiotowej decyzji, mianowicie na zasadzie jedno-
myslnosci, oraz odnosi si¢ do okolicznosci wymagaja-
cych przyjecia pomocy, a nie do samej pomocy.

Komisja nie zgadza si¢ z wladzami wloskimi. W zasadzie
mimo ze art. 108 ust. 2 akapit trzeci Traktatu stanowi,
ze ,Rada, stanowiac jednomyslnie, moze zdecydowad, ze
pomoc [...] jest uznana za zgodna z rynkiem
wewnetrznym [...], jesli wyjatkowe okolicznosci uzasad-
niaja taka decyzje”, a motyw 8 preambuly decyzji
2003/530/WE stanowi, Ze istnieja wyjatkowe okolicz-
noéci uzasadniajgce uznanie pomocy za zgodng ze
wspolnym rynkiem, faktem pozostaje, ze Rada sama —
w sentencji decyzji — ustalita, ze pomoc uznaje si¢ za
zgodng z rynkiem wewnetrznym ,w drodze wyjatku”,
a nie ,uwzgledniajac wyjatkowe okolicznosci”. Termin
,w drodze wyjatku” wyraznie wskazuje na wyrazony
przez Radg¢ zamiar zwrdcenia uwagi na przyznanie
pomocy, przypisujac jej wyjatkowy charakter pomimo
istnienia wyjatkowych okolicznosci, o ktorych mowa
w motywie 8 preambuly. Chociaz odniesienie si¢ przez
wladze wloskie do jednomyslnosci moze faktycznie
wskazywaé na to, ze procedura byla wyjatkowa, nie
kwestionuje ono wyjatkowego charakteru pomocy okre-
Slonego w przedmiotowej decyzji.



19.11.2013 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 309/45
(42) Biorac pod uwage to, ze pomoc zatwierdzona przez Sprawiedliwosci stanowi rowniez, Ze celem cigzacego

(43)

(44)

(45)

(46)

Radg, zwazywszy na jej wyjatkowy charakter, stanowita
maksymalng kwote mozliwg do przyznania w tym
kontekscie, tj. ekwiwalent pomocy w 100%, dodanie
odroczenia platnosci wigzaloby si¢ z automatycznym
zastosowaniem przepisOw art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
(WE) nr 1535/2007, co oznacza, ze ekwiwalentu odro-
czenia nie mozna uznaé za podlegajacy zakresowi tego
rozporzadzenia i ze w zwiagzku z tym stanowi on pomoc
panstwa. Jego zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym nalezy
oceni¢ w $wietle przepiséw dotyczacych konkurencji
obowigzujagcych w momencie przyznania odroczenia,
tak samo jak w odniesieniu do nowej pomocy wynika-
jacej z naruszenia decyzji 2003/530/WE.

VI.2 Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

Przepisy dotyczace konkurencji, ktére mialy zastoso-
wanie w momencie przyznania pomocy, s3 zawarte
w wytycznych Wspdlnoty w sprawie pomocy parnstwa
w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-2013.

Stanowisko wiadz wloskich przedstawione w pi$mie
przestanym droga elektroniczng w dniu 26 kwietnia
2012 r. opieralo si¢ na argumencie, ze odroczenie plat-
nosci powinno si¢ postrzegaé jako cze$¢ programu de
minimis. W zwigzku z tym wladze wloskie nie dostar-
czyly zadnego wyjasnienia zgodno$ci odroczenia plat-
nosci i nowej pomocy wykraczajgcej poza ramy decyzji
2003/530/WE z rynkiem wewnetrznym, w $wietle prze-
piséw okreslonych w wyzej wymienionych wytycznych.

Komisja nie dysponuje wigc zadnymi nowymi informa-
cjami, ktére pozwolilby wyjasni¢ jej watpliwosci, ktére
wyrazita w momencie wszczynania postgpowania prze-
widzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu. Pomoc zwigzana
z odroczeniem platnoéci oraz, w zwigzku z tym, nowa
pomoc wynikajaca z naruszenia decyzji 2003/530/WE,
stanowig jednostronng pomoc, ktérej celem jest
wylacznie poprawa sytuacji finansowej producentéw,
bez wplywu na rozwéj sektora. Tak wigc to pomoc
operacyjna jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym
w rozumieniu pkt 15 wyzej wymienionych wytycznych.

VL.3 Odzyskanie kwot

Potrzeba zniesienia pomocy

Zgodnie z Traktatem i orzecznictwem Trybunalu Spra-
wiedliwosci, jesli okaze sig, Ze pomoc jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, Komisja jest uprawniona do
podjecia decyzji o tym, czy dane pafstwo musi znie$¢
czy zmieni¢ pomoc (!). Orzecznictwo Trybunalu

(") Sprawa C-70/72 Komisja przeciwko Niemcom, [1973] Rec. s. -813,
pkt 13.

(47)

(48)

na panstwie obowigzku zniesienia pomocy, ktéra wedlug
Komisji jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, jest
przywrocenie poprzednio istniejacej sytuacji. W tym
kontekscie Trybunal o$wiadczyl, ze cel ten zostaje osiag-
niety w momencie, gdy odbiorca splaci kwote mu przy-
znang, co spowoduje utrat¢ korzySci uzyskanej nad
konkurentami rynkowymi i tym samym przywroci
sytuacje sprzed przyznania pomocy (2).

Zgodnie z ta linig orzecznictwa art. 14 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. usta-
nawiajacego szczegbtowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu WE (%) stanowi, ze w przypadku gdy podjete zostaly
decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej
bezprawnie, Komisja podejmuje decyzj¢, by zaintereso-
wane pafistwo czlonkowskie podjeto wszelkie konieczne
srodki w celu odzyskania pomocy od beneficjenta (w
przedmiotowej sprawie od wszystkich beneficjentow,
ktérzy skorzystali z odroczenia platnosci).

Wilochy s3 zatem zobowigzane do podjecia wszelkich
niezbednych $rodkéw w celu odzyskania od benefi-
cjentdw pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym.
Zgodnie z pkt 42 zawiadomienia Komisji pt. ,Zapew-
nienie skutecznego wykonania decyzji Komisji nakazuja-
cych panstwom czlonkowskim odzyskanie pomocy przy-
znanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym
rynkiem” () Wlochy majg cztery miesiace od wejscia
w zycie niniejszej decyzji na jej wdrozenie. Kwoty do
odzyskania sa powigkszone o odsetki obliczone na
podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (°).

Niniejsza decyzja ma zostal wykonana niezwlocznie,
w szczegblnosci w odniesieniu do odzyskania calej przy-
znanej indywidualnej pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym.

Korzysci i kwoty do odzyskania

Biorac pod uwagg bardzo specyficzny kontekst, w ktorym
pomoc zostala przyznana (pomoc zostala dodana do
programu tworzacego pakiet zatwierdzony przez Radg),
oraz konsekwencje przyznania pomocy (naruszenie
decyzji 2003/530/WE przez strony, ktore skorzystaly
z odroczenia platnosci, podczas gdy pomoc zostala juz
zatwierdzona, w drodze wyjatku, na mocy decyzji), od
stron, ktére skorzystaly z odroczenia platnosci, powinno
si¢ odzyskac:

(%) Sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania prze-

ciwko Komisji, [1994] Rec. s. [-4103, pkt 75, sprawa C-75/97 Belgia
przeciwko Komisji [1999] Rec. s. [-30671, pkt 64-65

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1

( Dz.U. C 272 z 15.11.2007, s. 4.

() Dz.U. L 140 7z 30.4.2004, s. 1.
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a) odsetki zwigzane z odroczeniem uiszczenia raty
oplaty naleznej do dnia 31 grudnia 2010 r. oraz
wszelkie odsetki za zwloke naroste do dnia odzyska-
nia;

b) nalezne odsetki od rocznych rat, ktére nalezato uisci¢
do dnia 31 grudnia w latach 2004, 2005, 2006,
2007, 2008 i 2009 (kapital na te roczne raty zostat
wplacony przed odroczeniem platnosci, ktére dopro-
wadzito do naruszenia decyzji 2003/530/WE), oraz
odsetki za zwloke naroste do dnia odzyskania;

¢) nalezne odsetki od rocznych rat, ktére nalezalo uisci¢
do dnia 31 grudnia w latach 2011 i 2012 (z zadnych
informacji nie wynika, Ze kapital nie zostal wplacony
w wyznaczonym terminie), oraz odsetki za opdznione
platnosci naroste do dnia odzyskania;

d) kapital i odsetki zwigzane z rocznymi ratami, ktore
nalezy uiSci¢ do dnia 31 grudnia w latach 2013,
2014, 2015, 2016 i 2017, przy czym ostateczng
date harmonogramu splat ustala si¢ zgodnie z decyzja
2003/530/WE.

Ocena uwag przedstawionych przez zainteresowane strony
w sprawie odzyskania

Znaczenie przypisywane przez wladze wloskie niskiej
warto$ci kwot do odzyskania oraz ryzyko wnoszenia
nowych odwolan do sadéw krajowych przez produ-
centéw nie zmienia faktu, ze pomoc panstwa, ktéra nie
spelnia warunkéw skorzystania z odstepstw przewidzia-
nych w art. 107 Traktatu i ktéra w zwigzku z tym jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym, powinna zostaé
odzyskana od beneficjentéow w celu przywrdcenia
sytuacji  konkurencyjnej sprzed udzielenia pomocy.
Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci  faktycznie
wskazuje, ze zaniechanie bezprawnej pomocy, ktéra
zostala uznana za niezgodng z jednolitym rynkiem, jest
logiczna konsekwencja takiej bezprawnosci, poniewaz
wylacznym celem zwrotu pomocy jest przywrdcenie
weczesniej istniejacej sytuacji (1). Przywrécenie wcze$niej
istniejgcej sytuacji nastepuje w momencie zZwrotu
bezprawnej pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym
przez beneficjenta oraz w rezultacie pozbawienia go
wczesniej istniejacej przewagi nad konkurentami rynko-
wymi. W takich przypadkach sytuacja sprzed udzielenia
pomocy zostala wigc przywrdcona (3).

(") Postanowienie z dnia 12 grudnia 2012 r., sprawa T-260/00 -
Cooperativa San Marco fra Lavoratori della Piccola Pesca i inni przeciwko
Komisji, dotychczas nieopublikowana, pkt 55.

(*) Sprawa C-348/93 z dnia 4 kwietnia 1995 r., Komisja przeciwko
Whochom [1995] Rec. s. 1-673, pkt 27.

(52)

(54)

Ponadto, jesli chodzi o niska warto$¢ kwot do odzyska-
nia, wladze wloskie wydaja si¢ ograniczal zakres zwrotu
wylacznie do odsetek, ktére nalezy dodaé do rocznej
platnoéci za rok podlegajacy odroczeniu. Jednak zwrot,
ktéry dotyczy wylgcznie podmiotéw, ktére faktycznie
skorzystaly z odroczenia platnosci, musi obejmowacé
calg pomoc zadeklarowang jako niezgodna, plus wszelkie
nalezne odsetki (zob. motyw 50 powyzej).

Wreszcie argumentu, ze producenci moga odwolywaé si¢
do sadéw krajowych, nie mozna uznal za istotny,
poniewaz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawied-
liwosci sama mozliwo$¢ wystapienia wewnetrznych trud-
nosci, nawet tych nie do pokonania, nie moze uzasadnia¢
niespelnienia  przez  panstwo  czlonkowskie jego
obowiazkéw wynikajacych z prawa Unii (3).

Wiochy mogly jednak zastosowaé reguly de minimis
obowiazujace w sektorze rolnym w odniesieniu do
zwrotu indywidualnej pomocy przez beneficjentow,
ktérzy spelnili wszystkie wymogi okreslone w rozporza-
dzeniu de minimis (rozporzadzenie (WE) nr 1535/2007)
obowiazujacym w momencie przyznania bezprawnej
pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym. Zgodnie
z pkt 49 zawiadomienia Komisji ,Zapewnienie skutecz-
nego wykonania decyzji Komisji nakazujacych paistwom
czlonkowskim  odzyskanie ~ pomocy  przyznanej
bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem” (*)
w  przypadku  programéw  pomocy  przyznanej
bezprawnie i niezgodnej ze wspélnym rynkiem panistwo
czlonkowskie bedzie musialo dokladnie przeanalizowaé
kazdy indywidualny przypadek przyznania pomocy
w ramach danego programu. Aby okresli¢ dokladng
kwote pomocy, ktérg nalezy odzyskaé¢ od kazdego bene-
fijenta w ramach danego programu, Wlochy beda
musialy okresli¢, w jakim stopniu pomoc zostala przy-
znana na konkretny projekt, ktéry w momencie przyzna-
wania pomocy spetnial wszystkie warunki rozporzg-
dzenia w sprawie wylaczen grupowych, lub w ramach
programu pomocy zatwierdzonego przez Komisje.
W takich przypadkach pafstwo czlonkowskie moze
réowniez zastosowaé odpowiednie kryteria de minimis
majgce zastosowanie w dniu przyznawania bezprawnie
pomocy i pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem,
bedacej przedmiotem decyzji o odzyskaniu kwot,
zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 994/98
z dnia 7 maja 1998 r. dotyczacego stosowania art. 92
i 93 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska do
niektérych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (°).
Zgodnie z tym kryterium pomoc indywidualna przy-
znana w ramach tego $rodka nie stanowi pomocy dla
beneficjentéw, ktérzy w momencie jej przyznania spel-
niali warunki okreslone w obowigzujacym rozporza-
dzeniu de minimis (rozporzadzeniu (WE) nr 1535/2007).

(}) Orzeczenie z dnia 19 maja 1999 r. w sprawie C-6/97 Wlochy prze-

ciwko Komisji [1999] Rec. s. [-2981, pkt 34.
(% Dz.U. C 272 z 15.11.2007, s. 4.
() DzU. L 142 z 14.5.1998, s. 1.
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V1.4 Ocena uwag przedstawionych przez zaintereso-
wane strony w sprawie innych postepowan

(55)  Jesli chodzi o uwagi przedstawione przez pierwsza zain-
teresowana stron¢ (motyw 22), Komisja pragnie podkre-
§li¢, ze odroczenie platnosci zgodnie z art. 40a ustawy nr
122/2010 w odniesieniu do jednej raty platnej w ramach
dodatkowego programu platnosci ratalnych ustanowio-
nego na mocy ustawy nr 33/2009, nie podlega postepo-
waniom przewidzianym w przedmiotowej decyzji,
poniewaz nie dotyczy ono dodatkowego programu plat-
nosci ratalnych ustanowionego na mocy decyzji Rady
2003/530/WE.

(56)  Jesli chodzi o uwagi przedstawione przez dwie pozostale
zainteresowane strony w sprawie ustawy z mocg dekretu
nr 16/2012 (motyw 24 i 26), Komisja obecnie przepro-
wadza ich analizg. Jest jednak zdania, ze nalezy je prze-
analizowa¢ oddzielnie ze wzgledu na skuteczno$¢ admi-
nistracyjna, co wynika migdzy innymi z tego, Ze pola-
czenie dwoch postgpowan poprzez ich rozszerzenie oraz
zastosowanie wszystkich powigzanych formalnosci admi-
nistracyjnych znacznie opdzniloby zakonfczenie poste-
powan przewidzianych w przedmiotowej decyzji.

VII. KONKLUZJA

(57) Komisja stwierdza, ze Wlochy bezprawnie wdrozyly
odroczenie platnosci, o ktérych mowa, co spowodowalo
réwniez bezprawnos$¢ pomocy, do ktérej si¢ ono odnosi
(zob. motyw 13 tiret drugie powyzej), oraz nowego
systemu pomocy wynikajacego z naruszenia decyzji
2003/530/WE (zob. motyw 13 tiret trzecie). W rezultacie
zadnej pomocy nie mozna uznac¢ za zgodna z jednolitym
rynkiem, poniewaz wiladze wloskie nie dostarczyly
zadnych informagji, ktére wskazywalyby na taka zgod-
no$¢ na mocy przepiséw dotyczacych konkurencji
obowigzujagcych w  sektorze rolnym (zob. motywy
43-45). (Wladze wloskie stwierdzily jedynie, ze odro-
czenie platnosci nalezy rozpatrywaé indywidualnie, tj.
bez uwzglednienia wplywu na decyzje 2003/530/WE,
i ze mozna by je uznaé za podlegajace zasadzie de mini-
mis). Komisja nie byla zatem w stanie rozwial watpliwo-
Sci, ktére juz wyrazita poprzez wszczgcie postgpowania
przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu.

(58)  Pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym powinno si¢
odzyska¢ wraz z odsetkami od beneficjentéw, innymi
stowy od podmiotéow, ktére faktycznie skorzystaly
z odroczenia platnosci, o ktérych mowa,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Odroczenie uiszczenia oplaty wyréwnawczej od mleka
naleznej do dnia 31 grudnia 2010 r., wprowadzone jako ust.

12k art. 1 ustawy z moca dekretu nr 225 z dnia 29 grudnia
2010 r. na mocy ustawy nr 10/2011 i stosowane przez Wtochy
niezgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, stanowi pomoc panstwa, ktéra jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

2. Pomoc wynikajaca z niespelnienia warunkéw okreslonych
w decyzji 2003/530/WE, ustanowiona poprzez odroczenie plat-
noéci, o ktérym mowa w art. 1, i stosowana przez Wlochy
niezgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

1.  Wlochy sg zobowigzane do odzyskania od beneficjentéw
odroczenia, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, pomocy niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 i 2.

2. Kwoty do odzyskania obejmuja odsetki naliczone od dnia,
w ktorym kwoty te zostaly przekazane do dyspozycji benefi-
¢jentéw, do czasu ich odzyskania.

3. Odsetki sg naliczane narastajagco zgodnie z rozdzialem
V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004.

4. Odzyskanie, ktére dotyczy wylacznie tych stron, ktore
faktycznie skorzystaly z odroczenia platnosci, o ktérym mowa
w art. 1, i ktére w zwigzku z tym skorzystaly z pomocy,
o ktérej mowa w art. 2, stosuje si¢ do:

a) odsetek zwigzanych z odroczeniem uiszczenia raty oplaty
naleznej do dnia 31 grudnia 2010 r. oraz wszelkich odsetek
za zwloke narostych do dnia odzyskania;

=

naleznych odsetek od rocznych rat, ktére nalezato uici¢ do
dnia 31 grudnia w latach 2004, 2005, 2006, 2007, 2008
i 2009 (kapital na te roczne raty zostal wplacony przed
odroczeniem platnosci, ktére doprowadzilo do naruszenia
decyzji Rady), oraz odsetek za zwloke narostych do dnia
odzyskania;

¢) naleznych odsetek od rocznych rat, ktére nalezalo uisci¢ do
dnia 31 grudnia w latach 2011 i 2012 (z zadnych infor-
macji nie wynika, ze kapital nie zostal wplacony w wyzna-
czonym terminie), oraz odsetek za opdznione platnosci
naroste do dnia odzyskania;

=

kapitalu i odsetek zwiazanych z rocznymi ratami, ktore
nalezy uiSci¢ do dnia 31 grudnia w latach 2013, 2014,
2015, 2016 i 2017, przy czym ostateczng date harmono-
gramu splat ustala si¢ zgodnie z decyzja Rady.



L 309/48

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

19.11.2013

5. Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu,
o ktérym mowa w art. 1, nie stanowi pomocy, jezeli
w momencie przyznania pomocy byla ona zgodna z warunkami
okreSlonymi w rozporzadzeniu przyjetym na mocy art. 2
rozporzadzenia (WE) nr 994/98 majacego zastosowanie
W momencie przyznania pomocy.

Artykut 3

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢
w sposéb natychmiastowy i skuteczny.

2. Wiochy zapewniaja wykonanie niniejszej decyzji w ciggu
czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W ciggu dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Wlochy dostarczaja Komisji nastepujace informacje:

a) wykaz beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc w ramach
programéw, o ktérych mowa w art. 1, oraz calkowita
kwote otrzymana przez kazdego z nich w ramach przed-
miotowego programu;

b) calkowita kwote (cze$¢ kapitalowa i odsetki) do odzyskania
od kazdego beneficjenta w przypadku pomocy, ktérej nie
mozna objaé zasadg de minimis;

¢) szczegdlowy opis Srodkéw juz podjetych i zaplanowanych
w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjenci zostali zobowig-
zani do zwrotu pomocy.

2. Wilochy informuja Komisj¢ o postgpie w stosowaniu
srodkéw krajowych stuzacych wykonaniu niniejszej decyzji az
do chwili catkowitego odzyskania pomocy przyznanej w ramach
programéw, o ktérych mowa w art. 1. Na wniosek Komisji
Wilochy bezzwlocznie przekazujg jej informacje na temat
srodkow juz podjetych oraz zaplanowanych w celu wykonania
niniejszej decyzji. Dostarczajg takze szczegdlowe informacje
dotyczace kwot pomocy i odsetek dotychczas zwréconych
przez beneficjentow.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Whoskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 lipca 2013 r.

W imieniu Komisji
Dacian CIOLOS
Czlonek Komisji
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