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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 1194/2013
z dnia 19 listopada 2013 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego
cla nalozonego na przywéz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspélnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczeg6lnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej przedstawiony po
konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

W dniu 27 maja 2013 r. Komisja Europejska (,Komisja”)
postanowila o nalozeniu tymczasowego cla antydumpin-
gowego na przywoéz biodiesla pochodzacego z Argentyny
i Indonezji (,panstwa, ktérych dotyczy postepowanie”)
rozporzadzeniem (UE) nr 490/2013 (?) (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”).

Postepowanie wszczeto w dniu 29 sierpnia 2012 r. (%)
w wyniku skargi zfozonej w imieniu producentéw Unii
(,skarzacy”), reprezentujacych ponad 60 % catkowitej
unijnej produkeji biodiesla.

Jak wskazano w motywie 5 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 lipca 2011 r.
do dnia 30 czerwca 2012 r. (,okres objety dochodze-
niem” lub ,0D”). Analiza tendencji majacych znaczenie

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 141 z 28.5.2013, s. 6.
() Dz.U. C 260 z 29.8.2012, s. 8.

dla oceny szkody obejmowata okres od dnia 1 stycznia
2009 r. do konica OD (,okres badany”).

2. Dalsze postepowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie
ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu tymczasowego
cla antydumpingowego (,ujawnienie tymczasowych usta-
len”), kilka zainteresowanych stron przedlozylo o$wiad-
czenia w formie pisemnej, przedstawiajace ich opinie
w sprawie tymczasowych ustalefl. Stronom, ktére wysta-
pily z takim wnioskiem, umozliwiono zlozenie ustnych
wyjasnien.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
wszelkich informacji, ktére uznata za konieczne do sfor-
mulowania ostatecznych ustalen. Ustne i pisemne uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony zostaly
uwzglednione, a w stosownych przypadkach tymczasowe
ustalenia zostaly odpowiednio zmienione.

Wszystkie strony zostaly nastepnie poinformowane
o istotnych faktach i ustaleniach, na ktérych podstawie
zamierzano zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydum-
pingowego na przywoz biodiesla pochodzacego z Argen-
tyny i Indonezji, a takze ostateczne pobranie kwot zabez-
pieczonych w postaci cla tymczasowego (,ujawnienie
ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono
okres, w ktorym mogly zglasza¢ uwagi na temat ujaw-
nienia ostatecznych ustalen.

Uwagi przedstawione przez zainteresowane —strony
zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach
uwzglednione.

B. KONTROLA WYRYWKOWA

Wobec braku uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej
producentéw eksportujacych w Argentynie i Indonezji
niniejszym potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia przed-
stawione w motywach 10-14 i 16-20 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.
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(9)  Jedna zainteresowana strona zwrocita si¢ z wnioskiem ex 2710 19 46, ex 271019 47, 271020 11,

(11)

(12)

(13)

(15)

(16)

o dalsze informacje dotyczace reprezentatywnosci préby
producentéw unijnych, zaréwno na etapie tymczasowego
doboru préby, o ktérym mowa w motywie 23 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, jak i na etapie osta-
tecznego doboru proby, o ktérym mowa w motywie 83
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Produkcja producentéw unijnych objetych tymczasowa
probg stanowita 32,5 % produkcji biodiesla w  Unii
w OD. W nastegpstwie zmian wyjasnionych w motywie
24 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych préba
konicowa skladala si¢ z o$miu przedsigbiorstw, ktorych
produkcja stanowila 27 % produkcji unijnej. Prébe
uznano zatem za reprezentatywna dla przemystu unij-
nego.

Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze nalezy wyklu-
czy¢ z proby dwoch producentéw unijnych ze wzgledu
na ich powigzania z argentyfiskimi producentami ekspor-
tujagcymi. Domniemane powiazania zbadano przed nalo-
zeniem $rodkéw tymczasowych, a wnioski Komisji opub-
likowano juz w motywie 82 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

Wszystkie domniemane powiazania migdzy argentyn-
skimi producentami eksportujgcymi a dwoma przedsie-
biorstwami objetymi proba, o ktérych mowa powyzej,
zostaly ponownie zbadane i nie wykryto zadnego
bezposredniego powigzania miedzy nimi, ktére wymaga-
toby wykluczenia ktérego$ z tych producentéw unijnych
z préby. Nie zmieniono zatem skladu proby.

Inna zainteresowana strona twierdzila, Ze stosowana
przez Komisje procedura doboru préby producentéw
unijnych jest bledna, poniewaz Komisja zaproponowata
prébe, zanim wszczeta dochodzenie.

Twierdzenie to zostalo odrzucone. Komisja dokonala
doboru préby konicowej dopiero po wszczeciu docho-
dzenia i catkowicie zgodnie z przepisami rozporzadzenia
podstawowego.

Ze wzgledu na brak wszelkich innych uwag potwierdza
si¢ tre§¢ motywow 22-25 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

C. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Wprowadzenie

Jak okreslono w motywie 29 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, produktem objetym postgpowaniem
zgodnie z tymczasowg definicja s3 monoalkilowe estry
kwasow tluszczowych lub parafinowe oleje napedowe
bedace produktem syntezy lub hydrorafinacji, o pocho-
dzeniu niekopalnym, w formie czystej lub zawarte
w mieszance, pochodzace z Argentyny i Indonezji, objete
obecnie kodami CN ex 15162098, ex 1518 00 91,
ex 1518 00 95, ex 1518 00 99, ex 2710 19 43,

(20)

(21)

2710 20 15, 27102017, ex 3824 90 97, 3826 00 10
i ex38260090 (,produkt objety postepowaniem”
powszechnie zwany ,biodieslem”).

2. Uwagi zainteresowanych podmiotéw

Jeden indonezyjski producent eksportujacy twierdzil, ze
wbrew twierdzeniu zawartemu w motywie 34 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych ester metylowy oleju
palmowego (PME) produkowany w Indonezji nie jest
produktem podobnym do estru metylowego oleju rzepa-
kowego RME ani do innych biodiesli produkowanych
w Unii, ani do estru metylowego oleju sojowego (SME)
produkowanego w Argentynie, ze wzgledu na znacznie
wyzsza temperature zablokowania zimnego filtra (CFPP)
PME, co oznacza, ze przed zastosowaniem w Unii musi
by¢ zmieszany.

Twierdzenie to zostalo odrzucone. Istnieje konkurencja
miedzy PME produkowanym w Indonezji a biodieslem
produkowanym w Unii, ktérym nie jest wylacznie RME,
ale takze biodiesel wytwarzany z oleju palmowego
i innych surowcéw. PME mozna stosowaé na terenie
calej Unii przez caly rok, mieszajac go z innymi biodie-
slami przed zastosowaniem, w taki sam sposob jak RME
i SME. PME mozna zatem stosowaé zamiennie z biodie-
slem wytworzonym w Unii, a wigc jest to produkt
podobny.

W motywie 35 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych przytacza si¢ wniosek jednego indonezyjskiego
producenta o wykluczenie frakcjonowanych estréw
metylowych z zakresu produktéw objetych postgpowa-
niem. Ten sam producent podtrzymal przedmiotowy
wniosek w swoich uwagach dotyczacych tymczasowych
ustalenl, powtarzajac argument przedstawiony przed
ujawnieniem tych ustalen.

Producenci unijni zakwestionowali jednak ten wniosek,
stwierdzajac, ze frakcjonowane estry metylowe stanowia
biodiesel i powinny nadal by¢ objete zakresem produk-
tow.

W zwigzku z uwagami, ktére wplynely na wstepnym
etapie, potwierdza si¢ decyzje Komisji zawarta w motywie
36 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. Chociaz
rézne estry metylowe kwaséw tluszczowych s3 ozna-
czone réznymi numerami Chemical Abstracts Service
(,CAS"), do ich produkcji stosuje si¢ rézne procesy,
a estry te mogg mieé¢ rbzne zastosowania, to jednak
frakcjonowane estry metylowe nadal sa estrami metylo-
wymi kwasow tluszczowych i nadal mozna je stosowal
jako paliwo. Wniosek pozostaje odrzucony ze wzgledu
na trudnosci w rozréznieniu jednego estru metylowego
kwaséw tluszczowych od drugiego bez zastosowania
analizy chemicznej w punkcie przywozu i wynikajaca
z tego faktu mozliwo$¢ obejicia cel poprzez deklaro-
wanie biodiesla PME jako frakcjonowanego estru metylo-
wego wytworzonego z oleju palmowego.
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

W motywie 37 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych stwierdza sig, ze jeden europejski importer estrow
metylowych kwaséw tluszczowych opartych na oleju
z ziaren palmowych (PKE) wystapit z wnioskiem, aby
przywoéz tego produktu zostal objety zwolnieniem dla
uzytkownika koncowego lub aby w inny sposob zostal
wylaczony z zakresu produktéw objetych postgpowa-
niem.

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleit producenci unijni
przedstawili uwagi dotyczace stosowania zwolnienia dla
uzytkownika koncowego w odniesieniu do przywozu
PKE i mozliwosci obejscia proponowanych cel. Byli oni
przeciwni wydaniu przez Komisj¢ zezwolenia na stoso-
wanie takiego programu na rzecz zwolnienia z cel anty-
dumpingowych ze wzgledu na zamienny charakter
biodiesla; biodiesel deklarowany do zastosowania innego
niz jako paliwo moglby w praktyce by¢ wykorzystywany
jako paliwo, poniewaz ma te same whaSciwosci fizyczne.
PKE mozna stosowaé jako paliwo; wytwarzany z PKE
nienasycony alkohol tluszczowy mozna dalej przetwo-
rzy¢ na biodiesel; kontrola, jaka organy celne moga
stosowal wobec przywozu objetego zwolnieniem dla
uzytkownika koricowego, jest ograniczona, za$ stoso-
wanie tego programu wiaze si¢ ze znacznym obcigze-
niem ekonomicznym.

W $wietle wynikéw konsultacji na ten temat, a takze ze
wzgledu na fakt, ze biodiesel deklarowany do zastoso-
wania innego niz jako paliwo ma te same wlasciwosci
fizyczne co biodiesel przeznaczony do wykorzystania
jako paliwo, w rozpatrywanym przypadku nie jest
wlasciwe dopuszczenie stosowania zwolnienia dla uzyt-
kownika koficowego w odniesieniu do przywozu PKE.

Jeden niemiecki importer powtérzyl swoéj wniosek
o wykluczenie produktu lub zastosowanie zwolnienia
dla uzytkownika konicowego w odniesieniu do konkret-
nego estru metylowego kwaséw tluszczowych wytwarza-
nego z oleju z ziaren palmowych (PKE), przeznaczonego
do zastosowania innego niz jako paliwo w Unii. W swojej
uwadze importer ten powtdrzyl stanowisko, ktére
zostalo juz odrzucone na etapie Srodkéw tymczasowych,
nie przedstawiajac zadnych nowych dowoddéw, ktére
moglyby zmieni¢ wniosek, ze nie nalezy przyznawad
zwolnienia dla uzytkownika koficowego, a zakres defi-
nicji produktu powinien nadal obejmowaé PKE.

Jeden indonezyjski producent eksportujacy réwniez
odniodst si¢ do wlasnego wniosku o zastosowanie zwol-
nienia dla uzytkownika koncowego w odniesieniu do
frakcjonowanych estréw metylowych oraz zwrdcit sie
o zwolnienie dla uzytkownika koficowego w odniesieniu
do przywozu tego produktu w celu wytwarzania nasyco-
nego alkoholu tluszczowego. Jak wskazano powyzej,
wszystkie wnioski o zastosowanie zwolnienia dla uzyt-
kownika koncowego zostaly odrzucone; argumenty
przedstawione przez t¢ zainteresowang strong nie dopro-
wadzily do zmiany tego rozstrzygniecia.

(28)

(29)

(30)

(1)

3. Wniosek

Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych produktu
objetego postepowaniem i produktu podobnego, niniej-
szym potwierdza si¢ motywy 29-39 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

D. DUMPING
1. Uwagi wstepne

W motywach 44 i 64 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych wyjasniono, ze zaréwno argentynski, jak
indonezyjski rynek biodiesla sg Scisle regulowane przez
panstwo, a zatem nie uznano, aby sprzedaz krajowa
odbywala si¢ w zwyktym obrocie handlowym. W konsek-
wengji warto§¢ normalng produktu podobnego skon-
struowano zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia
podstawowego. Ustalenie to nie zostalo zakwestiono-
wane przez Zadng zainteresowang strong, a zatem zostaje
ono potwierdzone.

Zar6wno w odniesieniu do Argentyny, jak i Indonezji
warto$¢ normalng skonstruowang na wstepnym etapie
obliczono na podstawie wlasnych rzeczywistych (i
zaksiegowanych) kosztow produkcji  przedsigbiorstw
w OD, poniesionych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdl-
nych i administracyjnych oraz wystarczajacej marzy
zysku. W motywach 45 i 63 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych odnotowano w szczegdlnosci, ze
Komisja dokladniej przeanalizuje twierdzenie, zgodnie
z ktérym systemy zrdéznicowanego podatku wywozo-
wego w Argentynie i w Indonezji powoduja znieksztal-
cenie cen surowcow, a zatem zaksicgowane koszty
produkgji nie odzwierciedlaja wlasciwie kosztow zwigza-
nych z produkcjg produktu objetego postepowaniem.

W ramach dalszego dochodzenia wykazano, ze
faktycznie systemy zréznicowanego podatku wywozo-
wego powodowaly obnizenie krajowych cen gléwnych
surowcow zaréwno w Argentynie, jak i w Indonezji do
sztucznie niskiego poziomu, co wyjasniono ponizej
w motywach 35 i kolejnych w odniesieniu do Argentyny
i w motywie 66 w odniesieniu do Indonezji, i w konsek-
wencji mialy one wplyw na koszty ponoszone przez
producentéw biodiesla w obu panstwach, ktérych
dotyczy postepowanie. W $wietle tego ustalenia uznaje
si¢ za wilasciwe uwzglednienie przedmiotowego znie-
ksztalcenia kosztéw gléwnych surowcéw przy ustalaniu
wartoéci normalnych w obu panstwach z uwagi na
szczegllng sytuacje panujaca na rynku zaréwno w Argen-
tynie, jak i w Indonezji.

Sad potwierdzit ('), ze w sytuacji, w ktérej ceny
surowcoéw reguluje sie w taki sposéb, ze pozostaja one
na sztucznie niskim poziomie na rynku krajowym,
mozna zalozy¢, ze koszty produkcji produktu objetego
postepowaniem ulegaja znieksztalceniu. Sad uznal, ze
w takich okolicznosciach instytucje unijne sg uprawnione
do stwierdzenia, ze jednej z zaksiggowanych pozycji nie
mozna uznaé za wlaSciwa i w zwiazku z tym taka
pozycje mozna skorygowac.

(") Zob. na przyklad wyrok z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie T-

235/08 (Acron OAO i Dorogobuzh OAO przeciwko Radzie).
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(32)  Sad stwierdzit rowniez, Ze z art. 2 ust. 5 akapit pierwszy (37)  Ceny krajowe ksztaltuja si¢ zgodnie z tendencjami cen
rozporzadzenia podstawowego wynika, Ze wartosci migdzynarodowych. W toku dochodzenia ustalono, ze
normalnej nie oblicza si¢ na podstawie zapiséw ksiggo- réznice migdzy miedzynarodowg a krajowa ceng nasion
wych strony postepowania, jezeli koszty zwigzane soi i oleju sojowego stanowi podatek wywozowy od tych
z produkcja produktu objetego postgpowaniem nie s3 produktéw i inne wydatki ponoszone przy ich wywozie.
wlasciwie oddane w takich zapisach ksiegowych. Krajowe ceny referencyjne dla nasion soi i dla oleju sojo-
W tym przypadku w akapicie pierwszym zdanie drugie wego s3 rowniez publikowane przez argentynskie Minis-
przewiduje sie, ze koszty majg by¢ dostosowane lub usta- terstwo Rolnictwa jako ,teoretyczna cena FAS” (?). Produ-
lone na podstawie zrédel informacji innych niz takie cenci nasion soi i oleju sojowego otrzymuja zatem t¢
zapisy ksiggowe. Informacje te mozna uzyskaé na samg ceng¢ netto, niezaleznie od tego, czy przeznaczaja
podstawie kosztéw poniesionych przez innych produ- swoje produkty na sprzedaz eksportowa czy na sprzedaz
centéw lub eksporteréw lub, jezeli takie informacje nie krajows.
sa dostepne lub nie moga zosta¢ wykorzystane, na
podstawie kazdego innego stosownego Zrédla informacji,
}qczn,ie z informacjami z innych reprezentatywnych (38)  Podsumowujac, ustalono, ze ceny krajowe gtéwnego
rynkow. surowca stosowanego przez producentéw biodiesla
. . . . ; w Argentynie sa w sztuczny sposob nizsze od cen
(33) We ng‘;pnych obliczeniach do Wyhc.zen%a. kOSZtOW miedzynarodowych ze wzgledu na znieksztalcenie
plif)?lukql c[l)onosz)onycl}(l przez arge}?tynsklch ! 1ndonzzy]- spowodowane przez argentyfiski system podatku wywo-
§ .1cd producentow ekipprtu]a(cyc zaslt;,os.owano. odpo- zowego i w rezultacie koszty gtéwnego surowca nie sg
wiednio rzeczywisty Krajowg cen¢ nabycia nasion sol wlasciwie odzwierciedlane w  zapisach  ksiggowych
i 1rzeczy\mste zaksiggowane koszty surowego oleju prowadzonych przez argentyfiskich producentéw obje-
palmowego. tych dochodzeniem w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzg-
(34)  Ze wzgledu na ustalenie, ze okreslone koszty produkdji, d;ema podst.a\.zvowego, zgodnie z wykladnia Sadu wyjas-
a mianowicie koszty gléwnych surowcéw (oleju sojo- fuong powyzej.
wego 1 nasion soi w Argentynie i surowego oleju palmo-
wego w Indonezji) zostaly znieksztalcone, koszty . ) ) o
produkcji ustalono na podstawie cen referencyjnych (39)  Komisja POdeEla zatem fieCYZJ‘? 0 zmianie motywu 63
opublikowanych przez whasciwe organy panstw, ktérych rgzporzqdzema W sprawie C‘f} tymcz.asowyc.h 1.0 pomi-
dotyczy postgpowanie. Ceny te odzwierciedlaja poziom nigciu  rzeczywistych kosztéw nasion soi - (gtownego
cen miedzynarodowych. surowca nabywanego i stosowanego przy produkcji
biodiesla) zaksiegowanych przez przedsi¢biorstwa objete
2. Argentyna postepowaniem w ich zapisach ksiegowych, a takze
o zastgpieniu ich cena, po ktorej przedsigbiorstwa te
2.1. Wartos¢ normalna nabywalyby nasiona soi w sytuacji braku takiego znie-
ksztalcenia.
(35) Jak stwierdzono powyzej, Komisja doszla obecnie do
wniosku, ze system zrdznicowanego podatku wywozo-
wego w_Argentynie powoduje aneksztalce,nle k.o Sztow (40) W celu ustalenia kosztu, ktéry poniostyby przedsigbior-
produkeji  ponoszonych przez producentéw biodiesla . . 4 . .
o : . stwa objete postgpowaniem przy zakupie nasion soi,
w tym panstwie. W toku dochodzenia ustalono, ze dvby nie d . ; iy
: gdyby nie doszlo do znieksztalcenia, Komisja zastoso-
w OD podatki wywozowe nakladane na surowce (35 % o1 . : . :
Fo : o B wala $rednig cen referencyjnych dla nasion soi publiko-
w odniesieniu do nasion soi i 32 % w odniesieniu do 7 L .
. . . , . wanych przez argentynskie Ministerstwo Rolnictwa
oleju sojowego) znacznie przewyzszaly podatki wywo- LA
, . w odniesieniu do wywozu z Argentyny po cenach FOB
zowe nakladane na produkt konicowy (stawka nominalna .
N . . o w OD (4.
w odniesieniu do biodiesla wynosita 20 %, przy czym
faktyczna stawka uwzgledniajgca ulge podatkowa wyno-
sita 14,58 %). W OD faktyczna réznica migdzy podat- ) o i )
kiem wywozowym naktadanym na nasiona soi a podat- (41)  Stowarzyszenie argentynskich producentéw ’eksp.ortu].q-
kiem wywozowym nakladanym na biodiesel wynosita cych (CARBIO) oraz wiadze Argentyny stwierdzily, ze
20,42 punktu procentowego, a w przypadku oleju sojo- korekta kqsztow ponoszonych przez .przedsu;blorstwa
wego i biodiesla — 17,42 punktu procentowego. na podstawie art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
jest mozliwa jedynie woéwczas, gdy koszty zwigzane
(36)  Aby ustali¢ poziom podatku wywozowego dla nasion soi z produkcjg i sprzedaza produktu objetego postgpowa-

i dla oleju sojowego, argentynskie Ministerstwo
Rolnictwa, Zwierzat Gospodarskich i Ryboléwstwa
codziennie publikuje cen¢ FOB nasion soi i oleju sojo-
wego — ,ceng referencyjng” (!). Taka cena referencyjna
odzwierciedla poziom cen miedzynarodowych (%) 1 jest
wykorzystywany do obliczania kwoty podatku wywozo-

wego naleznego organom podatkowym.

(") Rezolucja nr 331/2001 Ministerstwa Rolnictwa, Zwierzat Gospodar-
skich i Rybotdwstwa.

() Gléwnym rynkiem, ktéry uznaje si¢ za rynek okreslajacy poziom
miedzynarodowej ceny nasion soi i oleju sojowego, jest Chicago
Board of Trade.

niem nie s wlasciwie odzwierciedlone w zapisach ksie-
gowych, nie za§ w kosztach ponoszonych przez przed-
sigbiorstwa. Strony te uznaly, ze w praktyce Komisja
dodata kwoty podatkéw wywozowych do ceny zapla-
conej przez przedsigbiorstwa przy zakupie nasion soi,
powickszajac tym samym koszty produkcji o pozycje,
ktéra nie jest zwigzana z wytwarzaniem ani ze sprzedaza
produktu objetego postepowaniem. Strony te dodaly, ze

(®) Teoretyczng warto$¢ FAS oblicza sig, pomniejszajac oficjalng wartosé

FOB o wszystkie koszty zwiazane z wywozem.
(*) http:/[64.76.123.202site/agricultura/precios_fob_-_exportaciones/
index.php
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wyrok Sadu w sprawie Acron cytowany w dokumencie
ujawniajacym ustalenia (') opiera si¢ na blednej interpre-
tacji art. 2.2.1.1 Porozumienia antydumpingowego WTO
(LADA”) i jest on obecnie przedmiotem odwolania
rozpatrywanego przez Trybunat Sprawiedliwosci, a nieza-
leznie od tego faktyczne okolicznosci w tej sprawie sg
inne niz w biezgcym przypadku, poniewaz ceny
surowcé6w w Argentynie nie s3 ,regulowane” tak jak
ceny gazu w Rosji i nie s3 znieksztalcone, lecz ustalane
swobodnie, bez interwencji pafistwa, a zatem w Argen-
tynie nie panuje szczegdlna sytuacja rynkowa, ktéra
pozwalataby Komisji na zastosowanie art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego. Strony oswiadczyly, Ze
system zrdznicowanego podatku wywozowego w Argen-
tynie nie jest niezgodny z zasadami handlu. Ponadto
CARBIO wysun¢lo zarzut, ze poniewaz przy ustalaniu
ceny eksportowej nie wzigto pod uwage podatkéw
wywozowych, Komisja nie dokonata rzetelnego poréw-
nania skonstruowanej warto$ci normalnej (uwzglednia-
jacej podatki wywozowe) z ceng eksportowa (nie-
uwzgledniajaca tych podatkow).

Stowarzyszenie to twierdzilo ponadto, ze Komisja nie
dokonala rzetelnego pordéwnania warto$ci normalnej
z ceng eksportows takze dlatego, Ze postuzyla sie
miedzynarodowymi cenami ziaren soi ustalonymi przez
Chicago Board of Trade (CBOT) przy okre$laniu wartosci
normalnej, a jednoczesnie pomingla zyski lub straty
z tytulu dzialan zabezpieczajacych podejmowanych
w CBOT przy okreslaniu ceny eksportowej (zob. ponizej).
CARBIO zarzucalo réwniez, ze dokonujac jedynie zasta-
pienia kosztéw zaksiegowanych przez przedsigbiorstwa
objete dochodzeniem ceng migdzynarodows, Komisja
nie wzigla pod uwage naturalnej przewagi konkuren-
cyjnej producentéw argentyiiskich. CARBIO podniosto
wreszcie zarzut, ze Komisja nie wzigla pod uwage faktu,
ze w sytuacji braku systemu zrdznicowanego podatku
wywozowego w Argentynie ceny nasion soi ustalone
przez CBOT bylyby znacznie nizsze.

Twierdzenia te nalezy odrzuci¢. Nawet jesli okolicznosci
w sprawie Acron nie sg identyczne jak w biezacej sprawie,
Sad ustanowil zasad¢ prawna, zgodnie z ktdra, jesli
koszty zwiazane z produkcja produktu objetego docho-
dzeniem nie zostaly wlasciwie odzwierciedlone w zapi-
sach ksiggowych prowadzonych przez przedsigbiorstwa,
to nie mogg one by¢ podstawg obliczenia wartosci
normalnej. W sprawie Acron koszty nie byly wilasciwie
odzwierciedlone w zapisach ksiggowych sp6tki, poniewaz
cena gazu byla regulowana. W biezacym przypadku usta-
lono, ze koszty zwigzane z produkcja produktu objetego
postepowaniem nie sg wlasciwie odzwierciedlone w zapi-
sach ksiggowych przedsi¢biorstw objetych postgpowa-
niem, poniewaz s3 one sztucznie zanizone w wyniku

(') Wyrok z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie T-235/08 (Acron OAO
i Dorogobuzh OAO przeciwko Radzie).

(43)

znieksztalcenn spowodowanych stosowaniem w Argen-
tynie systemu zrdznicowanego podatku wywozowego.
Whniosek ten pozostaje w mocy bez wzgledu na to, czy
ogollnie system zrdznicowanego podatku wywozowego
sam w sobie jest niezgodny z postanowieniami Porozu-
mienia ustanawiajgcego §wiatowq Organizacje Handlu.
Ponadto Komisja jest zdania, ze Sad opieral si¢ na
poprawnej interpretacji Porozumienia antydumpingo-
wego. Otéz w sprawie China — Broilers (%) zespdl orzeka-
jacy WTO ustalit, ze jakkolwiek art. 2.2.1.1 Porozu-
mienia antydumpingowego stanowi, ze do obliczenia
kosztu produkcji zasadniczo wykorzystuje sie ksiegi
i rachunki respondenta, to organ dochodzeniowy zacho-
wuje prawo do odmowy wykorzystania takich ksigg,
jezeli ustali, ze (i) sa one niezgodne z ogélnie przyjetymi
zasadami rachunkowosci albo (i) nie odzwierciedlaja
wlasciwie kosztéw zwigzanych z produkejg i sprzedaza
produktu objetego postgpowaniem. W przypadku
podjecia decyzji o tego rodzaju odstepstwie od normy
organ dochodzeniowy musi jednak przedstawi¢ powody
takiej decyzji. Zgodnie z tg wykladnia, z uwagi na znie-
ksztalcenie wynikajgce ze stosowania systemu zr6znico-
wanego podatku wywozowego, co powoduje powstanie
szczegOlnej sytuacji rynkowej, Komisja postanowita
zastgpi¢ koszty zakupu surowcoéw zaksiggowane przez
przedsiebiorstwa objete postepowaniem w Argentynie
cena, jaka przedsigbiorstwa te placilyby w sytuacji
braku takiego znieksztalcenia. Fakt, Ze w ujeciu czysto
liczbowym wynik jest podobny, nie oznacza, ze metoda
przyjeta przez Komisje polegala na prostym dodaniu
kwot podatkéw wywozowych do kosztéw surowca.
Migdzynarodowe ceny towaréw ksztaltuja si¢ w zalez-
nosci od podazy i popytu i nie ma dowodéw na to, ze
system zroznicowanego podatku wywozowego w Argen-
tynie wplywa na ceny CBOT. W zwiazku z powyzszym
wszelkie twierdzenia i zarzuty méwiace, ze Komisja,
stosujac ceng miedzynarodowa, nie dokonala rzetelnego
poréwnania warto$ci normalnej z cena eksportows, s3
bezpodstawne. To samo dotyczy zarzutu, jakoby Komisja
nie uwzglednita naturalnej przewagi konkurencyjnej
producentébw z  Argentyny, poniewaz zastgpienie
kosztéw zaksiggowanych przez przedsigbiorstwa wyni-
kato z razaco niskiej ceny surowca na rynku krajowym,
nie za$ z przewagi konkurencyjnej.

W motywie 45 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych wyjasniono, ze skoro sprzedazy krajowej nie
uznano za odbywajaca si¢ w zwyklym obrocie handlo-
wym, normalng warto$¢ nalezalo skonstruowaé, stosujac
uzasadniong kwote zysku wynoszaca 15 %, zgodnie
z art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.
Niektorzy producenci eksportujgcy twierdzili, ze warto§é
procentowa stosowana przez Komisje jako uzasadniony
zysk (15 %) przy konstruowaniu warto$ci normalnej byla
nierealnie wysoka 1 stanowila drastyczng zmiang
w poréwnaniu z praktyka utrwalong w wielu innych
dochodzeniach na podobnych rynkach towarowych
(gdzie stosowany poziom zysku wynosil okolo 5 %).

(%) Sprawozdanie zespolu orzekajgcego WTO: China — Anti-Dumping

and Countervailing Duty Measures on Broiler Products from the United
States (WT/DS427R, przyjete dnia 25 wrze$nia 2013 r.), pkt 7.164.
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nieprawdg jest, ze Komisja regularnie stosuje marze
zysku na poziomie 5% przy konstruowaniu wartosci
normalnej. Kazda sytuacje analizuje si¢ osobno, uwzgled-
niajgc szczegdlne okolicznosci sprawy. Przykladowo
w 2009 r. w sprawie dotyczacej biodiesla przeciwko
Stanom Zjednoczonym zastosowano rdézne poziomy
zysku, przy czym Sredni wazony poziom zysku znacznie
przewyzszal 15 %. Po drugie Komisja uwzglednila
rowniez krotko- i $rednioterminowg stopg oprocento-
wania kredytéw w Argentynie, ktéra wynosi okolo
14 % zgodnie z danymi Banku Swiatowego. Uzasadnione
jest zalozenie, Ze marza zysku uzyskana z dzialalnosci na
krajowych rynkach biodiesla przewyzszy koszty finanso-
wania zewnetrznego inwestycji. Ponadto przedmiotowy
zysk jest nawet nizszy od poziomu zysku osiagnigtego
w OD przez producentéw produktu objetego postepo-
waniem, aczkolwiek poziom ten wynika ze znieksztal-
cenia kosztéw wynikajacego z systemu zréznicowanego
podatku wywozowego i krajowych cen biodiesla regulo-
wanych przez panstwo. Z tych powodéw, jak réwniez
z przyczyn wyjasnionych powyzej, utrzymuje sie, ze zysk
na poziomie 15 % stanowi odpowiednig kwote, ktéra
stosunkowo nowy, kapitatochtonny przemyst w Argen-
tynie jest w stanie osiggnac.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CARBIO i wiadze
Argentyny stwierdzily, ze: (i) powolanie si¢ na poziomy
zysku w sprawie przeciwko USA bylo nieuzasadnione;
(ii) odniesienie si¢ do $rednioterminowej stopy oprocen-
towania kredytow jest nielogiczne, nigdy nie bylo stoso-
wane w przesztosci, a jesli juz taki poziom odniesienia
mialby by¢ stosowany, to nie powinna to by¢ stopa
oprocentowania w Argentynie, poniewaz inwestycji
dokonywano w dolarach USA wraz z podmiotami zagra-
nicznymi; (i) zysk faktycznie osiagniety przez produ-
centéw argentyfiskich nie mégl by¢ brany pod uwage
ze wzgledu na szczegdlna sytuacje rynkowa oraz (iv)
dla poréwnania docelowy poziom zysku przemystu unij-
nego ustalono na 11 %.

Twierdzenia te nalezy odrzucié. Komisja uznala, ze
marza zysku w wysokosci 15% byla odpowiednia
w odniesieniu do przemystu biodiesla w Argentynie,
poniewaz w OD przemyst ten byl w tym kraju jeszcze
branzg mlodg i kapitalochtonng. Powolanie si¢ na marze
zysku w sprawie przeciwko USA mialo stuzy¢ odparciu
twierdzenia, ze Komisja regularnie stosuje marze zysku
na poziomie 5 % przy konstruowaniu warto$ci normal-
nej. Odniesienie si¢ do Srednioterminowej stopy oprocen-
towania kredytow réwniez nie mialo na celu ustalenia
poziomu odniesienia, ale zbadanie zasadnosci zastoso-
wanej marzy zysku. To samo dotyczy zysku faktycznie
osiggnigtego przez przedsigbiorstwa objete  préba.
Z drugiej strony, poniewaz cel konstruowania wartosci
normalnej jest inny od celu obliczania docelowego zysku
przemystu unijnego w sytuacji braku przywozu towardéw
po cenach dumpingowych, to wszelkie poréwnywanie
tych dwdch wartosci jest zbedne. Niniejszym potwierdza
si¢ zatem motyw 46 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

Jeden producent eksportujacy wytwarza  biodiesel
czgSciowo w swoich wihasnych zakladach, a czgsciowo

(48)

(49)

(50)
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niezaleznym. Wspomniany producent eksportujacy
zwrocit si¢ z wnioskiem o ponowne obliczenie jego
kosztéw produkeji z zastosowaniem innej Sredniej niz
zastosowana przez Komisje na wstepnym etapie, a miano-
wicie z zastosowaniem Sredniej wazonej jego wlasnych
kosztow produkcji i kosztéw produkcji poniesionych
przez wspomnianego niezaleznego producenta. Wniosek
zbadano i uznano za uzasadniony, w zwiazku z czym
koszty produkcji w odniesieniu do wspomnianego przed-
sigbiorstwa objetego postgpowaniem zostaly odpo-
wiednio przeliczone.

Do Komisji wplynely inne mniej istotne wnioski doty-
czgce konkretnych przedsigbiorstw, ktére staly si¢ jednak
bezprzedmiotowe w nastgpstwie wyjasnionej powyzej
zmiany metodyki konstruowania warto$ci normalne;j.
Dlatego tez niniejszym potwierdza si¢ ustalenia zawarte
w motywach 40-46 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych wraz ze zmianami wyjasnionymi powy-
€.

2.2. Cena eksportowa

W motywie 49 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych wyjasniono, ze w przypadku sprzedazy ekspor-
towej za posrednictwem powigzanych przedsiebiorstw
handlowych majacych siedzib¢ w Unii wprowadzono
korekty do ceny eksportowej, w tym w odniesieniu do
zyskow osiagnigtych przez powiazane przedsigbiorstwo
handlowe, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podsta-
wowego. Do celéw tego obliczenia za odpowiedni
uznano zysk na poziomie 5 % w odniesieniu do powia-
zanego przedsigbiorstwa handlowego na terytorium Unii.
Dwoch producentéw eksportujacych twierdzito, ze marza
zysku na poziomie 5 % w odniesieniu do powiazanego
przedsi¢biorstwa handlowego w Unii jest zbyt wysoka
w dzialalno$ci zwigzanej z obrotem towarami, i nalezato
by przyjaé brak zysku albo mniejsza warto$¢ procentows
(nie wigksza niz 2 % w zalezno$ci od przedsigbiorstwa).

Nie przedstawiono zadnych dowodéw na poparcie tego
twierdzenia. W tej sytuacji potwierdza si¢ zysk na
poziomie 5% w odniesieniu do powiazanych przedsie-
biorstw handlowych w Unii.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen CARBIO utrzymy-
walo, ze marza zysku w wysokosci 5 % jest zbyt wysoka
w sektorze handlu towarami, oraz powolalo si¢ na
badania przygotowane specjalnie w tym celu przez
KPMG i przedstawione Komisji w dniu 1 lipca 2013 r.
po ogloszeniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych. Komisja uznala, Ze nie mozna si¢ opiera¢ na wyni-
kach tych badan ze wzgledu na ograniczenia analizy,
wspomniane w samym opracowaniu, ktore doprowadzity
do wyboru ograniczonej liczby przedsigbiorstw handlo-
wych, z ktérych wigkszo$¢ nie prowadzita sprzedazy
produktéw rolnych. Z tego tez wzgledu przedstawione
dowody uznano za nierozstrzygajace i w zwigzku z tym
potwierdza si¢ zysk na poziomie 5 % w odniesieniu do
powiazanych przedsigbiorstw handlowych w Unii.
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ceng eksportowy, Komisja nie uwzglednita tak zwanych
,wynikow zwigzanych z zabezpieczeniem”, czyli zyskow
lub strat poniesionych przez producenta przy sprzedazy
i nabywaniu kontraktéw terminowych typu future na olej
sojowy na Chicago Board of Trade (CBOT). Przedsigbior-
stwo uporczywie twierdzilo, Ze zabezpieczenie jest
niezbednym elementem dzialalnosci zwigzanej z biodie-
slem ze wzgledu na zmienno$¢ ceny surowcédw, a na
przychody netto uzyskiwane przez sprzedawce biodiesla
sklada si¢ nie tylko cena uiszczona przez nabywce, ale
takze zysk (lub strata) zwigzany z towarzyszacymi opera-
cjami zabezpieczajacymi.

Zarzut ten nalezy odrzuci¢, poniewaz art. 2 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego wyraznie stanowi, ze za
cene eksportowa uwaza si¢ cene faktycznie zaplacong lub
nalezna za produkt sprzedany na wywoéz, niezaleznie od
wszelkich osobnych - chociaz powigzanych — zyskow
lub strat zwigzanych z praktykami zabezpieczajacymi.

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek dalszych uwag doty-
czacych cen eksportowych niniejszym potwierdza si¢
ustalenia zawarte w motywach 47-49 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, z uwzglednieniem zmian
wspomnianych powyze;j.

2.3. Poréwnanie

W motywie 53 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych wyjasniono, ze w przypadku sprzedazy ekspor-
towej za podrednictwem powigzanych przedsi¢biorstw
handlowych majacych siedzibe poza Unig Komisja
zbadala, czy takie powigzane przedsi¢biorstwo handlowe
nalezy traktowaé jako przedstawiciela pracujacego na
zasadzie prowizji. W przypadku zaistnienia takiej sytuacji
dokonywano korekty zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego w celu uwzglednienia
marzy nominalnej otrzymywanej przez przedsiebiorstwo
handlowe.

Jedno przedsigbiorstwo twierdzito, Ze marza zysku zasto-
sowana przez Komisj¢ w odniesieniu do powigzanego
przedsigbiorstwa handlowego spoza Unii jako marza
nominalna byla zbyt wysoka i bardziej odpowiednie
byloby zastosowanie nizszej marzy zysku.

Komisja starannie zbadala argumenty wysunigte przez
przedmiotowego producenta eksportujgcego, jednak
stwierdzila, ze w $wietle szeroko zakrojonej dzialalnosci
prowadzonej przez powigzane przedsi¢biorstwa hand-
lowe marze zysku na poziomie 5% uznano za odpo-
wiednig. Powyzsze twierdzenie nalezy zatem odrzucié.

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych uwag dotycza-
cych poréwnania niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w motywach 50-55 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

2.4. Marginesy dumpingu

Wszyscy argentyfiscy wspolpracujgcy producenci ekspor-
tujacy zwrdcili si¢ z wnioskiem, aby, w przypadku nalo-
zenia cla antydumpingowego na przywéz biodiesla

(60)
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wspolpracujacych producentéw eksportujacych w oparciu
o $rednig wazong cet antydumpingowych dla wszystkich
producentéw eksportujacych  objetych  préba.  Swoj
wniosek poparli twierdzeniem, ze wszystkich produ-
centéw objetych préba lacza zwigzki handlowe lub
inne powigzania. Tacy producenci produkuja, sprzedaja,
pozyczaja lub wymieniaja biodiesel migdzy soba i produkt
réznych przedsigbiorstw czesto zostaje zaladowany
acznie na ten sam statek oceaniczny i przetransporto-
wany do Unii, tak ze organy celne nie sg juz w stanie
okresli¢ i odrézni¢ produktéw poszczegblnych producen-
tow. Takie szczegélne okolicznosci maja sprawial, ze
natozenie indywidualnych cel staje si¢ nierealne.

Niezaleznie od faktu, ze wniosek wysungli wszyscy
producenci eksportujacy, nawet ci, ktérych indywidualny
margines dumpingu nie osigga poziomu $redniego wazo-
nego marginesu dumpingu, oraz pomimo ewentualnego
uproszczenia dla organdéw celnych, wniosek ten nalezy
odrzuci¢. Nie mozna mianowicie usprawiedliwiaé odej-
Scia od stosowania przepiséw rozporzadzenia podstawo-
wego rzekomymi trudnosciami praktycznymi, chyba ze
jest to nieuniknione. W tym przypadku praktyka przed-
sichiorstw, polegajgca na wymianie, pozyczaniu lub
innego rodzaju mieszaniu produktu objetego postepowa-
niem, sama w sobie nie sprawia, ze nalozenie indywi-
dualnych cel staje si¢ nierealne w rozumieniu art. 9 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego.

Trzy przedsigbiorstwa zwrdcily si¢ z wnioskiem o umiesz-
czenie ich nazw w wykazie wspélpracujacych produ-
centéw eksportujacych, aby mogly korzystaé ze stawki
cla antydumpingowego dla wspdlpracujacych przedsie-
biorstw nieobjetych probg, a nie z cla rezydualnego nalo-
zonego na ,wszystkie pozostale przedsigbiorstwa”.

Dwa z powyzszych trzech przedsigbiorstw wytwarzaly
juz biodiesel na potrzeby rynku krajowego lub w oparciu
o umowy o przeréb dla innych producentéw eksportu-
jacych w OD, jednak same nie zajmowaly si¢ wywozem
do Unii. Trzecie przedsi¢biorstwo nie wytwarzalo
biodiesla w OD, poniewaz w tym czasie nadal trwala
budowa jego zakladu.

Zdaniem Komisji w przypadku trzech przedsigbiorstw,
o ktérych mowa powyzej, warunki uznania ich za wsp6t-
pracujacych producentéw eksportujgcych nie zostaly
spelnione. Dotyczy to nie tylko przedsigbiorstwa, ktore
w ogéle nie produkowalo biodiesla w OD, ale takze
przedsiebiorstw, ktére wspdlpracowaly w toku docho-
dzenia, przedstawiajgc formularz dotyczacy kontroli
wyrywkowej, poniewaz w odpowiedzi dotyczacej
kontroli wyrywkowej wyraznie stwierdzily one, ze
prowadzily produkcje na potrzeby rynku krajowego lub
dla stron trzecich, jednak nie wywozily biodiesla do Unii
we wlasnym imieniu.

Whiosek ten nalezy zatem odrzuci¢ i w odniesieniu do
przedmiotowych trzech przedsigbiorstw nalezy stosowac
,rezydualne” clo antydumpingowe.
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Uwzgledniajac  przeprowadzone — korekty — wartosci
normalnej i ceny eksportowej, przedstawione powyzej,
oraz w zwigzku z brakiem jakichkolwiek dalszych
uwag tabele przedstawiong w motywie 59 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zastepuje si¢ naste-
pujaca tabelg, a ostateczne marginesy dumpingu, wyra-
zone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii
przed ocleniem, s nastepujace:

Przedsigbiorstwo dMargi.nes
umpingu

Louis Dreyfus Commodities S.A. 46,7 %
Grupa ,Renova” (Molinos Rios de la Plata SA, 49,2 %
Oleaginosa Moreno Hermanos S.AFLCL y A.
i Vicentin S.A.L.C.)
Grupa ,T6” (Aceitera General Deheza SA, 41,9 %
Bunge Argentina S.A.)
Pozostate przedsigbiorstwa wspdlpracujace 46,8 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 49,2%

3. Indonezja
3.1. Warto$¢ normalna

Jak stwierdzono powyzej w motywach 28-34, Komisja
doszla obecnie do wniosku, ze system zréznicowanego
podatku wywozowego w Indonezji powoduje znieksztal-
cenie kosztow produkeji ponoszonych przez produ-
centéw biodiesla w tym panstwie, a zatem koszty zwig-
zane z produkcjg i sprzedaza produktu objetego poste-
powaniem nie zostaly odpowiednio odzwierciedlone
w zapisach ksieggowych prowadzonych przez indonezyj-
skich producentéw objetych dochodzeniem.

Komisja podjela zatem decyzje o zmianie motywu 63
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i o pomi-
nigciu rzeczywistych kosztéw surowego oleju palmo-
wego (CPO), gléwnego surowca nabywanego i stosowa-
nego przy produkcji biodiesla, zaksiggowanych przez
przedsigbiorstwa objete postegpowaniem w ich zapisach
ksiggowych, a takze o zastapieniu ich cena, po ktérej
takie przedsi¢biorstwa nabylyby CPO w sytuacji braku
takiego znieksztalcenia.

W toku dochodzenia potwierdzono, ze poziom cen CPO
znajdujacego si¢ w obrocie na rynku krajowym jest
znacznie nizszy w pordwnaniu z ,miedzynarodows”
ceng referencyjna, przy czym réznica migdzy tymi
cenami jest bardzo zblizona do wysokosci podatku
wywozowego nakladanego na CPO. Poniewaz system
zréznicowanego podatku wywozowego ogranicza mozli-
wosci wywozu CPO, skutkuje to dostepnoscig duzych
ilosci CPO na rynku krajowym, co prowadzi do presji
znizkowej na ceny krajowe CPO. Stanowi to szczeg6lng
sytuacje rynkowsa.

W OD wywéz biodiesla byt objety stawka podatku
wywozowego na poziomie 2 % — 5%. W tym samym
okresie wywoz CPO objety byt stawka podatku wywozo-
wego na poziomie wahajacym sie miedzy 15 % a 20 %,
natomiast podatek wywozowy na rafinowany, bielony
i dezodoryzowany olej palmowy (RBDPO) wynosit od
5% do 18,5 %. Rozne stawki celne stosuje si¢ zgodnie
z odpowiadajacym zakresem cen referencyjnych (ktore
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odzwierciedlajg tendencje na rynku miedzynarodowym
i nie majg nic wspdlnego z rdznica jakosci). Podatek
wywozowy mna owoce palmy jest ustalany wedlug
zryczaltowanej stawki wynoszacej 40 %.

Z przyczyn przedstawionych powyzej motyw 63
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje
zmieniony, a koszt gléwnego surowca (CPO) zaksiggo-
wany przez przedsicbiorstwa objete postepowaniem
zostal zastapiony, zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, referencyjng ceng eksportows (HPE) (1)
CPO publikowana przez wladze indonezyjskie, ktora
z kolei opiera si¢ na publikowanych cenach migdzynaro-
dowych (Rotterdam, Malezja i Indonezja). Korekty tej
dokonuje si¢ w odniesieniu do CPO nabytego zaréwno
od przedsigbiorstw powigzanych, jak i niepowigzanych.
Dopuszcza si¢ koszt produkeji wlasnej CPO w ramach
tego samego podmiotu prawnego, poniewaz nie znale-
ziono zadnego dowodu na wplyw znieksztalcenia na
koszt produkcji wlasnej CPO w ramach tego samego
podmiotu prawnego.

Wszyscy producenci eksportujacy z Indonezji oraz rzad
Indonezji twierdzg, ze zastgpienie kosztéw CPO zaksie-
gowanych przez przedsicbiorstwa indonezyjska ekspor-
towa cena odniesienia CPO nie jest dopuszczalne ani
na mocy zasad WTO, ani na podstawie art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, i w zwigzku z tym jest
niezgodne z prawem. W tym kontekscie rzad Indonezji
zarzucit Komisji, ze niestusznie potraktowala Republike
Indonezji jako kraj o gospodarce nierynkowej. Argu-
menty przedstawione przez przedsigbiorstwa mozna stre-
Sci¢ nastepujaco. Po pierwsze Komisja nie przedstawita
zadnych argumentéw na uzasadnienie odstgpienia od
rzeczywistych kosztow zaksiggowanych ani na poparcie
tezy, ze koszty te nie odzwierciedlajg wlasciwie kosztow
zwiazanych z produkcja produktu objetego postepowa-
niem, lecz po prostu stwierdzila, ze zaksiggowane koszty
sa sztucznie zanizone w stosunku do cen na rynkach
miedzynarodowych i dlatego powinny zostaé zastapione.

Jest to sprzeczne z zasadami WTO, zgodnie z ktorymi
test stuzacy ustaleniu, czy konkretny koszt mozna wyko-
rzysta¢ do obliczenia kosztéw produkcji, polega na
sprawdzeniu, czy dany koszt jest zwigzany z produkcja
i sprzedaza danego produktu, nie za$ na ustaleniu, czy
koszt ten wiasciwie odzwierciedla warto$¢ rynkowsg. Po
drugie, nawet jesli art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego wydaje si¢ zezwalaé na dokonanie korekty, to
stosowanie tego przepisu powinno by¢ ograniczone do
sytuacji, gdy panistwo bezposrednio interweniuje na
rynku, ustalajgc lub regulujgc ceny na sztucznie zani-
zonym poziomie. W tym konkretnym przypadku
Komisja nie twierdzi jednak, ze cena krajowa CPO jest
regulowana przez panstwo, lecz jedynie, ze jest ona
sztucznie zanizona w wyniku podatku wywozowego
nakladanego na CPO. Nawet gdyby bylo to zgodne
z prawda, wszelki wplyw na ceng¢ krajowa moze by¢

(") Od wrzesnia 2011 r. wladze indonezyjskie ustalajg co miesigc ceng

HPE, ktdra jest ceng usredniong na podstawie informacji dotyczg-
cych cen z poprzedniego miesigca, pochodzacych z trzech réznych
zrédel: (i) CIF Rotterdamu, (ii) CIF Malezji oraz (iii) indonezyjskiej
gieldy towarowej. Ceng HPE ustala si¢ na podstawie tych samych
zrodel, ale w oparciu o ceny FOB. W czgSci OD przed wrzesniem
2011 r. (lipiec-sierpient 2011 r.) jako poziom referencyjny do usta-
lenia HPE dla CPO wykorzystywano wylacznie ceng obowiazujaca
w Rotterdamie.
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uznany tylko za przypadkowy lub za skutek uboczny
systemu podatku wywozowego. Po trzecie Komisja
w celu uzasadnienia zgodnosci z prawem korekty ceny
CPO niestusznie powoluje si¢ na wyrok w sprawie Acron.
Wyrok ten jest obecnie przedmiotem odwolania i w
zwiazku z tym nie mozna go traktowal jako precedens.
Niezaleznie od tego okolicznosci w sprawie Acron byly
odmienne — sprawa ta odnosila si¢ do sytuacji, w ktdrej
ceny gazu byly regulowane przez pafstwo, podczas gdy
ceny CPO w Indonezji s3 swobodnie ustalane na rynku.
Rzad Indonezji twierdzi wreszcie, ze korekty na
podstawie art. 2 ust. 5 dokonano wylacznie w celu
zwickszenia margineséw dumpingu z uwagi na réznice
w opodatkowaniu.

Twierdzenie, ze korekta dokonana na podstawie art. 2
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego jest bezprawna
w $wietle zasad WTO i przepiséw Unii, nalezy odrzuci¢.
Rozporzadzenie podstawowe stanowi transpozycje Poro-
zumienia antydumpingowego WTO (,ADA”), dlatego
uwaza sig, ze wszystkie przepisy tego rozporzadzenia,
w tym art. 2 ust. 5, s3 zgodne z zobowigzaniami Unii
wynikajacymi z ADA. W tym kontekscie nalezy przypo-
mnied, ze art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ma
zastosowanie zaréwno do krajéw o gospodarce rynko-
wej, jak i do panstw o gospodarce nierynkowej. Jak
wspomniano powyzej (motyw 42), w sprawie Acron
Sad ustanowil zasad¢ prawna, zgodnie z ktdra, jesli
koszty zwiazane z produkcja produktu objetego docho-
dzeniem nie zostaly wlasciwie odzwierciedlone w zapi-
sach ksiggowych prowadzonych przez przedsigbiorstwa,
to nie mogg one by¢ podstawg obliczenia wartosci
normalnej i moga zostal zastgpione kosztami odzwier-
ciedlajgcymi ceng ustalong pod wplywem dzialania sit
rynku, zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego. Faktu, ze sprawa Acron dotyczyla cen regulowa-
nych przez pafistwo, nie mozna jednak interpretowal
w sposéb uniemozliwiajacy Komisji zastosowanie art. 2
ust. 5 w odniesieniu do innych form interwencji pafistwa,
ktéra bezposrednio lub posrednio zakléca dany rynek
poprzez zanizanie cen do sztucznie niskiego poziomu.
W niedawnej sprawie China — Broilers panel orzekajacy
WTO doszedt do podobnego wniosku przy interpretacji
art. 2.2.1.1 ADA. W biezacym przypadku Komisja usta-
lita, ze koszty zwiazane z produkcja produktu objetego
postepowaniem nie s3 wlasciwie odzwierciedlone w zapi-
sach ksiggowych przedsi¢biorstw objetych postepowa-
niem, poniewaz s3 one sztucznie zanizone w wyniku
stosowania w Indonezji systemu zréznicowanego
podatku wywozowego. W pelni uzasadnione bylo
zatem dokonanie przez Komisje korekty kosztéw COP
na podstawie art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego. W odniesieniu do twierdzenia rzadu Indonezji
nalezy zauwazy¢, ze korekta na podstawie art. 2 ust. 5
opiera si¢ na wykazanej roznicy pomiedzy krajowymi
a migdzynarodowymi cenami CPO, nie za$ na réznicach
w opodatkowaniu.

Dwdch producentéw eksportujgcych w Indonezji twier-
dzilo, ze Komisja nie wykazala, ze cena krajowego CPO
w Indonezji jest znieksztalcona. Producenci ci uznajg za
sprzeczne z faktami podstawowe zalozenie Komisji, Ze
system zrdznicowanego podatku wywozowego ogranicza
mozliwosci wywozu CPO, skutkujac dostepnoscia duzych
ilosci CPO na rynku krajowym, co prowadzi do
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obnizenia cen krajowych CPO; twierdza bowiem, ze
CPO jest w istocie wywozone w duzych iloSciach
(70 % calosci produkgji). Niezaleznie od tego, nawet
gdyby uznal, ze krajowy rynek CPO jest zakldcony
z powodu stosowania systemu zréznicowanego podatku
wywozowego, to réownie znieksztalcona jest cena HPE,
gdyz okresla si¢ ja na podstawie migdzynarodowych
cen eksportowych, ktére obejmujg podatek wywozowy.
Z tego wzgledu nie mozna wykorzystywaé ceny HPE
CPO jako wlasciwego poziomu odniesienia do korekty
kosztu CPO.

Niezaleznie od faktu, ze CPO jest wywozony z Indonezji
w duzych ilosciach, dochodzenie ujawnilo, Ze cena
krajowa CPO jest sztucznie zanizona w poréwnaniu
z cenami na rynkach miedzynarodowych. Ponadto
stwierdzona rdznica cen jest zblizona do wartosci
podatku nalozonego w ramach systemu zréznicowanego
podatku wywozowego. W zwiazku z tym uzasadniony
jest wniosek, ze niski poziom cen krajowych jest wyni-
kiem znieksztalcenia spowodowanego systemem zrézni-
cowanego podatku wywozowego. Ponadto miedzynaro-
dowe ceny towaréw, w tym CPO, ksztaltuja si¢ pod
wplywem podazy i popytu, odzwierciedlajac dynamike
sit rynkowych. Nie przytoczono zadnego dowodu wska-
zujgcego, ze te sily rynkowe ulegly zakldceniu pod
wplywem indonezyjskiego systemu  zréznicowanego
podatku wywozowego. Odrzuca si¢ w zwigzku z tym
stwierdzenie, ze cena HPE jest niewlasciwym poziomem
odniesienia.

Jeden producent eksportujacy, w odniesieniu do ktérego
ustalono, ze wielko$¢ jego sprzedazy krajowej nie jest
reprezentatywna (motyw 60 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych), stwierdzil, ze badanie reprezentatyw-
nosci przeprowadzone przez Komisj¢ bylo bledne,
poniewaz opieralo si¢ na sprzedazy uzyskanej przez
powigzane przedsigbiorstwa osobno, a nie na podstawie
facznej sprzedazy uzyskanej przez wszystkie przedsie-
biorstwa w grupie. Producent przyznaje jednak, Ze ten
domniemany bfad nie mial wplywu na dotyczace go
tymczasowe ustalenie. Nalezy przypomnie¢, ze w przy-
padku tego producenta eksportujacego zadne z powigza-
nych przedsicbiorstw nie przeszlo indywidualnego
badania reprezentatywnosci. W zwiazku z tym, nawet
jezeli zarzut jest uzasadniony, oczywiste jest, ze badanie
reprezentatywnosci na podstawie lacznej sprzedazy
krajowej wszystkich powigzanych przedsigbiorstw nie
mogloby mie¢ wplywu na tymczasowe ustalenia, co
potwierdzil zainteresowany producent eksportujacy. Ze
wzgledu na brak innych uwag niniejszym potwierdza
si¢ ustalenia przedstawione w motywach 60-62
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Jedna strona twierdzila, ze w odniesieniu do motywu 63
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zastoso-
wano wobec niej nadmierne koszty sprzedazy, koszty
ogblne i administracyjne. Po zbadaniu tego zarzutu
okazalo si¢, ze przy konstruowaniu wartosci normalnej
uwzgledniono koszty sprzedazy, koszty ogdlne i admi-
nistracyjne dotyczace zaréwno sprzedazy krajowej, jak
i sprzedazy eksportowej. Dokonano niezbednych korekt
w celu zastosowania kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdl-
nych i administracyjnych dotyczacych wylacznie sprze-
dazy krajowej.
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Jedna strona zakwestionowala konstrukcje wartosci
normalnej, a w szczegblnosci wybdér metodyki na
podstawie art. 2 ust. 6, 0 czym mowa w motywie 65
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W art. 2
ust. 6 przewiduje si¢ trzy alternatywne metody okrelania
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyj-
nych oraz zysku, jezeli nie mozna wykorzysta¢ faktycz-
nych danych danego przedsigbiorstwa. Strona twierdzita,
ze przedmiotowe trzy metody nalezy uwzgledniaé
w kolejnosci ich przedstawienia, a zatem w pierwszej
kolejnosci nalezy rozwazy¢ zastosowanie art. 2 ust. 6
lit. a) i art. 2 ust. 6 lit. b).

Jakkolwiek moze si¢ wydawal, ze w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych uwzgledniono wylacznie
metode przedstawiong w art. 2 ust. 6 lit. ¢), w ponizszych
motywach przedstawiono przyczyny, dla ktérych w tym
przypadku ani art. 2 ust. 6 lit. a), ani art. 2 ust. 6 lit. b)
nie maja zastosowania.

Artykul 2 ust. 6 lit. a) nie ma zastosowania, poniewaz
dla zadnego z indonezyjskich (ani argentyniskich) przed-
sicbiorstw objetych préba nie okreslono faktycznych
wielkosci, jako ze przedsigbiorstwa te nie prowadzily
zadnej sprzedazy w zwyklym obrocie handlowym.
W zwigzku z tym nie mozna bylo zastosowal art. 2
ust. 6 lit. a) z powodu braku jakichkolwiek danych doty-
czacych faktycznych wielkosci uzyskanych przez ktére-
gokolwiek innego eksportera lub producenta (w probie).

Artykul 2 ust. 6 lit. b) nie ma zastosowania, poniewaz
zadne z indonezyjskich (ani argentyniskich) przedsie-
biorstw objetych prébg nie prowadzi sprzedazy
w zwyklym obrocie handlowym produktéw nalezacych
do tej samej ogdlnej kategorii produktéw.

W odniesieniu do art. 2 ust. 6 lit. b) strona ta réwniez
twierdzila, ze rozporzadzenie podstawowe jest niezgodne
z rozporzadzeniem WTO pod tym wzgledem, Ze zawiera
w art. 2 ust. 6 lit. b) wymdg, aby sprzedaz byla doko-
nana w zwyklym obrocie handlowym. Jak jednak
wspomniano powyzej w motywie 72, rozporzadzenie
podstawowe stanowi transpozycj¢ Porozumienia anty-
dumpingowego WTO (,ADA”), dlatego uwaza si¢, ze
wszystkie przepisy tego rozporzadzenia, w tym art. 2
ust. 6, sg zgodne z zobowigzaniami Unii wynikajacymi
z ADA i ze wymdg sprzedazy w zwyklym obrocie hand-
lowym jest w pelni zgodny z przepisami.

Potwierdza si¢ zatem wybor zastosowania art. 2 ust. 6 lit.
¢) przy korzystaniu z innej odpowiedniej metody okre-
Slania marzy zysku.

Ponadto szereg stron uznalo marze zysku na poziomie
15 % stosowang do konstrukcji warto$ci normalnej za
zawyzong. Strony te twierdza, Ze w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych nie wyjasniono sposobu,
w jaki Komisja obliczyta poziom 15 %, a zatem strony
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zakladaja, ze Komisja przyjela poziom 15% na
podstawie marzy zysku zastosowanej w obliczeniach
szkody. Strony twierdzily, ze w szeregu innych przy-
padkéw dotyczacych towaréw Komisja zastosowala
marze zysku wynoszace ok. 5 %. Kilka stron zapropono-
walo zastosowanie marzy zysku przyjetej w sprawie
dotyczacej bioetanolu ze Stanéw Zjednoczonych. Jedna
ze stron zaproponowala réwniez zastosowanie nizszej
marzy zysku z dokonywanej przez nia sprzedazy
mieszanki biodiesla z mineralnym olejem napedowym.
Ponadto rzad Indonezji stwierdzil, ze duplikacja Srodkéw
jest zastgpienie kosztow CPO na podstawie art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego przy jednoczesnym stoso-
waniu na podstawie art. 2 ust. 6 lit. ¢) marzy zysku
w  wysokosci 15 %, odzwierciedlajacej marze zysku
w sytuacji braku zaklécen na rynku.

Po pierwsze nieprawda jest, ze Komisja regularnie stosuje
marze zysku na poziomie 5% przy konstruowaniu
warto$ci normalnej. Kazda sytuacje analizuje si¢ osobno,
uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci sprawy. Przykla-
dowo w 2009 r. w postepowaniu dotyczgcym bioetanolu
przeciwko Stanom Zjednoczonym zastosowano wiele
réznych pozioméw zysku, przy czym $redni wazony
poziom zysku znacznie przewyzszal 15 %. Po drugie,
poniewaz wedtug danych Banku Swiatowego krétko-
i Srednioterminowa stopa oprocentowania kredytéw
w Indonezji wynosi okolo 12 %, uzasadnione wydaje
si¢ zalozenie, ze uzyskana marza zysku w ramach dzia-
falnosci prowadzonej na krajowych rynkach biodiesla
przewyzszalaby koszty finansowania zewnetrznego inwe-
stycji. Celem odniesienia do $rednioterminowej stopy
oprocentowania kredytow nie jest okreSlenie punktu
odniesienia, lecz zweryfikowanie uzasadnionego charak-
teru zastosowanych marzy. Po trzecie niezaleznie od
tego, czy sprzedaz mieszanki biodiesla z mineralnym
olejem napedowym jest objeta ta sama ogdlng kategoria
produktéw, art. 2 ust. 6 lit. b) rozporzadzenia podsta-
wowego wymaga — jak wspomniano juz powyzej
w motywie 80 — aby sprzedaz byla dokonana w zwyklym
obrocie handlowym. Zwazywszy ze krajowa sprzedaz
biodiesla nie odbywa si¢ w zwyklym obrocie handlo-
wym, sprzedaz mieszanki biodiesla z mineralnym olejem
napedowym analogicznie nie jest uznawana za dokony-
wang w zwyklym obrocie handlowym. W zwigzku z tym
oraz z przyczyn wyjasnionych powyzej zysk na
poziomie 15 % stanowi odpowiednig kwote, ktéra
stosunkowo nowy, kapitatochtonny przemyst w Indonez;ji
jest w stanie uzyskac. Argumentu rzadu Indonezji o dupli-
kacji Srodkéw nie mozna przyjaé, poniewaz korekta
kosztéw na podstawie art. 2 ust. 5 oraz przyjecie
rozsadnej marzy zysku na podstawie art. 2 ust. 6 lit. )
to dwie calkowicie odrebne kwestie. Niniejszym
potwierdza si¢ zatem motyw 65 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Jedna ze stron twierdzita, ze poniewaz cena HPE CPO
obejmuje koszty transportu migdzynarodowego, a celem
dostosowania ceny krajowej CPO do poziomu cen
miedzynarodowych jest uzyskanie nieznieksztalconej
ceny CPO w obrocie krajowym, to ceng HPE CPO nalezy
skorygowaé w dét w celu wykluczenia kosztow trans-
portu.
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(86)

(88)

(90)

Twierdzenie to nalezy odrzuci¢. Komisja rozwazala
szereg alternatyw w celu wyboru najbardziej odpowied-
niej ceny jako miedzynarodowej ceny referencyjnej.
Nalezy przypomnieé, ze nawet same wladze Indonezji
stosuja ceng HPE jako poziom odniesienia do obliczenia
miesigcznego poziomu cel wywozowych. Cen¢ HPE
okreSlang przez wladze Indonezji uznano zatem za
najbardziej odpowiednig miedzynarodowa cene referen-
cyjng stuzaca jako poziom odniesienia dla ustalenia
poziomu znieksztalcenia kosztéw produkcji biodiesla
w Indonezji.

Dwie strony stwierdzily, ze Komisja nie wzigla pod
uwage faktu, ze produkuja one biodiesel z surowca
innego niz CPO, mianowicie z destylatu kwaséw tlusz-
czowych oleju palmowego (,PFAD”), rafinowanego oleju
palmowego (,RPO”) lub rafinowanej stearyny palmowej
(,RST”). W wyniku nieuwzglednienia rzeczywistych
surowcéw wykorzystywanych przez strony w produkgji
biodiesla korekta ceny CPO (opisana w motywie 70)
opierala si¢ na niewlasciwym surowcu, a zatem musiata
da¢ w wyniku niewla$ciwy poziom skonstruowanej
wartosci normalnej.

Twierdzenia te nalezy odrzuci¢. Nalezy podkreslic, ze
Komisja dokonala zastgpienia jedynie kosztu CPO naby-
wanego od powigzanych i niepowigzanych dostawcow
w celu produkgji biodiesla. W odniesieniu do produktéw
ubocznych przetwarzania nabytego CPO, takich jak
PFAD, RPO i RST, przetwarzanych dalej w celu produkeji
biodiesla, nie dokonano zadnych korekt.

Trzy strony zarzucily Komisji, Ze nie wzigla pod uwage,
ze nabycie przez nie CPO od powigzanych przedsig-
biorstw powinno by¢ traktowane na réwni z produkejg
wewnetrzng, a zatem nie powinno podlegaé zadnej
korekcie na podstawie art. 2 ust. 5 (opisanej w motywie
70 powyzej). Strony te twierdzg, ze transakcje wewnatrz
grupy zostaly zawarte na warunkach rynkowych i w
zwigzku z tym nie powinny podlega¢ korekcie i byé
zastepowane ceng migdzynarodowy. Ponadto jeden
producent eksportujacy twierdzil, ze skonstruowana
warto§¢ normalna powinna by¢ obliczana w ujeciu
miesigcznym w OD.

Poniewaz wewngtrznej ceny transferowej nie mozna
uznawa¢ za wiarygodna, Komisja standardowo sprawdza,
czy transakcje pomiedzy podmiotami powiazanymi sa
rzeczywiscie dokonywane na warunkach rynkowych.
W tym celu Komisja poréwnuje ceng¢ placona pomiedzy
przedsigbiorstwami powiazanymi z ceng rynkowa. Wery-
fikacja taka jest jednak niemozliwa w sytuacji, kiedy
krajowa cena rynkowa jest znieksztalcona. Dlatego tez
Komisja musi zastgpi takg cen¢, uznawang za niewiary-
godna, wlasciwg cena, ktora bylaby stosowana w normal-
nych warunkach rynkowych — w tym przypadku ceng
miedzynarodowq. Co si¢ tyczy stwierdzenia o koniecz-
nosci obliczania skonstruowanej wartosci normalnej
osobno dla kazdego miesigca — przedstawione i zweryfi-
kowane informacje nie byly wystarczajaco szczegélowe,

(91)

(96)

(97)

aby umozliwi¢ takie obliczenia. Oba stwierdzenia zostaly
zatem odrzucone.

Przedstawiciele przemyshu unijnego twierdzili, ze koszt
whasnej produkcji CPO w ramach tego samego podmiotu
prawnego powinien réwniez podlegaé korekcie na
podstawie art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz koszt ten réwniez jest znieksztalcony wskutek
stosowania systemu zréznicowanego podatku wywozo-
wego.

Twierdzenie to nalezy odrzucié. W sytuacji przekazy-
wania surowcow w ramach procesu produkeji biodiesla
na réznych etapach rafinacji i przetwarzania koszty na
tych etapach produkcji mozna traktowaé jako wiary-
godne, poniewaz dzialania te s realizowane w ramach
tego samego podmiotu prawnego i kwestia niewiarygod-
nych cen transferowych, opisana powyzej, nie ma zasto-
sowania.

Ponadto jeden producent eksportujacy twierdzil, ze
Komisja powinna byla odja¢ od skonstruowanej wartosci
normalnej tzw. ulgi cenowe. Tego stwierdzenia nie
mozna przyjaé. Konstruowana warto§¢ normalna zostata
skonstruowana na podstawie kosztow. Niewlasciwe
byloby  dokonywanie jakichkolwiek odliczen na
podstawie cen.

3.2. Cena eksportowa

Jedna strona zakwestionowala ustalenie ceny eksporto-
wej, twierdzac, ze nalezy uwzgledni¢ zyski i straty
z tytulu zabezpieczenia, oraz zarzucajac niespéjne podej-
Scie ksiggowe w odniesieniu do zyskéw i strat z tytulu
zabezpieczenia w zakresie biodiesla.

Twierdzenie, ze nalezy uwzgledniaé zar6wno zyski i straty
z tytulu zabezpieczenia, nalezy odrzucié. Artykul 2 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego wyraznie stanowi, ze za
ceng eksportowa uwaza si¢ cen¢ faktycznie zaptacong lub
nalezng za produkt sprzedany na wywoz, niezaleznie od
wszelkich osobnych — chociaz powiazanych — zyskow
lub strat zwigzanych z praktykami zabezpieczajacymi.
Niniejszym potwierdza si¢ zatem metode przyjeta
w motywach 66 i 67 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

Komisja przyznaje, ze na wstegpnym etapie stosowano
niespdjne podejscie ksiegowe w odniesieniu do zyskow
i strat z tytulu zabezpieczenia uzyskanych przez jedna
strong. Zarzut ten zostal zaakceptowany i dokonano
niezbednych korekt.

W nawiazaniu do motywu 68 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych jedna strona twierdzila, ze stosowanie
marzy zysku na poziomie 5 % w odniesieniu do powia-
zanych przedsigbiorstw handlowych majacych siedzibe
w Unii przynosi nadmierny zwrot z kapitatu i powoduje
zawyzenie zysku zwykle uzyskiwanego ze sprzedazy
biodiesla przez niepowigzane przedsigbiorstwa handlowe.
Strona twierdzi, ze zwykly zwrot z kapitalu odpowiada
marzy zysku na poziomie 1,3 % — 1,8 %.
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(98) Ze W.ng;du na brak wspo}prac.y ze strony niepowigza- Przedsichiorstwo Margines
nych importeréw oraz na fakt, ze przedsiebiorstwa hand- dumpingu
lowe sa przedsigbiorstwami ustugowymi, ktére nie doko-
nui is%o}t)n ch i?lwest cii ka itakg) WZh . DrZeZ O DOWY- PT. Wilmar Bioenergi Indonesia, Medan oraz 23,3 %
. )2 4 e p Wy. P L powy PT. Wilmar Nabati Indonesia, Medan
zszy zarzut dotyczacy zwrotu z kapitatu jest nieistotny —
Komisja odrzuca powyzsze twierdzenie, uznajac, ze Pozostale przedsiebiorstwa wspolpracujace 20,1 %
w tym przypadku marza zysku na poziomie 5% jest
uzasadniona. Potwierdza si¢ zatem ustalenia przedsta- Wiszystkie pozostale przedsiebiorstwa 23,3 %

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

wione w motywie 68 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

W zwigzku z motywem 69 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych jedna strona twierdzita, ze ceng
eksportowa nalezy powickszy¢ o oplate za podwdjne
liczenie biodiesla, poniewaz stanowi to zwykle wyko-
nanie prawa wloskiego.

Nawet gdyby Komisja zgodzita si¢ z tym twierdzeniem
i powigkszyla ceng eksportowa o takie oplaty, nalezaloby
ponownie je odja¢ na mocy art. 2 ust. 10 lit. k) w celu
poréwnania ceny eksportowej z ta samg wartoscia
normalng przy nalezytym uwzglednieniu réznic maja-
cych wplyw na poréwnywalnos$¢ cen. Poniewaz w Indo-
nezji nie pobiera si¢ zadnej oplaty za podwdjne liczenie
biodiesla, wyzsza cena eksportowa we Wloszech nie
bylaby zatem bezposrednio poréwnywalna. Dlatego tez
twierdzenie to odrzuca si¢ i niniejszym potwierdza si¢
motyw 69 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen wspomniana strona
ponownie zglosita t¢ sama uwage. Nie przedstawiono
jednak zadnych istotnych dodatkowych argumentéw,
ktére moglyby spowodowa¢ zmiang oceny dokonanej
przez Komisje. W zwigzku z tym motyw 69 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych pozostaje potwier-
dzony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen niektorzy producenci
eksportujacy zwrécili uwage Komisji na domniemane
bledy pisarskie w obliczeniach dotyczacych dumpingu.
Zgloszenia te sprawdzono i w uzasadnionych przypad-
kach dokonano poprawek w obliczeniach.

3.3. Poréwnanie

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek uwag dotyczacych
poréwnania niniejszym potwierdza si¢ ustalenia przed-
stawione w motywach 70-75 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

3.4. Marginesy dumpingu

Uwzgledniajac korekty wartosci normalnej i ceny ekspor-
towej okreSlone w powyzszych motywach, w zwiazku
z brakiem wszelkich dalszych uwag ostateczne marginesy
dumpingu, wyrazone jako warto§¢ procentowa ceny CIF
na granicy Unii przed ocleniem, s3 nastepujace:

Przedsig¢biorstwo dhf:]gnilri;
PT. Ciliandra Perkasa, Jakarta 8,8 %
PT. Musim Mas, Medan 18,3%
PT. Pelita Agung Agrindustri, Medan 16,8 %

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

E. SZKODA
1. Produkcja unijna i przemysl unijny

W motywach 80-82 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych definiuje si¢ przemyst unijny i potwierdza
sie, Ze trzy przedsigbiorstwa zostaly wylaczone z definicji
przemystu unijnego z uwagi na ich uzaleznienie od przy-
wozu z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, co ozna-
cza, ze prowadzony przez te przedsigbiorstwa przywoz
biodiesla znacznie przekraczatl ich produkcje wlasna.

Dwa kolejne przedsigbiorstwa wylaczono z definicji
przedsiebiorstwa unijnego, poniewaz nie produkowaly
biodiesla w okresie objetym dochodzeniem.

Po publikacji rozporzadzenia w sprawie cet tymczaso-
wych wplynely uwagi, Ze z definicji przemysly unijnego
nalezy wylaczy¢ inne przedsigbiorstwa, ktére prowadza
przywoéz biodiesla z panstw, ktérych dotyczy postgpowa-
nie, oraz utrzymuja zwigzek z producentami eksportuja-
cymi z Argentyny i Indonezji, w ten sposéb chronigc si¢
przed negatywnymi skutkami dumpingu.

Uwagi te odrzucono. W toku analizy stwierdzen doty-
czacych relagji pomiedzy producentami eksportujgcymi
a przemystem unijnym ustalono, ze pewna spélka
holdingowa posiadata udzialy zaréwno argentyriskiego
producenta eksportujacego, jak i producenta unijnego.

Po pierwsze ustalono, ze przedsigbiorstwa te otwarcie ze
sobg konkurujg o tych samych klientéw na rynku unij-
nym, co wskazuje, ze ich zwigzek nie mial Zadnego
wplywu na praktyki handlowe wspomnianego argentyn-
skiego producenta eksportujgcego ani wspomnianego
producenta unijnego.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri jedna z zainteresowa-
nych stron zwrécila si¢ o informacje w odniesieniu do
wniosku wyciagnigtego przez Komisje, ze eksporterzy
argentynscy i przemyst unijny konkurujg o tych samych
klientéw na rynku europejskim. Fakt ten wykazano
w toku dochodzenia w odniesieniu do producentéw unij-
nych oraz eksporteré6w argentynskich i nie dostarczono
zadnych dowoddéw $wiadczacych o tym, ze eksporterzy
argentyfiscy i producenci unijni porozumieli si¢, aby nie
konkurowaé ze sobg w sprzedazy biodiesla na rzecz
uzytkownikéw koncowych. Uzytkownikéw koncowych
jest stosunkowo niewielu i sa to gléwnie duze rafinerie
ropy naftowej, ktore kupuja produkty zaréwno od
producentéw unijnych jak i od importeréw.
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(111) Po drugie ustalono, ze gldwny osrodek intereséw produ- ktére nabywaly biodiesel i mieszaly go z mineralnym

(112)

(113)

(116)

(117)

centa unijnego, o ktérym mowa w motywie 108 powy-
zej, znajdowat si¢ na terenie Unii, co dotyczy w szczegdl-
nosci jego dzialalnosci produkcyjnej i zwiazanej z nia
sprzedazy, jak réwniez dzialalnoSci badawczej. W tych
okolicznosciach ~ wyciagni¢to  wniosek, ze istnienie
zwiazku pomigdzy podmiotami nie powinno by¢ przy-
czyng wykluczenia tego przedsigbiorstwa z definicji prze-
mystu unijnego zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia podstawowego.

olejem napedowym, poniewaz mieszanki te réwniez
stanowily produkt objety postepowaniem. Twierdzenie
to zostalo odrzucone. Produktem objetym postepowa-
niem jest biodiesel, w formie czystej lub dodany do
mieszanki. Dlatego tez producentami produktu objetego
postepowaniem sa producenci biodiesla, a nie przedsie-
biorstwa zajmujgce si¢ mieszaniem biodiesla z mine-
ralnym olejem napedowym.

(114) Potwierdza si¢ zatem definicje przemystu unijnego okre-
Sam fakt prowadzenia przez niektérych przedstawicieli $long w motywach 80-82 rozporzadzenia w sprawie cel
przemystu unijnego przywozu biodiesla z pafistw, tymczasowych wraz z wielkoscia produkcji w OD okre-
ktérych dotyczy postepowanie, nie jest wystarczajacy Slong w motywie 83 tegoz rozporzadzenia.
do zmiany definicji przemystu unijnego. Jak wyjasniono . .
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, przywoéz 2. Konsumpcja w Unii
przemystu unijnego z panstw, ktérych dotyczy postepo- o , .
wanie, mial miejsce w obronie wlasnej. Ponadto usta- (115) Po vjawmieniu tymczasowych u§ta1§n przerr'lys} unyny
lono, ze centrum intereséw niektérych producentéw Wprowad21} matg korekte 0siqgnietej przez niego sprze-
unijnych, ktérzy dokonywali przywozu z krajéw, ktérych dazg za 2009 1., EV teI? Spli)SOb dO_StOSOWUJ;‘C ko}nsumpq(;
dotyczy postepowanie, pozostawatlo w Unii — produkcja W dnn W tym 10! ui{, ore talta rn; Spowo dowa'a zmlan}}i
tych przedsigbiorstw w ujeciu ilosciowym byla wigksza ten enq1han1 Whios owdustq onych na po ste}tw1e anyc
niz wielko$¢ prowadzonego przez nie przywozu, a takze zawartych W rozporzadzeniu W sprawie cef tymczaso-
ich dziatalno$¢ badawcza byla prowadzona w Unii. wych. Tabela 1 zostala skorygowana ponizej. Ze wzgledu
na brak uwag niniejszym potwierdza si¢ ustalenia przed-
Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze do przemystu stawione w motywach 84-86 rozporzadzenia w sprawie
unijnego nalezy rowniez zaliczy¢ te przedsigbiorstwa, cet tymczasowych.
Konsumpcja w Unii 2009 2010 2011 oD
Tony 11151172 11 538 511 11 159 706 11 728 400
Wskaznik za 100 103 100 105
2009 r. = 100
Zrédio: Eurostat, dane od przemystu unijnego.
3. Ocena lgczna skutkéw przywozu z pafistw, (118) Potwierdza si¢ zatem ustalenia przedstawione w motywie

ktérych dotyczy postepowanie

W motywach 88-90 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych Komisja ustalifa, Ze warunki w zakresie
oceny facznej skutkdéw przywozu z Argentyny i Indonezji
zostaly spelnione. Zostalo to zakwestionowane przez
jedng zainteresowana strong, ktéra twierdzila, ze PME
z Indonezji nie konkuruje z biodieslem produkowanym
w Unii na tej samej zasadzie jak SME z Argentyny,
a PME jest tanszy od biodiesla produkowanego w Unii,
poniewaz surowiec jest tariszy od surowca dostepnego
w Unii.

Argumenty te zostajg odrzucone. Zaréwno SME, jak
i PME s3 przywozone do Unii oraz sg produkowane
w Unii, a takze mieszane z RME i innymi biodieslami
wytwarzanymi w Unii przed ich sprzedaza lub zmiesza-
niem z mineralnym olejem napgdowym. Przedsigbior-
stwa zajmujace si¢ mieszaniem moga nabywac¢ biodiesel
uzyskany z réznych surowcéw i réznych zrédel do
produkeji produktu koncowego w oparciu o warto$é
rynkowa i warunki klimatyczne w ciggu calego roku.
PME sprzedaje si¢ w duzych iloSciach w miesigcach
letnich, a w mniejszych iloSciach w miesigcach zimo-
wych, jednak nadal istnieje konkurencja miedzy PME
a RME i biodieslem produkowanym w Unii, a takze
SME z Argentyny.

90 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. Wielko$¢, cena i udziat w rynku przywozu
towaréw po cenach dumpingowych z pafistw,
ktérych dotyczy postepowanie

(119) Jedna zainteresowana strona podwazyla dane dotyczace

przywozu zawarte w tabeli 2 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, twierdzac, ze wielko$¢ przywozu
z Indonezji byla znacznie mniejsza od wielkosci przed-
stawionej w tabeli. Dane dotyczace przywozu zawarte
w tabeli 2 opieraly si¢ na danych Eurostatu, ktére zostaly
dokladnie sprawdzone i uznane za prawidlowe i zgodne
z danymi zebranych od indonezyjskich eksporterow.
Biodiesel jest stosunkowo nowym produktem, a w ostat-
nich latach kody celne majace zastosowanie do przy-
wozu biodiesla ulegaly zmianom. Dlatego tez w celu
zapewnienia prawidlowosci danych nalezy uzywad
kodéw majacych zastosowanie w czasie uzyskania
danych od Eurostatu. To wyjasnia powdd, dla ktérego
dane pozyskane przez zainteresowang strong sg niepelne
i wykazuja mniejsza wielkos¢ przywozu niz pelny zbiér
danych przedstawiony w tabeli 2.
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Ze wzgledu na niewielkg zmiange w konsumpcji w Unii
wprowadzong do tabeli 1, udzial w rynku przywozu
z Argentyny za 2009 r. w tabeli 2 réwniez ulegl niewiel-
kiej zmianie, natomiast z Indonezji pozostal bez zmian.
Korekta ta nie powoduje zmiany tendencji ukazanych
w danych ani wnioskow wyciagnietych z tych danych.
Udzial w rynku zostal skorygowany ponize;j.

2009 2010 2011 oD
Przywéz
z Argentyny
Udzial w rynku 7.7 % 102% | 12,7 % 10,8 %
Wskaznik za 100 135 167 141
2009 r. = 100

Zrédho: Eurostat.

5. Podcigcie cenowe

Jak okreslono w motywach 94-96 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, w celu okreslenia podcigcia
cenowego ceng w przywozie z Argentyny i Indonezji
poréwnano z ceng sprzedazy oferowang przez przemyst
unijny, korzystajac z danych pochodzacych od przedsig-
biorstw objetych proba. W przypadku tego poréwnania
biodiesel przywozony przez przemyst unijny w celu jego
odsprzedazy zostal wylaczony z obliczeni podcigcia ceno-
wego.

Zainteresowane strony zauwazyly, Ze zastosowana
metoda, czyli poréwnanie temperatury zablokowania
zimnego filtra (,CFPP”), byla inna niz metoda zastoso-
wana we wczeSniejszym dochodzeniu antydumpingo-
wym, dotyczacym biodiesla ze Standéw Zjednoczonych,
w ktorym poréwnania dokonano na podstawie surowca.

W odréznieniu od producentéw eksportujacych z Argen-
tyny i Indonezji przemyst unijny nie sprzedaje biodiesla
wytwarzanego z jednego surowca, tylko miesza kilka
surowcow razem w celu uzyskania biodiesla przeznaczo-
nego na sprzedaz. Odbiorca koficowy nie jest $wiadomy
skfadu nabywanego przez niego produktu, ani nim zain-
teresowany, jezeli produkt odpowiada wymaganej tempe-
raturze CFPP. Kwestia majaca znaczenie dla odbiorcy jest
temperatura CFPP  niezaleznie od zastosowanego
surowca. W takich okolicznosciach ustalono, ze w przed-
miotowym postepowaniu wlasciwe jest dokonanie
poréwnania cen na podstawie temperatury CFPP.

W przypadku biodiesla przywozonego z Indonezji,
ktérego temperatura CFPP wynosi co najmniej 13, doko-
nano korekty o réznice miedzy cena sprzedazy przez
przemyst unijny biodiesla o temperaturze CFPP wyno-
szacej 13 a ceng sprzedazy przez przemyst unijny
biodiesla o temperaturze CFPP wynoszacej 0, aby
poréwnaé cen¢ biodiesla o temperaturze CFPP wyno-
szacej co najmniej 13 z Indonezji z ceng biodiesla
o temperaturze CFPP wynoszacej 0 produkowanego
i mieszanego w Unii. Jeden indonezyjski producent
eksportujacy zauwazyl, ze skoro sprzedaz przez przemyst
unijny biodiesla o temperaturze CFPP wynoszacej 13
dotyczyta malych ilosci przypadajacych na jedna trans-
akcje, to takie ceny nalezy poréwnaé z podobnymi pod

(125)

(126)

(127)

(128)

wzgledem wielko$ci transakcjami dotyczacymi biodiesla
o temperaturze CFPP wynoszacej 0. Réznica w cenie
ustalona w ramach kontroli transakcji dotyczacych
podobnych iloici biodiesla o temperaturze CFPP wyno-
szacej 0 przypadajacych na transakcje byla zgodna
z r6znica ustalong przy zastosowaniu wszystkich trans-
akgji dotyczacych biodiesla o temperaturze CFPP wyno-
szacej 0, przy czym réznice w cenie ksztaltowaly sie
powyzej i ponizej Sredniej réznicy w cenie. W rezultacie
nie wprowadzono zadnej zmiany w poziomie podcigcia
cenowego ustalonym w motywie 97 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Jeden indonezyjski producent eksportujacy zwrocit si¢ do
Komisji o ujawnienie pelnego numeru kontrolnego
produktu mieszanek sprzedawanych przez przemyst
unijny - udzialu procentowego  poszczegdlnych
surowcéw we wihasnych produktach sprzedawanych
przez przemyst unijny. Poniewaz poréwnania do celow
oceny szkody dokonywano wylacznie na podstawie
CFPP, wniosek ten zostal odrzucony.

Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze istniala
réznica w cenie miedzy biodieslem spelniajagcym kryteria
okreslone w dyrektywie w sprawie odnawialnych Zrédet
energii  (,certyfikowanym na podstawie dyrektywy
w sprawie odnawialnych Zzrédel energii”) a biodieslem,
ktory takich kryteriow nie spelnial. Strona twierdzita,
ze biodiesel przywozony z Indonezji nie byt certyfiko-
wany na podstawie dyrektywy w sprawie odnawialnych
zrédel energii, a cena notowana dla biodiesla certyfiko-
wanego na podstawie tej dyrektywy byla wyzsza,
w zwigzku z czym nalezy wprowadzi¢ dostosowanie.

Twierdzenie to zostalo odrzucone. Niemal calo$¢
biodiesla przywozonego z Indonezji w OD byla certyfi-
kowana na podstawie dyrektywy w sprawie odnawial-
nych zrédel energii. W kazdym przypadku panstwa
czlonkowskie  wdrozyly  kryteria  zréwnowazonego
rozwoju okreslone w dyrektywie w sprawie odnawial-
nych zrédel energii w swoich przepisach krajowych
dopiero w 2012 r., a wiec przez wigksza czes¢ OD
kwestia, czy biodiesel byt certyfikowany na podstawie
dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédel energii, nie
miala Zadnego wplywu.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden producent
eksportujagcy z Indonezji odni6st si¢ do obliczen
podciecia cenowego, twierdzac, ze przywéz PME z Indo-
nezji nalezy poréwnaé z caloscig sprzedazy przemystu
unijnego. W istocie obliczenie podcigcia cenowego pole-
galo na poréwnaniu sprzedazy PME z Indonezji z caloscig
sprzedazy przez przemyst unijny produktu o CFPP
réwnym 0 poprzez powigkszenie ceny PME przywozo-
nego z Indonezji o wspélczynnik ceny obliczony przez
poréwnanie sprzedazy przez przemyst unijny produktu
o CFPP réwnym 0 ze sprzedaza przez przemyst unijny
produktu o CFPP réwnym 13. W zwigzku z tym
wniosek zostal odrzucony. Twierdzenie tej samej strony,
ze w obliczeniach dotyczgcych szkody uwzgledniono
produkt z przywozu, jest niezgodne z faktami i w
zwigzku z tym zostaje odrzucone. Niezaleznie od tego
biodiesel pochodzacy z przywozu i biodiesel produko-
wany w Unii byly mieszane ze sobg i sprzedawane
w tej samej cenie co mieszanki, ktére nie zawieraly
biodiesla z przywozu.
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(129) Jeden indonezyjski producent eksportujgcy zakwestio- (131) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przemyst unijny
nowal réwniez sposob obliczania kosztéw ponoszonych zauwazyl, ze dane dotyczace mocy produkcyjnych zasto-
po przywozie. Koszty te zostaly jednak zweryfikowane sowane w tabeli 4 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
jako rzeczywiste koszty przywozu biodiesla pomniej- sowych obejmowaly moce produkcyjne, ktére nie zostaly
szone o koszty dostawy do miejsca przeznaczenia i nie zlikwidowane, ale nie byly w stanie nadajacym si¢ do
wymagaja zadnej zmiany. wykorzystania w OD lub we wcze$niejszych latach do
produkgji biodiesla. Przemyst unijny okreslit takie moce
produkcyjne jako ,niedostepne moce produkcyjne”,
ktérych nie nalezy zalicza¢ do mocy produkcyjnych
dostepnych do wykorzystania. Dane dotyczace wykorzys-
6. Wskazniki makroekonomiczne tania mocy produkcyjnych przedstawione w tabeli 4
zostaly zatem zanizone. Po Scistej kontroli tych
(130) Jak okreslono w motywie 101 rozporzadzenia w sprawie ponownie zgloszonych danych, zostaly one potwier-
cet tymczasowych, przeanalizowano nastgpujace wskaz- dzone, a tabele 4 ponownie przedstawiono ponizej.
niki makroekonomiczne w oparciu o uzyskane dane Stopien wykorzystania mocy produkcyjnych, ktory
obejmujace caly przemyst unijny: produkcje, moce w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych wynosit
produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych, wiel- 43 %-41 %, obecnie wynosit 46 %-55 %. Przemyst
kos¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, unijny wprowadzit réwniez korekte danych dotyczacych
wydajno$¢, wielko§¢ marginesu dumpingu i poprawe produkgji za 2009 r., ktére przedstawiono w ponizszej
sytuacji po wezedniejszym dumpingu. tabeli:
2009 2010 2011 oD
Moce produkcyjne (w tonach) 18 856 000 18 583 000 16 017 000 16 329 500
Wskaznik za 2009 r. = 100 100 99 85 87
Wielko$¢ produkeji (w tonach) 8729493 9367183 8536 884 9052 871
Wskaznik za 2009 r. = 100 100 107 98 104
Wykorzystanie mocy produkeyj- 46 % 50 % 53 % 55 %
nych
Wskaznik za 2009 r. = 100 100 109 115 120
(132) W motywie 103 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza- makroekonomiczne”, zmienione dane stanowia doklad-
sowych zbadano dane dotyczace wczesniejszego wyko- niejszy zbi6r danych dotyczacych mocy produkcyjnych
rzystania mocy produkcyjnych, odnotowujac, ze nastapit dostepnych do produkcji biodiesla w okresie badanym
wzrost produkgji, natomiast moce produkcyjne pozostaly niz pierwotnie przekazany zbiér danych, opublikowany
stale. Zmienione dane nadal wskazujg wzrost produkcji, w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.
jednak moce produkcyjne mozliwe do wykorzystania
w tym okresie ulegly zmniejszeniu. Wynika z tego, ze
przemyst unijny ograniczal dostepne moce produkcyjne
w Swietle VYI@kSZCg(.) przywozu z Argentyny i Indonez.p, (134) Jedna zainteresowana strona stwierdzila, Ze przemyst
W ten sposéb reagujac na sygpa%y plynf;ce z rynku: Zmie- unijny nie ponidst szkody, poniewaz wielkoci produkeji
nione dang obecnie bardziej OdPOWMdﬁJ% pul?llcznym wzrosly wraz z konsumpcjg. Argument ten zostaje
osw1/adczen}0m ze strony przer,nysh_l URYNEgo 1 p.rodu— odrzucony, poniewaz na podstawie innych istotnych
centow um]pych, Zgodnle.z ktérymi w okresie objetym wskaznikow szkody wyraznie widaé, ze doszto do
postepowaniem produkcje wstrzymano W - szeregu szkody, w szczegdlnosci na podstawie straty udzialu
zakladow i nie .by}o mozliwosci natychmlastoyvego w rynku na korzy¢ przywozu z pafistw, ktorych dotyczy
wykorzystania zal_n‘stalowar‘lych mocy pro.dukcyjnyc}? postepowanie, oraz tendencji znizkowej pod wzgledem
Iub bylob}{. to mozliwe dopiero po dokonaniu znacznej rentownosci prowadzacej do strat.
reinwestycji.
(133) Kilka stron kwestionowalo zmienione dane dotyczace (135) Inna zainteresowana strona twierdzila, Ze jezeli poréwna

mocy produkcyjnych i ich wykorzystania. Zadna ze
stron nie przedstawila jednak alternatyw. Zmian doko-
nano na podstawie zmienionych danych dotyczacych
mocy produkcyjnych; dane te, obejmujace caly przemyst
unijny, przedstawil skarzacy. Zmienione dane pordw-
nano z publicznie dostepnymi danymi dotyczacymi
w szczegdlnosci niedostepnych mocy produkeyjnych,
jak réwniez mocy produkcyjnych producentéw, ktorzy
zaprzestali dziatalno$ci ze wzgledu na trudnosci finan-
sowe. Jak wyjasniono powyzej w sekcji 6 ,Wskazniki

si¢ tendencje jedynie w okresie migdzy 2011 r. a OD
zamiast poréwnywal tendencje w okresie od dnia
1 stycznia 2009 r. do konca OD (,okres badany”), to
przemyst unijny nie odnidst szkody. Poniewaz OD obej-
muje potowe 2011 r., poréwnanie migdzy rokiem 2011
a OD nie jest wlaSciwe. Ponadto, aby poréwnanie byto
miarodajne, nalezy zbadal tendencje majace znaczenie
dla oceny szkody w okresie wystarczajagco dlugim, tak
jak to uczyniono w badanej sprawie. Wniosek zostaje
zatem odrzucony.
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(136) Ta sama zainteresowana strona zauwazyla, ze Komisja 2011 do OD, to jednak nadal uznano by, ze przemyst
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nie opublikowala calkowitej wartosci sprzedazy prze-
mystu unijnego w rozporzadzeniu w sprawie cet tymcza-
sowych, i zwrdcila si¢ o publikacje tych danych. Zbadano
jednak wszystkie istotne czynniki wymienione w art. 3
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, umozliwiajace
pelng ocen¢ szkody. Dane dotyczace wartosci sprzedazy
zebrano od objetych préba przedsigbiorstw, reprezenta-
tywnych dla catego przemystu unijnego, a nast¢pnie dane
te zweryfikowano.

Ta sama strona zauwazyla réwniez, Ze przemyst unijny
byl w stanie zwigkszy¢ zatrudnienie, a zatem nie
do$wiadczyl negatywnych skutkéw w okresie objetym
dochodzeniem.

Jak jednak wyjasniono w motywie 106 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zatrudnienie w tej kapita-
fochlonnej branzy jest stosunkowo niskie. Dlatego tez
nieznaczne zmiany w danych liczbowych moga powo-
dowad duze zmiany danych przedstawianych jako wskaz-
niki. Wzrost ogélnego zatrudnienia nie wyklucza szkody
poniesionej przez przemyst unijny, co wynika z innych
wskaznikow.

Ze wzgledu na brak innych uwag niniejszym potwierdza
si¢ ustalenia przedstawione w motywach 103-110
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7. Wskazniki mikroekonomiczne

Jak okreslono w motywie 102 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, przeanalizowano nastepujace wskaz-
niki mikroekonomiczne w oparciu o dane zweryfiko-
wane u producentéw unijnych objetych préba: $rednie
ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszt pracy,
zapasy, rentowno$¢, przeplyw pieni¢zny, inwestycje,
zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskiwania kapitatu.

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek istotnych uwag niniej-
szym potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach
111-117 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

8. Wnioski dotyczace szkody

Kilka stron zakwestionowalo wnioski dotyczace szkody
przedstawione w rozporzadzeniu w sprawie cel tymcza-
sowych, argumentujac, ze w okresie miedzy rokiem
2011 a OD nastapita poprawa niektérych wskaznikéw.
O ile prawdg jest, ze nicktore wskazniki wykazywaly
tendencje zwyzkowa miedzy rokiem 2011 a OD (na
przyklad produkcja i sprzedaz), to jednak przemyst nie
byt w stanie przenie$¢ na klientéw wzrostu kosztow
w tym okresie, co stwierdzono w motywie 111
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Spowodo-
walo to dalsze pogorszenie si¢ sytuacji przemystu i zwigk-
szenia strat z 0,2% w 2011 r. do strat na poziomie
2,5% w OD. Dlatego tez uznaje si¢, ze, nawet jezeli
ocena szkody dotyczylaby wylacznie okresu od roku
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ponidst istotng szkode.

Ze wzgledu na brak innych uwag niniejszym potwierdza
sie ustalenia przedstawione w motywach 118-120
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych

Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze przywoéz
z Argentyny nie moglt spowodowaé szkody, poniewaz
wielko$ci przywozu utrzymywaly si¢ na stalym poziomie
od roku 2010 do konca OD, ulegajac nieznacznemu
obnizeniu od 2011 r. do konica OD.

Dane te pochodzg z tabeli 2 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych i sa poprawne. Analiza Komisji obej-
muje jednak czas od poczatku okresu badanego do
kofica OD i w tym czasie przywéz wzrést o 48 %,
a udzial w rynku wzrést o 41 %. Ponadto, jak wyjas-
niono w motywie 90 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, uwzgledniono nie tylko przywéz z Argen-
tyny, ale takze przywoz z Indonezji.

Na podstawie poréwnania danych w ujeciu rocznym ta
sama zainteresowana strona zauwazyla, ze ceny przy-
wozu z Argentyny wzrastaly szybciej niz ceny sprzedazy
przemystu unijnego. Przywéz z Argentyny nadal powo-
dowal jednak podcigcie cen przemystu unijnego, co
wyjasniatoby, dlaczego ceny unijne nie rosty w réwnie
szybkim tempie.

Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych wplywu
przywozu towaréw po cenach dumpingowych niniej-
szym potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach
123-128 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Wplyw innych czynnikéw

2.1. Przywéz z panstw trzecich innych niz paristwa, ktérych
dotyczy postgpowanie

W zwigzku z brakiem uwag potwierdza si¢ wniosek, ze
przywéz z innych panstw nie powodowal szkody, co
zostalo stwierdzone w motywie 129 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

2.2. Przywdz towaréw po cenach niedumpingowych z paristw,
ktorych dotyczy postgpowanie

W nastgpstwie zastosowania art. 2 ust. 5w sposob
opisany w motywach 38 i 70 powyzej nie stwierdzono
wystgpowania przywozu towaréw po cenach niedumpin-
gowych z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie. Motyw
130 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje
zatem odpowiednio zmieniony.



L 315/18

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

26.11.2013

(150)

151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

2.3. Pozostali producenci unijni

Ze wzgledu na brak uwag niniejszym potwierdza sie
ustalenia przedstawione w motywie 131 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

2.4. Przywoz realizowany przez przemyst unijny

Jak okreslono w motywach 132-136 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, w okresie badanym prze-
myst unijny dokonywal przywozu znacznych ilosci
biodiesla z panstw, ktérych dotyczy postepowanie —
przywoz ten stanowit do 60 % calego przywozu w OD
z tych panstw.

]edna zainteresowana strona postawi}a zarzut, ze
przywoz ten, ktéry weale nie byt dokonywany w obronie
wlasnej, stanowil element ,starannie dopracowywanej
strategii dlugoterminowej” przemystu unijnego w celu
dokonywania inwestycji w Argentynie i pozyskiwania
z niej biodiesla.

Strona twierdzi rowniez, ze przywdz oleju sojowego do
Unii i przetwarzanie go na biodiesel na terenie Unii
nigdy nie mialo uzasadnienia ekonomicznego, a z tego
samego punktu widzenia jedyna racjonalng opcja jest
przetwarzanie oleju sojowego w Argentynie i wywoz
biodiesla bedgcego produktem tego procesu.

Twierdzenia te nalezy odrzucié. Nie przedstawiono
zadnego dowodu na istnienie tego rodzaju ,dlugotermi-
nowej strategii’, a istnieniu takiej strategii zaprzeczyt
przemyst unijny. Nie ma watpliwosci, ze jezeli strategia
przemystu unijnego byloby zastapienie wlasnej produkcji
biodiesla produkcja z Argentyny i przywozem produktu
koficowego, pézniejsze zgloszenie skargi przeciwko
takiemu przywozowi byloby niedorzeczne i nielogiczne.

Jedna zainteresowana strona powtérzyla twierdzenie, ze
przywoéz biodiesla dokonywany przez przemyst unijny
w obronie wlasnej stanowil w istocie element dlugoter-
minowej strategii gospodarczej. Twierdzenie to zostaje
odrzucone, jako ze nie przedstawiono zadnych dowodow
na istnienie takiej strategii. Ponadto nielogiczne byloby
ze strony zainteresowanych producentéw unijnych
popieranie skargi, a niejednokrotnie rowniez zwigkszanie
mocy produkcyjnych w Unii, przy jednoczesnym stoso-
waniu strategii zaspokajania potrzeb produkcyjnych

przez przywoz.

Ta sama zainteresowana strona twierdzila rowniez, Ze
udzial przemystu unijnego w rynku nalezaloby obliczy¢
z uwzglednieniem przywozu dokonywanego przez ten
przemyst w obronie wlasnej. Wniosek ten zostal odrzu-
cony, poniewaz obliczenia udzialu w rynku musza
odzwierciedla¢ wielko$¢ sprzedazy przez przemyst unijny
towaréw wyprodukowanych przez ten przemysl, a nie
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prowadzony przezen handel produktem gotowym
w obliczu rosngcej wielkosci przywozu po cenach
dumpingowych.

Przemyst unijny wykazal rowniez, ze w ubieglych latach
przywoz oleju sojowego — i oleju palmowego — do celéw
przetworzenia na biodiesel byl oplacalny z ekonomicz-
nego punktu widzenia. Zainteresowana strona nie przed-
stawila zadnych dowodéw $wiadczacych o nieprawdzi-
wosci powyzszego stwierdzenia. Przywoéz produktu
konicowego staje si¢ ekonomicznie uzasadniony tylko
ze wzgledu na znieksztalcajgcy wplyw zréznicowanego
podatku wywozowego, dzigki ktéremu wywéz biodiesla
jest taiszy od wywozu surowcow.

Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze taki przywoz
stanowil przyczyne szkody, poniewaz wylgcznie prze-
myst unijny dysponowal mocami produkcyjnymi umoz-
liwiajacymi mieszanie SME z Argentyny i PME z Indonezji
z Dbiodieslem wyprodukowanym w Unii do celow
odsprzedazy dla rafinerii produkujacych olej napedowy.
Twierdzenie to jest bledne. Mieszanie stanowi prostg
operacje, ktorg wiele przedsigbiorstw handlowych moze
przeprowadza¢ w swoich zbiornikach. Nie przedstawiono
zadnych dowodéw na poparcie twierdzenia, ze jedynie
producenci unijni s3 w stanie przeprowadza¢ takie
mieszanie, a zatem takie twierdzenie zostaje odrzucone.

Jeden indonezyjski producent eksportujgcy twierdzit
réwniez, ze przywoz przez przemyst unijny nie byt
dokonywany w obronie wlasnej, i przedstawit pordw-
nanie danych za rok kalendarzowy 2011 z danymi doty-
czacymi OD, ktéry obejmuje sze$¢ miesigcy tego whasnie
roku. Poréwnanie tych dwoch okreséw nie jest zatem
trafne bez mozliwosci podzielenia OD na dwie potowy.
W zwigzku z tym argument ten zostaje odrzucony.

Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych wywozu
realizowanego przez przemyst unijny niniejszym
potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach
132-136 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.5. Moce produkcyjne przemystu unijnego

W motywach 137-140 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych odnotowano, ze wykorzystanie mocy
produkcyjnych przemyshu unijnego utrzymywalo si¢ na
niskim poziomie przez caly okres objety postepowaniem,
jednak sytuacja przedsigbiorstw objetych proba ulegala
pogorszeniu w tym okresie, natomiast wykorzystanie
ich mocy produkcyjnych nie zmalalo w tym samym
stopniu.

Tymczasowo stwierdzono zatem, ze staly, niski poziom
wykorzystania mocy produkcyjnych nie stanowil przy-
czyny szkody, ktéra ponidst przemyst unijny.
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danych zawartych w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych, zauwazajac, ze je$li nawet nie realizo-
wano by zadnego przywozu, wykorzystanie mocy
produkeyjnych przemystu unijnego wyniostoby w OD
jedynie 53 %. Strona zwrdcila réwniez uwage na wzrost
mocy produkcyjnych w okresie od 2009 r. do konca
OD, co spowodowalo zmniejszenie wykorzystania
mocy produkcyjnych w okresie objetym postgpowaniem.

Zainteresowana strona nie przedstawila jednak zadnych
dowodéw, ze niskie wykorzystanie mocy produkcyjnych
spowodowatlo powstanie szkody do tego stopnia, ze
podwazylo zwiazek przyczynowy pomiedzy przywozem
towaréw po cenach dumpingowych a pogorszeniem si¢
sytuacji przemyshu unijnego. Koszty stale stanowia
jedynie niewielkg cze$¢ (okoto 5 %) catkowitych kosztow
produkcji, co oznacza, ze niski poziom wykorzystania
mocy produkcyjnych byl tylko jednym, jednak nie decy-
dujacym, czynnikiem szkody. Ponadto jedng z przyczyn
takiego niskiego poziomu wykorzystania mocy produk-
cyjnych byt fakt, ze w wyniku szczegélnej sytuacji na
rynku przemyst unijny sam dokonywal przywozu
produktu koficowego.

Co wigcej, po uwzglednieniu zmienionych danych doty-
czacych mocy produkcyjnych i ich wykorzystania, moce
produkcyjne przemystu unijnego ulegly zmniejszeniu
w okresie badanym, a wykorzystanie mocy produkcyj-
nych wzrosto z 46 % do 55 %. Oznacza to, ze gdyby
nie doszto do przywozu towaréw po cenach dumpingo-
wych, wykorzystanie mocy produkcyjnych przemystu
unijnego znacznie przewyzszaloby wspomniany powyzej
poziom 53 %.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen kilka zainteresowa-
nych stron podalo w watpliwo$¢ wniosek, ze niski
stopieft wykorzystania mocy produkcyjnych nie byt decy-
dujgcym czynnikiem powodujgcym szkode. Twierdzono,
ze koszty stale w przemysle biodiesla sg znacznie wyzsze
od niskiego odsetka podanego powyzej. Strony te nie
przedstawily jednak zadnych dowodéw na poparcie
tego twierdzenia, dlatego tez zostaje ono odrzucone.
Niezaleznie od tego koszty stale nie maja zadnego
zwigzku ze stopniem wykorzystania mocy produkcyj-
nych. Na podstawie weryfikacji przedsigbiorstw objetych
préba ustalono, ze udzial kosztéw statych w calkowitym
koszcie produkcji wynosit w OD od 3 do 10 %.

Twierdzono réwniez w tym kontekscie, Ze nadwyzka
mocy produkcyjnych przemystu unijnego byta tak duza,
ze nawet w sytuacji braku przywozu przemys! ten nie
bylby wystarczajaco rentowny. Na poparcie tej tezy nie
przedstawiono zadnych dowodéw, a fakt, ze w 2009 r.
przemyst unijny byt rentowny w warunkach niskiego
wykorzystania mocy produkcyjnych, wskazuje, ze
w sytuacji braku przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych jego rentowno$¢ bylaby jeszcze wyzsza.

Ponadto argumentowano, ze ograniczenie mocy produk-
cyjnych  przemystu unijnego bylo samo w sobie

(169)

(170)

171)

(172)

173)

(174)

zakladéw oraz ograniczenia mocy produkcyjnych tych
zakladéw, ktére w dalszym ciagu prowadzily dzialalnosé.
Zarzut ten nie zostal uzasadniony i nie przedstawiono
zadnych dowod6éw $wiadczacych o tym, ze koszty
zmniejszenia mocy produkcyjnych lub likwidacji catych
zakladéw lub przedsigbiorstw byly znaczne.

Twierdzono wreszcie w odniesieniu do mocy produkcyj-
nych, ze w wypadku kazdego przedsigbiorstwa zwigk-
szanie zdolnosci produkcji biodiesla w okresie badanym
byloby nieodpowiedzialng decyzja biznesowy. Na
poparcie tego twierdzenia nie przedstawiono zadnych
dowodéw. Ponadto fakt, ze niektére przedsigbiorstwa
byly w stanie zwigkszy¢ moce produkcyjne w sytuacji
rosnacego przywozu biodiesla z Argentyny i Indonezji
po cenach dumpingowych, $wiadczy o istnieniu na
rynku popytu na produkty tych przedsigbiorstw.

Skorygowane wskazniki makroekonomiczne pokazuja
réwniez, ze w tym okresie przedsigbiorstwa obnizaly
moce produkcyjne, a blizej kofica OD rozpoczynaly
proces zamykania nierentownych juz zakltadéw. Ponadto
wzrost mocy produkcyjnych na poziomie przedsigbior-
stwa wynika gléwnie z rozwoju tak zwanych zakladow
produkujacych biodiesel ,drugiej generacji’ z olejéw
odpadowych lub uwodornionego oleju roslinnego
(,HVO”). Dlatego tez przemyst unijny przechodzit i prze-
chodzi proces racjonalizacji mocy produkcyjnych, aby
odpowiadaly one popytowi w Unii.

Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych mocy
produkcyjnych  przemystu  unijnego  niniejszym
potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach
137-140 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.6. Brak dostgpu do surowcow i integracja pionowa

Ze wzgledu na brak nowych uwag dotyczacych dostepu
do surowcéw niniejszym potwierdza si¢ ustalenia przed-
stawione w motywach 141-142 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

2.7. Podwdjne liczenie

W motywach 143-146 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych odniesiono si¢ do zarzutu, ze w sytua-
cjach, w ktdrych biodiesel wytwarzany z olejéw odpado-
wych liczy si¢ podwdjnie w ramach obowiazku
mieszania w niektérych panstwach czlonkowskich, taki
system ,podwdjnego liczenia” stanowi przyczyne szkody
poniesionej przez przemyst unijny, a przynajmniej przez
tych producentéw unijnych, ktérzy wytwarzaja biodiesel
z olejéw z pierwszego tloczenia.

Jedna ze stron przytoczylta uwage jednego producenta
unijnego, ktéry twierdzil, ze w 2011 r. odnotowal
spadek sprzedazy na rzecz innych producentéw, ktérzy
wytwarzali biodiesel kwalifikujacy si¢ do podwdjnego
liczenia.
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(176)

(177)
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jednak ograniczony i tymczasowy, a ponadto dotyczyt
wylacznie  czgSci  okresu  objetego  dochodzeniem,
poniewaz w panstwie czlonkowskim, w ktérym przed-
miotowy producent ma siedzibe, system podwdjnego
liczenia zostal przyjety dopiero we wrzesniu 2011 r.
Zwazywszy, ze wyniki finansowe przedsigbiorstw obje-
tych préba ulegly pogorszeniu po wrzesniu 2011 r.,
a przedmiotowe przedsigbiorstwo zostalo objete préba,
podwdjnego liczenia nie mozna uznaé za zrédlo szkody.

Poniewaz przemyst unijny sklada si¢ zaréwno z przedsie-
biorstw wytwarzajacych biodiesel z olejéw odpadowych
i korzystajgcych z systeméw podwdjnego liczenia
w niektérych panstwach czlonkowskich, jak i z przedsie-
biorstw wytwarzajacych biodiesel z olejéw z pierwszego
tloczenia, zmiany popytu ograniczaja si¢ do przemystu
unijnego. Ze wzgledu na ograniczong podaz zuzytych
olejéw potrzebnych do wytworzenia podwdjnie liczo-
nego Dbiodiesla, trudno osiggngé znaczny wzrost
w  zakresie produkcji podwoéjnie liczonego biodiesla.
Dlatego tez nadal istnieje duzy popyt na biodiesel pierw-
szej generacji. Nie stwierdzono znacznego przywozu
biodiesla kwalifikujacego si¢ do podwdjnego liczenia
w okresie objetym dochodzeniem, co potwierdza, ze
system podwéjnego liczenia powoduje zmiang popytu
w przemySle unijnym i nie zwigksza popytu na przywoz.
Zainteresowana strona nie przekazata Komisji zadnych
danych potwierdzajacych, ze podwdjnie liczony biodiesel
spowodowal spadek ceny biodiesla produkowanego
z olejéw z pierwszego tloczenia w okresie objetym
postepowaniem. Dane wskazuja w istocie, ze podwdjnie
liczony biodiesel jest niewiele drozszy od biodiesla
produkowanego z olejéw z pierwszego tloczenia,
ktérego cena jest powigzana z mineralnym olejem nape-
dowym.

Spadku wynikéw przemystu unijnego, skladajacego sig
z obu rodzajéw producentdéw, nie mozna przypisaé
systemowi  podwéjnego  liczenia  obowiazujacemu
w niektorych panstwach czlonkowskich. O poniesieniu
przez caly przemyst szkody spowodowanej przywozem
towaréw po cenach dumpingowych $wiadczy w szczeg6l-
nosci spadek wynikéw odnotowany réwniez przez
przedsigbiorstwa  objete  préba, ktére  produkuja
podwdjnie liczony biodiesel, co odnotowano w motywie
145 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Kilka zainteresowanych stron twierdzilo po ujawnieniu
ostatecznych ustalen, ze szacowane ilosci podwdjnie
liczonego biodiesla sa zanizone. Ilosci podwdjnie liczo-
nego biodiesla dostgpne na rynku unijnym byly jednak
ograniczone w pordwnaniu z laczna wielkoscia sprze-
dazy biodiesla w okresie objetym dochodzeniem.
Ponadto jesli w danym panstwie czlonkowskim obowia-
zuje podwojne liczenie, to biodiesel liczony podwdjnie
jest produkowany w Unii, a zatem popyt pozostaje
wewnatrz przemystu unijnego. Nie przedstawiono
nowych dowodéw, ktére mogtyby zmieni¢ ten wniosek.

Ze wzgledu na brak nowych uwag dotyczacych czyn-
nikéw regulacyjnych niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w motywach 143-146 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

(180)

(181)
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Motywy 147-153 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych dotyczg zarzutéw wysunietych przez zaintereso-
wane strony, zgodnie z ktérymi celem ograniczen
w panstwach czlonkowskich, takich jak systemy
kwotowe i systemy podatkowe, bylo ograniczenie przy-
wozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, co ozna-
cza, ze wszelka szkoda, jaka ponidst przemyst unijny,
w szczegdlnosci w niektorych panstwach czlonkowskich,
nie mogta wynikaé z przywozu.

Argumenty te zostaly tymczasowo odrzucone, miedzy
innymi ze wzgledu na istnienie przywozu towaréw po
cenach dumpingowych do wigkszosci pafistw czlonkow-
skich. Ponadto towary przywiezione po cenach dumpin-
gowych do jednego paristwa czlonkowskiego mogly
zosta¢ przetransportowane i sprzedane takze w innym
panstwie czlonkowskim.

Jedna zainteresowana strona odnotowata niewielkg ilo¢
biodiesla argentynskiego, ktéra zostala odprawiona przez
francuskie organy celne w 2011 r., a takze nieznaczna
ilos¢ zadeklarowana w tym samym okresie jako przywie-
ziong do Niemiec.

Po pierwsze, jak wyjasniono powyzej, biodiesel, ktory
przeszedt odprawe celng w jednym panstwie czlonkow-
skim, moze zosta¢ sprzedany w innym panstwie czlon-
kowskim, co sprawia, ze takie dane nie s3 wiarygodne.
Po drugie przedsi¢biorstwa objete probg we Frangji i w
Niemczech byly w stanie wykazal, ze istnieje konku-
rencja cenowa miedzy ich produkcja a przywozem
z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, a takze
udowodni¢, ze poniosty w zwiazku z tym szkode.

Inna zainteresowana strona twierdzila, Ze wycofanie
w wielu panstwach czlonkowskich programéw, ktére
mialy przynosi¢ korzy$¢ przemystowi biodiesla, spowo-
dowalo spadek przychodéw przedsigbiorstw produkuja-
cych biodiesel w okresie badanym, co bylo przyczyna
szkody. Strona zwraca szczeg6lng uwage na stopniowe
wycofywanie zachet podatkowych we Francji i podatkéw
od ,ekologicznych paliw” w Niemczech.

Nie istnieje jednak wyraZna zbiezno$¢ w czasie miedzy
tymi zmianami a pogorszeniem si¢ wynikow finanso-
wych przemystu unijnego. Wiele z tych zachet bylo
kierowanych do uzytkownikéw biodiesla, a nie do
producentéw, przy czym wiele z nich nadal obowiazy-
walo w OD. Nie przedstawiono zadnych dowodéw na
poparcie twierdzenia, ze zmiany w polityce panstw
czlonkowskich, w tym wprowadzenie obowiazkowych
wymogéw dotyczacych mieszania, przyniosly szkode
przemystowi unijnemu.
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uwage na trwajace dochodzenie DG ds. Konkurencji
dotyczace domniemanego zglaszania znieksztalconych
cen przez podmioty dostarczajace informacji do ustalania
cen produktéw naftowych i biopaliw przez Platts
i zwrécil si¢ z wnioskiem, aby wynik tego dochodzenia
wzigto pod uwage jako mozliwa przyczyne szkody.
Whiosek ten odrzucono, poniewaz dochodzenie jest
w toku i dotad nie opublikowano zadnych wynikéw.

Ze wzgledu na brak nowych uwag dotyczacych polityki
panstw czlonkowskich niniejszym potwierdza si¢ usta-
lenia przedstawione w motywach 147-153 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Przywéz produktu objetego postepowaniem z pafistw,
ktérych dotyczy postgpowanie, w OD odbywal si¢ po
cenach dumpingowych i powodowal podcigcie cenowe
sprzedazy przemystu unijnego. Istnicje wyrazna zbiez-
no$¢ w czasie miedzy wzrostem wielkoSci przywozu
towaréw po cenach dumpingowych a pogorszeniem si¢
sytuacji przemystu unijnego. Przywéz towardw po
cenach  dumpingowych  konkurowal  bezposrednio
z produkcja przemystu unijnego, przez co przemyst
unijny utracit rentowno$¢ i udziat w rynku w okresie
objetym postepowaniem. Jakkolwiek inne, wyzej przed-
stawione czynniki mogly do pewnego stopnia mieé
wplyw na wyniki przemystu unijnego, to jednak nie
zmienia to faktu, ze przywéz towaréw po cenach
dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie,
przynosi szkod¢ przemystowi unijnemu.

Nie przedstawiono zadnych nowych dowodéw, ktére
spowodowalyby zmiange wniosku, ze wplyw innych
czynnikdw, rozpatrywanych osobno badZz facznie, nie
byl na tyle znaczacy, aby spowodowac zerwanie zwiazku
przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach
dumpingowych a szkoda poniesiong przez przemyst
unijny. Ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych uwag
dotyczacych wnioskéw w sprawie zwigzku przyczyno-
wego niniejszym potwierdza si¢ ustalenia przedstawione
w motywach 154-157 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

G. INTERES UNII
1. Interes przemyslu unijnego

Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych interesu prze-
mystu unijnego niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w motywach 159-161 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

2. Interes niepowigzanych importeréw i przedsie-
biorstw handlowych

Jeden indonezyjski producent eksportujacy twierdzil, ze
proponowane cta mialyby negatywny wplyw na impor-
terow i przedsi¢biorstwa handlowe, jednak nie poparl on
tego zarzutu zadnymi dowodami. W praktyce argument
producenta prowadzi do przeciwnego wniosku, a miano-
wicie, Ze clo mozna byloby przerzuci¢ na uzytkownikdéw
i konsumentéw w postaci wysokich cen, co w praktyce
prawdopodobnie  spowodowaloby  calkowity  brak
wplywu na importeréw i przedsigbiorstwa handlowe.
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uwagi ze strony importeréw biodiesla ani przedsig-
biorstw handlowych zajmujacych si¢ handlem biodie-
slem.

Ze wzgledu na brak dodatkowych nowych uwag doty-
czacych interesu niepowigzanych importeréw/przedsie-
biorstw handlowych niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w motywach 162-163 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3. Interes uzytkownikéw i konsumentéw

Jeden indonezyjski producent eksportujgcy postawil
zarzut, ze proponowane cla spowodujg wzrost ceny
biodiesla, co w rezultacie ostabi motywacje konsu-
mentéw do nabywania pojazdéw napedzanych biopali-
wami.

Ten zarzut zostaje odrzucony. Biodiesel przewaznie
stosuje si¢ jako skladnik mineralnego oleju napedowego
sprzedawanego konsumentom, aby nie musieli nabywac
specjalnego pojazdu napedzanego biopaliwami w czystej
postaci.

Chociaz cena biodiesla bedacego skladnikiem takiej
mieszanki wzrostaby, gdyby stosowano biodiesel przy-
wozony z Argentyny lub Indonezji, jak stwierdzono
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, to
jednak ze wzgledu na niewielka zawarto$¢ biodiesla
w oleju napedowym sprzedawanym konsumentom
wzrost ceny jest rowniez niewielki i niezauwazalny dla
konsumenta.

Mozliwy wplyw $rodkéw na ostateczng ceng oleju napg-
dowego dla konsumenta, ktéry to wplyw najprawdopo-
dobniej bedzie tak maly, jak wskazano powyzej, nie
zagrozi realizacji celéw dyrektywy w sprawie odnawial-
nych Zrédel energii.

Nie wplynely zadne uwagi dotyczace rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych ze strony zadnego uzyt-
kownika lub konsumenta, ani grupy lub stowarzyszenia
reprezentujgcych uzytkownikéw lub konsumentow.

Ze wzgledu na brak dodatkowych uwag dotyczacych
interesu konsumentéw niniejszym potwierdza si¢ usta-
lenia przedstawione w motywach 164-166 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. Interes dostawcOw surowcoOw

Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych interesu
dostawcow surowcOw niniejszym potwierdza si¢ usta-
lenia przedstawione w motywach 167-169 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.
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5. Wniosek dotyczacy interesu Unii jakiego przemyst unijny moze si¢ spodziewac w obecnych
warunkach rynkowych.
(201) Nie wplynely zadne uwagi, ktére spowodowalyby zmiang
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analizy interesu Unii przedstawiong w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych, a zatem natozenie Srodkéw
nadal lezy w interesie Unii. Niniejszym potwierdza si¢
zatem ustalenia przedstawione w motywach 170-171
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

H. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom usuwajacy szkode

Niektére zainteresowane strony zakwestionowaly zasto-
sowanie poziomu 15 % jako docelowego zysku dla prze-
mystu unijnego, ustalonego w motywie 175 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, twierdzac, ze ocze-
kiwanie tak wysokiego zysku w przypadku unijnego
przemystu biodiesla jest nierealistyczne.

Wigkszo$¢ z przedmiotowych zainteresowanych stron
zaproponowala jednak nastepnie zastgpienie docelowego
zysku na poziomie 15 % innymi danymi pochodzacymi
z innych okreséw, lub z innych dochodzen, nie wyjas-
niajac przyczyn, dla ktérych dany okres lub dane docho-
dzenie mialyby by¢ bardziej stosowne niz inne.

Jak wyjasniono w rozporzadzeniu w sprawie cel tymcza-
sowych, marza zysku na poziomie 15 % stanowita zysk,
wyrazony jako procent obrotu, osiagniety przez przemyst
unijny w sytuacji braku przywozu towaréw po cenach
dumpingowych w latach 2004-2006. W tym okresie po
raz ostatni osiagnieto zysk w sytuacji braku przywozu
towaréw po cenach dumpingowych, poniewaz od roku
2006 na rynku unijnym istnial przywéz towaréw po
cenach dumpingowych, najpierw ze Stanéw Zjednoczo-
nych, a nastgpnie z Argentyny i Indonezji.

Pod wieloma wzgledami, poczynajac od lat 2004-2006,
unijny rynek biodiesla w duzym stopniu stal si¢ jednak
rynkiem dojrzalym. W latach 2004-2006 udziat
w rynku przywozu towardw po cenach dumpingowych
byl nieistotny, a pozostaly przywéz réwniez utrzymywat
si¢ na niskim poziomie. W OD udzial w rynku przywozu
towar6w po cenach dumpingowych wynosit 19 %.
W latach 2004-2006 przemyst unijny tworzylo 40
przedsigbiorstw, natomiast obecnie tworzy go ponad
200 przedsigbiorstw, co spowodowalo wzrost poziomu
konkurengji.

W latach 2004-2006 nastapit gwaltowny wzrost
konsumpcji z 2mln ton do 5mln ton, natomiast
w okresie objetym postepowaniem konsumpcja wzrosta
jedynie nieznacznie, a wykorzystanie mocy produkcyj-
nych, ktére w latach 2004-2006 wynosito 90 %,
w OD wyniosto 55 %.

W rezultacie uznaje si¢ za stosowne uwzgledni¢ przed-
stawione powyzej zmiany na rynku i odpowiednio
dostosowa¢ docelowy zysk, tak aby odzwierciedlat zysk,

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

W zwiazku z tym, zamiast przyjmowaé zysk wyrazony
jako warto$¢ procentows, obliczono faktyczny zysk dla
badanych trzech lat, wyrazony w EUR za 1 sprzedang
tong. Wykonano to w odniesieniu do kazdego roku
w celu odzwierciedlenia cen z 2011 r., a nastgpnie obli-
czono $rednig. Docelowy zysk dla przemystu unijnego
w OD, wyrazony jako procent obrotu, wynosi 11,0 %.

Na tej podstawie ponownie obliczono zatem margines
usuwajacy szkode.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri jedna z zainteresowa-
nych stron argumentowala w odniesieniu do obliczania
marginesu szkody, ze od kosztéw produkeji produ-
centéw unijnych nalezy odja¢ kwote naleznosci celnej
przywozowej w wysokosci 5,1 %, ktérej podlega olej
palmowy RBD przywozony do Unii. Twierdzenie to
zostaje odrzucone, gdyz wspomniana nalezno$¢ celna
stanowi koszt dla producentéw unijnych dokonujacych
przywozu oleju palmowego, a zatem powinien by¢
wziety pod uwage.

Jeden indonezyjski producent eksportujacy zakwestio-
nowal obliczenie zysku docelowego przemystu unijnego
oraz zastosowanie danych za lata 20042006, proponu-
jac, aby zysk docelowy oblicza¢é z wykorzystaniem
wylacznie danych za 2004 r. W poprzednim docho-
dzeniu w odniesieniu do przywozu ze Stanéw Zjedno-
czonych ustalono jednak, ze Srednia z trzech lat jest
bardziej dokladna niz dane tylko za 2004 r. Nie przed-
stawiono argumentéw, ktére moglyby prowadzi¢ do
innego wniosku.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi skarzacy twierdzili,
ze nalezalo utrzymaé docelowy poziom zysku wyno-
szacy 15 %, przyjety na etapie cel tymczasowych.
Niemniej jednak argumenty przedstawione przez skarza-
cych nie odnoszg si¢ do celu, ktéremu stuzyto ustalenie
docelowego poziomu zysku, czyli ustalenia zysku, ktory
osiggnatby przemyst unijny w sytuacji braku przywozu
po cenach dumpingowych. Z tego wzgledu argument ten
zostaje odrzucony.

Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych poziomu
usuwajgcego szkode niniejszym potwierdza si¢ metodyke
przedstawiong w motywach 176-177 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

2. Srodki ostateczne

W $wietle wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody,
zwigzku przyczynowego i interesu Unii oraz zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy
nalozy¢ ostateczne $rodki antydumpingowe na przywéz
produktu objetego postgpowaniem na poziomie nizszego
z margineséw dumpingu i szkody, zgodnie z zasada
nizszego cla.
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(215) Stawki cla antydumpingowego ustalono w wyniku poréwnania margineséw usuniecia szkody i margi-
neséw dumpingu. W zwigzku z tym ostateczne stawki cla antydumpingowego, wyrazone jako
odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem sg nastgpujace:
Panistwo Przedsigbiorstwo dMarg%nes Margines Stawk-a cla
umpingu szkody antydumpingowego
Argentyna Aceitera General Deheza SA, General 41,9 % 22,0% 22,0%
Deheza, Rosario; Bunge Argentina SA, (216,64 EUR)
Buenos Aires
Louis Dreyfus Commodities SA, Buenos 46,7 % 24,9 % 24,9 %
Aires (239,35 EUR)
Molinos Rio de la Plata SA, Buenos Aires; 49,2 % 25,7 % 25,7 %
Oleaginosa Moreno Hermanos S.A.FICL (245,67 EUR)
y A., Bahia Blanca; Vicentin S.A.LC., Avella-
neda
Pozostale przedsigbiorstwa wspolpracujace 46,8 % 24,6 % 24,6 %
(237,05 EUR)
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 49,2 % 25,7 % 25,7 %
(245,67 EUR)
Indonezja PT. Ciliandra Perkasa, Jakarta 8,8% 19,7 % 8,8%
(76,94 EUR)
PT. Musim Mas, Medan 18,3 % 16,9 % 16,9 %
(151,32 EUR)
PT. Pelita Agung Agrindustri, Medan 16,8 % 20,5 % 16,8 %
(145,14 EUR)
PT Wilmar Bioenergi Indonesia, Medan; PT 233 % 20,0 % 20,0 %
Wilmar Nabati Indonesia, Medan (174,91 EUR)
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujgce 20,1 % 18,9 % 18,9 %
(166,95 EUR)
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 23,3 % 20,5 % 20,5 %
(178,85 EUR)
(216) Biorac jednak pod uwage, ze clo antydumpingowe bedzie przywozu, a nie jego dalszy znaczny wzrost. Przedmio-

217)

218)

mialo réwniez zastosowanie do mieszanek zawierajacych
biodiesel (proporcjonalnie do zawartosci biodiesla
w mieszance wedlug masy), a takze do czystego biodie-
sla, w celu prawidlowego wdrozenia cla przez organy
celne panstw cztonkowskich dokladniejszym i whasciw-
szym podejSciem bedzie wyrazenie cla jako stalej kwoty
euro na tong netto i stosowanie jej do czystego przywo-
zonego biodiesla lub do odsetka biodiesla w mieszance
produktu.

W motywie 183 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych odnotowano, ze przywé6z biodiesla z pafistw,
ktérych dotyczy postepowanie, poddano rejestracji, tak
aby w razie potrzeby clo mozna bylo pobraé za okres
do 90 dni przed datg zastosowania Srodkéw tymczaso-

wych.

Taki pobér cel od zarejestrowanych produktéw jest
mozliwy tylko w przypadku spetnienia warunkéw okre-
Slonych w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Po sprawdzeniu danych statystycznych dotyczacych przy-
wozu w odniesieniu do towardéw przywiezionych po
rejestracji stwierdzono, ze w okresie przed nalozeniem
srodkéw tymczasowych odnotowano znaczny spadek

(219)

towe warunki nie zostaly zatem spelnione, a zatem clo
nie zostanie pobrane od zarejestrowanego przywozu.

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszcze-
gblnych  przedsicbiorstw  okreslone w  niniejszym
rozporzadzeniu zostaly okre$lone na podstawie ustalen
obecnego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem
sytuacje ustalong podczas dochodzenia w odniesieniu
do tych przedsi¢biorstw. Wspomniane stawki celne (w
odréznieniu od ogdlnokrajowego cla stosowanego do
swszystkich pozostalych przedsigbiorstw”) maja wigc
zastosowanie wylacznie do przywozu produktu objetego
postepowaniem pochodzacego z panstw, ktorych
dotyczy postgpowanie, i wyprodukowanego przez
wymienione przedsiebiorstwa, tj. konkretne podmioty
prawne. Przywozony produkt objety postepowaniem
wyprodukowany przez jakiekolwiek inne przedsigbior-
stwo, ktére nie zostalo wyraznie wymienione w czgsci
normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez
podmioty powiazane z przedsigbiorstwami wyraznie
wymienionymi, nie moze korzystal z tych stawek
i podlega stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszyst-
kich pozostalych przedsigbiorstw”.
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(220) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywi-
dualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsig-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utwo-
rzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkeja
lub sprzedazg) nalezy niezwlocznie kierowaé do Komis-
ji(") wraz ze wszystkimi odpowiednimi informacjami,
w szczegllnosci dotyczacymi wszelkich zmian w zakresie
dzialalnosci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkdja,
sprzedazg krajowa i eksportowa, wynikajagcych np.
z Wwyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany
podmiotu zajmujacego si¢ produkcja lub sprzedaza.
W stosownych przypadkach rozporzadzenie zostanie
odpowiednio zmienione poprzez uaktualnienie wykazu
przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek
cla.

(221) Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji,
a takze ostateczne pobranie kwot zabezpieczonych
w postaci cla tymczasowego (ujawnienie ostatecznych
ustale)). Wszystkim  stronom  wyznaczono  okres,
w ktéorym mogly zglasza¢ uwagi na temat ujawnienia
ostatecznych ustalen.

(222) Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przy-
padkach uwzglednione.

3. Zobowigzania cenowe

(223) Dwoch  indonezyjskich  producentéw  eksportujgcych
przedstawilo podobne zobowiazania cenowe zgodnie
z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Nalezy
zauwazy¢, iz z uwagi na znaczace wahania cen
surowcéw uznano, ze omawiany produkt nie moze by¢
objety zobowigzaniem dotyczacym stalej ceny. W tym
kontekscie oba przedsigbiorstwa zaproponowaly, by
minimalne ceny importowe (MCI) byly regularnie inde-
ksowane w stosunku do wahaii cen surowego oleju
palmowego (CPO) przez zastosowanie wspdlczynnika
w odniesieniu do kosztéw tego surowca.

(224) W odniesieniu do wspomnianych ofert dwéch produ-
centéw eksportujacych nalezy zauwazy¢, ze w celu usta-
nowienia skutecznie indeksowanej MCI nalezy wzigé pod
uwage liczne dodatkowe parametry, odgrywajace
znaczaca role i wykazujgce zmienno$¢ rynku biodiesla.
Rynek biodiesla jest bardzo zmienny, a na prowadzenie
dzialalno$ci na tym rynku wplywaja rézne dodatkowe
czynniki, takie jak ztozono$¢ systemu handlu biodieslem,
réznica cen oleju napedowego i biodiesla, zmienno$é
i ksztaltowanie si¢ rynkéw olejow roslinnych oraz wspét-
zalezno$¢ réznych rodzajow tych olejow, jak réwniez
zmiany kursu wymiany USD/EUR. Czynniki te wymaga-
lyby codziennej, bardzo zlozonej i wielokrotnej indeksa-
¢ji. Proponowana comiesieczna indeksacja wylacznie cen

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
1049 Brussels, Belgia.

CPO zostala wiec uznana za nieodpowiednia i nie
pozwolilaby na osiagnigcie pozadanego rezultatu.

(225) Ponadto stwierdzono istotne ryzyko wzajemnej kompen-
sacji w odniesieniu do tych eksporteréw indonezyjskich
i ich klientéw ze wzgledu na to, Ze do Unii s3 wywozone
réwniez inne produkty oprécz biodiesla, jak réwniez ze
wzgledu na przyjeta w tej branzy praktyke dokonywania
pomiedzy przedsigbiorstwami pozyczek i wymian biodie-
sla, CPO oraz innych produktow.

(226) Powyzsze czynniki sprawiaja, ze skuteczne wdrozenie
i monitorowanie zobowigzan, o ile w ogdle mozliwe,
byloby niezwykle ucigzliwe. W zwiazku z tym
z powodéw okreslonych powyzej nie mozna przyjaé
wspomnianych ofert zobowiazan.

4. Ostateczny pobér tymczasowych cel antydum-
pingowych

(227) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna zainteresowana
strona stwierdzila, ze na etapie cel tymczasowych w obli-
czeniach margineséw dumpingu popelniono bledy pisar-
skie, bez ktérych marginesy te mialyby warto$¢ de mini-
mis. Wspomniana strona zwrdcila si¢ z wnioskiem, aby
w zwiazku z tym nie pobieraé w ogdle tymczasowego
cla antydumpingowego. Wniosek ten nalezy odrzucic,
poniewaz ostateczne clo antydumpingowe jest wyraznie
wyzsze od cla tymczasowego.

(228) Ze wzgledu na ustalong wysoko$¢ marginesow
dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka
ponidst przemyst unijny, nalezy dokonaé ostatecznego
poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego
cla antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem
w sprawie cel tymczasowych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz monoalkilowych estréw kwasoéw tluszczowych
lub parafinowych olejéw napedowych bedacych produktem
syntezy lub hydrorafinacji, o pochodzeniu niekopalnym,
w formie czystej lub zawartych w mieszance, objetych obecnie
kodami CN ex 1516 20 98 (kody TARIC 1516 20 98 21,
1516209829 i 15162098 30), ex15180091 (kody
TARIC 15180091 21, 1518009129 i 15180091 30),
ex 1518 00 95 (kod TARIC 1518 00 95 10), ex 1518 00 99
(kody TARIC 1518 00 99 21, 1518 00 99 291 1518 00 99 30),
ex 2710 19 43 (kody TARIC 271019 43 21, 2710 19 43 29
1271019 43 30), ex 2710 19 46 (kody TARIC 2710 19 46 21,
271019 46 291 2710 19 46 30), ex 2710 19 47 (kody TARIC
271019 47 21, 2710 19 47 291 2710 19 47 30), 2710 20 11,
27102015, 27102017, ex38249097 (kody TARIC
38249097 01, 382490 97 03 i 3824 90 97 04), 3826 00 10
i ex 3826 00 90 (kody TARIC 3826 00 90 11, 3826 00 90 19
i 3826 00 90 30), pochodzacych z Argentyny i Indonezji.
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2. Stawke ostatecznego cla antydumpingowego stosowana
dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymie-
nione ponizej przedsi¢biorstwa ustala si¢ nastgpujaco:

Stawka cla
EUR/[tong
netto

Dodatkowy

Pafistwo Przedsiebiorstwo kod TARIC

Aceitera General Deheza 216,64 B782
SA, General Deheza,
Rosario; Bunge Argentina
SA, Buenos Aires

Argentyna

Louis Dreyfus Commodities 239,35 B783
SA, Buenos Aires

Molinos Rio de la Plata SA, 245,67 B784
Buenos Aires; Oleaginosa
Moreno Hermanos
S.AFLCIL y A, Bahia
Blanca; Vicentin S.A.LC.,
Avellaneda

Pozostale przedsigbiorstwa 237,05 B785
wspolpracujace:

Cargill S.A.C.I, Buenos
Aires; Unitec Bio SA,
Buenos Aires; Viluco SA,
Tucuman

Wszystkie pozostale 245,67 B999
przedsigbiorstwa

PT Ciliandra Perkasa, 76,94 B786
Jakarta

Indonezja

PT Musim Mas, Medan 151,32 B787

PT Pelita Agung 145,14 B788
Agrindustri, Medan

PT Wilmar Bioenergi 174,91 B789
Indonesia, Medan; PT
Wilmar Nabati Indonesia,
Medan

Pozostale przedsigbiorstwa 166,95 B790
wspolpracujgce:
PT Cermerlang Energi
Perkasa, Jakarta

Wszystkie pozostate 178,85 B999
przedsiebiorstwa

3. W odniesieniu do mieszanek clo antydumpingowe stosuje
si¢ proporcjonalnie do catkowitej zawarto$ci w mieszance,
wedlug masy, monoalkilowych estréw kwaséw tluszczowych
i parafinowych olejéw napedowych bedacych produktem
syntezy lub hydrorafinacji, o pochodzeniu niekopalnym (zawar-
tosci biodiesla).

4. W przypadkach, w ktérych towary zostaly uszkodzone
przed wprowadzeniem do swobodnego obrotu i w ktérych
w zwigzku z tym dokonuje si¢ proporcjonalnego podziatu
ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej w celu ustalenia
wartoéci celnej na podstawie art. 145 rozporzadzenia (EWG)
nr 2454/93 (1), kwota cla antydumpingowego obliczona na
podstawie podanych wyzej kwot zostaje pomniejszona
o warto$¢ procentowag odpowiadajaca proporcjonalnemu
podzialowi ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej.

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w formie tymczasowych cel antydumpin-
gowych nalozonych rozporzadzeniem Komisji (UE) nr
490/2013 na przywéz biodiesla pochodzacego z Argentyny
i Indonezji zostaja ostatecznie pobrane.

Artyku} 3

W przypadku gdy jakikolwiek nowy producent eksportujacy
z Argentyny lub Indonezji dostarczy Komisji wystarczajace
dowody potwierdzajace, Ze:

— nie prowadzil wywozu do Unii produktu, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 1, w okresie objetym dochodzeniem (od dnia
1 lipca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2012 r.),

— nie jest powigzany z jakimkolwiek eksporterem ani produ-
centem z Argentyny lub Indonezji, ktéry podlega srodkom
wprowadzonym niniejszym rozporzadzeniem,

— rzeczywiScie dokonywal wywozu produktu objetego poste-
powaniem do Unii po uplywie okresu objetego dochodze-
niem, na podstawie ktorego wprowadzono Srodki, lub
zaciggnal nieodwolalne zobowigzanie umowne na wywoz
znaczacych ilosci do Unii.

Artykut 1 ust. 2 moze zosta¢ zmieniony poprzez dodanie
nowego producenta eksportujacego do wspdlpracujacych przed-
sigbiorstw nieobjetych préba, w stosunku do ktérych zastoso-
wanie ma S$rednia wazona stawka celna panstwa, ktdrego
dotyczy postgpowanie.

() Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspélnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 253 z 11.10.1993, . 1).
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Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 listopada 2013 r.

W imieniu Rady
L. LINKEVICIUS
Przewodniczgcy



	Rozporządzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe i stanowiące o ostatecznym pobraniu tymczasowego cła nałożonego na przywóz biodiesla pochodzącego z Argentyny i Indonezji

