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EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY
DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 261/12/COL
z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie Srodkéw dotyczacych podatkéw gminnych; sprzedazy nieruchomosci oraz sprzedazy
energii elektrycznej przedsigbiorstwu Verne (Islandia)
URZAD NADZORU EFTA (,URZAD"), (2)  Po wiclokrotnej wymianie korespondencji () pismem

UWZGLEDNIAJAC ~ Porozumienie o Europejskim  Obszarze
Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 61 ust. 3 lit. ¢),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy Panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdl-
nosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC protokél 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale (,protokét 37), w szczegdlnosci jego art. 1 ust. 2
w czeci | oraz art. 4 ust. 4, art. 6, art. 7 ust. 5 1 art. 8 w czeSci
1L,

PO wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami (1),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY
1. PROCEDURA

(1) W dniu 1 wrze$nia 2010 r., po zakofczeniu rozmdéw
przedzgloszeniowych, wladze islandzkie zglosily Urze-
dowi pomoc pafistwa dotyczaca budowy centrum danych
w gminie Reykjanesbar (,gmina” lub ,Reykjanesbeer”)
pismem otrzymanym i zarejestrowanym przez Urzad
tego samego dnia (nr referencyjny 568140), zgodnie
z art. 1 ust. 3 w czgSci I protokotu 3. Zgloszenie doty-
czylo odstepstw od obowigzujacych podatkéw i opfat,
ktore przewidziano w zwigzku z budowy centrum
danych (,centrum danych”) przez przedsigbiorstwo
Verne Holdings ehf. (,Verne”) na mocy ustawy nr
57/2010 oraz umowy parafowanej w dniu 23 pazdzier-
nika 2009 r. (,umowa inwestycyjna’).

(") Opublikowano w Dz.U. C 25 z 27.1.2011, s. 6, oraz w Suplemencie
EOG nr 4 z 27.1.2011, s. 22.

z dnia 3 listopada 2010 r. (nr referencyjny 573997)
Urzad poinformowal wladze islandzkie o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego
w art. 1 ust. 2 w czgSci I protokotu 3 w odniesieniu do
pomocy na rzecz centrum danych przedsigbiorstwa
Verne.

(3)  Decyzja Urzedu nr 418/10/COL o wszczeciu postgpo-
wania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej oraz w Suplemencie EOG do niego (,de-
cyzja o wszczeciu postepowania”’) (). Urzad wezwal zain-
teresowane strony do zglaszania uwag w sprawie decyzji.
Zainteresowane strony nie zglosily zadnych uwag.

() W pismach z dnia 23 listopada 2010 r., 4 stycznia,
18 stycznia i 2 lutego 2011 r. (nr referencyjne 578499,
582634, 583705 i 585546) Urzad przychylit si¢ do
wnioskéw wladz islandzkich o przedluzenie terminu na
przedstawianie uwag dotyczacych decyzji.

(5)  Wladze islandzkie przedstawily swoje uwagi w piSmie
z dnia 28 lutego 2011 r. (nr referencyjny 589033).
W dniu 12 kwietnia 2011 r. Urzad otrzymatl dodatkowe
informacje od wiladz islandzkich (nr referencyjny
594276).

(6)  Sprawa byla przedmiotem rozméw prowadzonych
w trakcie spotkania miedzy Urzedem a wladzami islan-
dzkimi zorganizowanego w dniu 27 maja 2011 r.
w Brukseli, w nastepstwie ktérych Urzad przestal wiado-
mo$¢ e-mail w dniu 1 czerwca 2011 r. (nr referencyjny

() W celu uzyskania bardziej szczegétowych informacji dotyczacych

wymiany roznych pism miedzy Urzedem a wladzami islandzkimi
odsyla si¢ do decyzji Urzedu o wszczeciu formalnego postgpowania
wyja$niajacego, decyzja nr 418/10/COL. Aby zapoznac si¢ z odnie-
sieniami dotyczgcymi publikacji, zob. przypis 1.

() Aby zapoznal si¢ z odniesieniami dotyczacymi publikacji, zob.
przypis 1.
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599862). Wladze islandzkie przekazaly nastepnie dalsze kazanymi przez wladze islandzkie znaczna czesé

(11)

(12)

)

informacje w dwodch pismach — z dnia 21 czerwca (nr
referencyjny 601641) oraz z dnia 27 czerwca 2011 r.
(nr referencyjny 602133).

Ponadto krajowy zaklad energetyczny (Landsvirkjun)
przedstawil odrebne dodatkowe informacje w piSmie
z dnia 20 czerwca 2011 r. otrzymanym przez Urzad
w dniu 23 czerwca 2011 r. (ar referencyjny 601937)
oraz w piSmie otrzymanym przez Urzad w dniu
16 stycznia 2012 r. (nr referencyjny 621366).

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2011 r. (nr referencyjny
609826) wiadze islandzkie wycofaly zgloszenie srodkow
pomocy na rzecz budowy centrum danych. Nastepnie
w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2011 r. (nr referencyjny
609991) Urzad potwierdzil wycofanie zgloszenia i poin-
formowat wladze islandzkie o tym, ze zamierza zamkna¢
formalne postgpowanie wyjasniajace w odniesieniu do
przedmiotowych $rodkéw zgodnie z art. 8 ust. 2 w czgsci
II protokolu 3, wyjasniajac jednak, Ze bedzie w dalszym
ciagu prowadzil postepowanie w odniesieniu do $rodkéw
przyznanych na mocy niektérych uméw, ktére przedsie-
biorstwo Verne zawarlo w zwiazku z planowang budowg
centrum danych i ktére w dalszym ciggu pozostaja
W mocy.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (nr referencyjny
613209) wiladze islandzkie przekazaly informacje
w odpowiedzi na wspomniane powyzej pismo Urzedu
z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Nastgpnie w dniu
30 kwietnia 2012 r. wladze islandzkie przekazaly dalsze
informacje za posrednictwem wiadomosci e-mail (nr refe-
rencyjny 633398).

Ponadto, po przeprowadzeniu krétkiej dyskusji na temat
przedmiotowej sprawy w trakcie spotkania miedzy
wladzami islandzkimi i Urzedem zorganizowanego
w Brukseli w dniu 2 maja 2012 r., wladze islandzkie
udzielity dalszych wyjasnient dotyczacych sprawy za
poérednictwem wiadomosci e-mail z dnia 14 i 24 maja
2012 r. (nr referencyjne 634340 i 635757) oraz prze-
kazaly dodatkowe dokumenty za posrednictwem wiado-
mosci e-mail z dnia 1 czerwca 2012 r. (nr referencyjny
636529).

2. KONTEKST
2.1 Beneficjent

Verne Holdings ehf. jest to spétka prywatna zarejestro-
wana w Islandii w czerwcu 2007 r. Verne Holdings ehf.
posiada caloiciowy udzial w trzech spétkach zaleznych,
tj. w spdlce Verne Global, Inc., zarejestrowanej w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, Verne Global Ltd., zarejestro-
wanej w Zjednoczonym Krolestwie, oraz Verne Real
Estate ehf., zarejestrowanej w Islandii w marcu 2008

r. (4.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wiadze
islandzkie Verne Holdings ehf. jest wlasnoscia szeregu
udzialowcéw  mniejszo$ciowych, z  ktérych  dwdch
najwigkszych to inwestor globalny Novator oraz Teha
Investments S.a.r.l. Ponadto zgodnie z informacjami prze-

Do celéw niniejszej decyzji Verne Holding ehf. i Verne Real Estate

ehf. okresla si¢ zbiorczo jako Verne.

(13)

(14)

(15)

udzialéw w spélce Verne Holdings ehf. znajduje si¢
w posiadaniu zarzadu.

2.2 Zawarte umowy

Jak wynika ze zgloszenia, ktére zostalo pdzZniej wyco-
fane, wladze islandzkie, na podstawie wytycznych
Urzedu w sprawie pomocy na rzecz rozwoju regional-
nego (,wytyczne w sprawie pomocy regionalnej”), zamie-
rzaly udzieli¢ przedsigbiorstwu Verne pomocy na
budowe centrum danych, w postaci szeregu odstepstw
od obowigzujacych stawek podatkéw panstwowych
i gminnych na mocy postanowiefi umowy inwestycyjnej,
w regionie kwalifikujgcym si¢ do pomocy regionalnej na
podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG w celu
wsparcia rozwoju regionalnego.

Rozmowy miedzy wladzami islandzkimi a przedsigbior-
stwem Verne, ktére rozpoczeto pod koniec 2008 r. (°)
(po wybuchu kryzysu finansowego w Islandii w pazdzier-
niku 2008 r.), doprowadzily do zawarcia umowy, na
mocy ktérej Verne przyznano rézne odstgpstwa od
obowiazujacych  podatkéw  (,umowa inwestycyjna”).
Zdaniem wladz islandzkich ostateczna wersje projektu
protokotu ustaleni do umowy inwestycyjnej uzgodniono
w  kwietniu 2009 r., ale protokét ten nie zostal
podpisany. Umowe inwestycyjng zawarto w pozniejszym
terminie w dniu 23 pazdziernika 2009 r., po jej parafo-
waniu przez dyrektora zarzadzajacego Verne oraz urzed-
nika z Ministerstwa Przemystu (¢). Wejscie umowy inwe-
stycyjnej w zycie bylo uzaleznione od jej zatwierdzenia
przez Parlament, a takze od zgody rad dyrektoréw Verne
oraz Urzedu. W dniu 12 grudnia 2009 r. do parlamentu
Islandii wplynal projekt ustawy upowazniajacej wiladze
islandzkie do zawarcia umowy inwestycyjnej z Verne.
W dniu 7 czerwca 2010 r. parlament Islandii przyjat
ustawe nr 57/2010 (,ustawa dotyczgca Verne”), upowaz-
niajaca Ministerstwo Przemystu do zawarcia umowy
inwestycyjnej z Verne w imieniu wiladz islandzkich
miedzy innymi w celu przyznania réznych ulg podatko-
wych i zwolnien z oplat w zwiazku z budowa centrum
danych (7).

W dniu 28 wrze$nia 2011 r. wladze islandzkie poinfor-
mowaly Urzad o uchyleniu umowy inwestycyjne;.

(°) Zgodnie z treScig notatki wewnetrznej z dnia 23.10.2008 r., opra-

cowanej przez islandzkie Ministerstwo Przemystu i przekazanej
przez wiladze islandzkie w ramach procedury administracyjnej,
Verne nawigzalo kontakt z Ministerstwem na kréotko przed zawar-
ciem umowy, zwracajac si¢ o przyjecie roznych $rodkéw stuzacych
ograniczeniu ryzyka i zmniejszeniu poczgtkowych kosztéw zwigza-
nych z inwestycja przedsigbiorstwa w budowe centrum danych
i rozwdj infrastruktury, obejmujacych przyznanie dotacji bezposred-
nich, ulgi podatkowe, w tym zwolnienie z VAT, oraz interwencje
w postaci gwarancji panstwowych oraz subsydiowanych cen energii
elektrycznej w momencie rozpoczecia dziatalnosci.

Parafowany projekt umowy, ktory zostal przedlozony w ramach
zgloszenia, ktére zostalo pdzniej wycofane, okresla si¢ w niniejszej
decyzji jako ,umowg inwestycyjng”. Stronami tej umowy s3: rzad
Islandii z jednej strony oraz Verne Holdings ehf., Verne Real Esteta
chf.,, Novator oraz Teha Investments S.a.rl. z drugiej strony. Opis
struktury przedsigbiorstwa znajduje si¢ w sekcji 2.1. niniejszej
decyzji. W niniejszej decyzji wspomniane przedsigbiorstwa okresla
si¢ zbiorczo jako Verne.

Przedmiotowa umowa, parafowana w dniu 23.10.2009 r. (,umowa
inwestycyjna”), stanowi umowe zgloszong Urzedowi w dniu
1.9.2010 r.
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(16) Niemniej, jak wyjasniono w piSmie wladz islandzkich centrum danych o wysokiej gestosci mocy w gminie

(19)

(20)

)

)
(')

z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (%), ,jedyna korzyscia,
ktéra weszla juz w zycie, bylo zniesienie podatkéw
gminnych przez wladze gminy Reykjanesbar, zgodnie
z postanowieniami umowy w sprawie licencjonowania
i optat” (°). Umowa zostala podpisana w dniu 4 listopada
2009 r. Jak wynika jednak z wyjasnien udzielonych
przez wiladze islandzkie, przedmiotowe $rodki zaczely
obowigzywa¢ na poczatku 2009 r.('°). Zwolnienia
z podatkéw gminnych i oplat przewidziane w przedmio-
towej umowie podlegaja zatem ocenie pomocy panstwa
w ramach rozpatrywanej sprawy:

— gminny podatek od nieruchomosci; oraz

— gminny podatek z tytulu budowy drég.

Ponadto ocenie pomocy panstwa w ramach niniejszej
decyzji podlegaja Srodki przewidziane w nastepujacych
umowach podpisanych przez przedsi¢biorstwo Verne
w 2008 i 2009 r., ktore weszly w Zycie i nie zostaly
zniesione:

y2umowa kupna nieruchomosci” (zawarta ze Skarbem
Panstwa);

,2umowa dzierzawy gruntéw” oraz ,uzupelniajaca
umowa dzierzawy” (zawarta ze Skarbem Panstwa);

J2umowa na dostawy energii elektrycznej” (zawarta
z Landsvirkjun).

Bardziej szczegbltowy opis uméw i $rodkéw podlegaja-
cych ocenie znajduje si¢ w sekcji 3 ponizej.

W dniu 26 lutego 2008 r. przedsigbiorstwo Verne
zawarlo réwniez umowe w sprawie $wiadczenia ustugi
udostepniania przepustowosci lacza z przedsigbiorstwem
Farice. Wladze islandzkie wyjasnily, Ze umowa ta zostata
anulowana.

2.3 Krotki opis projektu, placu oraz dawnego
obszaru wojskowego

Poczatkowo Verne planowalo wybudowaé — w trzech
etapach realizowanych na przestrzeni siedmiu lat -
kompleks obejmujacy wysoce niezawodne wielkoskalowe

Przedmiotowe pismo jest odpowiedzig na pismo Urzedu z dnia
4.10.2011 r. skierowane do wladz islandzkich, w ktérym Urzad
uznal, ze wspomniane odstepstwa przynajmniej czeSciowo weszly
juz w Zycie i nie zostaly zniesione, oraz ze w zwiazku z tym oceni
te srodki w swojej ostatecznej decyzji.

Zob. uwagi wladz islandzkich do decyzji o wszczeciu postepowania
z dnia 28.2.2011 r. (nr referencyjny 589033), s. 14.

Ibid.

(1)

(22)

(23)

(14

(') Bardziej

~

~

=

Reykjanesbar, ktora jest polozona w poludniowo-
zachodniej czesci Islandii, (,centrum danych” (11)).

W 2010 r. szacowano, ze catkowity koszt inwestycji
zwigzany z realizacja calego projektu zgodnie z pierwo-
tnymi planami Verne wyniesie 726 mln USD (?).

Z wuwagi jednak na zmiang sytuacji gospodarczej
w Islandii w péZniejszym okresie zrezygnowano z tych
planéw i w dniu 23 wrze$nia 2011 r. uniewazniono
umowe inwestycyjng z dnia 23 pazdziernika 2009 r.,
przy czym zgodnie z informacjami przedstawionymi
przez wiladze islandzkie w dniu 25 pazdziernika 2011 r.
przedsigbiorstwo Verne przystapilo do ,zmienionego
planu inwestycyjnego z wladzami islandzkimi w ramach
ogblnego programu pomocy inwestycyjnej” (13). Z infor-
macji przekazanych przez wladze islandzkie wynika, ze
w zmienionym planie inwestycyjnym przewidziano inwe-
stycje, ktore mogly przekroczyé wezesniejsze inwestycje
przygotowawcze o 675 mln USD. Jak donoszg media,
pierwszy etap realizacji projektu zostal juz zakonczony,
a uruchomienie i oficjalnie otwarcie nastapito w lutym
2012 r. (#), kiedy to ogloszono, ze s3 juz pierwsi klienci.

W ramach pierwotnego planu inwestycyjnego w dniu
26 lutego 2008 r. przedsigbiorstwo Verne zakupilo
pie¢ budynkéw w omawianej lokalizacji, tj. przy ulicy
Valhallarbraut w Reykjanesbeer, o lacznej powierzchni

szczegOlowy opis pierwotnych planéw zwigzanych
z projektem przedstawiono w decyzji o wszczeciu postepowania.
Zgodnie z pierwotnymi planami pierwszy etap obejmowalby
uruchomienie pierwszego budynku, co zgodnie z treicia zawiado-
mienia wigzaloby si¢ z koniecznoscig poniesienia kosztéw wyno-
szacych  w  przyblizeniu [...]. Oczekiwano, ze budynek
o powierzchni technicznej wynoszacej 4 800 m? bedzie gotowy
do uzytku w 2011 r. Budynek miat pobiera¢ 20 MV mocy uzyt-
kowej. Drugi etap zakladal zapewnienie pelnego wykorzystania
pierwszego budynku do konica 2012 r. Zgodnie z informacjami
przedstawionymi przez wiladze islandzkie wigzaloby si¢ to
z koniecznoscig dokonania dodatkowej inwestycji kapitalowej
w wysokodci [...]. Zgodnie z pierwotnym planem trzecim i ostatnim
etapem mialo by¢ uruchomienie wszystkich czterech budynkéw do
konca 2016 r.

Zgodnie z treScig zgloszenia otrzymanego w dniu 1.9.2010 r.
W preambule do umowy inwestycyjnej, ktéra zostala pdzniej unie-
wazniona, tre$¢ tego zobowigzania byla nastepujaca: ,(...) przed-
sigbiorstwo Verne i inwestorzy szacuja, ze w ciggu pierwszych
pigciu lat realizacji potencjalny poziom nakladéw inwestycyjnych
w zwigzku z planowanym projektem, o ktérym mowa powyzej,
moze przekroczy¢ 700 mln USD, za$ pobdr mocy przez centrum
danych moze przekroczy¢ 140 MW”.

Pismo wiadz islandzkich z dnia 25.10.2011 r. (nr referencyjny
613209). Wladze islandzkie przekazaly réwniez informacje
w wiadomosci e-mail z dnia 14.5.2012 r. (nr referencyjny 634340).
Wspomniany program to program zatwierdzony przez Urzad
decyzja nr 390/10/COL w sprawie zachet inwestycyjnych. Dla
celow przejrzystosci  Urzad zaznacza, ze pomoc przyznana
w ramach tego programu nie jest przedmiotem oceny w ramach
niniejszej decyzji.
http:/[www.datacenterdynamics.com/focus/archive/2012/02verne-
global-officially-opens-iceland-data-center
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(25)

()
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(*)
*)

31000 m% w tym dwa duze magazyny o powierzchni
11 064 oraz 16 606 m?, ktérych szczegdtowy opis znaj-
duje sie¢ w sekcji 3.2 ponizej (). Poczatkowo Verne
zamierzalo wyburzy¢ (1%) trzy mniejsze budynki.

W dniu 9 maja 2008 r. przedsigbiorstwo Verne
podpisato odrebng umowe dzierzawy gruntéw na okres
99 lat z islandzkim Skarbem Pafistwa w odniesieniu do
dziatki o powierzchni 9,6 ha (V).

Przedmiotowa dziatka jest polozona przy ul. Valhallar-
braut 868 w Reykjanesbar i sasiaduje z miedzynaro-
dowym portem lotniczym w Keflaviku ('#). Stanowi on
cze$¢ bylej bazy wojskowej Stanéw Zjednoczonych.
W 1951 r. panstwo islandzkie zawarlo porozumienie
w sprawie obrony z rzadem Stanéw Zjednoczonych, na
mocy ktérego marynarka wojenna Stanéw Zjednoczo-
nych otrzymala miedzy innymi grunty pod budowe
bazy wojskowej, w tym takze teren mig¢dzynarodowego
portu lotniczego. W 2006 r. marynarka wojenna Stanéw
Zjednoczonych wycofala si¢ z Islandii i przekazala przed-
miotowe tereny wraz z zabudowg pafistwu islandzkiemu.
Na mocy ustawy nr 176/2006 przyjetej przez parlament
Islandii w grudniu 2006 r. uregulowano wspomniany
obszar i wyznaczono granice terenu portu lotniczego
(strefa A) (*°); wyznaczono obszar bezpieczenstwa prze-

Zob. zdjecia 2 i 3.

Zob. pismo KADECO z dnia 19.11.2010 r., s. 2., zalaczone do
uwag wiadz islandzkich dotyczacych decyzji o wszczgciu postepo-
wania z dnia 28.2.2011 r. (nr referencyjny 589033) oraz zalgcznik
3 do pisma KADECO. O zamiarze wyburzenia mniejszych
budynkéw (nr 864, 866 i 872) wspomniano réwniez w sekji
2.1.4 umowy w sprawie licencjonowania i opfat, zawartej w dniu
4.11.2009 r.

W dokumencie zatytulowanym ,Zalacznik B”, zalaczonym do
umowy dzierzawy, zamieszczono nastgpujacg informacje: ,Glowny
plan.  Wzniesienie  budynkéw  nowego centrum  danych
o powierzchni do 40 000 m% Wybudowanie do 4 dodatkowych
budynkéw przeznaczonych na generatory o powierzchni do 4 000
m? kazdy”.

Zob. zdjecie 4.

Zob. zdjecie 1.

(26)

*9)

()

znaczony do celéw obronnych (strefa B), a takze wydzie-
lono strefe przeznaczona do uzytku cywilnego (strefa C).
taczna powierzchnia strefy C wynosi 59,7 km?.

Dnia 24 pazdziernika 2006 r. powolano specjalny
podmiot, przedsigbiorstwo ds. rozwoju portu lotniczego
w Keflaviku, KADECO (Préunarfélag Keflavikur ehf.),
nalezace w calosci do pafistwa islandzkiego, ktéremu
to przedsigbiorstwu powierzono zadanie zarzadzania
w imieniu panstwa nieruchomo$ciami potozonymi
w strefie C oraz jak najszybszego przeksztalcenia obszaru
tak, aby umozliwi¢ prowadzenie przynoszacej zyski dzia-
falnosci cywilnej (29). KADECO jest spotkg z ograniczona
odpowiedzialno$cia, niemniej zgodnie z treScig umowy
o $wiadczenie ustug zawartej migdzy KADECO a Skarbem
Pafistwa w dniu 8 grudnia 2006 r. (,umowa o $wiad-
czenie ustug”) (?!) uznaje si¢ je za podmiot publiczny
w rozumieniu niektorych ustaw, m.in. ustawy o zaméwie-
niach  publicznych. KADECO jest odpowiedzialne
wylacznie za rozbudowe nieruchomosci polozonych
w wyznaczonym obszarze (strefa C), zarzadzanie nimi
oraz ich sprzedaz/wynajem.

Zgodnie z art. 5 ustawy nr 176/2006 przepisy ustawowe
w zakresie podatkéw i oplat majg zastosowanie do
wszystkich obszaréw polozonych w strefie A i C od
momentu zmiany ich przeznaczenia na uzytek cywilny
na mocy umowy sprzedazy lub dzierzawy.

Zgodnie z przepisami ustawy 176/2006. W dniu 8.12.2006 r.

islandzki Skarb Pafistwa i KADECO podpisaly umowe o $wiadczenie
ustug dotyczacg rozbudowy nieruchomosci zlokalizowanych na
tym obszarze oraz zarzadzania i rozporzadzania nimi.

Umowa o $wiadczenie ustug jest dostgpna na stronie internetowej
KADECO.
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strefa B: obszar bezpieczefistwa, przeznaczony do celéw obronnych; oraz strefa

C: przeznaczona do uzytku cywilnego, zarzgdzana przez KADECO.

Zdjecie 1. Dawny obszar wojskowy na terenie portu lotniczego w Keflaviku zgodnie z ustawg nr 176/2006.
Zr

Strefa A: teren portu lotniczego;

dto: zatgcznik do ustawy nr 176/2006.

0
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3. SRODKI BEDACE PRZEDMIOTEM OCENY (29) Zaréwno stawka gminnego podatku od nieruchomosci,
jak i stawka gminnego podatku z tytulu budowy drog
3.1 Wstep byly przedmiotem negocjacji migdzy gming a przedsie-
. biorst Verne, ktére zakonczyly sie w dniu 4 listopad
(28)  Srodki pierwotnie zgloszone przez wiladze islandzkie, 21(;)559v:e1;1r2;2r§em.0re zakohczyly sig w dnit # listopaca
ktore ich zdaniem wiazaly si¢ z przyznaniem pomocy ' '
panstwa, obejmowaly: T o
— umowy w sprawie licencjonowania i opfat.

1) stawke podatku od oséb prawnych; (30) Ponadto w celu zagwarantowania pewno$ci prawa
wladze islandzkie zglosily nastgpujace umowy, ktére

2) zasady amortyzacji; ich zdaniem wigzaly si¢ z przyznaniem pomocy pafstwa:

3) podatek przemystowy i oplaty rynkowe; — umowe kupna nieruchomosci;

4) oplaty skarbowe; — umowg dzierzawy gruntéw;

5) oplate planistyczng; — umoweg na dostawy energii elektrycznej.

6) cla przywozowe; 31) W decyzji or 41,8/.1Q/COL 0 wszc;gciu . formalnego
postepowania wyjasniajacego uwzgledniono jedng dodat-
kowa umowe, ktéra zostala pdzniej uniewazniona:

7) odroczenie platnosci VAT od przywozu i energii

elektrycznej; — umowe z przedsigbiorstwem Farice o $wiadczenie
ustugi udostepniania przepustowosci lacza z dnia

8) oplate z tytutu kontroli bezpieczefistwa wytwarzania 26 lutego 2008 r.

energii elektrycznej;
3.2 Umowa kupna nieruchomosci

9) gwarancje dotyczacg podatku od wartosci netto;

(32) Umowa kupna nieruchomosci, na mocy ktdrej Verne

. . - nabylo pie¢ budynkéw od islandzkiego Skarbu Panstwa,

10) gminny podatek od nieruchomosci. zostala podpisana w dniu 26 lutego 2008 r. Cena

zakupu wynoszaca 14,5 mln USD obejmowala depozyt

Wspomniane $rodki przewidziano w umowie inwesty- w wysokos$ci 25 000 USD, zaptacony w dniu 26 lutego

cyjnej oraz ustawie dotyczacej Verne. Ponadto w tresci 2008 r., oraz platnos¢ koricows, ktéra miata zostaé uisz-
umowy inwestycyjnej oraz ustawy dotyczacej Verne prze- czona w dniu 26 marca 2008 r.

widziano odstepstwo od jednorazowego podatku gmin-
nego: (33)  Przedmiotowe pig¢ budynkéw zakupionych przez Verne

11) gminny podatek z tytulu budowy drég.

i polozonych przy ulicy Valhallarbraut, ktére zostaly
wzniesione w latach 1951-1958, to:
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1) budynek nr 868 magazyn/budynek zaopatrzeniowy NATO 11064 m?%
2) budynek nr 869 magazyn ,Navy Exchange” 16 606 m%
3) budynek nr 872 magazyn/chlodnia 1009 m%
4) budynek nr 866 magazyn 782 m?%;
5) budynek nr 864 elektrownia 1 547 m?

Zdjecie 2. Dziatka (w 2009 r.). Duze budynki widoczne na zdjeciu to budynki 869 i 868, budynek 872 to mniejszy
budynek po prawej (brgzowy dach), budynek 866 to budynek polozony w Srodkowej czgsci dziatki (niebieski dach),
natomiast budynek 864 znajduje sie w dolnej czesci zdjecia (czerwony dach). Pozostate (nowe) zabudowania widoczne
na zdjeciu zostaly wzniesione przez Verne w latach 2008-20009.

Zrédo: Spoteczno-gospodarcze skutki budowy centrum danych w Asbri, raport KPMG z listopada 2009 r. [Verne
Holdings ehf.

(34)  Akty dotyczace przeniesienia tytulu wlasnosci podpisano w dniu 9 maja 2008 r. Zgodnie z informa-
cjami przekazanymi przez wiadze islandzkie w latach 2008-2009 Verne odnowito dwa duze maga-
zyny (budynki 868 i 869) w ramach pierwotnie planowanego kompleksu obejmujacego wiele zabu-
dowan (zob. zdjecie 2) (32).

(35)  Zalagcznik D do umowy kupna nieruchomosci zawiera sprawozdanie z oceny oddzialywania na
srodowisko z dnia 29 listopada 2007 r., sporzadzone na zlecenie przedsigbiorstwa Verne (23).
Poza pigcioma budynkami zakupionymi przez Verne w dniu 26 lutego 2008 r. w sprawozdaniu
opisano dwa obiekty potozone na przedmiotowej dzialce, tj. malg rozdzielni¢ sieciowg (budynek nr
867) oraz namiot magazynowy/magazyn zaopatrzeniowy (budynek nr 889) (*#) wzniesione odpo-
wiednio w 1979 i 1985 r. Obiekty te nie zostaly wymienione w umowie kupna nieruchomosci
i wydaje si¢, ze zostaly wyburzone/usunigte.

(*?) Zgodnie z informacjami przedlozonymi Urzedowi taczny koszt prac zwigzanych z wyburzeniem, prac inzynierskich,
prac projektowych, zarzadzania projektem oraz pozostalych prac zwigzanych z przygotowaniem terenu przeprowa-
dzonych do konca pazdziernika 2008 r. wyniést [...], przy czym w okresie od listopada 2008 r. do grudnia 2009 r.
koszt ten wzrdst dodatkowo o [...] z uwagi na prace budowlane oraz zakup sprzetu elektrycznego i mechanicznego.

(*%) Sprawozdanie z oceny oddzialywania na $rodowisko opracowane przez ENVIRON International Corporation stanowi
element umowy kupna nieruchomosci — dokumenty te s3 ogélnodostepne w rejestrze gruntéw przechowywanym
w biurze komisarza w Keflaviku.

(**) Zob. zdjecie 3.
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Zdjecie 3. Dziatka i znajdujgce si¢ na niej budynki. Dwa duze magazyny oznaczono nr 868 i 869. Trzy dodatkowe
budynki zakupione przez Verne, pierwotnie przeznaczone do rozbiorki, oznaczono nr 864, 866 i 872. Budynek nr
867 (mala rozdzielnia sieciowa) i obiekt nr 889 (namiot magazynowy) nie byly objete umowg kupna.

Zrédlo: ocena oddziatywania na srodowisko, ENVIRON, listopad 2007 r., zalgczona do umowy kupna nieruchomosci.

(36)

(37)

3.3 Umowa dzierzawy gruntéw oraz uzupelniajgca umowa dzierzawy

W dniu 9 maja 2008 r. przedsigbiorstwo Verne i islandzki Skarb Panistwa podpisaly odrebng umowe
dzierzawy gruntéw. Na mocy tej umowy przedsiebiorstwo Verne wydzierzawito 9,6 ha gruntéw wraz
ze wszystkimi stalymi elementami i usprawnieniami zlokalizowanymi w ich obrebie. Grunty te,
zarejestrowane w islandzkim rejestrze gruntéw pod nr 214247 przy ul. Valhallarbraut 868, Reyk-
janesber, s3 polozone w obrebie dawnej bazy lotniczej w Keflaviku w bezposrednim sgsiedztwie
miedzynarodowego portu lotniczego w Keflaviku, jak opisano powyzej (zob. zdjecie 4). Wszystkie
pig¢ budynkéw zakupionych przez Verne jest zlokalizowanych na tej dzialcee W momencie
podpisania umowy dzierzawy dzialka nie byla eksploatowana w pelni (zob. zdjecia 2 i 3).

Czas trwania umowy dzierzawy wynosi 99 lat. Catkowita cena dzierzawy dziatki wynosita 0,8 USD
(80 centéw) za m* rocznie bez klauzuli dotyczacej dostosowania ceny. W trakcie formalnego
postepowania wyjasniajacego wiadze islandzkie poinformowaly Urzad, ze warunki przewidziane
w umowie dzierzawy gruntéw zostaly zmienione w dniu 30 czerwca 2009 r., kiedy to gmina
i przedsigbiorstwo Verne podpisaly umowe, na mocy ktdrej zmieniono wysokos$¢ ceny dzierzawy
i odroczono termin platnosci (,umowa uzupelniajaca”). Postanowienia umowy dzierzawy gruntéw
zmienione umowg uzupelniajgcg stanowig zatem przedmiot oceny przeprowadzanej przez Urzad
w omawianym przypadku.
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(38) W uzupelniajacej umowie dzierzawy przewiduje si¢ okres zwolnienia z oplat z tytulu dzierzawy do
dnia 1 kwietnia 2010 r. Ponownie wynegocjowana cena rocznej dzierzawy wynosi 60 ISK za m?
i jest indeksowana zgodnie z islandzkim wskaznikiem kosztéw budowy.

Zdjecie 4. Lokalizacja dziatki.
Zrddo: ocena oddziatywania na srodowisko, ENVIRON, listopad 2007 ., zatgczona do umowy kupna nieruchomosci.

3.4 Umowa w sprawie licencjonowania i oplat

(39) W dniu 4 listopada 2009 r. przedsigbiorstwo Verne i gmina podpisaly umowe (,umowa w sprawie
licencjonowania i oplat”) dotyczacg miedzy innymi zwolnien z przepisow ustawowych w zakresie:

— gminnego podatku od nieruchomosci; oraz
— gminnego podatku z tytulu budowy drog.

(40) W umowie w sprawie licencjonowania i oplat nie przewidziano zadnych ograniczen czasowych dla
tych odstepstw.

(41)  Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wiladze islandzkie umowa w sprawie licencjono-
wania i oplat weszta w zycie na poczatku 2009 r., mimo ze zostala podpisana dopiero w dniu
4 listopada 2009 r. (¥).

(*°) Pismo wiladz islandzkich z dnia 25.10.2011 r. (nr referencyjny 613209), sekcja B.1 na s. 5. Wladze islandzkie
wyjasnily réwniez wczesniej, na s. 14 uwag do decyzji o wszczeciu postgpowania z dnia 28.2.2011 r. (nr referen-
cyjny 589033), ze zwolnienie z podatkéw gminnych na mocy umowy w sprawie licencjonowania i oplat weszlo
w zycie na poczatku 2009 r.
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3.4.1 Islandzkie ustawodawstwo w zakresie podatkéw gmin-
nych bedgce przedmiotem niniejszej decyzji

Zgodnie z prawem islandzkim gminny podatek od nieru-
chomosci  (fasteignaskattur) naklada si¢ co roku na
wszystkie nieruchomosci (*%) (grunty i budynki, w tym
nieruchomosci przemystowe), ktére zostaly wycenione
na mocy przepisow ustawy nr 6/2001 o ewidencji
i wycenie nieruchomosci w dniu 31 grudnia poprzed-
niego roku.

Artykul 4 ust. 2 ustawy nr 4/1995 o zrédtach dochodu
gmin stanowi, ze wlasciciel nieruchomosci optaca poda-
tek, z wyjatkiem gruntéw dzierzawionych — w takim
przypadku podatek oplaca uzytkownik (dzierzawca)
takich gruntéw.

Zgodnie z art. 3 ustawy nr 4/1995 podstawa opodatko-
wania jest warto$¢ nieruchomodci, zgodnie z wyceng
,Rejestry Islandii” (Pjédskra [slands) dokonana na mocy
przepiséw ustawy nr 6/2001 o ewidencji i wycenie
nieruchomosci, a stawka podatku, ustalana co roku
przez poszczegblne gminy, moze waha¢ si¢ od zera do
maksymalnie 1,65 % oficjalnej wartoici nieruchomosci.
Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze
islandzkie wysoko$¢ stawki podatkowej stosowanej
w Reykjanesb@r wynosi 1,65 %. Gminny podatek od
nieruchomosci jest pobierany od wszystkich istniejacych
budynkéw (i gruntéw). W przypadku nowych budynkow
i rozbudowy istniejacych budynkéw podatek nalicza si¢
dopiero po zakoficzeniu wyceny nieruchomosci zgodnie
z przepisami ustawy nr 6/2001.

Artykul 3 ustawy nr 153/2006 o podatku z tytutu
budowy drdg (gatnagerdargjald) stanowi, ze podatek
z tytulu budowy drég jest jednorazowym podatkiem,
ktore gminy na Islandii nakladajg na nieruchomosci
polozone na wszystkich obszarach miejskich. Zgodnie
z przepisami ustawy nr 153/2006 gminy s3 zobowig-
zane do nalozenia tego podatku i moga ustali¢ jego
stawke do maksymalnie 15 % oficjalnego kosztu
budynku za m? ustalonego przez Islandzki Urzad Staty-
styczny. Podstawa opodatkowania jest uzalezniona od
kosztu budynku, ktérego wzniesienie jest dozwolone na
danej dzialce zgodnie z planem zagospodarowania prze-
strzennego lub wydanym pozwoleniem na budowe.

3.4.2 Odstgpstwa od przepisow ustawowych w  przypadku
przedsigbiorstwa Verne

W odniesieniu do nieruchomosci przedsigbiorstwa Verne
zlokalizowanej przy ulicy Valhallarbraut w umowie
w sprawie licencjonowania i oplat przewiduje si¢ naste-
pujace odstepstwa od przepiséw ustawowych:

a) przedsigbiorstwo Verne uzyskuje gwarancje, ze bedzie
placi¢ podatek od nieruchomosci w wysokosci maksy-
malnie 1,65 % (zgodnie z obecnymi powszechnymi
stawkami podatkowymi w Reykjanesbeer) od wszyst-
kich budynkéw, lokali oraz obiektéw posiadanych lub
wynajmowanych  przez przedsigbiorstwo  Verne,
réwniez w przyszlosci, gdyby stawka podatkowa

b) podstawe gminnego podatku od nieruchomosci
w odniesieniu do nieruchomosci nabytej przez przed-
sighiorstwo Verne na mocy umowy kupna nierucho-
moéci ustala sie na kwote w  wysokosci
1030 600 000 ISK, ktéra odpowiada oficjalnej
warto$ci dwoch duzych magazynow (budynkéw nr
868 i 869) w 2008 r. nabytych przez przedsigbior-
stwo Verne i nie uwzglednia wartosci trzech dodatko-
wych nabytych budynkéw (nr 864, 866 i 872) ani
9,6 ha wydzierzawionego gruntu (*8),

¢) podstawe gminnego podatku od nieruchomosci
dostosowuje si¢ zgodnie z islandzkim wskaznikiem
kosztéw budowy w miesigcu, w ktérym przedsigbior-
stwo Verne rozpoczyna obstuge klientéw lub budynek
zostaje oddany do uzytku, a nie w terminie naby-
cia (2%),

d) podstawa opodatkowania w odniesieniu do przy-
sztych budynkéw wybudowanych na dzialce bedzie
nizsza z nastepujacych wartosci: (i) koszty rozbudowy
zewnetrznej powloki lub (ii) kwota 85 500 ISK za
metr kwadratowy, indeksowana wedtug islandzkiego
wskaznika kosztow budowy, poczawszy od miesigca,
w  ktérym  przedsigbiorstwo  Verne rozpoczyna
obstuge klientéw lub budynek zostaje oddany do
uzytku (proporcjonalnie do stopnia wykorzystania),
a nie podatek, ktéry mialby zastosowanie na
podstawie przepisow ustawowych (39),

e) podatek od nieruchomosci naklada si¢ dopiero od
dnia 1 stycznia 2011 r., a nie od momentu kupna
budynku lub wydzierzawienia gruntu; ponadto przed-
sigbiorstwo Verne otrzymuje ulge na poczet przy-
szlych platnosci podatku od nieruchomosci w wyso-
kosci 44 660 298 ISK z tytulu podatkéw juz uiszczo-
nych lub naleznych gminie w momencie zawarcia
umowy w sprawie licencjonowania i oplat (3!),

f) przedsigbiorstwo Verne jest zwolnione z gminnego
podatku z tytulu budowy drég w odniesieniu do
istniejgcych budynkéw oraz z wszelkich obecnych
i przyszlych oplat podobnych do przedmiotowego
podatku, pod warunkiem ze przedsigbiorstwo wybu-
duje droge w obrebie dziatki na wiasny koszt,

g) przedsi¢biorstwu Verne przyznaje si¢ specjalne obni-
zenie gminnego podatku z tytulu budowy drég
w wysokosci 75 % w odniesieniu do wszystkich
nowych budynkow, pod warunkiem ze przedsigbior-
stwo wybuduje droge w obrebie dziatki na wlasny
koszt (32).

3.5 Umowa na dostawy energii elektrycznej

Umowe na dostawy energii elektrycznej pomiedzy przed-
sigbiorstwem Verne a przedsigbiorstwem Landsvirkjun
(krajowy zaklad energetyczny w calosci bedacy wiasno-
$cig panstwa) podpisano dnia 22 pazdziernika 2009 r.
Przedsigbiorstwo Landsvirkjun posiada licencje Ministra

; 27 —_—
zostata zwickszona (%), (*%) Art. 2.1.4 umowy w sprawie licencjonowania i oplat.
- (*%) Art. 2.1.4 umowy w sprawie licencjonowania i opfat.
(*%) Z wyjatkiem ko$cioléw, muzeéw niekomercyjnych oraz budynkéw (%% Art. 2.1.5 umowy w sprawie licencjonowania i oplat.

ambasad. (n
¢

(*’) Art. 2.1.3 umowy w sprawie licencjonowania i opfat.

Art. 2.2.2 umowy w sprawie licencjonowania i oplat.
Art. 1.2 umowy w sprawie licencjonowania i opfat.
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(48)

(49)

Przemystu na prowadzenie handlu energig elektryczng
poprzez hurtowy przesyl energii elektrycznej dostawcom
oraz energochlonnym galeziom przemystu w Islandii.
Przedsigbiorstwo Landsvirkjun bedzie dostarczaé energie
niezbedng do zaspokojenia zapotrzebowania centrum
danych na energie. Przedsigbiorstwo Landsvirkjun zobo-
wiazuje si¢ Swiadczy¢ na rzecz przedsigbiorstwa Verne
ustugi w zakresie regularnych dostaw niezbednej energii
elektrycznej w wysokosci w przyblizeniu [...]. Umowa
na dostawy energii elektrycznej jest wazna przez 20
lat, z mozliwoscia przedluzenia na kolejne 10 lat.

Wynegocjowana cena energii jest mnastepujaca (nie
uwzgledniajac kosztéw przesyhu):

Za pierwsze [...]:

Cena za MW Okres
[..] USD (}) Do 31.12.2013
[...] USD Od 1.1.2014 do 31.12.2016
[...] USD Od 1.1.2017 do 31.12.2018
[...] USD 0Od 1.1.2019 do konca umowy

(") Wszystkie ceny podano bez kosztéw przesytu, ktére nalicza osobno
krajowy operator sieci, Landsnet.

Za ilo$¢ przekraczajacg [...]:

Cena za MW Tlos¢
[..] USD [..] MW
[...] USD [...] MW
[...] USD [...] MW
[...] USD [...] MW
[..] USD [..] MW
[...] USD Powyzej [...] MW

Ceny koryguje si¢ corocznie o [...].

Artykul 6 umowy na dostawy energii elektrycznej obej-
muje tak zwane zobowigzanie ,bierz lub pla¢” przedsie-
biorstwa Verne. Oznacza to, ze przedsigbiorstwo musi
zaplaci¢ przynajmniej za okre$long ilo§¢ energii (réwna
90 % wartosci umowy na dostawy energii elektrycznej)
na rok kalendarzowy, niezaleznie od tego, czy rzeczy-
wiste roczne zuzycie osiggnie przedmiotowg ilo§é
roczng. Zakontraktowana ilo$¢ energii elektrycznej jest
okreslona w zalaczniku A do umowy na dostawy energii
elektrycznej, progresywnie poczynajac od [...] w latach

[

4. PODSTAWY DO WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(50)  Poza watpliwo$ciami wyrazonymi przez Urzad w decyzji
0 wszczeciu postgpowania wodniesieniu do umowy
inwestycyjnej, ktéra zostala pdzniej uniewazniona, oraz
umowy w sprawie licencjonowania i oplat co do klasy-
fikacji przedmiotowych $rodkéw pomocy jako pomocy
inwestycyjnej oraz ich koniecznosci i skutku zachecaja-
cego, tj. kwestii, czy pomoc rzeczywiscie przyczynia si¢
do zmiany zachowania beneficjenta tak, Ze podejmuje on
inwestycje w regionie objetym pomoca, w decyzji
o wszczeciu postgpowania Urzad zaprosit wladze islan-
dzkie do ,przedlozenia niezbednych informacji i uzasad-
niefl pozwalajgcych Urzedowi ocenié, czy umowy [...] [0
ktérych mowa] wiazaly si¢ z pomoca panstwa, czy tez
nie” (*}). Dotyczy to nastepujgcych uméow (34):

1) umowy dzierzawy gruntow;
2) umowy kupna nieruchomosci oraz
3) umowy na dostawy energii elektrycznej.

(51)  Urzad mial watpliwosci, czy pomoc zostalaby udzielona
przedsi¢biorstwu Verne na podstawie przedmiotowych
umdw, czego nie mozna by uznaé za zgodne z zasadami
pomocy panstwa okreslonymi w Porozumieniu EOG.

5. STRESZCZENIE UWAG WLADZ ISLANDZKICH

(52)  Ponizej Urzad stresci uwagi otrzymane od wladz islan-
dzkich w kontekscie Srodkéw podlegajacych ocenie (*%).

5.1 Uwagi dotyczace umowy dzierzawy gruntéw,
uzupelniajagcej umowy dzierzawy, umowy
kupna nieruchomosci oraz umowy na dostawy
energii elektrycznej

(53)  Wladze islandzkie twierdza, ze umowy sa negocjowane
w warunkach pelnej konkurencji na zasadach rynkowych
i nie wigzg si¢ z zadng pomocg panstwa.

(54 Po pierwsze, w odniesieniu do umowy dzierzawy
gruntéw wladze islandzkie wyjasnily, Ze zapis dotyczacy
wylacznosci wspomniany w decyzji o wszczeciu poste-
powania (3¢) odnosi si¢ jedynie do obszaru Keflaviku,
a nie do calej Islandii. Ponadto wladze zaznaczyly, ze
przedmiotowy zapis nalezy interpretowal w $wietle prze-
piséw operacyjnych ogdlnego programu pomocy opraco-
wanego na podstawie ustawy 99/2010 w sprawie zachet
do podejmowania inwestycji poczatkowych na Islandii.
W odniesieniu do oplat z tytutu dzierzawy naliczanych
na podstawie umowy uzupelniajacej, ktdérg przedsta-
wiono Urzedowi w ramach formalnego postepowania
wyjasniajagcego, wladze islandzkie twierdza, ze oplata
z tytulu dzierzawy gruntéw odzwierciedla ceng rynkowa,
oraz powolaly si¢ na fakt, Ze gminy zasadniczo corocznie
naliczaja oplaty w wysokosci 1-2 % oficjalnej wartosci
gruntu, chociaz w omawianej sprawie oplata za dzie-
rzawe wynosi ponad 3 % za 2011 r.

(**) Decyzja nr 418//10/COL na s. 13.

(*%) Wladze islandzkie wyjasnily, ze umowa z przedsi¢biorstwem Farice
o $wiadczenie ustug udostepniania przepustowosci facza podpisana
dnia 26.2.2008 r. zostala uniewazniona.

(*°) Urzad nie przedstawi szczegélowo prezentowanych argumentéw
odnoszacych si¢ wylacznie do uniewaznionej umowy inwestycyjne;.

(*%) Opis klauzuli wylacznosci - zob. s. 3 decyzji Urzedu nr
418/10/COL.
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(55) Po drugie, w odniesieniu do umowy kupna nierucho- (58) Ponadto wiadze islandzkie zauwazajg, Ze Urzad odnidst
moséci wladze islandzkie twierdza, ze nieruchomo$¢ si¢ do faktu, iz wymogi dotyczace przejrzystosci okre-
byla przedmiotem ogloszenia publicznego i cena sprze- Slone w pkt 4 ppkt 3 i pkt 4 ppkt 4 wytycznych Urzedu
dazy odzwierciedla cen¢ rynkows, uwzgledniajac rowniez dotyczacych opodatkowania przedsigbiorstw (*) zostaly
stan budynkéw i zwigkszenie podazy na rynku nierucho- spetnione: innymi stowy przyznang korzy$¢ mozna okre-
mosci po opuszczeniu przedmiotowego obszaru przez §li¢ ilosciowo i jest ona proporcjonalna do ograniczen,
marynarke wojenng Stanéw Zjednoczonych. Wladze ktére miala zrekompensowac.
przedstawily wycene eksperta dla jednego z budynkéw
oraz ofert¢ osoby trzeciej, rowniez dotyczaca wspomnia-
nego budynku, obie z dnia 23 kwietnia 2007 r. Zgodnie
z przedstawionymi informacjami wycena eksperta jest o ) ) o
niemalze dwukrotnie wyzsza niz oferta, ktorg odrzucono. (59) Co wiecej, wiadze islandzkie S'tWICrdZI}Y’ ze gdyby
Ponadto pod koniec formalnego postgpowania wyjasnia- POCZthOVf’O planowgne “ca}kova.lte kOS.ZtY Inwestycji
jacego Urzad otrzymat kopie wszystkich opublikowanych okazaly si¢ OSIAICCZNICNIZSZE 1z przewidywana kwota
ogloszen dotyczacych przedmiotowego obszaru. Wiadze 726 min USD, _Zarowno ca}kox,mty pulap pomocy, ).ak
islandzkie przedstawily pismo od dyrektora generalnego 1 kwpta -c.a}kowr[ej pomocy panstwa by}yby proporcjo-
przedsigbiorstwa KADECO (przedsigbiorstwa ds. rozwoju nalnie mzsze. Wedlug  wladz }Slande}ch Zastosowany
lotniska w Keflaviku) wraz z wycena eksperta, oferte mechan.lzn? ma zagwarantowac, czy 1 w jaki sposob
dotyczgca jednego z budynkéw sprzedanych pézniej zapewnt: si¢ W}aSCIV_VQ Intensywnosc pomocy W przy-
przedsigbiorstwu Verne oraz zdjecie nieruchomosci, aby padku, gdyby koszt inwestycji byl nizszy niz szacowano.
wykazaé, ze umowy dotyczace nieruchomosci wynego-
cjowano w warunkach pelnej konkurencji. Wiadze islan-
dzkie twierdza, ze w zwigzku z tym procedury zawie-
rania u.m(’)w. i przydz,ia.}u realizowant? w przy.padk.u 5.3 Klauzula zawieszajaca
sprzedazy nieruchomosci (postgpowanie o udzielenie
zaméwienia) s3 zgodne ze zwyklymi praktykami regula- (60) Wladze islandzkie stwierdzily w swoich uwagach do
cyjnymi i handlowymi przyjetymi w I,slandii w o.dnie- decyzji o wszczeciu postepowania, Ze jedyna korzyscia,
sieniu do tego konkretnego rqdzaju umow. Wla_dze 15131}‘ ktdra weszla juz w zycie, jest zniesienie podatkéw gmin-
dzkie uwazajg zatem, ze nie wystgpuje tutaj kwestia nych przez gmine na podstawie warunkéw umowy
mOZhVYOSCI przypisania pomocy z zasobow.p(,)wgzanych w sprawie licencjonowania i oplat. Wedtug whadz islan-
z pafstwem, ktéra nalezaloby rozwazy¢ w  tym dzkich przedsi¢biorstwo Verne zobowiazalo si¢ w tym
konkretnym przypadku. wzgledzie do zwrotu pozostajacej kwoty naleznosci
gminie. Wladze islandzkie zobowiazuja si¢ do dopilno-
wania, aby przedsi¢biorstwo wywigzalo si¢ z tego zobo-
(56)  Jezeli chodzi o umowe na dostawy energii elektryczne; wiazania, oraz do poinformowania Urzedu we
miedzy przedsigbiorstwem Verne a przedsigbiorstwem wlasciwym czasie o splacie przedmiotowych kwot
Landsvirkjun oraz jej zwigzek z poprzednig umowsa w calosci (wraz z odsetkami). Wiadze islandzkie propo-
pomiedzy wspomnianymi stronami zawarta w 2008 r. nuja jednak, aby odroczy¢ przewidywany zwrot do
(w sprawie [...]), zastagpiong umowg na dostawy energii czasu, az Urzad podejmie ostateczng decyzje w tej kwes-
elektrycznej bedaca przedmiotem oceny, wiladze islan- tii.
dzkie wyjasnily, ze bodzcem do renegocjacji pierwotnej
umowy byla niezdolno$¢ przedsigbiorstwa Verne do
wypelnienia jego pierwotnych zobowiazan wobec przed-
sigbiorstwa Landsvirkjun z powodu kryzysu gospodar- . L, L .
czego oraz wynikajace z tego opOZnienia. Druga wersja 5.4 Koniecznosc u(!z'le'lenla POCZthO_WO przewi-
umowy pozwalala przedsi¢biorstwu Verne zmniejszy¢ dzianej pomocy 1 J€j sk.utek zac.hgca]qcy, zgodnie
jego catkowite zobowiazanie wobec przedsigbiorstwa Z argumentacjy wiadz islandzkich przed wycofa-
Landsvirkjun, gdyby wymagaly tego okolicznosci niem zgloszenia
zewnetrzne, jednak w przypadku podjecia takich dziatan . s . s
przedgsifgbiors]two Vernepzo);lt)aloby Ekajrgne utrata dostepu 54.1 Kontekst poczgtkowe decyzji inwestycyjnej przedsicbior-
do dodatkowych mocy produkeyjnych. Wiadze islandzkie stwa Verne
twierdza, ZE Umowe negocjowano w warunkach pelnej (61) Wiladze islandzkie twierdzg, ze w 2007 r. rozpoczgto
konkurencji. realizacje uzgodnionej polityki rzadowej, ktéra miata
zacheci¢  inwestor6w zagranicznych do prowadzenia
dzialalnosci zwigzanej z centrami danych w Islandii.
5.2 Pomoc na inwestycje a pomoc operacyjna Kluczowe czynniki przemawiajace za zakladaniem dzia-
) ) ) ) N falnosci gospodarczej w Islandii dotyczyly przede
(57)  Wladze islandzkie twierdza, ze w sprawach Aluminium

Smelters (*’) Urzad przyjal stanowisko, ze przedmiotowa
pomoc mozna uznaé za pomoc na inwestycje, jezeli
mozna ja powiazaé z realizacja konkretnych projektow,
na podstawie kwot zainwestowanych w regionie, ktére
mozna okresli¢ ilosciowo, oraz pulapu wyrazonego jako
odsetek kwoty zainwestowanej w regionie.

(*’) Decyzje Urzedu nr 174/98/COL, 40/03/COL i 344/09/COL.

wszystkim polozenia geograficznego migdzy Europa
a Ameryka Pdlnocng, struktury podatku od przedsig-
biorstw, ktéry byt ograniczony do 15 % dochodéw netto,
bogactwa odnawialnych 7rddel energii i chlodnego
klimatu.

(*®) Wytyczne Urzedu dotyczace pomocy panstwa odnoszace si¢ do
wykorzystywania zasad pomocy panstwa do $rodkéw dotyczacych
bezposredniego opodatkowania przedsigbiorstw.
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(62) Wladze islandzkie twierdza, Ze prowadzono intensywna prawnych podniesiono z 15 % do 18 % w styczniu 2010

(63)

(65)

promocje bylej bazy wojskowej, opuszczonej we
wrzesniu 2006 r., pod katem jej mozliwego wplywu na
rozwdj regionalny. W prowadzonych rozmowach
z przedsigbiorstwem Verne wladze islandzkie zachecaly
przedsi¢biorstwo do wykorzystania tej dzialki pod
budowe centrum danych. Oczekiwano w tym wzgledzie,
ze wszelkie naturalne przeszkody w zagospodarowaniu
dzialki zostang przezwyciezone, z uwagi na fakt, ze znaj-
dowaly si¢ juz na niej budynki, ktére mozna bylo odno-
wi¢, oraz ze wzgledu na sasiedztwo miedzynarodowego
portu lotniczego.

Wiladze islandzkie twierdza, ze poczatkowo planowane
centrum danych mialoby bardzo pozytywny wplyw na
zatrudnienie w obszarze Reykjanes. Zgodnie z pierwo-
tnym planem przedsigbiorstwa Verne przewidywane
zatrudnienie mialo wynie$¢ 180-220 oséb przy pelnym
uruchomieniu centrum na obszarze, gdzie liczba ludnosci
aktywnej zawodowo na dzief 30 pazdziernika 2009 r.
wynosita 12 613, za$ stopa bezrobocia byla nieznacznie
ponizej 13 %. Ponadto stwierdzono, ze znaczny odsetek
nowo zatrudnionych stanowiliby —wykwalifikowani
pracownicy. Dodatkowo wladze islandzkie stwierdzily,
ze poczatkowo planowany projekt znacznie przyczynilby
si¢ do dywersyfikacji przemystowej obszaru i calej Islan-
dii, przyciagajac do Islandii przedsigbiorstwa z branzy
technologii informacyjnych.

Wladze islandzkie utrzymuja ponadto, ze w czasie, gdy
przedsi¢biorstwo  Verne podjelo  pierwotng  decyzje
o inwestycji w Islandii w 2007 r., poza oczywistym
zainteresowaniem islandzkimi odnawialnymi zasobami
energii, Islandia byla powszechnie postrzegana jako kraj
zapewniajacy stabilne otoczenie biznesowe i polityczne.
Zdaniem wiadz islandzkich stabilno$¢ jest warunkiem
wstepnym zaréwno dla inwestoréw, jak i klientéw,
ktorych oczekiwano w przypadku takich zobowigzan
dlugoterminowych, jakie sa wymagane w sektorze wiel-
koskalowych centréw danych. Stwierdzono, ze klienci
wielkoskalowych centréw danych zazwyczaj podpisuja
umowy najmu na 10-20 lat, za$ przedsigbiorstwa inwes-
tujace w centra danych beda spodziewaly si¢ co najmniej
pietnastoletnich horyzontéw inwestycyjnych dla realizacji
swoich biznes planéw. Kryzys gospodarczy z 2008 r.
sprawil, Ze otocznie biznesowe w Islandii stato si¢ niesta-
bilne.

5.4.2 Nieunikniona presja na polityke budzetowg rzgdu

Wiadze islandzkie twierdzg, ze réwnowaga ekonomiczna
zostala nagle zachwiana pod koniec 2008 r., kiedy
kryzys gospodarczy uderzyl w Islandie. W tych okolicz-
nosciach podniesienie szeregu podatkéw bylo dla rzadu
koniecznoscia. Przykladowo stawki podatku od oséb

(67)

(68)

r. (*%). Wladze islandzkie stwierdzily ponadto, ze osta-
teczne wyjscie z recesji, ktora dotknela Islandig, bedzie
mialo charakter fragmentaryczny, a jego skala oraz ramy
czasowe s niejasne. W zwigzku z tym nie mozna z cala
pewnoscia przewidzie¢, ze w przyszloSci nie zostana
wprowadzone kolejne zmiany w opodatkowaniu.

Wiladze islandzkie stwierdzily ponadto, ze z uwagi na
niestabilne otoczenie biznesowe spowodowane kryzysem
gospodarczym oczekiwanie, ze przedsigbiorstwo Verne
bedzie kontynuowalo realizacje proponowanej inwestycji
tak, jak gdyby sytuacja nie ulegla Zadnej zmianie, nie
byloby realistyczne. W zwigzku z tym, biorac pod
uwage fakt, ze wzrost zdolnosci obslugowych centrum
danych w okresie jego uzytkowania nastgpuje w zwiazku
z modernizacjg istniejacych obiektéw centrum danych,
nierozsadne byloby oczekiwanie, Ze przedsiebiorstwo
Verne bedzie kontynuowaé swoje istniejace inwestycje
w Islandii, ktére rozpoczelo w znacznie odmiennej
sytuacji gospodarczej.

5.4.3 Wplyw na zaufanie inwestoréw

Wihadze islandzkie stwierdzily, Ze wydarzenia zwigzane
z kryzysem finansowym w Islandii stanowily przypadek
dzialania sily wyzszej, ktéry radykalnie zmienit sposob
myslenia inwestorow i klientéw o Islandii. Krétko
mowigc, kryzys sprawil, ze Islandia stala si¢ stosunkowo
nieatrakcyjnym miejscem na inwestycje zagraniczne,
przynajmniej w perspektywie krotko- i Sredniotermino-
wej.

Wiadze islandzkie stwierdzily, ze kryzys gospodarczy byt
bardzo powazny i ze mial on znaczacy wplyw na
klientéw i inwestoréw centréw danych. Jako przyklad
podaja spready swapu ryzyka kredytowego, ktérymi
obroét przez wigksza czgs¢ 2008 r. prowadzono w grani-
cach 200 punktéw bazowych, po czym nastapit gwal-
towny wzrost do ponad 1000 punktéw bazowych po
nadejsciu kryzysu bankowego. Wladze islandzkie zauwa-
zajg, Ze W tej sytuacji przedsigbiorstwo Verne i jego
inwestorzy mieli poczucie, iz jedynym mozliwym
rozwigzaniem jest uzyskanie zobowigzania ze strony
rzadu islandzkiego w celu wykazania, ze mozliwe jest
utrzymanie Srodowiska gospodarczego zapewniajacego
pewna stabilno$¢ zaréwno klientom, jak i inwestorom.
Zdaniem wiadz islandzkich to potencjalni uzytkownicy
na wielkg skalg, tacy jak przedsigbiorstwa IBM i Morgan
Stanley, u$wiadomili przedsigbiorstwu Verne fakt, ze
jezeli otoczenie biznesowe nie zostanie ustabilizowane,
beda zmuszeni odroczy¢ podjecie decyzji o inwestycjach
w Islandii. W zwigzku z tym przedsi¢biorstwo Verne
uznalo, Ze konieczne jest podjecie nadzwyczajnych $rod-
kéw, aby zabezpieczy¢ zobowigzania klientéw i przyszle
inwestycje kapitalowe.

(*%) Ponadto wiadze islandzkie powoluja si¢ na raport opracowany
przez Jagjita S. Chadhe pt. ,Fiscal Policy in a Major Recession:
The Case of Iceland”, przedlozony wraz z uwagami do decyzji
0 Wszczgciu postgpowania.
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(69)

(70)

(71)

Jezeli chodzi o skutek zachecajacy, wiladze islandzkie
twierdzg, ze oczekiwanie od malej firmy prowadzacej
inwestycje typu private equity, takiej jak przedsiebiorstwo
Verne, opracowania szczegblowej dokumentacji doty-
czgcej oczywistej, natychmiastowej i radykalnej zmiany
okolicznosci nie wspoélgra ze sposobem, w jaki male
firmy inwestycyjne podejmuja decyzje w praktyce.
Ponadto wladze islandzkie zauwazaja, Ze przedsigbior-
stwo Verne bylo i jest malg przedsigbiorcza spétka
z niezbyt liczng kadrg zarzadzajaca i niewieloma pracow-
nikami oraz z grupa inwestoréw, ktérzy sa osobiscie
zwigzani z projektami budowy centréw danych poprze-
dzajacymi inwestycje przedsigbiorstwa Verne w Islandii.
Co wigcej, brak protokotéw obrad zarzadu lub innych
oficjalnych dokumentéw dotyczacych decyzji o ubieganie
si¢ o pomoc nie wskazuje, aby przedsigbiorstwo Verne
lub jego inwestorzy potraktowali wymdg uzyskania
pomocy mniej powaznie lub aby byli mniej przekonani,
ze pomoc jest konieczna.

Wladze islandzkie twierdza, Ze orzecznictwo dotyczace
skutku zachecajacego nie zawiera zadnych sugestii,
jakoby norma stanowigca o przewadze treSci nad
formg nie powinna przewazal. Wladze islandzkie nie
znajduja w sprawie Kronoply (*°) ani w sprawie Freistaat
Sachsen (*), na ktére Urzad powoluje si¢ w decyzji
0 wszczeciu postepowania, niczego, co mogloby $wiad-
czy¢, ze jest inaczej.

Wladze islandzkie stwierdzily w swoich uwagach do
decyzji o wszczgciu postgpowania, ze Urzad w duzej
mierze ignoruje fakt, iz rola przedsigbiorstwa Verne
jako podmiotu dokonujacego inwestycji typu private
equity w przedsigbiorstwo rozpoczynajace dziatalno$é
nie sprzyja przyjeciu formalistycznego podejscia do
planowania dzialalnoici. Ponadto wiladze islandzkie
zauwazajg, ze obecnie przedsigbiorstwo Verne nie ma
zadnych bezposrednich konkurentéw w zakresie $wiad-
czenia ushug centréw danych klientom migedzynarodo-

wym.
5.5 Selektywno$¢ i zaklécenia konkurencji

Wiladze islandzkie sa zdania, Ze stanowisko przyjete
przez Urzad w decyzji o wszczgciu postgpowania
w odniesieniu do kwestii selektywnosci pomocy odbiega
od sposobu, w jaki one postrzegaja t¢ sytuacji.

Po pierwsze, wiladze islandzkie twierdza, Ze element
selektywnosci nie znajduje potwierdzenia w faktach,
poniewaz:

— szereg Srodkéw pomocy panstwa zidentyfikowanych
przez Urzad spelnialo test prywatnego inwestora;

— na podstawie prawodawstwa w zakresie zachet (+?)
kazdy potencjalny nowy podmiot na rynku moze
skorzysta¢ z szeregu $rodkéw przyznanych przedsie-
biorstwu Verne;

(*0) Sprawa T-162/06 Kronoply GmbHSKG przeciwko Komisji [2009]

Zb.Orz. 1I-1.

(*1) Sprawa T-396/08 Freistaat Sachsen przeciwko Land Sachsen-Anhalt,

wyrok Sadu (6sma izba) z dnia 8.7.2010 r., dotychczas nieopubli-
kowany.

(*?) Program zachet inwestycyjnych obowiazujacy od 2010 r., zatwier-

dzony przez Urzad.

(74)

(75)

(76)

(77)

— ,wylaczno$¢” przyznana przedsigbiorstwu Verne jest
bardzo ograniczona pod wzgledem zaréwno warun-
kow, jak i okresu obowigzywania, oraz w pelni odpo-
wiada transakcji zawartej w warunkach pelnej konku-
rencji, majacej na celu zachowanie wartosci firmy
wygenerowanej — przez  zakup  nieruchomosci
w obszarze Reykjanesbear.

Po drugie, wladze islandzkie twierdza, ze wszystkie
istniejace podmioty $wiadczace ustugi centréw danych
w Islandii niemalze wylacznie zaspokajaja lokalne
potrzeby prywatnych przedsigbiorstw i organdw sektora
publicznego (tj. sa ukierunkowane na zupelnie inny
rynek lub segment rynku niz ten, do ktérego swoja
oferte kieruje przedsigbiorstwo Verne). Wladze islandzkie
twierdza, ze oczywisty jest réwniez fakt, iz poza przed-
sighiorstwem Verne inni bardziej doswiadczeni miedzy-
narodowi operatorzy centrow danych nie wykazali
zadnego wymiernego zainteresowania inwestycjami
w Islandii mimo wysitkow panstwa islandzkiego wlozo-
nych w promocj¢ Islandii jako idealnej lokalizacji dla
centréw danych. Tylko jeden operator centréw danych,
ktéry kieruje swoja oferte do segmentu rynku wykracza-
jacego poza rynek lokalny, Thor Data Centre, rozpoczal
dzialalno$¢ komercyjng w Islandii i koncentruje si¢ na
mniejszych klientach detalicznych. Thor Data Centre
potrzebowalo zaledwie niewielkiej czeSci inwestycji
poczatkowej, ktérej musialoby dokonaé przedsigbiorstwo
Verne, aby rozpocza¢ dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
wielkoskalowego centrum danych.

Wiadze islandzkie twierdzg ponadto, ze wplyw wspom-
nianego centrum danych na rynek wlasciwy jest mini-
malny. Wiadze islandzkie przyznaja, ze w praktyce
Islandia posiada obecnie 0% udzialu w S$wiatowym
rynku centréw danych. Zdaniem wiadz islandzkich twier-
dzenie, ze $rodki pomocy rozwazane w ramach umowy
inwestycyjnej zakloca konkurencje, nie jest realistyczne.

II. OCENA

1. ZAMKNIECIE FORMALNEGO POSTEPOWANIA W ODNIE-
SIENIU DO NIEKTORYCH SRODKOW

Zgodnie z art. 8 ust. 1 w czesci II protokotu 3 zgloszenie
mozna wycofa¢ w stosownym terminie, zanim Urzad
podejmie decyzje dotyczaca danego $rodka. W dniu
28 wrze$nia 2011 r. wladze islandzkie poinformowaly
Urzad o uchyleniu umowy inwestycyjnej i wycofaly zglo-
szenie.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 w czgdci II protokotu 3 w przy-
padkach, w ktérych Urzad wszczal formalne postepo-
wanie wyja$niajace, Urzad zamyka przedmiotowe poste-
powanie w momencie wycofania zgloszenia. W zwiazku
z tym zamyka si¢, bez dalszego badania, formalne poste-
powanie wyjasniajace na postawie art. 1 ust. 2 w czgsci
I protokotu 3 w odniesieniu do zawartych w umowie
inwestycyjnej nastepujacych ulg podatkowych i zwolnien
z oplat:

1) stawki podatku od oséb prawnych;
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2) zasad amortyzacji;
3) podatku przemystowego i oplat rynkowych;
4) oplat skarbowych;

)

)

)

5) oplaty planistycznej;

6) cel przywozowych;
)

7) odroczenia platnosci VAT od przywozu i energii elek-
trycznej;

8) oplaty z tytulu kontroli bezpieczenstwa wytwarzania
energii elektrycznej;

9) gwarancji dotyczacej podatku od wartosci netto.

Ponadto wladze islandzkie poinformowaly, ze anulowano
umowe z przedsigbiorstwem Farice o $wiadczenie ustugi
udostepniania przepustowosci tacza podpisang dnia
26 lutego 2008 r. W zwiazku z tym zamyka si¢
formalne postepowanie dotyczace umowy z przedsi¢bior-
stwem Farice o $wiadczenie ustugi udostgpniania prze-
pustowosci tacza podpisang dnia 26 lutego 2008 r.

2. WYSTEPOWANIE POMOCY PANSTWA

Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi:

,Z zastrzezeniem innych postanowie niniejszego Poro-
zumienia, wszelka pomoc przyznawana przez panstwa
czlonkowskie WE, pafistwa EFTA lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zaktoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji
niektérych towaréw, jest niezgodna z funkcjonowaniem
niniejszego Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na
handel miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami”.

Oznacza to, ze Srodek stanowi pomoc panstwa w rozu-
mieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, jezeli wszystkie
nastepujace warunki sa spelnione: $rodek (i) jest przy-
znany przez panstwo lub przy uzyciu zasobow panstwo-
wych; (i) przynosi korzy¢ gospodarcza beneficjentowi;
(ili) ma charakter selektywny; (iv) ma wplyw na handel
miedzy umawiajgcymi si¢ stronami i moze zaklécaé
konkurencje (*3).

Urzad oceni istnienie pomocy panistwa w odniesieniu do
kazdego ze $rodkéw bedacych przedmiotem niniejszej
decyzji osobno.

2.1 Umowa w sprawie licencjonowania i oplat
2.1.1 Wystepowanie zasobéw paristwowych

Aby korzy$¢ zostala uznana za pomoc panstwa, musi
by¢ przyznana przez panstwo lub przy uzyciu zasoboéw
panstwowych. Do celéw zasad pomocy panstwa termin
L,panstwo/panstwowy” obejmuje takze organy regionalne
i lokalne (*4). Uszczuplenie dochodéw podatkowych jest
jednoznaczne z uzyciem zasobow  panstwowych
w postaci wydatkéw budzetowych. Ponadto wsparcia
panstwa moze by¢ udzielane zaréwno poprzez przepisy
podatkowe o charakterze ustawodawczym, wykonaw-

(¥) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakwalifikowanie $rodka

jako pomocy wymaga spelnienia wszystkich warunkéw okreslonych
w tym postanowieniu, zob. sprawa C-142/87 Belgia przeciwko
Komisji (,Tubemeuse”) [1990] Rec. 1-959.

(*) Sprawa C-248/84 Niemcy przeciwko Komisji [1987] Rec. [-4013.

(83)

(84)
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czym lub administracyjnym, jak réwniez poprzez prak-
tyki organéw podatkowych (*). Obnizenie podstawy
opodatkowania lub catkowite lub czeSciowe obnizenie
kwoty podatkéw lub oplat wigze si¢ z uszczupleniem
dochodéw, a zatem jest jednoznaczne z uzyciem
zasobéw panstwowych w postaci wydatkéw budzeto-

wych.

W omawianej sprawie pafistwo interweniowalo poprzez
zawarcie umowy miedzy gming a przedsiebiorstwem
Verne (umowy w sprawie licencjonowania i oplat).
Umowa ta zawiera nastepujace odstepstwa od podatkow
gminnych, opisane szczegdlowo w sekcji 1.3.4 powyzej:

a) gwarantowang maksymalna stawke w  wysokosci
1,65 % rocznie w odniesieniu do podatku od majatku;

b) stala podstawe w wysokosci 1 030 600 000 ISK
zamiast corocznej oficjalnej wyceny gruntdéw oraz
istniejagcych budynk6éw na potrzeby podatku od nieru-
chomosci;

¢) odroczong indeksacje podstawy opodatkowania
w odniesieniu do podatku od nieruchomosci;

d) rezygnacje z pobierania podatku od nieruchomosci
przed dniem 1 stycznia 2011 r;

e) stala3 podstawe w odniesieniu do przyszlych
budynkéw zamiast oficjalnej wyceny na potrzeby
podatku od nieruchomosci;

f) rezygnacje z podatku z tytutu budowy drég w odnie-
sieniu do istniejacych budynkéw;

g) podatek z tytulu budowy drég w wysokosci 25 %
w odniesieniu do nowych budynkow.

Wszystkie powyzsze Srodki wigza si¢ z utratg dochodéw
przez panstwo. W szczegblnosci w odniesieniu do
podatku z tytulu budowy drég Urzad zauwaza, ze
zgodnie z przepisami prawa islandzkiego jest to raczej
podatek niz oplata za uslugi, co opisano szczegdlowo
ponizej pod oceng kwestii tego, czy korzy$¢ zostala przy-
znana. Fakt, ze przedsigbiorstwo Verne wybuduje drogi
w obrebie dzierzawionego gruntu, nie zmienia faktu, iz
zwolnienie z placenia podatku z tytulu budowy drog
wiaze si¢ z utraconymi dochodami w postaci podatkéw
z tytutu budowy drég.

2.1.2 Selektywnos¢

Aby Srodek pomocy byl objety zasadami pomocy
panstwa, musi on mie¢ charakter selektywny w tym
sensie, ze sprzyja ,niektérym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektérych towaréw”. Przedsigbiorstwo Verne
jest przedsigbiorstwem w rozumieniu zasad pomocy
panstwa okre§lonych w Porozumieniu EOG. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem w zakresie prawa
konkurencji pojecie ,przedsi¢biorstwa” obejmuje kazdy

(*) Zob. pkt 3 wytycznych Urzedu dotyczacych opodatkowania przed-
siebiorstw.
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podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, nieza-
leznie od jego statusu prawnego i sposobu finansowa-
nia (*). Gmina podpisata dnia 4 listopada 2009 r.
umowe w sprawie licencjonowania i oplat wylacznie
z przedsigbiorstwem Verne. W zwigzku z tym $rodki
objete przedmiotowa umowa mialy zastosowanie
wylacznie do przedsigbiorstwa Verne i umowa w sprawie
licencjonowania i oplat faworyzuje przedsigbiorstwo
Verne. Kryterium selektywnosci jest zatem spelnione.

2.1.3 Korzys¢ gospodarcza

Urzad przypomina, ze definicja pomocy jest bardziej
ogblna od definicji dotacji, poniewaz obejmuje nie
tylko $wiadczenia pozytywne, takie jak same dotacje,
ale réwniez Srodki panstwowe, ktére w réznej formie
zmniejszaja zwykle obcigzenia budzetu przedsigbiorstwa
i ktére przez to, mimo iz nie s dotacjami w $cistym
znaczeniu tego stowa, majg podobny charakter i iden-
tyczne skutki (+7). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
srodek, za pomocy ktérego organy publiczne przyznaja
niektéorym przedsigbiorstwom zwolnienie z podatku
i ktéry, mimo Ze nie wiaze si¢ z przeniesieniem zasoboéw
panstwowych, powoduje, iz beneficjenci objeci zwolnie-
niem znajdujg si¢ w korzystniejszej sytuacji finansowej
od innych podatnikéw, stanowi pomoc udzielong przez
panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych (43).

Korzy$¢ taka mozna przyznal za pomocg réznych ulg
w zakresie obcigzen podatkowych danego przedsigbior-
stwa, obejmujacych obnizenie podstawy opodatkowania
lub catkowite lub czgSciowe obnizenie kwoty podatku,
badZ tez odroczenie, umorzenie lub nawet specjalng
zmiang harmonogramu splaty zobowigzania podatkowe-

go (¥).

Konieczna jest dalsza analiza poszczegdlnych Srodkéw
objetych umowa w sprawie licencjonowania i oplat,
aby ustali¢, czy i w jakim zakresie przynosza one korzys¢
gospodarcza przedsigbiorstwu Verne.

2.1.3.1 Stata stawka podatkowa w wyso-
kosci 1,65 % — podatek od nieru-
chomosci

Przedsigbiorstwo Verne uzyskuje gwarancje, ze bedzie
placi¢ stawke podatku od nieruchomosci w wysokosci
1,65 % rocznie (zgodnie z obecnymi powszechnymi
stawkami podatkowymi stosowanymi przez gming),
réwniez w przysztosci, gdyby stawka podatkowa zostala
zwigkszona, zamiast podatku od nieruchomosci pobiera-
nego na podstawie ustawy nr 4/1995 (*°). Poprzez usta-
nowienie na czas nieokre$lony maksymalnego pulapu
w postaci obecnie obowiazujacej stawki podatkowej
przedmiotowe postanowienie gwarantowalo przedsie-
biorstwu Verne pewien stopieni bezpieczefistwa plano-

(*6) Sprawa C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in. [2006] Zb.Orz.

1-289, pkt 107 i nast. wraz z przytoczonym orzecznictwem.

(*) Zob. w szczegdlnosci sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline i Wieter-

sdorfer & Peggauer Zementwerke [2001] Rec. 1-8365, pkt 38; sprawa
C-501/00 Hiszpania przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz. 1-6717, pkt
90; oraz sprawa C-66/02 Whochy przeciwko Komisji [2005] Zb.Orz.
1-10901, pkt 77.

(*%) Zob. podobnie sprawa C-387/92 Banco Exterior de Espafia [1994]

Rec. I-877, pkt 14; oraz sprawa C-222/04 Cassa di Risparmio di
Firenze i in. [2006] Zb.Orz. 1-289, pkt 132.

(*%) Zob. pkt 2 wytycznych Urzedu dotyczacych opodatkowania przed-

sigbiorstw.

(*% Art. 2.1.3 umowy w sprawie licencjonowania i opfat.

92)

wania w odniesieniu do podatku od nieruchomosci,
jakim nie mogly si¢ cieszy¢ inne podmioty gospodarcze.
Ta gwarancja zabezpieczajaca przed przyszlymi zmia-
nami prawnymi lub administracyjnymi sama w sobie
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG.

2.1.3.2 Stata podstawa opodatkowania
w wysokos$ci 1030600000 ISK -
podatek od nieruchomos$ci

Stala podstawa opodatkowania w odniesieniu do gmin-
nego podatku od nieruchomosci na podstawie umowy
w  sprawie licencjonowania i oplat  wynosila
1030 600 000 ISK, po skorygowaniu o islandzki
wskaznik kosztéw budowy (*!). Na mocy ustawy nr
4/1995 wszystkie przedsigbiorstwa placg podatek od
nieruchomosci  obliczany na podstawie corocznej
oficjalnej wyceny gruntéw i budynkow. W chwili wejscia
w Zycie umowy w sprawie licencjonowania i opfat
oficjalng wycene dzierzawionych gruntéw i budynkow
posiadanych przez przedsigbiorstwo Verne ustalono
nastepujaco (w 2008 r., co zgodnie z przepisami usta-
wowymi stanowiloby podstawe dla podatku od nierucho-
mosci nalozonego w 2009 r.):

Budynek nr 868 452 050 000 ISK

Budynek nr 869 578 550 000 ISK

Budynek nr 872 52 700 000 ISK

Budynek nr 866 23 650 000 ISK

Budynek nr 864 70 900 000 ISK

9,6 ha gruntu 181 200 000 ISK

Warto$¢ catkowita 1359 050 000 ISK

Zgodnie z powyzszym podstawe opodatkowania dla
przedsi¢biorstwa Verne wynikajacg z umowy w sprawie
licencjonowania i opfat ustalono na poziomie nizszym
niz poziom, ktéry wynikalby z przepiséw ustawowych
(1 030 600 000 ISK zamiast 1 359 050 000 ISK). Obni-
zona podstawa opodatkowania zwalnia przedsigbiorstwo
Verne z oplat, ktére przedsigbiorstwo powinno ponosi¢
w normalnych okolicznosciach, w zwigzku z czym
stanowi przyznanie korzysci przedsigbiorstwu Verne.

2.1.3.3 Odroczona indeksacja podstawy
opodatkowania - podatek od
nieruchomos$ci

Ustalenie bazowego wskaznika kosztéow budowy na
poziomie z okresu, gdy przedsigbiorstwo Verne
rozpoczynalo dzialalnos¢, zwalnia przedsigbiorstwo
z oplat, ktére musiatloby ono placié na podstawie
zwyklych przepisow ustawowych, natomiast wlasciciele
nieruchomosci oraz dzierzawcy gruntéw zgodnie z prze-
pisami ustawowymi placg podatek od nieruchomosci na
podstawie wartosci wycenionej w chwili zakupu lub dzie-
rzawy nieruchomosci i aktualizowanej co roku. Koszty te

(°1) Art. 2.1.4 umowy w sprawie licencjonowania i oplat.
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ponosiloby zazwyczaj przedsigbiorstwo, dlatego tez
zwolnienie z ich ponoszenia stanowi przyznanie korzysci
przedsigbiorstwu Verne.

2.1.3.4 Podatek od nieruchomosci
pobrany na dzien 1 stycznia
2011 r.

Na mocy ustawy nr 4/1995 gminny podatek od nieru-
chomosci w Islandii naklada si¢ na wszystkie budynki,
ktére w poprzednim roku podlegaly oficjalnej wycenie.
Budynki nabyte przez przedsigbiorstwo Verne w 2008 r.
w chwili zakupu podlegaly oficjalnej wycenie. W zwiazku
z tym okres zwolnienia od podatku od chwili zakupu do
dnia 1 stycznia 2011 r. przewidziany w umowie
w sprawie licencjonowania i oplat (°2) oznacza zwol-
nienie przedsigbiorstwa Verne z oplat, ktére przedsigbior-
stwo powinno ponosi¢ w normalnych okolicznosciach,
w zwiazku z czym stanowi przyznanie korzysci przed-
sigbiorstwu Verne. Srodek ten stanowi zatem pomoc
pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

2.1.3.5 Statla podstawa opodatkowania
w  odniesieniu do przyszlych
budynkéw - podatek od nierucho-
moSéci

Zamiast stosowania oficjalnej wyceny jako podstawy
opodatkowania, jak przewidziano w ustawie nr 4/1995,
podstawa opodatkowania w odniesieniu do przyszlych
budynkéw wzniesionych na przedmiotowej dzialce jest
mniejsza z nastepujacych wartosci: (i) koszty rozbudowy
zewnetrznej powloki lub (i) kwota 85 500 ISK za metr
kwadratowy, indeksowana wedlug islandzkiego wskaz-
nika kosztéw budowy (poczawszy od miesiagca, w ktorym
przedsigbiorstwo Verne rozpoczyna obstuge klientéw lub
budynek jest gotowy do uzytkowania) proporcjonalnie
do stopnia wykorzystania (°)). W zakresie, w jakim
przedsiebiorstwo Verne bedzie wznosi¢ (lub juz wznio-
sto) budynki, bedzie to oznaczalo zwolnienie przedsig-
biorstwa Verne z oplat, ktdre przedsi¢biorstwo powinno
ponosi¢ w normalnych okolicznosciach, w zwiazku
z czym stanowi przyznanie korzysci przedsigbiorstwu
Verne.

2.1.3.6 Rezygnacja z podatku z tytulu
budowy drég w odniesieniu do
istniejgcych budynkéw

Artykut 3 ustawy nr 153/2006 o podatku z tytulu
budowy drog (gatnagerdargjald) stanowi, ze podatek
z tytulu budowy drdég jest jednorazowa oplata, ktéra
gminy w Islandii nakladajg na nieruchomosci potozone
na wszystkich obszarach miejskich. Zgodnie z przepisami
ustawy gminy s3 zobowigzane do nalozenia przedmioto-
wego podatku i moga ustali¢ jego stawke do maksymal-
nego poziomu 15 % oficjalnego kosztu budynku za m?
ustalonego przez Islandzki Urzad Statystyczny, centralny
organ ds. statystyki publicznej w Islandii. Wysoko§¢
podstawy opodatkowania jest uzalezniona od kosztu
budynku, ktérego wzniesienie jest dozwolone na danej
dzialce zgodnie z planem zagospodarowania przestrzen-
nego lub wydanym pozwoleniem na budowe. W art. 5
zapewnia si¢ mozliwo$¢ zniesienia lub obnizenia
podatku, co musialoby by¢ przewidziane w uchwatach

(*?) Art. 2.2.2 umowy w sprawie licencjonowania i opfat.
(*®) Art. 2.1.5 umowy w sprawie licencjonowania i oplat.

(98)

(100)

gminnych. Ponadto w art. 6 przewiduje si¢ mozliwos¢
zastosowanie zniesienia lub obnizki ad hoc w szczeg6l-
nych okoliczno$ciach.

Na podstawie art. 1.1 umowy w sprawie licencjonowania
i oplat przedsigbiorstwo Verne nie zaplaci Zadnego
podatku z tytutu budowy drég w odniesieniu do istnie-
jacych budynkéw.

Oplata na podstawie ustawy nr 153/2006 z definicji
stanowi raczej podatek niz oplate za $wiadczone ustugi,
co opisal Urzad w decyzji o wszczeciu postgpowania.
Wspomniany charakter podatku z tytulu budowy drdg
wyraznie okreSlono w art. 1 przedmiotowej ustawy (*4).

Ustawa nr 153/2006 stanowi ponadto, ze gminy
w Islandii sa zobowigzane do okreslania stawki podatku
z tytulu budowy drég za pomocg uchwal gminnych,
publikowanych w sekcji B Monitora Panstwowego.
Zgodnie z uchwala z dnia 20 stycznia 2008 r. o podatku
z tytulu budowy drég w Reykjanesbeer (*°) stawka podat-
kowa majaca zastosowanie do dzialek przemystowych
w Reykjanesbar wynosi 7,5 % podstawy opodatkowania
ustalonej na podstawie art. 3 ustawy nr 153/2006.
Zgodnie z ustawg nr 153/2006 przedmiotowy podatek
jest platny w przypadku rozpoczecia dzierzawy gruntéw,
odnowienia lub przebudowy budynku badZ zmiany jego
przeznaczenia oraz rozbudowy starszych budynkow.
W zwigzku z tym przedsigbiorstwo Verne zaplacitoby
podatek na podstawie przepiséw ustawowych réwniez
w odniesieniu do istniejacych budynkéw, ktére wezesniej
byly budynkami wojskowymi i w przeszlosci nie
podlegaly opodatkowaniu z tytulu budowy drég. Urzad
przypomina, ze zgodnie z art. 5 ustawy nr 176/2006
zwykle zasady podatkowe maja zastosowanie do wszyst-
kich nieruchomosci znajdujacych si¢ w obrebie bytego
terenu marynarki wojennej od chwili, gdy przeznaczono
je do uzytku cywilnego (°9).

Wrylaczenie przewidziane w art. 1.1 umowy w sprawie
licencjonowania i oplat oznacza zwolnienie przedsigbior-
stwa Verne z oplat, ktére przedsigbiorstwo powinno
ponosi¢ w normalnych okolicznosciach, w zwiazku
z czym stanowi przyznanie korzysci przedsiebiorstwu
Verne.

2.1.3.7 Podatek z tytulu budowy drég
w wysokos$ci 25 % w odniesieniu
do nowych budynkéw

Na podstawie umowy w sprawie licencjonowania
i oplat (%)) przedsigbiorstwo Verne zaplaci jedynie 25 %
podatku, ktéry musiatoby zaplaci¢ na podstawie ustawy

(** Przedmiotowa kwesti¢ szczegGlowo omdéwiono w nocie wyjasnia-

jacej do projektu ustawy przedstawionej parlamentowi, kiedy przy-
jeto ustawe nr 153/2006, uchylajaca poprzednig ustawe o oplatach
z tytulu budowy drég nr 17/1996. Wczesniej istniata niepewnosc
prawna w odniesieniu do charakteru przedmiotowej oplaty doty-
czaca kwestii tego, czy jest ona podatkiem, czy tez zwykla oplata
za $wiadczone ustugi. Ustawe nr 153/2006 przyjeto w nastepstwie
orzeczenia sgdu najwyzszego w sprawie nr 415/2005, w ktérym
sad stwierdzil, ze oplata z tytulu budowy drég stanowi podatek,
a nie oplate za $wiadczone ustugi.

(*°) Uchwala nr 120/2008, opublikowana w sekcji B Monitora
Panstwowego.

(*%) Zob. takze opis w sekgji 1.2.3 powyzej.

(*7) Art. 1.2 umowy w sprawie licencjonowania i opfat.
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nr 153/2006, ,z uwagi na wielko$¢ nieruchomosci [...]
oraz wielko$¢ projektu i jego znaczacy wplyw na
dochody Reykjanesbar”. W umowa przewiduje si¢, ze
w przyszloici przedsiebiorstwo Verne na wiasny koszt
wybuduje drogi w obrebie placu ,oraz podejmie takie
prace, jakie zwykle prowadzi si¢ w zamian za oplaty
z tytutu budowy drég”. Gmina natomiast zadba o pola-
czenie ulicy z dzialka.

Podatek z tytutu budowy drég obnizony o 75 % w odnie-
sieniu do nowych budynkéw na podstawie umowy
w sprawie licencjonowania i oplat jest nizszy niz w przy-
padku, gdyby nalozono go na podstawie przepiséw usta-
wowych. Obnizony podatek oznacza zwolnienie przed-
sigbiorstwa Verne z oplat, ktére przedsigbiorstwo
powinno ponosi¢ w normalnych okolicznosciach,
w zwiazku z czym stanowi przyznanie korzysci przed-
sigbiorstwu Verne.

2.1.4 Wplyw na handel i zaktécenie konkurencji

W odniesieniu do kryterium ustanowionego w art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG dotyczacego pomocy, ,ktéra
zaktoca konkurencje lub grozi zakl6ceniem konkurencji
w zakresie, w jakim wplywa na handel miedzy Umawia-
jacymi si¢ Stronami”, z orzecznictwa wynika, Ze nie jest
konieczne ustalenie, Ze pomoc ma realny wplyw na
handel miedzy umawiajacymi si¢ stronami oraz Ze
konkurencja jest rzeczywiscie zaktGcana, wystarczy
bowiem zbada¢, czy pomoc moze wplywaé na handel
i zakl6caé konkurencje (*)). Ponadto jezeli pomoc przy-
znawana przez panstwo wzmacnia pozycje jednego
przedsigbiorstwa w poréwnaniu z innymi przedsigbior-
stwami konkurujgcymi w wymianie handlowej w ramach
EOG, nalezy uznaé, Ze pomoc panstwa wywiera wplyw
na ten handel. Z kolei przedsigbiorstwo bedace benefi-
cjentem nie musi by¢ bezposrednio zaangazowane
w wyzej wymieniony handel (*%).

Przedsigbiorstwo Verne zamierza $wiadczy¢ uslugi na
rynku wielkoskalowych centréow danych, w tym do
innych panstw EOG. Ustugi w zakresie wielkoskalowych
centrow danych sa powszechne w obrgbie EOG i na
rynkach $wiatowych. Na tej podstawie Urzad doszed!
do wniosku, ze umowa w sprawie licencjonowania
i oplat moze zaklécaé konkurencje oraz wywieraé
wplyw na handel miedzy umawiajacymi si¢ stronami
Porozumienia EOG.

2.1.5 Podsumowanie w odniesieniu do istnienia pomocy
paristwa w ramach umowy w sprawie licencjonowania
i oplat

Odstepstwa od podatkéw gminnych (podatku od nieru-
chomosci i podatku z tytutu budowy drég) zidentyfiko-
wane powyzej, tj.:

a) gwarantowana maksymalna stawka w wysokosci
1,65 % w odniesieniu do rocznego podatku od nieru-
chomosci;

(*%) Sprawa C-372/97 Wiochy przeciwko Komisji [2004] Rec. 1-3679,
pkt 44; sprawa C-66/02 Wlochy przeciwko Komisji, pkt 111 oraz
sprawa C-148/04 Unicredito Italiano [2005] Zb.Orz. 1-11137,
pkt 54.

Sprawa C-66/02 Wiocl rzeciwko Komisji, mieniona powyzej,

*) Sp 6 tochy p k ji, Wy powyzej
pkt 115 i 117 oraz sprawa C-148/04 Unicredito Italiano, wymie-
niona powyzej, pkt 56 i 58.

(105)

(106)

107)

b) stala podstawa opodatkowania w  wysokosci
1030 600 000 ISK zamiast corocznej oficjalnej
wyceny gruntéw oraz istniejgcych budynkéw na
potrzeby podatku od nieruchomosci;

¢) odroczona indeksacja podstawy opodatkowania
w odniesieniu do podatku od nieruchomosci;

d) rezygnacja z pobierania podatku od nieruchomosci
przed dniem 1 stycznia 2011 r;

e) stala podstawa opodatkowania w odniesieniu do przy-
sztych  budynkéw zamiast oficjalnej wyceny na
potrzeby podatku od nieruchomosci;

f) rezygnacja z podatku z tytulu budowy drég w odnie-
sieniu do istniejacych budynkéw; oraz

g) podatek z tytulu budowy drég w wysokosci 25 %
w odniesieniu do nowych budynkéw,

stanowia selektywna korzys¢ dla przedsigbiorstwa Verne;
zaangazowane zostaly przy tym zasoby pafistwowe oraz
istnieje wptyw na handel i zakt6cenie konkurencji. Srodki
te stanowig zatem pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG.

2.1.6 Okreslenie ilosciowe pomocy paristwa w ramach umowy
w sprawie licencjonowania i oplat

Kwota pomocy panstwa stanowi réznice miedzy podat-
kami platnymi na mocy umowy w sprawie licencjono-
wania i oplat z jednej strony a podatkami, ktdre przed-
sigbiorstwo Verne zaplacitoby, gdyby zastosowano prze-
pisy ustawowe.

2.2 Umowa kupna nieruchomo$ci, umowa dzie-
rzawy gruntOéw oraz uzupelniajgca umowa dzie-

rzawy
2.2.1 Zasoby paristwowe, selektywnos¢ oraz wplyw na handel

Po pierwsze, wszystkie trzy umowy, tj. umowe kupna
nieruchomosci, umowe dzierzawy gruntéw i uzupelnia-
jaca umowe dzierzawy, podpisano miedzy przedsigbior-
stwem Verne a Skarbem Panstwa (°0).

Po drugie, ustaliwszy, ze umowe kupna nieruchomosci,
umowe dzierzawy gruntéw i uzupelniajacg umowe dzie-
rzawy panstwo zawarlo bezposrednio i w zwigzku z tym

(°©) Umowe kupna nieruchomo$ci i umowe dzierzawy gruntéw

podpisal Kjartan Eiriksson w imieniu Skarbu Pafistwa, ,zgodnie
z pelnomocnictwem z dnia 8.5.2007 r.”; uzupelniajaca umowe
dzierzawy ,w imieniu Skarbu Panstwa, zgodnie z ustawa nr
176/2006 w sprawie przepisow wynikajacych z umowy ze Stanami

Zjednoczonymi Ameryki dotyczacej

zwrotu obszaru obrony

w porcie lotniczym w Keflaviku, Kjartan Eiriksson posiadajacy zare-
jestrowane pelnomocnictwo z dnia 8.5.2007 r.". Kjartan Eiriksson
jest dyrektorem generalnym przedsigbiorstwa KADECO.
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zaangazowano zasoby pafstwowe, Urzad zauwaza, ze
przedsi¢biorstwo Verne, potencjalny beneficjent Srodkéw
przewidzianych w przedmiotowych trzech umowach,
kwalifikuje si¢ jako przedsigbiorstwo, poniewaz prowadzi
dzialalno$¢ gospodarczg, oferujgc na rynku ustugi
w zakresie wielkoskalowego przechowywania danych.

Po trzecie, poniewaz transakcje potencjalnie przynosity
korzys$¢ konkretnemu przedsigbiorstwu (tj. przedsigbior-
stwu Verne), nalezy uznaé je za $rodek o charakterze

selektywnym.

Po czwarte, Srodki zakldcaja lub moga zaklécaé konku-
rencj¢ oraz wplywac na handel migdzy umawiajacymi si¢
stronami Porozumienia EOG, gdyz przedsigbiorstwo
Verne zamierza prowadzi¢ globalne wielkoskalowe
centrum danych, ktérego ustugi beda dostepne dla
klientéw w obrebie EOG i na rynku $wiatowym.

2.2.2 Istnienie korzysci — test prywatnego inwestora

Aby oceni¢, czy Srodki przewidziane w tych trzech
umowach stanowig pomoc parnstwa, Urzagd musi ustali¢,
czy sprzedaz budynkéw i dzierzawa gruntu przynosza
korzysci przedsigbiorstwu Verne.

Jezeli umowe kupna nieruchomosci, umowe dzierzawy
gruntéw i uzupelniajgca umowe dzierzawy zawarto
zgodnie z testem prywatnego inwestora, tj. jezeli
panstwo sprzedalo budynki wedlug wartosci rynkowe;j,
a postanowienia umowy dzierzawy gruntéw i uzupelnia-
jacej umowy dzierzawy byly zgodne z warunkami rynko-
wymi, wéwczas pomoc paristwa nie wystepuje.

W odniesieniu do sprzedazy gruntu lub budynkéw przez
organy publiczne przedsi¢biorstwu lub osobie prowa-
dzacej dzialalno$¢ gospodarcza nalezy zaznaczy¢, ze
Trybunat stwierdzil, iz taka sprzedaz moze obejmowaé
elementy pomocy panstwa, w szczeg6lnosci w przypadku,
gdy nie odbywa si¢ ona wedlug wartosci rynkowej to
znaczy nie po cenie, jaka bylby w stanie zaplaci¢
prywatny inwestor, dzialajgcy w zwyklych warunkach
konkurencji (°1).

2221 Umowa kupna nieruchomoS$ci

Skarb Panstwa sprzedal przedsi¢biorstwu Verne piec
budynkéw w dniu 26 lutego 2008 r. Aby ocenié wyste-
powanie pomocy w omawianym przypadku, Urzad
stosuje wytyczne w sprawie elementéw pomocy panstwa
w sprzedazy gruntéw i budynkéw przez wiladze
publiczne (,wytyczne”). Wytyczne sa oparte na teScie
prywatnego  podmiotu  gospodarczego  dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej, tj. tescie prywatnego
inwestora.

(°) W odniesieniu do przedmiotowej kwestii zob. sprawa C-290/07
P Komisja przeciwko Scott [2010], dotychczas nieopublikowana,
pkt 68 oraz sprawa C-239/09 Seydaland [2010], dotychczas
nieopublikowana, pkt 34.

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

Czy stosowano procedure przetargu bezwarunkowego
badZ procedure poréwnywalng?

Zgodnie z pkt 2.1 wytycznych automatycznie wyklucza
si¢ wystepowanie pomocy pafistwa na rzecz kupujacego,
kiedy sprzedaz jest zgodna z ,procedurg odpowiednio
upublicznionego, otwartego i bezwarunkowego prze-
targu, poréwnywalnego z aukcja, w ktorej przyjmuje
si¢ najlepsza lub jedyna oferte”. Z informacji zgromadzo-
nych przez Urzad w ramach formalnego postgpowania
wyjasniajgcego wynika, ze ani pafistwo, ani przedsigbior-
stwo KADECO w jego imieniu nie zorganizowaly zadnej
procedury przetargowej. Dlatego tez na tej podstawie nie
mozna automatycznie wykluczy¢ wystepowania pomocy
panstwa. W dalszej czeici Urzad oceni jednak kwestie,
czy zastosowano procedure poréwnywalng do procedury
przetargu bezwarunkowego, nawet jezeli nie calkowicie
zgodnie z wytycznymi.

Wladze islandzkie twierdzily w swoich uwagach do
decyzji o wszczgciu postgpowania (°2), ze budynki sprze-
dano wedlug 6wczesnej wartosci rynkowej, w lutym
2008 r. Na poparcie tego twierdzenia wladze islandzkie,
nawet jezeli nie odniosly si¢ do wytycznych, stwierdzily
miedzy innymi, ze ,wszystkie nieruchomosci rzadowe,
jakimi zarzadzalo w tamtym czasie przedsigbiorstwo
KADECO, byly przedmiotem ogloszenia publicznego na
kilka miesigcy przed tym, jak sprzedano je przedsigbior-
stwu Verne” (®); ze ,nieruchomo$¢ byla przedmiotem
ogloszenia publicznego i zlozono dwie oferty dotyczace
budynku nr 869: ofert¢ [...] przedsigbiorstwa Verne
Holdings ehf. oraz ofert¢ [innego oferenta]” (¢4).

Aby zweryfikowaé, czy miala miejsce procedura podobna
do procedury przetargu bezwarunkowego, Urzad ocenit
wszystkie dostepne informacje.

Islandzki Krajowy Urzad Kontroli (Rikisendurskodun) jest
niezaleznym organem dzialajgcym pod auspicjami parla-
mentu islandzkiego, Alpingi. Jego gléwna rola jest
badanie sprawozdan finansowych organéw administracji
centralnej oraz monitorowanie i promowanie zmian
w zarzgdzaniu finansami panstwa oraz w wykorzysty-
waniu funduszy publicznych (°).

Od listopada 2007 r. do marca 2008 r. islandzki
Krajowy Urzad Kontroli przeprowadzil tak zwana
kontrole wykonania zadan (%) w odniesieniu do dziatal-
nosci przedsiebiorstwa KADECO. Powodem badania byly
twierdzenia pojawiajace si¢ w debacie publicznej, jakoby
interesy panistwa nie byly w pelni chronione przy

(6?) Pismo przedsiebiorstwa KADECO z dnia 19.11.2010 r. dolaczone

do pisma z dnia 28.2.2011 r.

(¢%) Pismo przedsiebiorstwa KADECO z dnia 16.6.2011 r. dolgczone do
pisma z dnia 21.6.2011 r.

(¢4 Pismo przedsi¢biorstwa KADECO z dnia 19.11.2010 r. dolaczone
do pisma z dnia 28.2.2011 r.

(%%) Zob. http:/|www.rikisend.is/index.php?id=44.

(66) Zob. angielska wersja rocznego sprawozdania islandzkiego Krajo-
wego Urzedu Kontroli za 2008 r., s. 23, dostgpne pod adresem
http:/[www.rikisendurskodun.is/fileadmin/media/skyrslur/arsskyrsla_
2008_enska.pdf.


http://www.rikisend.is/index.php?id=44
http://www.rikisendurskodun.is/fileadmin/media/skyrslur/arsskyrsla_2008_enska.pdf
http://www.rikisendurskodun.is/fileadmin/media/skyrslur/arsskyrsla_2008_enska.pdf
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sprzedazy aktywéw w bylym obszarze obronnym
w porcie lotniczym w Keflaviku. Budynki nabyte przez
przedsigbiorstwo Verne znajduja si¢ w tym obszarze.
W czasie przeprowadzania kontroli budynki te nie
zostaly jednak jeszcze sprzedane. Kontrola wykazala, ze
przedsigbiorstwo ~ KADECO  wyznaczono  zgodnie
z prawem do zarzadzania obiektami na bylym obszarze
obronnym w porcie lotniczym w Keflaviku oraz do
zajmowania si¢ zagospodarowaniem tego obszaru w przy-
sztosci w imieniu panstwa islandzkiego. W zwigzku
z tym przedsigbiorstwo KADECO mialo pelne prawo
do przeprowadzenia sprzedazy aktywow panstwa znajdu-
jacych si¢ na tym terenie bez udzialu Pafistwowego
Centrum Handlu (Rikiskaup) (°/) oraz nie mialo zadnego
obowigzku publikacji ogloszenia o zaméwieniu. Ponadto
w ramach kontroli stwierdzono, ze interesy panstwa byly
chronione przy zbywaniu przedmiotowych obiektow.

(119) Sprawozdanie z kontroli wykonania zadan opubliko-
wano dnia 26 marca 2008 r. i jest ono publicznie
dostepne na stronach internetowych islandzkiego Krajo-
wego Urzedu Kontroli (°3). W sprawozdaniu szczegélowo
opisano proces sprzedazy budynkéw juz sprzedanych lub
bedacych w trakcie sprzedazy w czasie przeprowadzania
kontroli, do kiedy sprzedano juz trzy czwarte wszystkich
nieruchomosci na przedmiotowym obszarze. Zgodnie ze
sprawozdaniem pierwsze publiczne ogloszenia dotyczace
wskazanych budynkéw na tym obszarze opublikowano
w marcu 2007 r., oferujac na sprzedaz 24 konkretne
budynki (¢°). W kwietniu 2007 r. w réznych gazetach
w Islandii pojawily si¢ ogloszenia dotyczace sprzedazy
o$miu dodatkowych budynkéw (7%). W sprawozdaniu
stwierdzono, ze od kwietnia 2007 r. w gazetach nie
pojawialy si¢ juz ogloszenia dotyczace konkretnych
budynkéw, regularnie publikowano natomiast ogloszenia
zawierajgce odestania do przedsigbiorstwa KADECO
i jego strony gléwnej, w ktérych wzywano do przedsta-
wiania pomysléw na wykorzystanie przedmiotowego
obszaru.

(120) Islandzki Krajowy Urzad Kontroli wskazal w swoim spra-
wozdaniu, ze bardziej korzystne byloby opublikowanie
wickszej liczby ogloszenn dotyczacych konkretnych
budynkéw.

(121) W przypadku pieciu budynkéw sprzedanych dnia
26 lutego 2008 r. przedsigbiorstwu Verne konkretne
ogloszenie opublikowano tylko dla jednego z nich,
mianowicie budynku nr 869 ('!). Budynek ten jest
jednym z o$miu, ktorych dotyczyly ogloszenia z kwietnia

(¢7) Zadaniem Pafistwowego Centrum Handlu jest obstuga zamdwien

publicznych na dostawy i ustugi na rynkach krajowych i zagranicz-

nych dla instytucji panstwowych oraz przedsigbiorstw publicznych

na podstawie ustawy o zamdwieniach publicznych nr 84/2007,

zob. http://www.rikiskaup.is/english/nr/324.

Dostepne wylacznie w jezyku islandzkim, zob. http:/[www.rikisend.

is/skyrslur-eftir-utgafutima/2008.html.

(°%) Nie bylo wéréd nich zadnego budynku nabytego w pdzniejszym
okresie przez przedsigbiorstwo Verne.

(7% Wsréd nich byl budynek nr 869.

("") Potwierdzily to informacje przekazane w wiadomosci e-mail w dniu
1 czerwca 2012 r. (nr referencyjny 636529) od wiadz islandzkich.

(68

=

(122)

(123)

(124)

2007 r. Wladze islandzkie wyjasnily, Ze w odniesieniu do
tego konkretnego budynku otrzymano jedna ofertg,
ztozong dnia 23 kwietnia 2007 r. przez przedsigbior-
stwo Atlantic Film Studios. Urzedowi przedlozono
kopie tej oferty. Przedsi¢biorstwo Atlantic Film Studios
proponowato 35000 ISK za m? co bioragc pod uwage
powierzchnie budynku nr 869 wedlug éwczesnych
szacunkéw, tj. 13 000 m?, dawalo oferte w wysokosci
455000 000 ISK. Ponadto przedsigbiorstwo Atlantic
Film Studios proponowalo, ze zaplaci 15000 000 ISK
za obszar pokryty asfaltem poza granicami budynku nr
869. Wladze islandzkie wyjasnily, ze oferte te odrzuco-
no (7?).

Na podstawie powyzszego Urzad nie moze stwierdzi¢, ze
w omawianym przypadku zastosowano procedure
poréwnywalng do procedury przetargu bezwarunko-
wego. W zwigzku z tym na tej podstawie nie mozna
automatycznie  wykluczy¢  wystgpowania  pomocy
pafistwa.

Wycena sporzadzona przez niezaleznego eksperta

W wytycznych w sekgji 2.2 przewiduje si¢ alternatywna
procedure wykluczania pomocy, tak zwana metode
wyceny niezaleznego eksperta. Jezeli nawet wladze islan-
dzkie nie utrzymywaly, Ze pomoc wykluczono na
podstawie opisanej metody, Urzad oceni, czy tak bylo
w omawianym przypadku.

W dniu 23 kwietnia 2007 r. ekspert, tj. lokalna agencja
nieruchomosci Fateignastofa Sudurnesja, ocenit wartosé
rynkows tego konkretnego budynku (nr 869), opierajac
sie na szacowanej powierzchni wynoszacej 13 382 m?,
na kwote 980 000 000 ISK lub okoto 73 000 ISK za m?.
Poniewaz przedsigbiorstwo Verne kupito tenze budynek
oraz cztery dodatkowe budynki w lutym 2008 r. za
faczng ceng 14,5 mln USD, woéwczas rownowarto$é
957 000 000 ISK, rodzi to uzasadnione pytanie, czy za
budynki rzeczywiscie zaplacono kwote odpowiadajaca
ich wartosci rynkowe;j.

(125) Jak wspomniano powyzej, wladze islandzkie argumento-

waly w swoich uwagach do decyzji o wszczeciu poste-
powania, ze budynki sprzedano po cenie rynkowej, i na
poparcie tego stwierdzenia powolaly si¢ miedzy innymi
na wycene budynku nr 869 sporzadzong przed niezalez-
nego cksperta, o ktérej mowa powyzej. Wiladze islan-
dzkie przedlozyly Urzedowi kopie wyceny z dnia
23 kwietnia 2007 r., podpisang przez eksperta. Sprawoz-
danie jest krotkie, obejmuje mniej niz jedng strong,
i zawiera opis budynku nr 869 jako budynku
o powierzchni 13 383 m?, wykonanego ze stalowej

(7?) Urzad zauwaza, ze z kontroli wykonania zadan przeprowadzonej

przez islandzki Krajowy Urzad Kontroli w marcu 2008 r. wynika,
ze przedsigbiorstwo Atlantic Film Studios kupilo w rzeczywistosci
12 budynkéw na tym obszarze za kwote 575 000 000 ISK oraz ze
cena nabycia stanowila 87 % ceny przedstawionej w ocenie
eksperta, tj. lokalnej agencji nieruchomosci.


http://www.rikiskaup.is/english/nr/324
http://www.rikisend.is/skyrslur-eftir-utgafutima/2008.html
http://www.rikisend.is/skyrslur-eftir-utgafutima/2008.html
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ramy, w dobrym stanie oraz o dobrej dostepnosci (7).
Ekspert ustala ceng¢ rynkowa w wysokosci 980 000 000
ISK na podstawie dostepnej dokumentacji, wizyty na
miejscu oraz ogledzin poréwnywalnych nieruchomosci
na przedmiotowym obszarze, biorac pod uwage warunki
rynkowe. Ekspert wskazuje mozliwos¢ eksploatacji
budynku w zwigzku z pobliskim mig¢dzynarodowym
portem lotniczym w Keflaviku oraz zaznacza liczne
mozliwosci eksploatacji nieruchomosci jako budynku

o wysokich sufitach.

Urzad zauwaza, ze wladze islandzkie twierdzity w swoich
uwagach do decyzji o wszczeciu postepowania, Ze ocena
eksperta ,miata odzwierciedla¢ warto$¢ nowego budynku
o poréwnywalnych parametrach” (4). Nie znajduje to
jednak odzwierciedlenia w treici wyceny eksperta, ktéra
wyraznie odnosi si¢ do stanu budynku nr 869 i nie
zawiera zadnych odniesien do nowych budynkéw.
Ponadto wspomniane powyzej sprawozdanie islan-
dzkiego Krajowego Urzedu Kontroli nie zawiera poparcia
dla twierdzenia, jakoby wycena eksperta miata odzwier-
ciedlata warto$¢ nowych budynkéw.

Poniewaz wycena eksperta obejmuje tylko jeden z pigciu
budynkoéw sprzedanych przedsigbiorstwu Verne, przepro-
wadzono ja na 10 miesigcy przed tym, jak budynki
sprzedano przedsigbiorstwu Verne, oraz nie ma pewno-
Sci, czy wycen¢ t¢ faktycznie oparto na powszechnie
przyjetych  wskaznikach rynkowych i standardach
wyceny, nie mozna jej postrzega¢ jako wycene niezalez-
nego cksperta w odniesieniu do wszystkich pigciu
budynkow sprzedanych przedsigbiorstwu Verne w rozu-
mieniu wytycznych dla celéw omawianego przypadku.

Cena rynkowa

Pojawia si¢ zatem pytanie, w jaki sposéb w omawianym
przypadku mozna ustali¢ ceng¢ rynkowa budynkéw.
Wobec braku procedury pozwalajacej automatycznie
wykluczy¢ pomoc panstwa, ktéra bylaby dostepna dla
panstwa na podstawie wytycznych Urzedu, Urzad
przyjmie systematyczne i logiczne podejicie, na ktorym
oparte s3 wytyczne, w swojej ocenie wartoSci rynkowej
w omawianym przypadku.

Catkowita powierzchnia wszystkich pieciu budynkéw
nabytych przez przedsigbiorstwo Verne wynosita
31008 m-(%). Calkowita zaplacona cena bedaca
wowczas rownowartoscig kwoty 957 000 000 ISK daje
ceng¢ w wysokosci okoto 31 000 ISK za m2, co stanowi

(") Powierzchnie budynku ustalono pézniej doktadnie na 16 606 m?.
Jednakze wowczas (w kwietniu 2007 r) w islandzkim Rejestrze
Nieruchomosci, obecnie Narodowym Rejestrze Islandii (Pjédskrd
Islands), nie zarejestrowano jeszcze faktycznej wielko$ci ani wartosci
budynkéw znajdujacych si¢ na terenie bylej amerykarskiej bazy
wojskowej, ktore przeznaczono do uzytku cywilnego na mocy
ustawy nr 176/2006.

("% Pismo przedsigbiorstwa KADECO z dnia 19 listopada 2010 r. dota-
czone do pisma z dnia 28.2.2011 r.

(7%) Zob. podziat w sekgji 1.3.2 powyzej.

(130)

(131)

(132)

(133)

warto$¢ nizsza o okolo 4 000 ISK w stosunku do ceny
za m? proponowanej przez przedsighiorstwo Atlantic
Film Studios 10 miesigcy wczesniej w odniesieniu do
budynku nr 869; wedlug wladz islandzkich oferte te
odrzucono (7%). Zdaniem Urzedu juz ten fakt moze wska-
zywaé na to, ze budynki sprzedano przedsigbiorstwu
Verne ponizej ceny rynkowej.

Jak wyjasniono powyzej, Urzad nie moze polegaé
w caloSci na wycenie sporzadzonej przez eksperta.
Zdaniem Urzedu wycena ta wskazuje jednak, ze zapla-
cona cena mogla by¢ nizsza od ceny rynkowej, rowniez
w S$wietle jedynej innej oferty, jaka przedstawiono,
wedlug wladz islandzkich, ktéra dodatkowo zlozono
10 miesigcy przed faktycznag sprzedaza przedsigbiorstwu
Verne.

Wobec braku automatycznego zalozenia przewidzianego
w wytycznych Urzedu ocena kwestii tego, czy zaplacono
ceng rynkowa, ma z natury charakter retrospektywny (7).
W takich przypadkach Urzad ma obowigzek zastosowad
najbardziej wiarygodne metody w celu ustalenia wartosci
danej nieruchomosci, w oparciu o wszystkie dostgpne
informagje.

Urzad uwaza, ze wiarygodne informacje na ten temat
mozna znalezé w sprawozdaniu islandzkiego Krajowego
Urzedu Kontroli, o ktérym mowa powyzej, nawet jesli
nie mozna wykluczy¢, iz inne umowy sprzedazy zawarte
przez panstwo i omawiane w tym sprawozdaniu wigzaly
si¢ z pomocg panstwa. Zdaniem Urzedu sprawozdanie
zawiera uzyteczne informacje dotyczace sytuacji przed
sprzedazg 1 w trakcie sprzedazy przedsi¢biorstwu Verne
oraz moze by¢ przydatne w procesie ustalania wartosci
rynkowej na przedmiotowym obszarze.

W sprawozdaniu wyjasniono, Ze ten sam ekspert w dzie-
dzinie nieruchomosci, ktéry sporzadzit wycene budynku
nr 869, jednego z budynkéw sprzedanych przedsigbior-
stwu Verne, przeprowadzit wycene znacznej czesci
budynkéw polozonych na obszarze wystawionym przez
panstwo na sprzedaz. Nie wszystkie budynki zostaly
jednak wycenione. W sprawozdaniu przedstawiono
réwniez informacje dotyczace zalozen przyjetych przez
eksperta oraz wyja$niono, ze wyceny oparto na cenach
rynkowych na przedmiotowym obszarze, uwzgledniajac
koszty budowy. Jak wyjasniono w sprawozdaniu,
budynkéw nie wyceniano jednak indywidualnie, lecz
raczej pogrupowano wedlug wieku, stanu i mozliwosci
eksploatacji. Nastepnie przeprowadzono wyceng réznych
grup. W wycenie eksperta uwzgledniono konieczne
zmiany dotyczace instalacji elektrycznej (z odpowiada-
jacej normom amerykanskim na zgodng z normami
europejskimi), lokalizacje i odleglto$¢ od infrastruktury.
Nie uwzgledniono w niej natomiast ani znaczgcej podazy
nieruchomosci na przedmiotowym obszarze w okresie,
gdy teren marynarki wojennej Stanéw Zjednoczonych
przeznaczono do uzytku cywilnego, ani ograniczen

(76) Przedsigbiorstwo Atlantic Film Studios proponowato kwote 35 000

ISK za m? — zob. pkt 117 powyzej.
(’7) Zob. w tym wzgledzie sprawa T-274/01 Valmont przeciwko Komisji
[2004] Zb.Orz. 11-3145, pkt 45.
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(134)

(135)

(136)

dotyczacych odsprzedazy i eksploatacji, ktére najwyraz-
niej narzucono w niektérych przypadkach. W rzeczywis-
toéci, jak wyjasniono w sprawozdaniu, przed sprzedaza
przedsigbiorstwu  Verne budynki sprzedawano innym
przedsigbiorstwom  na  przedmiotowym  obszarze:
w pierwszej fazie (pierwsza polowa 2007 r.) budynki
sprzedano za 57 % ceny ustalonej w wycenie eksperta
(22 budynki, wszystkie sprzedane jednemu przedsigbior-
stwu). Nastepnie, jesienig 2007 r., sprzedano budynki
innym  przedsigbiorstwom lub  organizacjom  za
72 %87 % ceny ustalonej w wycenie eksperta. Nierucho-
mosci te sprzedano w mniejszych partiach. Ponadto
w sprawozdaniu opisano, ze jedno przedsigbiorstwo
nabylo dwa budynki szkolne za 30 % ceny podanej
w wycenie eksperta. Mimo ze w omawianym przypadku
Urzad nie moze zajaé stanowiska w kwestii tego, czy we
wspomnianych transakcjach wystapita pomoc paristwa,
informacje te wskazuja, iz wyceny przeprowadzone
przez eksperta mogly nie by¢ najlepsza lub jedyna
metoda ustalenia ceny rynkowej na tym obszarze i w
omawianym przypadku.

Urzad zauwaza, ze nie zadnych podstaw, aby sadzié, ze
panstwo zlecito jakiekolwiek wyceny w odniesieniu do
budynkéw nr 868, 866, 872 lub 864 sprzedanych
przedsigbiorstwu Verne. Wiladze islandzkie przedstawi-
lyby takie informacje, gdyby byly one dostepne. Jedyna
dostepna wyceng eksperta w przypadku pigciu budynkéw
sprzedanych przedsigbiorstwu Verne jest zatem wycena
dotyczaca budynku nr 869. Jest to réwniez jedyny
budynek z pigciu, w odniesieniu do ktérego opubliko-
wano konkretne ogloszenie, zgodnie ze sprawozdaniem
islandzkiego Krajowego Urzedu Kontroli, o ktérym
mowa powyzej, oraz z informacjami przedlozonymi
przez wladze islandzkie. Urzad nie ma zatem podstaw,
aby sadzi¢, ze podstawa wyceny eksperta w odniesieniu
do pozostalych budynkéw na przedmiotowym obszarze
byla inna niz podstawa wyceny eksperta dostepnej
w omawianym przypadku.

W $wietle faktu, ze zasadniczo stosowanie wyceny
eksperta dotyczacej budynku nr 869 przeprowadzonej
w 2007 r. jako wskaznika zastepczego dla wartosci
rynkowej w omawianym przypadku ma pewne wady,
poniewaz dotyczy ona zaledwie jednego z pigciu
budynkéw sprzedanych przedsigbiorstwu Verne oraz
przeprowadzono ja 10 miesiecy przed podpisaniem
umowy z przedsicbiorstwem Verne, Urzad uwaza, ze
wyceny tej nie mozna stosowa bezposrednio jako
odzwierciedlenie ceny za m?, ktérg bylby gotow zaak-
ceptowa¢ prywatny podmiot gospodarczy za pigl
budynkéw sprzedawanych lacznie, gdyby byl wiasci-
cielem tych budynkéw. Urzad jest jednak zdania, ze
wycena moze wskazywal, ze cena rynkowa w istocie
byla wyzsza niz faktyczna cena zaplacona przez przed-
siebiorstwo Verne.

Urzad bedzie musial zatem opiera si¢ na innym wskaz-
niku zastepczym dla ceny rynkowej niz na wycenie
eksperta dostepnej w omawianym przypadku.

(137)

(138)

(139)

(140)

Centralny niezalezny urzad, Rejestry Islandii (Pjédskrd
Islands), co roku wycenia warto$¢ wszystkich cywilnych
nieruchomosci w Islandii, gruntéw i budynkdw (79).
Uzyskana warto$¢ odzwierciedla warto$¢ rynkows.

Podstawag prawna wyceny przeprowadzanej przez
Rejestry Islandii jest ustawa nr 6/2001 o ewidencji
i wycenie nieruchomosci. Zgodnie z art. 27 ustawy zare-
jestrowana wycena nieruchomosci odzwierciedla warto$¢
rynkowg nieruchomosci. Jezeli warto$§¢ rynkowa jest
niedostepna, wyceng okresla si¢ na podstawie najlepszych
dostgpnych informacji dotyczacych ceny rynkowej
poréwnywalnych nieruchomosci, biorgc pod uwage przy-
chody, koszty budynku, lokalizacje nieruchomosci
w odniesieniu do infrastruktury transportowej, wiek,
potencjal w zakresie eksploatacji, dodatkowe korzysci,
rodzaj gleby, rodlinno$¢, krajobraz i wszystkie inne
elementy, ktére moga wplywaé na ceng rynkowa danej
nieruchomosci.

Urzad ,Rejestry Islandii” co roku wycenia wszystkie
nieruchomosci na podstawie ceny rynkowej z poprzed-
niego lutego i wycena ta wchodzi w zycie dnia 31
grudnia tego samego roku Roczna wycena opiera si¢
na informacjach dotyczacych charakterystyki kazdej
nieruchomo$ci oraz ceny rynkowej nieruchomosci
zgodnie z zarejestrowanymi umowami sprzedazy.

Ceny sprzedazy i warunki platnosci dotyczace kazdej
umowy sprzedazy w panstwie gromadzi si¢ w bazie
danych ewidencji nieruchomosci prowadzonej przez
Rejestry Islandii. Zarejestrowane umowy sprzedazy
stanowia podstawe wyceny. Urzad ,Rejestry Islandii”
wykorzystuje zgromadzone dane do oceny rynku miesz-
kaniowego oraz rynku budynkéw przemystowych
i innych budynkéw komercyjnych w Islandii. Wspom-
niane informacje rynkowe sg publicznie dostgpne (7).

(’%) Maja zastosowanie pewne zwolnienia, ktére sa nieistotne dla

omawianego przypadku.

(%) Zob. http:/[www.skra.is/pages/1183 ,Islandzki Rejestr Nierucho-
mosci [obecnie Rejestry Islandii] odpowiada za gromadzenie, prze-
twarzanie, przechowywanie i publikowanie danych dotyczacych
nieruchomosci, takich jak dane rynkowe wykorzystywane przez
instytucje rzadowe na szczeblu centralnym i lokalnym, posred-
nikow w obrocie nieruchomosciami oraz sektor finansowy. Islan-
dzki Rejestr Nieruchomosci analizuje i publikuje dane dotyczace
rynku nieruchomosci na podstawie danych dotyczacych zarejestro-
wanych sprzedazy nieruchomosci, gromadzonych od 1980 r. Ceny
sprzedazy i metody platnosci dotyczace kazdej umowy sprzedazy
gromadzi si¢ w bazie danych katastralnych i wykorzystuje do obli-
czania wskaznikéw gospodarczych, takich jak wskaznik cen nieru-
chomosci. Islandzki Rejestr Nieruchomosci opracowal i prowadzi
baze danych katastralnych, ktora jest scentralizowanym systemem
gromadzenia danych i Zrédlem informacji na temat wszystkich
danych dotyczacych gruntéw i nieruchomosci.”
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(141) Od kwietnia 2010 r. urzad ,Rejestry Islandii” co miesigc

publikuje informacje rynkowe na temat budynkow
komercyjnych (**). Dane te dostarczajg informacji na
temat liczby uméw sprzedazy budynkéw komercyjnych
zawartych w kazdym miesigcu, poczawszy od stycznia
2005 r., liczby transakeji, w przypadku ktorych dostepna
byla cena sprzedazy, oraz catkowitej oficjalnej wartosci
sprzedanych budynkéw w poréwnaniu z catkowitg ceng
sprzedazy w odniesieniu do wszystkich uméw zawartych
w kazdym miesigcu, z podzialem na dwie kategorie
geograficzne: obszar miasta stolecznego oraz pozostala
cze$¢ kraju. Budynki nabyte przez przedsigbiorstwo
Verne nalezg do tej drugiej kategorii geograficzne;.

(142) Dane rynkowe wskazuja, Ze calkowita cena sprzedazy

budynkéw komercyjnych, réwniez poza obszarem miasta
stolecznego, byla zasadniczo wyzsza od calkowitej
oficjalnej wyceny wszystkich budynkéw sprzedanych
w miesigcach, ktérych dotyczg dane, w okresie od dnia
1 stycznia 2005 r. do chwili obecnej (*1). Wskazuje to, ze
oficjalna wycena zazwyczaj nie jest wyzsza od faktycznej
ceny rynkowej, w przypadku gdy dostgpne s3 dane.

(143) Urzad uwaza, ze wobec braku rzeczywistej wartosci

rynkowej ustalonej w oparciu o poréwnywalng oferte
na wolnym rynku metoda wyceny nieruchomosci
w Islandii przewidziana w ustawie nr 6/2001, jak szcze-
gblowo opisano powyzej, jest najbardziej wiarygodng
dostgpng metoda ustalenia wartosci nieruchomosci
nabytej przez przedsigbiorstwo Verne. Urzad przyjal
takie stanowisko na podstawie wyraznego celu ustawy
nr 6/2001 oraz brzmienia jej art. 27: w celu ustalenia
oficjalnej wyceny na podstawie wskaznikéw rynkowych.

(144) Ponadto oficjalna wycena przeprowadzona na podstawie

(*)
¢

ustawy nr 6/2001 byla jedyna wycena przedmiotowych
budynkéw pochodzaca z tego samego okresu i sporzadzit
ja niezalezny organ (%2). Nie przeczy temu fakt, ze zasad-
niczo wycena do celéw podatkowych niekoniecznie
oddaje ,warto$¢ rynkowa” nieruchomosci, co znalazlo
réwniez odzwierciedlenie w wytycznych Urzedu.

Zob. http:/[www.skra.is/Um-okkur/Frettir/Frett&NewsID=4103.

Przez osiem miesigcy 2005 r., wszystkie miesigce lat 2006 i 2007,
dziesig¢ miesiecy 2008 r., dziesig¢ miesigcy 2009 r., dziewigé
miesiecy 2010 r. i dziesig¢ miesiecy 2011 r. catkowita cena sprze-
dazy budynkéw komercyjnych poza obszarem miasta stolecznego
w kazdym miesiacu byla wyzsza od catkowitej oficjalnej wyceny.
Najnowsze informacje dostepne na stronach internetowych Reje-
strow Islandii dotyczg transakcji zarejestrowanych w maju 2012
r. Wskazuja one, ze ceny sprzedazy w zarejestrowanych trans-
akcjach s3 zasadniczo nieustannie wyzsze od oficjalnej wyceny,
réwniez w odniesieniu do budynkéw komercyjnych poza obszarem
stolicy.

Urzad zauwaza, ze o wycenach tych jest mowa w umowie kupna
nieruchomosci.

(145) Urzad przyjmuje stanowisko, ze metoda zastosowana do

wyceny nieruchomosci zgodnie z prawem islandzkim
stanowi w omawianym przypadku najlepszy dostepny
wskaznik ceny rynkowej oraz ze w tym przypadku
wycena ex post sporzadzona przez eksperta nie bylaby
bardziej wiarygodng metoda ustalenia wartosci rynkowej
nieruchomosci w momencie zawierania umowy dnia
26 lutego 2008 r. (*3).

(146) Wobec powyzszego Urzad stwierdza, ze wycena przepro-

wadzona przez Rejestry Islandii jest najlepszym wskazni-
kiem zastgpczym dla ceny rynkowej w omawianym przy-
padku. Ponadto Urzad zauwaza, ze wiadze islandzkie
w swojej wiadomosci e-mail z dnia 14 maja 2012 r.
dotyczacej transakcji z 2008 r. podlegajacych ocenie
potwierdzily, iz ,zasadniczo uznaje si¢, Ze stawka wyceny
do celéw opodatkowania zgodna z islandzka praktyka
odzwierciedla stawke rynkowg” (34). Kwestia ta jest
bezsporna.

(147) Stanowisko Urzedu wzmacnia dodatkowo fakt, ze zain-

teresowane strony moga zakwestionowaé oficjalna
wycene na podstawie art. 31 ustawy nr 6/2001, za$ od
ustalenia Rejestrow Islandii przystluguje odwolanie do
konkretnego organu (Yfirfasteighamatsnefnd) na podstawie
art. 34 wyzej wspomnianej ustawy. Przedsigbiorstwo
Verne nie zakwestionowalo oficjalnej wyceny budynkéw
w omawianym przypadku.

Okreslenie iloSciowe pomocy

(148) Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Urzad jest zobo-

wiazany okresli¢ w miar¢ mozliwosci faktyczng wartosé
przedmiotowej pomocy oraz nakazal odzyskanie takiej
dokladnej kwoty w kazdym przypadku (*%).

(149) W czasie przeprowadzania transakcji w omawianym

przypadku Islandzki Rejestr Nieruchomosci (obecnie
Rejestry Islandii) wycenit przedmiotowe budynki nastepu-

jaco:

Budynek nr 868 452 050 000 ISK

Budynek nr 869 578 550 000 ISK

Budynek nr 872 52700 000 ISK

Budynek nr 866 23 650 000 ISK

(®3) Zob. w tym zakresie réwniez sprawa C-124/10 P. Komisja prze-

ciwko Electicité de France (EDF), wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
(wielka izba) z dnia 5.6.2012, dotychczas nieopublikowany, pkt 85.

(*) Nr referencyjny 634340.
(®%) Zob. podobnie sprawa C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval

i Brink’s France [1998] Rec. I-1719, pkt 62, oraz sprawy polaczone
T-228/99 oraz T-233/99 Westdeutche Landesbank Girozentrale i Land
Nordrhein Westfalen przeciwko Komisji, [2003] Rec. 1435, pkt 167.


http://www.skra.is/Um-okkur/Frettir/Frett&NewsID=4103

L 32444

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

5.12.2013

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

Budynek nr 864 (1) 70 900 000 ISK

Catkowita wycena budynkéw 1177 850 000 ISK

(') W umowie kupna nieruchomosci wycene 9,6 ha gruntéw uwzgled-
niono w wartosci liczbowej dotyczacej budynku nr 864, co daje
facznie 252 100 000 ISK. Jak wynika jednak informacji zgromadzo-
nych w ramach procedury administracyjnej, budynek nr 864 wyce-
niono na 70 900 000 ISK, za§ grunty, na ktérych znajduje sie
wszystkie pie¢ budynkéw, wyceniono na 181 200 000 ISK. Wyceny
gruntéw nie zawarto zatem w wycenie budynkow.

Celem uzupetnienia mozna doda¢, ze wycena ta nie obej-
muje wyceny gruntéw, ktérych nie sprzedano przedsie-
biorstwu Verne, ale oddano je w dzierzawe na 99 lat.

Cena uiszczona za budynki wyniosta 14,5 mln USD, co
odpowiadalo 957 000 000 ISK w czasie przeprowa-
dzenia transakcji; a zatem byla ona nizsza od ceny
rynkowej ustalonej przez Urzad powyzej.

Przyznano zatem pomoc panstwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG, gdy rzad zawarl umowe
kupna nieruchomosci w dniu 26 lutego 2008 r.

Calkowita kwote pomocy w odniesieniu do budynkow
stanowi réznica miedzy wartoscia rynkowa ustalona
przez Urzad w wysokoSci 1177 850 000 ISK a ceng,
ktora faktycznie zaplacono za budynki w wysokosci
14,5 mln USD, co odpowiadalo wéwczas 957 000 000
ISK, czyli 220 850 000 ISK.

Urzad zauwaza, ze kwota pomocy zdecydowanie prze-
kracza 5-procentowy margines dla ceny rynkowej usta-
lony w wytycznych w sekeji 2.2 lit. b).

Ponadto Urzad stwierdza, ze przepisy dotyczace szcze-
gblnych obowigzkéw przewidziane w sekcji 2.2 lit. ¢)
wytycznych nie maja zastosowania w omawianym przy-
padku, poniewaz umowa kupna nieruchomosci nie
zawiera zadnych takich obowiazkow, ktére nakladalyby
na przedsigbiorstwo Verne obcigzenie ekonomiczne

(155)

(156)

-

w rozumieniu wytycznych (3¢). Obcigzen ekonomicznych
zwigzanych z obowiazkami spoczywajacymi na wszyst-
kich wiascicielach nieruchomosci na podstawie zwyktych
przepiséw prawa nie nalezy dodatkowo odlicza¢ od ceny
zakupu, jak okre$lono w wytycznych. Ponadto pierwotne
koszty okreslone w sekgji 2.2 lit. d) wytycznych nie maja
zastosowania w omawianym przypadku (¥) i nie mozna
ich zastosowaé do ustalenia minimalnej wartosci odnie-
sienia.

2222 Umowa dzierzawy gruntéw zmie-
niona uzupelniajgca umowa dzie-
rzawy

Przypomina si¢, ze gdyby $rodki okreslone w umowie
dzierzawy gruntéw, zmienionej uzupelniajaca umowa
dzierzawy, wdrozono zgodnie z testem prywatnego
inwestora, tj. jezeli warunki pafistwa w umowie dzie-
rzawy gruntéw i uzupelniajacej umowie dzierzawy byly
oparte na warunkach rynkowych, transakcja nie wigza-
faby si¢ z pomocg pafistwa.

Umowa dzierzawy gruntéw zostala zawarta miedzy
islandzkim Skarbem Pafistwa a przedsigbiorstwem
Verne w dniu 9 maja 2008 r. Uzupelniajagca umowa

(36) W szczegdlnosci, jezeli nawet wydaje sig, ze dotyczy to w wigkszym

stopniu dzierzawy lub zakupu gruntéw, w pkt 3.2 umowy kupna
nieruchomosci jasno okreslono, ze w przypadku jakichkolwiek
istotnych lub znaczgcych zmian granic i rozmiaréw dziatek
podczas planowania dawnej bazy wojskowej Stanéw Zjednoczo-
nych, cena zakupu dzialki zostanie obnizona. Ponadto w pkt 4.4
umowy przewiduje si¢, ze pafistwo zabezpieczy przedsigbiorstwo
Verne i zwolni je z odpowiedzialnosci z tytutu wszelkich kosztow
wynikajacych z obecnosci substancji niebezpiecznych, z wylacze-
niem przypadkow, w ktérych pafistwo jest w stanie dowies¢, ze
za obecnos¢ substancji niebezpiecznych odpowiada przedsigbior-
stwo Verne. Jedyne warunki umowy, ktére ewentualnie mozna by
zakwalifikowac jako ,szczegdlne obowigzki” w rozumieniu wytycz-
nych, odnoszg si¢ do budynku nr 864, ktéry w czasie zawierania
umowy stuzyt za elektrowni¢ rezerwowa do przesylu energii elek-
trycznej w dawnej bazie lotniczej. Panstwo i przedsigbiorstwo
Verne zgodzily si¢ utrzymal jego przeznaczenie jako rezerwowej
elektrowni dla tego obszaru na czas przebudowy systemu przesyltu.
Wiadze islandzkie nie wnosily o pomniejszenie ceny zakupu z tego
tytutu podczas procedury administracyjnej ani nie zastosowaly
procedury okreslonej w sekcji 2.2 wytycznych, ktéra w kazdym
przypadku wymagalaby przeprowadzenia przez niezaleznego
rzeczoznawce odrebnej wyceny domniemanego niekorzystnego
wplywu. Wladze islandzkie zglosity ponadto w swoich uwagach
do decyzji o wszczgciu postgpowania, ze budynki znajdujace si¢
na dzialce musialy zosta¢ wyburzone, a koszty wyburzenia
poniosto przedsi¢biorstwo Verne. W umowie kupna nieruchomosci
nie wspomniano o kosztach wyburzenia, a wladze islandzkie nie
podaly dalszych informacji na ten temat. Przedmiotowe trzy
budynki (nr 872, 866 i 864) nie zostaly wyburzone. Wyburzono
natomiast budynki nr 867 i 889 (ktére nie byly czescig umowy
sprzedazy). Nie jest jednak jasne, kiedy lub czy sprzedawca lub
nabywca musial ponies¢ koszty. Budynek nr 867 byl maly
rozdzielnig sieciowa znajdujaca si¢ po poludniowej stronie budynku
nr 869, za$ budynek nr 889 byt namiotem magazynowym. Urzad
stwierdza, ze koszty wyburzenia tych mniejszych obicktéw byly tak
czy inaczej marginalne w kontekscie sprzedazy ponad 31 000 m?
budynkéw przemystowych.

Panstwo islandzkie bylo wlascicielem gruntéw od co najmniej 1951
r., kiedy to oddalo je w uzytkowanie rzgdowi Stanéw Zjednoczo-
nych. W 2006 r., kiedy marynarka wojenna opuscila teren, pafistwo
przejeto grunty i budynki.
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dzierzawy podpisang w dniu 30 czerwca 2009 r. zmie-
niono cen¢ dzierzawy. Ponadto Skarb Pafstwa przewi-
dzial w uzupelniajacej umowie dzierzawy zwolnienie
z oplat z tytulu dzierzawy do dnia 1 kwietnia 2010 r.

Pierwotng ceng dzierzawy w wysokosci 0,8 USD za m?

rocznie negocjowano w lutym 2008 r. Cena nie
podlegala zadnym dostosowaniom na podstawie
umowy dzierzawy gruntéw. Okres dzierzawy wynosit
99 lat. Wydaje si¢ to dalekie od tego, co moglby zaak-
ceptowal podmiot gospodarczy. Urzad nie musi jednak
oceniaé, czy cena zostala ustalona na warunkach rynko-
wych, poniewaz renegocjowano ja w czerwcu 2009 r.
w drodze uzupelniajacej umowy dzierzawy, a pierwotnie
wynegocjowana oplata z tytulu dzierzawy nigdy nie
weszla w zycie. W ramach tej drugiej umowy okres dzie-
rzawy pozostal bez zmian; zmieniono natomiast ceng
dzierzawy i ustalono ja w walucie islandzkiej: 60 ISK
za mZ% Ponadto obecnie dzierzawe dostosowuje si¢ co
roku do wskaznika kosztéw budowy w Islandii.

Metoda wyceny okre$lona w uzupelniajgcej umowie dzie-
rzawy odzwierciedla powszechng praktyke stosowana
w odniesieniu do gruntéw bedacych wlasnoscig gmin
w Islandii, jak podkreslity wladze islandzkie. Zgodnie
z ta praktyka oficjalna wycena dokonywana przez
urzad ,Rejestry Islandii” na mocy ustawy nr 6/2001 raz
do roku, jak réwniez opisano szczegblowo w sekcji
2.2.2.1 powyzej, stanowi bazg, na podstawie ktére zasad-
niczo uiszcza si¢ co roku oplate z tytulu dzierzawy
w wysokoSci 1% lub 2% wartodci nieruchomosci,
w zaleznosci od decyzji poszczegdlnych gmin.

Chociaz umowy dzierzawy zawarte przez rézne gminy
w Islandii nie odzwierciedlajg wartosci rynkowej w takim
sensie, ze podmiot gospodarczy bylby sklonny wydzie-
rzawi¢ swoje grunty na tej podstawie na wolnym rynku,
wiadze islandzkie nie przedstawily zadnych argumentow,
aby ustali¢ alternatywna cen¢ rynkowa dla przedmioto-
wych gruntéw. Stwierdzily jedynie, Ze oplata z tytulu
dzierzawy odzwierciedla oplaty, ktére pafstwo z zasady
naklada na tym obszarze.

Podczas gdy informacje dotyczace rynku gruntéw prze-
mystowych w Islandii nie sa latwo dostgpne w odrdz-
nieniu od informacji zgromadzonych przez Rejestry
Islandii dotyczacych cen rynkowych budynkow mieszkal-
nych i komercyjnych, jak opisano  powyzej,
w omawianym przypadku trudno jest ustali¢ realistyczny
poziom odniesienia dla ceny rynkowej gruntéw. Urzad
moze zatem jedynie w przyblizeniu oszacowal warto$é
rynkowa gruntéw. Najlepsza z dostepnych informacji jest
ponownie oficjalna warto§¢ ustalona na podstawie
ustawy nr 6/2001 (%9).

(®%) Ponadto Urzad uwzglednil orzeczenia Komitetu ds. Odszkodowan
za Wywlaszczenie na podstawie ustawy nr 11/1973 w sprawie
gruntow w sasiedztwie miasta stofecznego i na obszarze Reykjanes.

(161)

(162)

(163)

(164)

W czasie wejscia w Zycie uzupelniajacej umowy dzie-
rzawy w czerwecu 2009 r., wedlug informagji uzyskanych
z Rejestrow Islandii, oficjalng warto$¢ gruntu dzierzawio-
nego przez przedsigbiorstwo Verne ustalono na
188 850 000 ISK (*). Roczna oplata z tytulu dzierzawy
wynosita 5760 000 ISK w cenach z 2009 r., czyli
3,05 % oficjalnej wyceny gruntéw, czyli byla wyzsza
niz zazwyczaj stosowany odsetek. Urzad uznaje zatem,
ze oplata z tytulu dzierzawy moglaby by¢ akceptowalna
dla prywatnego podmiotu gospodarczego dzialajacego na
wolnym rynku w okolicznosciach, jakie maja miejsce
w omawianym przypadku.

Ponadto w odniesieniu do klauzuli wylacznosci, do ktorej
Urzad odnidst si¢ w decyzji o wszczeciu postgpowania,
wladze islandzkie wyjasnily, ze dotyczy ona wylacznie
obszaru zarzadzanego przez przedsigbiorstwo KADECO.
Jest to réwniez zgodne ze zmiang zarejestrowanej
umowy dzierzawy gruntéw. Urzad uznaje, ze klauzula
sama w sobie nie przyznaje przedsigbiorstwu Verne
korzysci gospodarczej, poniewaz ma ona ograniczony
zakres zar6wno pod wzgledem geograficznym, jak
i czasowym.

Urzad stwierdza, ze umowa dzierzawy gruntéw zmie-
niona uzupelniajgca umowa dzierzawy nie stanowi
korzysci dla przedsigbiorstwa Verne.

2.3 Umowa na dostawy energii elektrycznej
2.3.1 Zasoby paristwowe

Jak wspomniano powyzej, aby ustali¢, czy S$rodek
stanowi przyznanie pomocy pafistwa na podstawie art.
61 ust. 1 Porozumienia EOG, Urzad musi stwierdzi¢, czy
srodek wiaze si¢ przyznaniem korzysci gospodarczej,
ktorej przedsigbiorstwo nie uzyskaloby w toku zwyklej
dzialalnosci gospodarczej. Aby korzy$¢ zostala uznana za
pomoc panstwa, musi by¢ przyznana przez panstwo lub
przy uzyciu zasobéw panstwowych. Korzy$¢ mozna
réwniez przyznaé poprzez przedsigbiorstwo publiczne,
pod warunkiem, ze istnieje mozliwo$¢ przypisania
pomocy panstwu (°°). Europejski Trybunal Sprawiedli-
wosci orzekt w sprawie Stardust Marine (°!), ze:

o[...] Artykut 87 ust. 1 WE obejmuje wszelkie Srodki
pienigzne, ktére organy publiczne moga faktycznie
przeznaczy¢ na wsparcie przedsiebiorstw, niezaleznie
od tego, czy $rodki te wchodza na stale w sklad
majatku sektora publicznego. Dlatego tez nawet jesli
kwoty odnoszace si¢ do przedmiotowego $rodka nie
sa stale w posiadaniu Skarbu Panstwa, fakt, iz pozos-
tajg one trwale pod kontrolg  publiczng,

(#9) Réwnowarto$¢ 1 967 ISK za m?.

(°%) Sprawa C-482/99 Frangja przeciwko Komisji (Stardust Marine) [2002]
Rec. s. 14397, pkt 50-59 i art. 1 dyrektywy w sprawie przejrzys-
tosci.

(*!) Sprawa C-482/99, Francja przeciwko Komisji (Stardust Marine), przy-
wolana wyzej, pkt 57.
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a zatem w dyspozycji wlasciwych organéw krajowych,
wystarcza, by zakwalifikowaé je jako zasoby
panstwowe. [...]

Korzystajagc ze swego dominujgcego wplywu na takie
przedsigbiorstwa, panstwo moze bardzo skutecznie
kierowa¢ wykorzystaniem swoich zasobow w celu
sfinansowania, w stosownych przypadkach, konkret-
nych korzysci na rzecz innych przedsigbiorstw. [...]
nie mozna poréwnaé pozycji przedsigbiorstwa
publicznego z pozycja przedsigbiorstwa prywatnego.
Poprzez swoje przedsicbiorstwa publiczne panstwo
moze realizowaé cele inne niz cele handlowe [...]".

Urzad powoluje si¢ na swoje niedawno wydane decyzje
dotyczace dlugoterminowych uméw na dostawy energii
elektrycznej, zawartych przez przedsigbiorstwo Landsvir-
kjun, tj. decyzje nr 391/11/COL i 392/11/COL, i przyj-
muje takie samo podejscie w odniesieniu do mozliwosci
przypisania pomocy zwigzanej z umowg na dostawy
energii elektrycznej w omawianym przypadku.

Poza ogélnym argumentem wysunietym w wyzej
wspomnianych decyzjach Urzad zauwaza, ze w protokole
sporzagdzonym przez Ministerstwo Przemystu w dniu
23 pazdziernika 2008 r., ktory wladze islandzkie
udostepnily Urzedowi w ramach procedury przedzgto-
szeniowej w odniesieniu do omawianego przypadku,
pojawia si¢ odwolanie do rozméw miedzy przedsigbior-
stwem Verne a wladzami islandzkimi na temat mozli-
wych $rodkéw, miedzy innymi subsydiowanej ceny
energii elektrycznej w poczatkowym okresie dziatalnosci
przedsigbiorstwa Verne. Przedsigbiorstwo Landsvirkjun
bylo strona pierwszego projektu protokotu ustaleri dato-
wanego na dzied 15 grudnia 2008 r. w ramach przygo-
towan do umowy inwestycyjnej miedzy wladzami islan-
dzkimi a przedsigbiorstwem Verne, ktdra zostala pdzniej
uniewazniona; projekt ten réwniez udostgpniono Urzg-
dowi w ramach procedury przedzgloszeniowej. Do
projektu protokotu ustalefi dolaczono nastepujaca klau-
zule dotyczacg poprzedniej umowy na dostawy energii
elektrycznej miedzy przedsigbiorstwem Landsvirkjun
a przedsigbiorstwem Verne (°2):

,Plerwsze [...] energii elektrycznej dla przedsigbiorstwa
Verne na okres 20 lat zostanie sprzedane po takiej
stawce, jaka bedzie potrzebna do zdobycia pierwszego
klienta przedsi¢cbiorstwa Verne”.

Zdaniem Urzgdu powyzsze dowodzi, ze w omawianym
przypadku panstwo bylo zaangazowane w podejmowanie
decyzji przez przedsigbiorstwo Landsvirkjun. Przedsie-
biorstwo Landsvirkjun nie tylko w pelni stanowi wias-
no$¢ panistwa islandzkiego i jest przez nie kontrolowane,

(°» W omawianym okresie przedsigbiorstwo Landsvirkjun i przedsig-
biorstwo Verne zawarly juz umowe na dostawy energii elektrycznej,
datowang na dzien 26 lutego 2008 r., ktorg podzniej zastgpila
umowa na dostawy energii elektrycznej podlegajaca ocenie, zawarta
w pazdzierniku 2009 r.

ale réwniez ewidentnie zostalo wykorzystane przez
panstwo w wysitkach na rzecz przyciggniecia sektora
centréw danych do Islandii (*?).

(168) Ogodlnie rzecz ujmujac, w Swietle statusu prawnego
przedsigbiorstwa Landsvirkjun, ewidentnego wykorzys-
tania przedsigbiorstwa Landsvirkjun w przeszlosci jako
narzedzia do przyciagniecia inwestycji zagranicznych
oraz og6lnych okolicznosci sprawy, Urzad stwierdza
zatem, ze umowg¢ na dostawy energii elektrycznej
mozna przypisa¢ paistwu oraz ze wiaze si¢ ona z wyko-
rzystaniem zasob6éw panstwowych, o ile i w zakresie,
w jakim przynosi ona korzy$¢ przedsigbiorstwu Verne.

2.3.2 Korzys¢ w ramach umowy na dostawy energii elek-
trycznej

(169) Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, ze aby
potwierdzi¢, czy S$rodek panstwowy stanowi pomoc
w przypadku, gdy rzady dokonujg transakgji finansowych
i inwestycji, konieczne jest ustalenie, czy przedsigbior-
stwo bedace beneficjentem otrzymuje korzy$¢ gospodar-
cza, ktérej nie uzyskatoby w normalnych warunkach (°4).
W tym celu Urzad musi zastosowal test prywatnego
inwestora (%), ktéry w swej istocie zaklada, ze pomoc
panstwa przyznawana jest zawsze, ilekro¢ panstwo
udostepnia przedsigbiorstwu $rodki finansowe, ktérych
w normalnych okoliczno$ciach nie zapewnilby prywatny
inwestor, stosujacy typowe kryteria gospodarcze i odrzu-
cajacy inne wzgledy o charakterze spolecznym, poli-
tycznym i filantropijnym (°9).

(170) Przedmiotowy $rodek — umowa na dostawy energii elek-
trycznej z przedsigbiorstwem publicznym jako sprze-
dawcg — moze zatem obejmowal element pomocy
panstwa, jezeli jej warunki nie bylyby akceptowalne dla
prywatnego inwestora, a sprzedaz energii elektrycznej nie
moglaby by¢ oplacalna dla podmiotu prywatnego. Urzad
zauwaza, ze nalezy zbadaé, czy prywatny inwestor dzia-
fajacy w warunkach gospodarki rynkowej zawarlby
dlugoterminowa umowe dwustronng przy takiej samej
cenie i na tych samych warunkach, jak w przypadku
umowy podlegajacej ocenie (°7). Przy dokonywaniu tej
oceny Urzad nie moze jednak zastapi¢ oceny sprzedawcy
swoja wlasna, co oznacza, ze sprzedawca energii elek-
trycznej musi dysponowaé duza swobodg oceny sytuacji.
Chociaz Urzad w pelni uznaje prawo przedsigbiorstw
publicznych takich jak Landsvirkjun do prowadzenia

(%%) Zob. réwniez strony internetowe Invest in Iceland: www.invest.is.

(*4) Sprawa C-39/94 SFEI i in. przeciwko La Poste [2006], Zb.Orz.
1/3547, pkt 60.

(%) Zasade te wyjasniono w wytycznych Urzedu, cze$¢ IV — Reguly
rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, pafstwowej
wlasnoéci  przedsigbiorstw oraz pomocy dla przedsigbiorstw
publicznych, Zastosowanie przepisow dotyczacych  pomocy
panstwa do przedsigbiorstw publicznych w sektorze wytwoérczym.

(%) Por. np. opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa, sprawy pola-

czone C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Krdlestwo Hiszpanii prze-

ciwko Komisji [1994], Rec. -4103, pkt 28.

Zob. decyzja Urzedu nr 305/09COL w sprawie umowy sprzedazy

energii zawartej miedzy gming Notodden a przedsigbiorstwem

Becromal Norway AS.
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dzialalnosci na rynku na warunkach komercyjnych, to
jednak musi starannie przeanalizowaé, czy prywatny
inwestor rynkowy zawarlby podobne umowy (°%).

Ponadto Urzad musi oprzeé swoja oceng dotyczaca ceny
i warunkéw zawartych w umowach miedzy przedsigbior-
stwem Landsvirkjun a przedsigbiorstwem Verne na infor-
macjach dostgpnych w czasie zawarcia umowy.

Urzad zauwaza, ze w 2010 r. przedsigbiorstwo Landsvir-
kjun podjelo decyzje o ograniczeniu swojej zaleznosci
w zakresie dostosowywania ceny energii elektrycznej
dla energochlonnych zastosowari do ceny aluminium,
co — jak si¢ wydaje — obniza ryzyko dla przedsigbiorstwa
w zakresie uméw zawieranych z przemystem aluminio-
wym, ktéry jest glownym nabywca energii elektrycznej
w energochlonnych galeziach przemystu w  Islandii.
Urzad zauwaza, ze przedmiotowa umowa zostala
zawarta przed wprowadzeniem nowej polityki ustalania
cen przez przedsi¢biorstwo Landsvirkjun.

Jak opisano powyzej, przedsigbiorstwo Verne bedzie
kupowal energi¢ elektryczng od zakladow nalezacych
do kontrolowanego przez panstwo przedsigbiorstwa
Landsvirkjun. Energie¢ elektryczng beda dostarczaly istnie-
jace zaklady przedsigbiorstwa Landsvirkjun.

Przedsi¢biorstwo Landsvirkjun wyjasnito, ze dostawy
energii elektrycznej, do ktérych zobowigzalo si¢ przed-
sigbiorstwo Landsvirkjun, wigza si¢ z pewng elastyczno-
Scig. W ciagu pierwszych pieciu lat okresu obowiazy-
wania umowy przedsigbiorstwo Verne ma mozliwo$é
zwigkszenia zapotrzebowania do [...]. Jezeli po pierw-
szych pieciu latach wzrost ten nie osiagnie [...], przed-
sichbiorstwo Verne ma obowiazek placi¢ za [...] przez
pozostaly okres obowigzywania umowy (zobowigzanie
,bierz lub plac”).

Urzad musi zweryfikowal, czy cena tej czeSci energii
elektrycznej, ktdra jest juz dostepna i ktorg przedsigbior-
stwo Landsvirkjun dostarczy przedsigbiorstwu Verne,
a takze inne warunki z nig zwigzane, odzwierciedlaja
ceng rynkows.

Wiadze islandzkie twierdzg, ze odizolowanie islandzkiego
rynku energii elektrycznej od reszty europejskiego pola-
czonego rynku energii elektrycznej charakteryzuje rynek
energii elektrycznej dla przemystu w Islandii.

W omawianym przypadku cena rynkowa energii elek-
trycznej dla energochlonnych galezi przemystu w Islandii
nie jest jednak latwo dostepna. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze nie ma alternatywnego rynku zbytu na
ogblnym islandzkim rynku dostaw energii elektrycznej
na taka skale, jak w omawianym przypadku. Odizolo-
wany i ograniczony islandzki rynek, jezeli chodzi
o0 ogdlne zuzycie energii elektrycznej, nie bylby w stanie
wchlongé energii generowanej przez przedsi¢biorstwo

(°%) Zob. wytyczne Urzedu, cze$¢ IV — Reguly rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych, panstwowej wlasnosci przedsie-
biorstw oraz pomocy dla przedsigbiorstw publicznych, Zastoso-
wanie przepisow dotyczacych pomocy panstwa do przedsigbiorstw
publicznych w sektorze wytwérczym, pkt 5 ppkt 1.

(178)

(179)

(180)

(181)

Landsvirkjun. Jedyny rynek zbytu stanowia, tak jak
w omawianym przypadku, duzi konsumenci przemy-
stowi prowadzacy dzialalno$¢ w Islandii. Odizolowanie
rynku oznacza réwniez, ze nie mozna przyjaé ceny
w Europie za poziom odniesienia.

Wobec braku stosownego poziomu odniesienia Urzad
musi opieraé si¢ na przekazanych przez wladze islan-
dzkie informacjach na temat S$redniej ceny placonej
przedsiebiorstwu  Landsvirkjun ~w  przeszlosci na
podstawie uméw zawartych z innymi przedsigbiorstwami
nalezacymi do energochlonnych galezi przemystu.

Wiladze islandzkie przekazaly nastgpujace informacje na
temat $redniej ceny energii elektrycznej przedsigbiorstwa
Landsvirkjun dla energochlonnych galezi przemystu
w Islandii w przeszloci. Urzad rozumie, ze te wartoci
liczbowe obejmuja koszty przesyhu.

Rok USD za MWh
2002 12,8
2003 13,8
2004 17,0
2005 21,6
2007 27,8
2008 30,3
2009 19,0
2010 25,1

Przedsigbiorstwo Landsvirkjun wyjasnito takze mecha-
nizm ustalania cen w ramach umowy na dostawy energii
elektrycznej. Cene energii elektrycznej ustala si¢ w dwoch
etapach. [...] na rozpoczgcie dzialalnosci centréw danych
w Islandii. Ta wyjSciowa cena energii elektrycznej jest
stopniowo w pierwszej polowie okresu obowigzywania

umowy ([...]). [...].

Urzad przypomina faktyczna cen¢ wynegocjowana
w omawianym przypadku (bez kosztéw przesylu):

Za pierwsze [...]:

Cena za MW Okres
[...] USD Do 31.12.2013
[...] USD 0Od 1.1.2014 do 31.12.2016
[...] USD 0Od 1.1.2017 do 31.12.2018
[...] USD Od 1.1.2019 do korica okresu
obowigzywania umowy
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Za ilo§¢ przekraczajacg [...]:

Cena za MW Tlos¢
[...] USD [..] MW
[...] USD [..] MW
[...] USD [...] MW
[...] USD [.]1MW
[...] USD [...] MW
[...] USD Powyzej [...] MW

Ceny okreSlone w umowie na dostawy energii elek-
trycznej sg zatem [...] dla wszystkich klientéw przedsie-
biorstwa Landsvirkjun z energochlonnych galezi prze-
mystu (z uwzglednieniem kosztéw przesylu, ktére
dodano w przypadku przedsi¢biorstwa Verne), z wyjat-
kiem okresu do [...], kiedy ceny dla przedsigbiorstwa
Verne [...]. Ponadto cena za ilo§¢ od [...] (zob. decyzja
nr 392/11/COL).

Ponadto zobowigzanie ,bierz lub pla¢” zapewnia stalg
sprzedaz znacznej czeSci dostarczanej energii elektrycz-
nej.

Z wyzej wymienionych powodéw Urzad stwierdza, Ze
warunki umowy na dostawy energii elektrycznej muszg
wchodzi¢ w zakres swobody decyzyjnej, kt6rg dysponujg
przedsigbiorstwa publiczne przy prowadzeniu dzialalno-
$ci. Na podstawie informacji przekazanych przez wiladze
islandzkie Urzad stwierdza, Ze umowa na dostawy energii
elektrycznej nie przynosi korzysci przedsigbiorstwu
Verne.

3. LEGALNOSC SRODKOW

Zgodnie z art. 1 ust. 3 czgSci I protokotu 3 ,Urzad
Nadzoru EFTA jest informowany, w czasie pozwalajacym
mu na przedstawienie uwag, o wszelkich planach przy-
znania lub zmiany pomocy (...). Dane pafstwo nie moze
wprowadzaé w zycie proponowanych $rodkéw, dopoki
procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji konco-
wej”.

Wiladze islandzkie nie zglosity pomocy, o ktérej mowa
powyzej, zanim weszla ona w zycie, uniemozliwiajac tym
samym Urzedowi wydanie decyzji konicowej, zanim
pomoc zostala przyznana. Pomoc ta jest zatem
niezgodna z prawem.

4. ZGODNOSC POMOCY

Srodki wsparcia wchodzace w zakres art. 61 ust. 1 Poro-
zumienia EOG s3 zasadniczo niezgodne z funkcjonowa-
niem Porozumienia EOG, chyba ze kwalifikuja si¢ do
zastosowania odstepstwa na podstawie art. 61 ust. 2
lub 3 Porozumienia EOG.

Zgodnie z wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej
srodki moga kwalifikowa¢ si¢ jako pomoc zgodna
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 61 ust. 3
lit. ¢), jezeli majg one na celu ,wspomdc rozwdj najmniej
uprzywilejowanych regionéw poprzez wspieranie inwe-

(189)

(190)

(191)

(192)

(100)

stycji i tworzenie nowych miejsc pracy”. Urzad zauwaza,
ze centrum danych bedzie zlokalizowane w gminie Reyk-
janesbeer, ktora stanowi obszar kwalifikujgcy sie do
pomocy regionalnej na inwestycje na podstawie decyzji
Urzedu nr 378/06/COL w sprawie mapy obszaréw obje-
tych pomoca regionalna dla Islandii.

4.1 Umowa w sprawie licencjonowania i oplat

W zgloszeniu, ktdre zostalo pdzniej wycofane, wymie-
niono jeden ze S$rodkéw omawianych w niniejszej
decyzji, tj. gminny podatek od nieruchomosci. Zgloszenie
zostalo wycofane po wszczgciu formalnego postgpowa-
nia. Gmina wdrozyla juz jednak $rodki objete umowa
w sprawie licencjonowania i oplat i Srodki te nie zostaly
zniesione.

W zgloszeniu, ktére zostalo pdzniej wycofane, oraz
w uwagach do decyzji o wszczgciu postgpowania whadze
islandzkie argumentowaly, ze przyznawane co roku
odstepstwo od gminnego podatku od nieruchomosci
jest zgodne z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na
podstawie wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
jako jeden z réznych $rodkéw podatkowych. Wladze
islandzkie zglosily odstepstwa od gminnego podatku od
nieruchomosci jako cze$¢ ogélnych odstepstw od
podatkéw przewidzianych w umowie inwestycyjnej
z 2009 r. w zwiazku z budowa pierwotnie planowanego
centrum danych. Umowa inwestycyjna jako taka zostala
po6zniej anulowana, niemniej Srodek zwiazany z gminnym
podatkiem od nieruchomosci, stanowigcy czg$¢ umowy
w sprawie licencjonowania i oplat zawartej pomiedzy
przedsi¢biorstwem Verne a gmina, stanowi niezalezny
Srodek (*°). Ponadto wedlug wiadz islandzkich wszedt
on w zycie juz na poczatku 2009 r. i jest przyznawany
co roku.

Odstepstwa od gminnego podatku od nieruchomosci
przewidziane w umowie w sprawie licencjonowania
i oplat nie sa zwigzane z zadng konkretng inwestycja.
Ponadto w uwagach do decyzji o wszczeciu postepo-
wania wladze islandzkie wyjasnily, ze Srodki zawarte
w umowie inwestycyjnej, ktora zostala pdzniej anulo-
wana, nie byly uzaleznione od ukonczenia wszystkich
etapéw budowy centrum danych, jak wowczas planowa-
no (100),

Z wytycznych w sprawie pomocy regionalnej wynika, ze
pomoc regionalna na inwestycje musi by¢ uzalezniona
od konkretnego i zdefiniowanego projektu inwestycyj-
nego; zob. rozdzial 4 wytycznych. Przyznawane co
roku odstepstwa od gminnego podatku od nieruchomo-
§ci, przewidziane w umowie w sprawie licencjonowania
i opfat, nie byly uzaleznione od konkretnej lub zdefinio-
wanej inwestycji (zwigzanej z centrum danych lub
innymi dzialaniami), co jest wymagane w wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej. Utrzymanie projektu
inwestycyjnego w regionie przez pig¢ lat, jak okreslono
w pkt 32 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, nie
stanowito w zwiazku z tym warunku odstepstwa od

(*%) Jest tak, mimo ze pkt 11.1 umowy w sprawie licencjonowania

i oplat stanowi, ze wejScie umowy w zycie jest uzaleznione od
zawarcia umowy inwestycyjnej, poniewaz wladze islandzkie
potwierdzily, ze warunki umowy w sprawie licencjonowania
i oplat weszly w zycie juz na poczatku 2009 r., niezaleznie od
umowy inwestycyjnej.

Pismo z dnia 28 lutego 2011 r. (nr referencyjny 589033), s. 33.
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gminnego podatku od nieruchomosci. Nie mozna zatem
zakwalifikowa¢ pomocy jako pomocy inwestycyjnej na
podstawie wytycznych w sprawie pomocy regionalne;j.

Wiladze islandzkie nie utrzymywaly, Ze $rodki pomocy sa
zgodne z rynkiem wewnetrznym jako pomoc operacyjna
na podstawie wytycznych w sprawie pomocy regionalne;.
Odstepstwa od gminnego podatku od nieruchomosci nie
sa zgodne z warunkami okreSlonymi w rozdziale 5
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej; w szczegdl-
nosci $rodkéw tych nie przyznano w odniesieniu do
uprzednio  zdefiniowanego zestawu kwalifikowalnych
wydatkéw lub kosztow, jak okreslono w pkt 66 wytycz-
nych w sprawie pomocy regionalne;j.

Odstepstwa od gminnego podatku od nieruchomosci
stanowig zatem typowa pomoc operacyjna, niezgodna
z Porozumieniem EOG.

Wiadze islandzkie nie przedstawily konkretnych argu-
mentéw dotyczacych tego, czy odstepstwo od jednorazo-
wego gminnego podatku z tytutu budowy drég wigze sie
z pomoca pafstwa ani tez nie przedstawily konkretnych
argument6w  dotyczacych  zgodno$ci tego  Srodka
z rynkiem wewnetrznym. Urzad przyjmuje stanowisko,
ze do odstepstwa od gminnego podatku z tytutu budowy
drég maja w tym przypadku zastosowanie te same
zasady, co do podatku od nieruchomosci; $rodki nie sa
zwigzane z zadng konkretng inwestycja i stanowia
typowa pomoc operacyjna dla przedsigbiorstwa Verne,
niezgodng z Porozumieniem EOG.

Ponadto w decyzji o wszczeciu postgpowania Urzad
wyrazil watpliwo$¢ odnosnie do skutku zachecajacego
uméw zawartych po rozpoczeciu budowy centrum
danych w 2008 r. (19). Skutek zachecajacy jest podsta-
wowym warunkiem wstepnym do uznania pomocy za
zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie wytycz-
nych w sprawie pomocy regionalnej. Kwestia tego, czy
proponowana pomoc jest konieczna do osiggnigcia
rzeczywistego efektu zachety do podejmowania inwesty-
Gji, ktére w przeciwnym razie nie zostalyby zrealizowane
w regionach objetych pomocy, stanowi kluczowy
element przy ocenie pomocy regionalnej. Nalezy zatem
ustali¢, czy pomoc jest konieczna, aby wywolal skutek
zachecajacy w odniesieniu do inwestycji, tj. czy pomoc
faktycznie wplywa na zmiang postgpowania beneficjenta,
tak ze podejmuje on inwestycje w regionie objetym
pomocy, a nie gdzie indziej. Pomoc regionalna moze
by¢ zatem zgodna z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia

(%) Tj. umowy w sprawie licencjonowania i oplat oraz umowy inwe-
stycyjnej, ktora zostala pdzniej anulowana.

(197)

(198)

(199)

(200)

EOG tylko wtedy, gdy przyczynia si¢ do realizacji inwe-
stycji na danym obszarze objetym pomocg regional-
ng (102).

W wytycznych w sprawie pomocy regionalnej termin
Jrozpoczecie prac” definiuje si¢ jako ,podjecie prac
budowlanych lub pierwszego zobowigzania firmy do
zamoéwienia urzadzenl, z wylaczeniem wstepnych studiow
wykonalnosci” (1°%).  Jest faktem stwierdzonym, ze
w omawianym przypadku prace rozpoczely sie juz
w 2008 r. Z dostgpnych informacji wynika, ze do tego
czasu nie zawarto zadnego porozumienia z wiladzami
w odniesieniu do odstepstw od podatku gminnego.

W przypadku umowy w sprawie licencjonowania i opfat,
ktora zawarto z gming dnia 9 listopada 2009 r., niedtugo
przed tym, jak w grudniu 2009 r. wstrzymano budowe
centrum danych, jest to nawet bardziej ewidentne niz
w przypadku umowy inwestycyjnej, ktéra zostala pézZniej
anulowana, ze nie spelniono wymogu wyraznego skutku
zachecajacego. Sytuacja taka ma miejsce, poniewaz
umowe z gming zawarto jeszcze pozniej niz umowe
inwestycyjna (zawarta o pazdzierniku 2009 r.). Gdyby
nawet zawarto ja juz w maju 2009 r., kiedy — wedlug
wladz islandzkich — gmina i przedsigbiorstwo Verne
prowadzily wstepne negocjacje dotyczace odstepstw od
podatkéw, wymog wywierania skutku zachecajacego nie
zostatby spelniony. Nie wydano zadnego ,dokumentu,
ktoéry mozna uznaé za wyraznie przyznajacy [przedsie-
biorstwu] pomoc na inwestycje” (1°4) w odniesieniu do
odstepstwa od gminnego podatku od nieruchomosci,
gdy w 2008 r. rozpoczeto budowe centrum danych.

Urzad uwaza, ze przepisy i cel wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej stanowig solidng podstawe niniejszej
oceny, i nie podziela stanowiska wiadz islandzkich,
jakoby podstawa ta oznaczala przedkladanie formy nad
tresc.

Wiladze islandzkie twierdza, ze pierwotna umowa inwe-
stycyjna byla konieczna, aby przedsi¢biorstwo Verne
ukoficzyto inwestycje zwigzang z centrum danych po
wybuchu kryzysu finansowego. Wysunigto argument, ze
,przedsigbiorstwo Verne nie moze ukonczy¢ projektu
zwigzanego z centrum danych zgodnie z pierwotnym
planem”; zob. strona 19 decyzji Urzedu nr 418/10/COL.
W decyzji o wszczgciu postgpowania Urzad odnidst sie
do tego argumentu, przyjmujac stanowisko, ze weryfi-
kacja koniecznosci pomocy bedzie wymagala przeprowa-
dzenia doglebnej analizy okolicznosci gospodarczych
towarzyszacych  decyzji  inwestycyjnej  beneficjenta.
Urzad uznal, ze taka analize nalezy przeprowadzaé
wylacznie na podstawie pierwotnych biznes plandéw

(192) Sprawa T-162/06 Konoply przeciwko Komisji [2009] Zb.Orz. II-1,

pkt 27. Zob. réwniez sprawa C-34/2009 Petrogal, w kt6rej Komisja
stwierdzila, Ze w przypadku pomocy ad hoc wlasciwy organ wydaje
list intencyjny o przyznaniu pomocy przed rozpoczeciem prac nad
projektem, oraz sprawa C-390/06 Nuova Agricast Srl, pkt 69.
Sprawa T-212/00 Nuove Industrie molisane Srl przeciwko Komisji
[2002] Rec. 11-347 potwierdza t¢ sama zasadg.

(193) Zob. przypis 32 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.
(9% Sprawa N-357/2008, Fri-El Acerra S.r.l. (Wlochy) [2009] Dz.U.

C 95, s. 20, pkt 40. Zob. takze decyzja Komisji z dnia 15 wrze$nia
2010 r., C 8/2009, Fri-El Acerra [2010] Dz.U. L 46, s. 28.
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beneficjenta i innych dokumentéw przekazanych komi-
tetom inwestycyjnym beneficjenta w celu uzyskania
zgody na przeznaczenie zasobéw na dzialalnos$¢ inwesty-
cyjna; obliczenia rentownosci projektu z uwzglednieniem
pomocy i bez niej; analizy finansowej projektu; ocen
ryzyka; oraz szczegdlowego sprawozdania na temat
tego, jak sytuacja spowodowana rozpoczeciem si¢
kryzysu finansowego w pazdzierniku 2008 r. wplynela
na biznes plan i wymagana stopg¢ zwrotu inwestycji.
Podczas formalnego postgpowania wyjasniajacego wladze
islandzkie nie przedstawily zadnych biznes planéw ani
stosownej dokumentacji dotyczacej decyzji inwestycyjnej,
ani tez zadnych dalszych dowodéw na poparcie tego
argumentu. Argument ten jest zatem bezpodstawny;
Urzad nie moze uznaé $rodkéw dotyczacych podatkéw
gminnych za zgodne na tej podstawie.

Urzad stwierdza zatem, ze pomocy przyznanej na
podstawie umowy w sprawie licencjonowania i oplat
nie mozna uzna¢ za zgodng ze wspdlnym rynkiem na
podstawie wytycznych w sprawie pomocy regionalnej lub
art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

Urzad zauwaza, ze w uwagach do decyzji o wszczeciu
postepowania wiladze islandzkie powolaly si¢ na argu-
ment dotyczacy sily wyzszej. Odstepstwa od ogélnego
zakazu pomocy panstwa okreSlono w art. 61 ust. 3
Porozumienia EOG. Urzad nie dostrzega zadnego
zwiazku miedzy argumentem dotyczacym sily wyzszej
a art. 61 ust. 3 lub wytycznymi przyjetymi na podstawie
tego postanowienia. Fakty zwigzane z tg sprawa w szcze-
g6lnosci nie kwalifikujg si¢ jako pomoc na postawie art.
61 ust. 3 lit. b), poniewaz $rodki podatkowe nie mialy na
celu usunigcia powaznego zaklécenia w gospodarce
ogotem. Urzad odrzuca zatem znaczenie argumentu
dotyczacego sily wyzszej przedlozonego przez wiladze
islandzkie.

Wiladze islandzkie nie powolaly si¢ na wytyczne Urzedu
dotyczagce pomocy na ratowanie i restrukturyzacje.
Z uwagi na fakt, ze nic nie wskazuje na to, jakoby
w czasie zawierania umowy w sprawie licencjonowania
i oplat w 2009 r. przedsigbiorstwo Verne bylo przedsie-
biorstwem zagrozonym w rozumieniu tych wytycznych,
nie wydaje si¢, aby warunki okreSlone w wytycznych
zostaly spelnione.

W zadnym wypadku nie wykazano, ze $rodki podatkowe
zawarte w umowie w sprawie licencjonowania i oplat
byly konieczne i proporcjonalne do osiggniecia celéw
bedacych  przedmiotem wspdlnego  zainteresowania.
Urzad nie zidentyfikowal zatem zadnych przestanek
pozwalajacych stwierdzi¢, ze pomoc przyznana na
podstawie umowy w sprawie licencjonowania i opfat
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 61
ust. 3 EOG.

(205)

(206)

(207)

(208)

Z powyzszych wzgledow nie mozna uznal, ze $rodki
pomocy okreslone w umowie w sprawie licencjonowania
i oplat sg zgodne z Porozumieniem EOG.

Urzad stwierdza zatem, ze odstgpstwa podatkowe przy-
znane przedsigbiorstwu Verne przez gming stanowia
pomoc niezgodng z prawem i niezgodna z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 61 ust. 1 EOG.

4.2 Umowa kupna nieruchomosci

Urzad ustalil, Ze cena preferencyjna, po jakiej sprzedano
przedsi¢biorstwu  Verne pig¢ budynkéw, wiaze sig
z pomocg pafistwa. Wihadze islandzkie nie wysunely
zadnych argumentéw w kwestii tego, czy pomoc jest
zgodna z Porozumieniem EOG, lecz skoncentrowaly si¢
W swojej argumentacji na zapewnianiu, Ze nie wystapila
zadna pomoc panstwa. Urzad ocenit jednak, czy pomoc
mogla by¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym
na podstawie wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.

Pomoc przyznano w lutym 2008 r. Pomoc nie moze by¢
uznana za pomoc regionalna na inwestycje, poniewaz
w momencie zawarcia umowy kupna nieruchomosci
w dniu 26 lutego 2008 r. i podpisania dokumentu prze-
niesienia tytutlu wlasnosci w dniu 9 maja 2008 r. nie
istnial zaden zwigzek miedzy przyznang pomocg a okre-
Slonym zobowiazaniem do zainwestowania na tym
obszarze. Aby pomoc kwalifikowala si¢ jako pomoc na
inwestycje na podstawie wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej, musi zosta ,przyznana na realizacje
projektu inwestycji poczatkowej”, jak okreslono w pkt
25 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej; pomoc
oblicza si¢ albo w odniesieniu do kosztéw zwigzanych
z konkretng inwestycja, albo w odniesieniu do kosztu
miejsc pracy utworzonych bezposrednio w wyniku tej
inwestycji, jak okreslono w ust. 28 wytycznych. Sytuacja
taka nie miala miejsca w przypadku, gdy panstwo sprze-
dalo budynki przedsigbiorstwu Verne; sprzedaz nie byta
zwigzana z konkretnym projektem inwestycyjnym ani
nie byla wuzalezniona od takiego projektu. Jedyna
wzmianka o projekcie inwestycyjnym w umowie kupna
nieruchomosci pojawia si¢ w zalagczniku C do umowy
zatytulowanym ,Pozwolenia na etapie I", w ktérym reno-
wacja budynkéw nr 868 i 869 i ich przeksztalcenie
w centrum danych, obejmujaca do 5000 m? nowych
konstrukeji 1 budowe nowych budynkéw o powierzchni
do 12 000 m?, jest wymieniona w czeéci zatytutowanej
JEtap I, za§ w czgSci zatytulowanej ,Glowny plan” prze-
widuje sie budowe do 40 000 m? nowych budynkéw
centrum danych oraz budowe do czterech dodatkowych
budynkéw generatoréw o powierzchni do 16 000 m?
Wydaje si¢ jednak, ze sprzedaz budynkéw i warunki,
na jakich zostaly one sprzedane, nie zostaly uzaleznione
od tych planéw ani od zadnych konkretnych planéw
inwestycyjnych, na co wskazuje réwniez fakt, ze
pierwotnie planowana inwestycja nie zostala w pelni
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zrealizowana, jak wyjasnily wladze islandzkie podczas
formalnego postgpowania wyjasniajacego, lecz mimo to
cena zaplacona za budynki pozostala bez zmian.

Ponadto pkt 32 wytycznych w sprawie pomocy regio-
nalnej zawiera wazny warunek: pomoc musi by¢ uzalez-
niona od utrzymania projektu inwestycyjnego w danym
regionie przez co najmniej pieé lat po jego ukoniczeniu.
Warunek ten nie jest spelniony w omawianym przy-
padku.

Zadne inne podstawy do uznania zgodnosci nie maja
zastosowania. Urzad stwierdza zatem, Ze pomoc pafistwa
przyznana przedsiebiorstwu Verne poprzez preferencyjne
ceny nieruchomosci stanowi pomoc niezgodna z prawem
i niezgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie art.
61 ust. 1 EOG.

5. WNIOSEK

Na podstawie powyzszej oceny Urzad stwierdza, ze
z naruszeniem art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG Islandia
w sposéb niezgodny z prawem przyznala przedsigbior-
stwu Verne nastepujgcg pomoc:

a) odstepstwa od podatkéw gminnych opisane w sekcji
1.3.4.2 niniejszej decyzji, ktérych wartos¢ beda
musialy oceni¢ wladze islandzkie w ramach procedury
odzyskania pomocy; oraz

b) preferencyjna ceng w wysokosci 220 850 000 ISK za
budynki nr 864, 866, 868, 869 i 872 na terenie
przemystowym przy ulicy Valhallarbraut w gminie
Reykjanesbzr.

Pomoc, o ktérej mowa w lit. a) i b), nalezy uznaé za
niezgodng ze wspélnym rynkiem.

Urzad stwierdza, ze ani umowa dzierzawy gruntéw zmie-
niona uzupelniajgca umowy dzierzawy, ani umowa na
dostawy energii elektrycznej nie wiazg si¢ z przyznaniem
pomocy panstwa.

6. ODZYSKIWANIE POMOCY NIEZGODNE] Z PRAWEM 1 ZE
WSPOLNYM RYNKIEM

Z art. 14 w czgsci 1T protokotu 3 wynika, ze Urzad
decyduje, czy nalezy odzyskal od beneficjentéw pomoc
niezgodng z prawem, ktora jest niezgodna z zasadami
pomocy panstwa okre§lonymi w Porozumienia EOG.

Zniesienie pomocy panstwa przyznanej niezgodnie
z prawem poprzez jej odzyskanie stanowi logiczna
konsekwencje ustalenia, ze jest ona niezgodna z prawem.
Wskutek takiego zwrotu beneficjent traci w istocie prze-

(216)

(217)

(218)

wage, ktéra posiadal w stosunku do swych konkurentéw
na rynku, a sytuacja sprzed udzielenia pomocy zostaje
przywrocona (19°).

Ze wzgledu na to, ze $rodki zidentyfikowane
w omawianym przypadku stanowig pomoc niezgodna
z prawem i z rynkiem wewnetrznym, nalezy odzyskaé
kwote pomocy od przedsigbiorstwa Verne w celu przy-
wrocenia warunkéw gospodarczych, w jakich przedsie-
biorstwo musialoby konkurowaé, gdyby nie otrzymato
pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, a wiadze
islandzkie musza podja¢ wszelkie niezbedne kroki w celu
wyeliminowania  korzysci spowodowanych pomoca
i odzyskaé ja od beneficjenta.

Pomoc nalezy odzyska¢ od momentu, kiedy beneficjent
uzyskal korzys¢, tj. od czasu, gdy pomoc zostala przeka-
zana do dyspozycji beneficjenta; kwota do odzyskania
bedzie powigkszana o odsetki do dnia jej faktycznego
odzyskania. Kwote do odzyskania oblicza si¢ na
podstawie przepisow zawartych w wytycznych Urzedu
dotyczacych odzyskiwania pomocy niezgodnej z prawem
i niezgodnej z funkcjonowaniem Porozumienia EOG
oraz zgodnie z decyzja Urzedu nr 195/04/COL.

Element pomocy niezgodnej ze rynkiem wewnetrznym
w przypadku ceny nieruchomosci wynosi 220 850 000
ISK. Jezeli chodzi o element pomocy w odniesieniu do
gminnego podatku od nieruchomosci i podatku z tytulu
budowy drég, wzywa si¢ wladze islandzkie do przedsta-
wienia szczegétowych i dokladnych informacji na temat
kwoty pomocy przyznanej na podstawie umowy
w sprawie licencjonowania i oplat (199),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zgodnie z art. 8 w czgsci Il protokolu 3 w nastepstwie wyco-
fania zgloszenia niniejszym zamyka si¢ formalne postgpowanie

wyjasniajace wszczete na podstawie art. 1 ust. 2 w czesci

I protokotu 3, dotyczace niektérych odstepstw podatkowych,
ktore wiladze islandzkie planowaly przyznaé przedsigbiorstwu

Verne na mocy umowy inwestycyjnej dotyczacej budowy

centrum danych, ktéra zostala péZniej anulowana, w odniesieniu
do nastepujacych $rodkéw:

a) stawki podatku od oséb prawnych;

9 p

b) zasad amortyzacji;

odatku przemyslowego i oplat rynkowych;

d) opfat skarbowych;

(105)

(106)

Zob. sprawy pofaczone E-17/10 i E-6/11 Liechtenstein i in. prze-

ciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, pkt 141 i 142, jeszcze nie zglo-
szone w EFTA Ct. Rep.

Zob. sprawy polaczone E-4/10, E-6/10 i E-7/10 Liechtenstein i. in.
przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, pkt 174, jeszcze nie zgloszone
w EFTA Ct. Rep.
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e) oplaty planistycznej;
f) cet przywozowych;

g) odroczenia platnosci VAT od przywozu i energii elektrycz-
nej;

h) oplaty z tytulu kontroli bezpieczenistwa wytwarzania energii
elektrycznej;

i) gwarancji dotyczacej podatku od wartosci netto.

Artykut 2

Niniejszym zamyka si¢ formalne postgpowanie wyjasniajace
dotyczace umowy pomiedzy przedsigbiorstwem Farice a przed-
sigbiorstwem Verne podpisanej dnia 26 lutego 2008 r.,
poniewaz wiladze islandzkie poinformowaly, ze zostala ona
anulowana.

Artykut 3

Umowa dzierzawy gruntéw z dnia 9 maja 2008 r. zmieniona
uzupelniajagca umowsa dzierzawy z dnia 30 czerwca 2009 r.
oraz umowa na dostawy energii elektrycznej z dnia 22 pazdzier-
nika 2009 r. zawarta z przedsiebiorstwem Verne Holdings ehf.
i przedsigbiorstwem Verne Real Estate ehf. nie stanowig pomocy
pafnstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Artykut 4

Umowa w sprawie licencjonowania i oplat podpisana w dniu
9 listopada 2009 r. stanowi pomoc pafistwa dla przedsigbior-
stwa Verne Holdings ehf. w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG w odniesieniu do naste¢pujacych Srodkéw:

a) gwarantowanej maksymalnej stawki w wysokosci 1,65 %
rocznie w odniesieniu do podatku od nieruchomosci;

b) stalej podstawy w wysokosci 1030 600 000 ISK zamiast
corocznej oficjalnej wyceny gruntéw oraz istniejacych
budynkéw na potrzeby podatku od nieruchomosci;

¢) odroczonej indeksacji podstawy opodatkowania w odnie-
sieniu do podatku od nieruchomosci;

d) rezygnacji z pobierania podatku od nieruchomosci przed
dniem 1 stycznia 2011 r,;

e) stalej podstawy w odniesieniu do przyszlych budynkéw
zamiast oficjalnej wyceny na potrzeby podatku od nierucho-
mosci;

f) rezygnacji z podatku z tytulu budowy drég w odniesieniu do
istniejacych budynkow;

g) podatku z tytutu budowy drég w wysokosci 25 % w odnie-
sieniu do nowych budynkéw.

Pomoc ta, ktéra odpowiada réznicy miedzy powyzszymi $rod-
kami a majacymi zastosowanie przepisami ustawowymi, jest

niezgodna z zasadami pomocy pafistwa okre§lonymi w Porozu-
mieniu EOG.

Artykut 5

Preferencyjna cena budynkéw przyznana przez Islandi¢ przed-
sighiorstwu Verne Real Estate ehf. w wysokosci 220 850 000

ISK stanowi pomoc paristwa, ktéra jest niezgodna z zasadami
pomocy panstwa okreSlonymi w Porozumieniu EOG.

Artykut 6

Wiadze islandzkie odzyskuja od przedsi¢biorstwa Verne
Holdings ehf. i przedsigbiorstwa Verne Real Estate ehf. pomoc,
o ktérej mowa w art. 4 i art. 5, udostgpniona tym przedsigbior-
stwom w spos6b niezgodny z prawem.

Artykut 7

Odzyskanie odbywa si¢ w sposéb niezwloczny i zgodnie
z procedurami prawa krajowego, pod warunkiem ze pozwalaja
one na niezwloczne i skuteczne wykonanie decyzji. Do kwot
podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki od dnia, w ktérym
pomoc zostala przekazana do dyspozycji przedsiebiorstwa
Verne Holdings ehf. i przedsigbiorstwa Verne Real Estate ehf,
do dnia ich faktycznego odzyskania zgodnie z art. 9 decyzji
Urzedu Nadzoru EFTA nr 195/04/COL. Odsetki nalicza sig
narastajgco.

Artykut 8

W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji wladze islandzkie przekazuja Urzedowi Nadzoru EFTA
informacje dotyczace lacznej kwoty (kwoty gldwnej oraz
odsetek od zwracanej pomocy) do odzyskania od beneficjenta,
a takze informacje dotyczace planowanych lub podjetych
Srodkéw stuzacych odzyskaniu pomocy.

Artykut 9

Umowa w sprawie licencjonowania i oplat zostaje uniewaz-
niona ze skutkiem natychmiastowym w zakresie, w jakim jej
przepisy stanowig pomoc pafistwa niezgodna z rynkiem
wewnetrznym.

Artykut 10
W terminie czterech miesigcy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Islandia jest zobowigzana do wykonania decyzji Urzedu
i odzyskania calosci kwoty pomocy.

Artykut 11
Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Islandii.

Artykut 12

Jedynie tekst niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest auten-
tyczny.

Sporzgdzono w Brukseli dnia 4 lipca 2012 r.

W imieniu Urzedu Nadzoru EFTA

Oda Helen SLETNES Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON

Przewodniczgca Czlonek Kolegium
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