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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 1238/2013

z dnia 2 grudnia 2013 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym poborze cla tymczaso-
wego nalozonego na przywoz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych
komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chifiskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (') (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczeg6lnosci jego art. 9 ust. 4 1 art. 14 ust. 1,

uwzgledniajagc  wniosek przedstawiony przez Komisje Euro-
pejska, po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

(1)  Rozporzadzeniem (UE) nr 513/2013 (3 (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”) Komisja Europejska
(,Komisja") nalozyta tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicz-
nego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek)
pochodzacych lub wysylanych z Chiniskiej Republiki
Ludowej (,ChRL" lub ,pafistwo, ktérego dotyczy postepo-
wanie”).

() Dz.U.L 343722.12.2009,s. 51.

(3 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 513/2013 z dnia 4 czerwca 2013 r.
nakladajgce tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz modutdéw
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentoéw
(tj. ogniw i plytek) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki
Ludowej i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 182/2013 poddajace
rejestracji przywoz tych produktéw pochodzacych lub wysylanych z
Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 513 z 5.6.2013, 5. 5).

(2)  Postgpowanie wszczgto w nastepstwie skargi zlozonej
w dniu 25 lipca 2012 r. przez EU ProSun (,skarzacy”)
w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25 %
catkowitej unijnej produkcji moduléw fotowoltaicznych
z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw.
Skarga zawierala dowody prima facie wskazujace na
dumping wymienionego produktu oraz wynikajaca
z niego istotng szkodg, ktére uznano za wystarczajace
uzasadnienie do wszczgcia postgpowania.

2. Rejestracja

(3)  Jak wspomniano w motywie 3 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, w nastepstwie wniosku skarzacego
popartego wymaganymi dowodami Komisja przyjela
w dniu 1 marca 2013 r. rozporzadzenie (UE) nr 182/
2013 () poddajace rejestracji przywoz modutéw fotowol-
taicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych kompo-
nentéw (tj. ogniw i plytek) pochodzacych lub wysytanych
z Chiniskiej Republiki Ludowej z dniem 6 marca 2013 r.
Rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych zakon-
czono rejestracje przywozu do celéw dochodzenia anty-
dumpingowego zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz tymczasowe clo antydumpin-
gowe zapewnito ochrong przed przywozem towaréw po
cenach dumpingowych.

(4)  Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze decyzja
dotyczaca rejestracji przywozu byla bezpodstawna,
poniewaz nie spetniono warunkéw wynikajacych z art. 14
ust 5 rozporzadzenia podstawowego. Argumentéw tych
nie poparto jednak udokumentowanymi informacjami.
W chwili podejmowania decyzji dotyczacej rejestrowania
przywozu Komisja posiadala wystarczajace dowody prima

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 182/2013 z dnia 1 marca 2013 r.

oddajace rejestracji przywéz modulow fotowoltaicznych z krzemu
Erystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw i plytek) pochodza-
cych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 61
75.3.2013,s.2).
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facie uzasadniajace potrzebe rejestracji przywozu, doty-
czace w szczegblnosci gwaltownego wzrostu w katego-
riach zaréwno bezwzglednej wielkosci przywozéw, jak
i udzialu w rynku. Z tego wzgledu argumenty w tej
kwestii trzeba byto odrzucié.

3. Przyjecie zobowigzania w odniesieniu do cel
tymczasowych

Decyzja 2013/423|UE (') Komisja przyjela zobowigzanie
zlozone przez producentéw eksportujacych  wraz
z Chinskg Izba Gospodarcza ds. Przywozu i Wywozu
Maszyn i Produktéw Elektronicznych (China Chamber of
Commerce for Import and Export of Machinery and Elec-
tronic Products, ,CCCME”).

4. Dalsze postgpowanie

Po powiadomieniu o istotnych faktach i wnioskach, na
podstawie ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu
tymczasowych $rodkéw antydumpingowych (,ujawnienie
tymczasowych ustalen”), rzad Chifiskiej Republiki
Ludowej (,;rzad ChRL?) i kilka zainteresowanych stron
przedlozylo o$wiadczenia w formie pisemnej, przedsta-
wiajgce ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen.
Strony, ktére wystapily z wnioskiem o przestuchanie,
uzyskaly taka mozliwo$¢. Stowarzyszenie na rzecz Przy-
stepnej Energii Slonecznej (Association for Affordable
Solar Energy, ,AFASE") reprezentujgce podmioty dziala-
jace na rynkach nizszego i wyzszego szczebla oraz jeden
importer wnioskowali o przestuchanie i zostali wystu-
chani z udzialem rzecznika praw stron Dyrekcji Gene-
ralnej ds. Handlu.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalefi. Ustne i pisemne uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony zostaly
uwzglednione, a w stosownych przypadkach tymczasowe
ustalenia zostaly odpowiednio zmienione.

Oprécz tego na terenie nastepujacych przedsigbiorstw
odbyly sie wizyty weryfikacyjne:

(i) podmioty dzialajace na rynku nizszego szczebla

— Jayme de la Costa, Pedroso, Portugalia;

— Sunedison Spain Construction, Madryt, Hiszpania;
(ii) niezalezny konsultant

— Europressedienst, Bonn, Niemcy.

(") Decyzja Komisji 2013/423/UE z dnia 2 sierpnia 2013 r. przyjmujaca

zobowigzanie zlozone w zwigzku z postgpowaniem antydumpin-
owym dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu
rystalicznego i g}éwnycgw

cych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 209
73.8.2013,5.26).

komponentow (tj. ogniw i ptytek) pochodza-

O

(10)

(12)

AFASE zakwestionowalo podstawe prawna wizyty prze-
prowadzonej na terenie Europressedienst, poniewaz
podmiot ten nie jest zainteresowang strong w docho-
dzeniu, a zatem nie podlega art. 16 rozporzadzenia
podstawowego. Jak wspomniano w motywach 99 i 120
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Europresse-
dienst dostarczyl informacje na temat wskaZnikéw
makroekonomicznych. Wyjasnia si¢, ze Komisja przepro-
wadzita wizyte weryfikacyjna na miejscu w siedzibie
Europressedienst w imi¢ zasady dobrej administracji, aby
potwierdzi¢ solidnos¢ i prawidtowos¢ danych, na ktérych
oparla swoje ustalenia.

Rzagd ChRL ponownie stwierdzil, ze jego prawo do
obrony w odniesieniu do dostgpu do dokumentdéw
udostepnionych zainteresowanym stronom do wgladu
zostalo naruszone, poniewaz (i) w dokumentach bez
klauzuli poufnosci brakowalo informacji bez przedsta-
wienia ,waznej przyczyny” lub przedlozenia wystarcza-
jaco szczegbltowych streszczen lub w wyjatkowych przy-
padkach powodéw nieprzedtozenia streszczenia bez klau-
zuli poufnosci, (i) brakowalo wersji bez klauzuli pouf-
noéci wszystkich odpowiedzi producenta unijnego na
pytania zawarte w kwestionariuszu oraz (iii) opdZnienia
w udostepnieniu zainteresowanym stronom wersji bez
klauzuli poufnosci odpowiedzi producentéw unijnych na
pytania zawarte w kwestionariuszu byly nadmierne.

(i) W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym
w dokumentach udostgpnionych do wgladu brakowalo
informacji, zainteresowana strona nie sprecyzowala,
o jakie informacje jej chodzi. (i) Jej argument, zgodnie
z ktérym nie udostgpniono wersji bez klauzuli poufnosci
wszystkich odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu, byt nieprawdziwy. (iii) Jezeli chodzi o opdZnienia
w udostepnieniu odpowiedzi bez klauzuli poufnosci obje-
tych proba producentéw unijnych na pytania zawarte
w kwestionariuszu, wyjasniono zainteresowanej stronie,
ze kwestionariusze dodano do dokumentéw bez klauzuli
poufnosci dopiero po sprawdzeniu kompletnosci i zasad-
nosdci ich streszczen. W celu zapewnienia producentom
unijnym prawa do anonimowo$ci, upewniono si¢
réowniez, ze w wersjach kwestionariuszy bez klauzuli
poufnosci rzeczywiscie nie ujawniono tozsamosci zainte-
resowanego producenta unijnego. W niektérych przypad-
kach strony przedkladajace wersje bez klauzuli poufnosci
musialy je odpowiednio poprawi¢ zanim mozna je bylo
udostepni¢ innym zainteresowanym stronom.

W kazdym przypadku uznaje si¢, ze w Zaden sposob nie
wplynelo to na prawo zainteresowanych stron do obrony.
Komisja dala wszystkim zainteresowanym stronom
mozliwo$¢ odniesienia si¢ do informacji zawartych
w dokumentach udostepnionych do wgladu w czasie
umozliwiajgcym uwzglednienie ich uwag, w przypadku
gdy uzasadniono je i umotywowano przed wyciagnieciem
jakichkolwiek wnioskéw w ramach dochodzenia. Zainte-
resowana strona miata pelng mozliwo$¢ przedstawienia
swoich uwag w odniesieniu do kwestionariuszy objetych
prébg producentéw unijnych takze po ujawnieniu
tymczasowych i ostatecznych ustaled. W zwigzku z tym,
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nawet jezeli ujawnienia ustalen i dostep do dokumentéw
udostepnionych zainteresowanym stronom do wgladu
oparto na réznych przepisach prawnych, nalezy
zauwazy¢, Ze zainteresowane strony mialy wiele mozli-
wosci przedstawienia swoich uwag w odniesieniu do
wszystkich informacji udostgpnionych przez kazdy ze
stron w ramach dochodzenia. W zwigzku z tym
powyzszy argument trzeba bylo odrzucié.

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
planowano zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydum-
pingowego na przyw6z moduléw fotowoltaicznych
z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentow (tj.
ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Repu-
bliki Ludowej, a takze ostateczne pobranie kwot zabez-
pieczonych w postaci cla tymczasowego (,ujawnienie
ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono
okres, w ktérym mogly zglaszal uwagi na temat ujaw-
nienia ostatecznych ustalen.

Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony
zostaly rozpatrzone 1 w stosownych przypadkach
uwzglednione.

5. Przyjecie zobowigzania w zwigzku z clami
ostatecznymi

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Komisja otrzymata
zmienione zobowigzanie zlozone przez producentéw
eksportujagcych wraz z Chinska Izba Gospodarcza
ds. Przywozu i Wywozu Maszyn i Produktéw Elektro-
nicznych obejmujace réwniez réwnolegle dochodzenie
antysubsydyjne.  Decyzja  wykonawcza  Komisji
2013/707[UE (') z dnia 4 grudnia 2013 r. potwierdzajaca
przyjecie zobowiazania ztozonego w zwigzku z postgpo-
waniem antydumpingowym i postgpowaniem antysubsy-
dyjnym dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicz-
nych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw
(ti. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej
Republiki Ludowej na okres obowigzywania Srodkéw
ostatecznych Komisja potwierdzila przyjecie tego zobo-
wigzania.

6. Stromy, ktoérych dotyczy postepowanie
a) Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych niektére zain-
teresowane strony ponownie wysunely argument, Ze
nadmierne korzystanie z zasady poufnosci uniemozliwia
im komentowanie doboru préby producentéw unijnych,
a tym samym odpowiednie korzystanie z ich prawa do
obrony. Komisja poruszyla juz t¢ kwestic w motywie 9
rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych. Poniewaz
nie przekazano zadnych nowych informacji w tej kwestii,
wnioski zawarte w motywie 9 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

Rzad ChRL ponownie wysunal argument, Ze korzystanie
z zasady poufnosci nazw skarzacych oraz objetych proba
producentéw unijnych nie jest uzasadnione. Jak stwier-

(") Zob.s. 214 niniejszego Dziennika Urzgdowego.
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dzono w motywie 9 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, producenci unijni zwrdcili si¢ o poufne
traktowanie ich nazw z obawy przed retorsjami handlo-
wymi. Komisja uznala te wnioski za wystarczajaco
uzasadnione, aby je przyja¢. Informacje przedlozone
Komisji w celu uzasadnienia obaw przed retorsjami hand-
lowymi nie mogg by¢ ujawniane stronom  trzecim,
poniewaz takie ujawnienie mogloby podwazaé celowo$é
wniosku o zachowanie poufnosci. Ponadto w przypadku
gdy, jak poinformowal rzad ChRL, producent unijny
zrewidowal swoje stanowisko i ujawnit swojg tozsamos¢,
skfadajac wniosek do Trybunatu o wszczecie sprawy prze-
ciwko rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, nie
istniejg juz powody do ujawniania informacji, na
podstawie ktorych zapewniono anonimowo$¢, poniewaz
tozsamo$¢ zostala ujawniona.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jedna z zaintereso-
wanych stron ponownie wysungla argument, Ze infor-
magcje, na ktérych opieral si¢ dobér préby, nie byly
wiarygodne, nie przedstawila jednak zadnych nowych
dowodéw w tym zakresie. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalei CCCME ponownie
wysunela argumenty na temat metod stosowanych do
doboru tymczasowej proby producentéw unijnych.
Twierdzi ona w szczegdlnoéci, ze instytucje nie wziely
pod uwage 120 producentéw. Komisja poruszyla juz te
kwestic w motywie 9 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Ponadto instytucje zweryfikowaly dziatal-
no$¢ przedsiebiorstw przedstawionych w przedmiotowym
wykazie. Okazalo sig, Ze wykaz obejmuje gléwnie instala-
toréw, dystrybutoréw, importer6w powiazanych oraz
producentéw eksportujacych w Chinach, na Tajwanie
i w Indiach. W zwigzku z tym nie mogla ona wykazac,
ze instytucje przeoczyly znaczaca liczbe producentéw
unijnych. Ponadto CCCME nie zakwestionowala catko-
witej produkcji unijnej, podajac alternatywne dane licz-
bowe, ani nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze
reprezentatywno$¢ proby moglaby zostaé naruszona,
poniewaz gdyby Komisja posiadala wiedz¢ na ten temat,
zaden z domniemanych dodatkowych producentéw unij-
nych nie zostatby wybrany do préby.

Po wylaczeniu plytek z definicji produktu objetego poste-
powaniem, a zatem z zakresu tego postgpowania jak
przytoczono w motywie 32 ponizej, proba koricowa
skladata si¢ z o$miu producentéw unijnych. Wobec braku
innych uwag w sprawie kontroli wyrywkowej produ-
centéw unijnych ustalenia w motywach 7-10 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym
potwierdzone, zgodnie z powyzszymi zmianami.

b) Kontrola wyrywkowa niepowigzanych importeréw

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych, jak wspom-
niano w motywie 12 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, Komisja skontaktowata si¢ z dodatkowymi
importerami, ktorzy juz wspotpracowali w ramach tego
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dochodzenia na etapie jego wszczecia, przekazujac
podstawowe informacje na temat swojej dziatalnosci
zwigzanej z produktem objetym dochodzeniem w okresie
objetym dochodzeniem, jak okreslono w zawiadomieniu
o wszczeciu postgpowania. Celem skontaktowania sig
z tymi podmiotami bylo ustalenie, czy mozna zwigkszy¢
wielko§¢ proby importeréw niepowigzanych. Szes¢ przed-
sigbiorstw, ktére kwalifikowaly si¢ do grupy importeréw
niepowigzanych zajmujacych si¢ obrotem produktem
objetym postepowaniem (tj. nabywajacych i odsprzedajs-
cych go), zglosito si¢ i wyrazito wole dalszej wspotpracy
przy dochodzeniu. Sposrdd tych szesciu podmiotéw pigé
udzielito odpowiedzi w terminie. Sposréd pigciu otrzy-
manych odpowiedzi tylko trzy zawieraly wystarczajaco
duzo informacji, aby umozliwi¢ dokonanie wnikliwej
oceny. Na tej podstawie préba importeréw niepowigza-
nych zostala powigkszona i objela czterech importeréw
w odniesieniu do moduléw, na ktérych przypada okoto
2-5 % catkowitego przywozu z pafistwa, ktérego dotyczy
postepowanie. Biorac pod uwage strukture grupy impor-
ter6w niepowigzanych, z ktérych wigkszos¢ stanowily
male i $rednie przedsigbiorstwa, nie bytlo mozliwosci, aby
w proébie reprezentowany byl wigkszy udziat ze wzgledu
na ograniczone zasoby, jakimi dysponowaly instytucje.

Wobec braku innych uwag w sprawie kontroli wyryw-
kowej importeréw niepowiazanych powyzsze zmienione
motywy 11 i 12 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zostajg potwierdzone.

¢) Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen szereg przedsig-
biorstw nieobjetych préba przedstawito uwagi, twierdzac,
ze ich sytuacja jest inna niz przedsi¢biorstw objetych
proba. Przedsigbiorstwa te argumentowaly, ze w rezultacie
powinny korzysta¢ z indywidualnej stawki celnej zgodnie
z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Z
powodu duzej liczby wspolpracujacych przedsigbiorstw
(czgsto grup przedsigbiorstw) nie bylo jednak mozliwe
indywidualne zbadanie wszystkich przedsigbiorstw.
W zwiazku z tym zgodnie z art. 9 ust. 6 przedmiotowe
przedsigbiorstwa objete s3 $rednig wazong stawki celnej
dla przedsigbiorstw objetych proba.

Wobec braku innych uwag w sprawie kontroli wyryw-
kowej producentéw eksportujgcych motywy 13 i 14
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

7. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Jak wskazano w motywie 19 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 lipca 2011 r.
do dnia 30 czerwca 2012 r. (,okres objety dochodze-
niem” lub ,0D”). Analiza tendencji majgcych znaczenie
dla oceny szkody objeta okres od 2009 r. do konca
okresu objetego dochodzeniem (,0kres badany”).

(27)

(28)

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Wprowadzenie

Jak wskazano w motywach 20-49 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, tymczasowo zdefinio-
wanym produktem objetym postgpowaniem s3 moduly
lub panele fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego oraz
ogniwa i plytki w rodzaju stosowanych w modufach lub
panelach fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego,
pochodzace lub wysylane z Chinskiej Republiki Ludowej.
Grubo$¢ ogniw i plytek nie przekracza 400 mikrome-
tréw. Produkt ten jest obecnie objety kodami CN
ex 3818 0010, ex 8501 31 00, ex 8501 32 00,
ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20,
ex 8501 61 80, ex 8501 6200, ex 8501 63 00,
ex 8501 64 00 i ex 8541 40 90 (,produkt objety poste-
powaniem”).

Z definicji produktu objetego postegpowaniem wyklucza
sie nastgpujace rodzaje produktéw:

— przeno$ne fadowarki solarne skladajace si¢ z mniej
niz szeciu ogniw, dostarczajace energie elektryczng
do urzadzen lub tadujace akumulatory,

— cienkowarstwowe produkty fotowoltaiczne,

— produkty fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego
trwale wbudowane do urzadzen elektrycznych spel-
niajgcych inna funkcje niz wytwarzanie energii elek-
trycznej 1 wykorzystujacych energie elektryczna
wytwarzang przez wbudowane ogniwo lub ogniwa
fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego.

2. Argumenty dotyczace zakresu definicji produktu
2.1. Wylgczenie plytek

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi zainteresowane
strony twierdzily, ze plytki nalezy usuna¢ z zakresu defi-
nicji produktu, poniewaz plytki nie majg takich samych
podstawowych  wlasciwosci  fizycznych, chemicznych
i technicznych jak ogniwa i moduly. Oprécz argumentéw
przedstawionych na etapie wstepnym wysunigto dwa
dodatkowe argumenty w tej kwestii po ujawnieniu
tymczasowych ustaler.

Po pierwsze, zainteresowane strony twierdzily, ze plytki
mozna wykorzystywa¢ do innych celéw niz produkcja
ogniw, przede wszystkim do produkcji ukladow scalo-
nych i innych mikrourzgdzen. W tej kwestii nalezy
zauwazy¢, ze nie wszystkie plytki wchodza w zakres defi-
nicji produktu objetego przedmiotowym dochodzeniem,
ktéra ogranicza si¢ do ,plytek w rodzaju stosowanych
w modulach lub panelach fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego”, oraz iz ,grubo$¢ [wspomnianych] plytek
nie przekracza 400 mikrometréw”. Chociaz plytki
z pewnoscig majg inne zastosowania, to przedmiotowe
dochodzenie nigdy nie obejmowato plytek wykorzysty-
wanych do wytwarzania innych produktéw, takich jak
uklady scalone. Ponadto zadni producenci, importerzy
ani uzytkownicy bedacy uczestnikami rynku wspomnia-
nych innych rodzajéw plytek nie zglosili zarzutéw, ze ich
plytki beda podlegaé rejestracji lub tymczasowym clom
antydumpingowym. W zwigzku z tym potwierdza si¢, ze
wspomniane inne rodzaje plytek nie wchodza w
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zakres definicji produktu objetego przedmiotowym
dochodzeniem. Jednoczesnie wskazuje to na fakt, ze
plytki niekoniecznie muszg mie¢ to samo zastosowanie
koficowe co ogniwa i moduly.

Po drugie, zainteresowane strony twierdzily, Ze nieprzet-
worzone plytki nie posiadajg zadnych kluczowych whasci-
wosci elektrycznych, ktére odrézniaja ogniwa stoneczne
i moduly fotowoltaiczne od pozostatych produktéw.
W szczegblnosci plytki nie majg zdolnosci generowania
energii elektrycznej ze S$wiatla stonecznego, co jest
kluczowa funkcja ogniw i moduléw fotowoltaicznych
z krzemu krystalicznego.

Przedmiotowy argument mozna przyja. Rzeczywiscie po
dalszej weryfikacji 1 wbrew temu, co stwierdzono
w motywie 36 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, zgodnie z ktérym ,moduly, ogniwa i plytki maja
takie samo zastosowanie koficowe, tj. przetwarzanie
$wiatla stonecznego na energie elektryczng”, dopiero po
przetworzeniu w ogniwo plytka zyskuje funkcje genero-
wania energii elektrycznej.

Z uwagi na odmienne podstawowe wlasciwosci fizyczne
i techniczne, zdefiniowane w trakcie dochodzenia miedzy
innymi jako funkcja generowania energii elektrycznej ze
Swiatla stonecznego, podsumowujac, stwierdza sie, ze
plytki nalezy wylaczy¢ z definicji produktu objetego
postepowaniem, a tym samym z zakresu przedmioto-
wego dochodzenia.

2.2. Odrgbne dochodzenia w odniesieniu do ogniw i modutéw

Zainteresowane strony ponownie stwierdzily, Ze ogniwa
i moduly nie s3 jednym produktem, a zatem powinny
by¢ oceniane oddzielnie, powtarzajac przede wszystkim
argumenty juz uwzglednione w motywach 27-39 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W przeciwien-
stwie do plytek ogniwa i moduly maja jednak t¢ samga
podstawowa wlasciwos¢, tj. zdolno$¢ generowania energii
elektrycznej ze $wiatla stonecznego. W zwiazku z tym
argumenty te zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden eksporter twier-
dzil, ze pojedyncze ogniwa nie moga wytwarzaé energii
elektrycznej. W tym celu muszg one by¢ rzekomo
wbudowane w moduly. Kazde pojedyncze ogniwo ma
jednak zdolno$¢ generowania energii elektrycznej ze
$wiatla stonecznego zazwyczaj na poziomie okolo 4 W.
Chociaz przedmiotowa moc moze by¢ niewystarczajaca
do wigkszosci zastosowan wymagajacych montazu wielu
ogniw w moduly, nie zmienia to faktu, ze juz pojedyncze
ogniwo ma zdolno$¢ generowania energii elektrycznej.

Po ujawnieniu ostatecznych ustale jeden eksporter twier-
dzil, ze brak mozliwosci ustalenia warto$ci normalnej
w odniesieniu do moduléw na podstawie wartosci
normalnej w odniesieniu do ogniw, jak opisano
w motywie 100 ponizej, wskazuje, iz modutéw i ogniw
nie mozna uznawac za jeden produkt.

(36)
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W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze w ramach wigkszosci
dochodzeni antydumpingowych, w tym w ramach obec-
nego dochodzenia, poréwnuje si¢ warto$¢ normalng
i ceny eksportowe na podstawie rodzajéow produktow.
Dokonuje si¢ tego z uwagi na fakt, Zze czesto bardzo
szeroki zakres rodzajéow produktéw ma takie same
podstawowe  wlasciwosci  fizyczne, techniczne lub
chemiczne, co czgsto prowadzi do sytuacji, w ktérych
definicja ,produktu objetego postgpowaniem” obejmuje
rodzaje produktéw o znaczaco réznych kosztach i cenach.
Sam fakt, ze nie ma mozliwoéci ustalenia wartosci
normalnej w odniesieniu do pewnego rodzaju produktéw
na podstawie wartoSci normalnej innego rodzaju
produktéw, nie oznacza, iz przedmiotowych rodzajéw
produktéw nie mozna uznawaé za jeden produkt. Jak
opisano w motywie 32 powyzej, zaréwno ogniwa, jak
i moduly majg takie same podstawowe wlasciwosci
fizyczne i techniczne, migdzy innymi funkcje genero-
wania energii elektrycznej ze $wiatla stonecznego.

Ponadto argumentowano, ze gdyby ogniwa i moduly byly
jednym produktem z niewielkimi réznicami, dostoso-
wanie cen ogniw w celu ustalenia cen moduléw nie
powinno by¢ trudne. W tej kwestii zauwaza si¢, ze nie
istnieje zadne wymaganie, aby miedzy réznymi rodzajami
produktu objetego postgpowaniem wystepowaly jedynie
niewielkie rdéznice. Przeciwnie, wystarczy, Ze rdzne
rodzaje produktu objetego postepowaniem majg takie
same podstawowe wiasciwosci fizyczne, techniczne lub
chemiczne. W przedmiotowej sprawie dotyczy to
moduléw i ogniw, migdzy innymi ich funkcji genero-
wania energii elektrycznej ze Swiatla stonecznego.

Ta sama strona twierdzita ponadto, ze ogniwa nie
stanowig po prostu innego rodzaju moduldw, ale
zupelnie r6zny produkt. W rezultacie ogniwo jest kluczo-
wym elementem modutu. Jako kluczowy element ogniwo
oczywiScie nie jest ,zupelnie réznym produktem”,
poniewaz moduly i ogniwa majg takie same podstawowe
wlaSciwosci generowania energii elektrycznej ze $wiatla
stonecznego, jak wskazano w motywie 32 powyzej.

Ta sama strona twierdzita ponadto, ze podczas doboru
préby producentéw unijnych i eksporteréw chinskich
brano pod uwagg réznice miedzy ogniwami a modutami.
W zwigzku z tym nalezy ustanowi¢ rézne stawki celne
w odniesieniu do modutéw i ogniw. W tej kwestii
potwierdzono, ze rzeczywiScie podczas kontroli wyryw-
kowej producentéw unijnych i eksporteréw chinskich
brano pod uwage réznice miedzy modulami a ogniwami,
jak wskazano w motywach 10 i 14 rozporzadzania
w sprawie cel tymczasowych. Postgpiono jednak w ten
sposéb jedynie w celu zapewnienia reprezentatywnosci
préby i nie oznacza to, ze ogniw i moduléw nie nalezy
uznawa¢ za jeden produkt objety postepowaniem ani ze
nalezy ustanowi¢ odrebne stawki celne w odniesieniu do
ogniw i moduléw. W rzeczywistosci w celu zapewnienia
reprezentatywnos$ci préby w odniesieniu do wszystkich
rodzajéw produktéw istotne jest dokonanie rozréznienia
miedzy ogniwami a modulami podczas doboru préby.
Co wiecej, z uwagi na istnienie pewnego stopnia niepew-
nosci w odniesieniu do kwestii, czy ogniwa i moduly
nalezy uznawaé za jeden produkt czy za dwa odrgbne
produkty, konieczne bylo zapewnienie reprezentatyw-
nosci w odniesieniu do obu mozliwych rezultatéw.
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Ponadto argumentowano, ze motyw 100 ponizej,
zgodnie z ktérym koszty przetwarzania dotyczace
moduléw s3 znaczace, jest sprzeczny z motywem 32
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérym
stwierdzono, iz warto$¢ dodana nie koncentruje si¢ na
jednym konkretnym etapie procesu produkcji. W tej
kwestii przypomina si¢, ze w motywie 100 wyjasniono
réwniez, iz réznica kosztéw miedzy ogniwami a modu-
fami wynosi 34 %, co oznacza, ze 66 % wartosci
moduléw stanowiag ogniwa. Stwierdza si¢ zatem, ze
warto§¢ dodana nie koncentruje si¢ na jednym
konkretnym etapie procesu produkcji.

Wedtug producentéw eksportujacych fakt, ze zobowig-
zanie naklada rézne minimalne ceny importowe i wiel-
kosci przywozu w odniesieniu do ogniw i moduléw,
rzekomo stanowi potwierdzenie tego, iz moduly i ogniwa
sg odrebnymi produktami wymagajacymi dwéch odreb-
nych dochodzef. Rézne minimalne ceny importowe
stanowig jedynie wskazanie, ze ogniwa i moduly
stanowia rézne grupy rodzajow produktéw sprzedawane
po réznych cenach. W zwigzku z tym konieczne jest
okreslenie réznych cen, aby minimalne ceny importowe
mialy znaczenie.

Ponadto fakt, Ze ogniwa i moduly stanowia odrebne
grupy rodzajow produktéw, nie ma sam w sobie
znaczenia w odniesieniu do definicji produktu objetego
postepowaniem. W odniesieniu do definicji produktu
objetego postgpowaniem wystarczy, ze przedmiotowe
produkty majg takie same podstawowe wiasciwosci
i zastosowania kofcowe, jak w przypadku moduléw
i ogniw, co opisano odpowiednio w motywach 32 i 48.

Rzad ChRL twierdzil, Ze ocena kwestii, czy ogniwa
i moduly sa jednym produktem objetym postgpowaniem,
nie dotyczy szeregu kryteriéw zdefiniowanych przez
Organ Apelacyjny w sprawie EC — Asbestos (). Wspom-
niane kryteria wykorzystuje si¢ jednak do definiowania
,produktu podobnego”, a nie produktu objetego postepo-
waniem. Innymi slowy, przedmiotowe kryteria nalezy
wykorzystywaé do definiowania produktu podobnego, na
przyktad produktu podobnego wytwarzanego przez prze-
mys! unijny, ktéry nastepnie poréwnuje si¢ do produktu
objetego postgpowaniem wywozonego przez chinskich
producentéw eksportujacych. Kryteria te nie majg zasto-
sowania przy definiowaniu produktu objgtego postepo-
waniem. W kazdym przypadku instytucje zauwazaja, Ze
stosowanie kryteriow wykorzystanych w EC — Asbestos
do definiowania produktu objetego postepowaniem
w przedmiotowej sprawie nie przyniesie innego rezultatu.
Pierwsze i drugie kryterium (odpowiednio wlasciwosci,
charakter i jako$¢ zastosowan koricowych) sa takie same
jak kryteria dotyczace wlasciwosci fizycznych, chemicz-
nych i technicznych oraz zastosowan koricowych zastoso-
wane we wczeSniejszych motywach. Trzecie kryterium
(upodobania i nawyki konsumentéw) nie jest tak
naprawde przydatne w przedmiotowej sprawie, poniewaz
ogniwa sg kluczowym elementem moduléw; jezeli chodzi

() Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Srodki wspdlnotowe dotyczgce
azbestu i produktéw zawierajgcych azbest, WT/DS135/AB|R, przyjete dnia
5 kwietnia 2001 r.
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o czwarte kryterium, klasyfikacje taryfows, zauwaza sie,
ze zaréwno ogniwa, jak i moduly mozna zglosi¢ pod
pozycja taryfowa 8541 40 90, chociaz pozycje taryfowe
pod pozycja 8501 dotycza generatoréw elektrycznych
w ogéle, a nie produktéw wykorzystujacych energie
stoneczng w szczegdlnosci.

Inna zainteresowana strona wysunela argument, zgodnie
z ktérym obiektywne stosowanie kryteribw opracowa-
nych przez Trybunal Sprawiedliwosci w poprzednich
sprawach (3 rzekomo prowadzi do stwierdzenia, ze
moduly i ogniwa s3 r6znymi produktami. W tej kwestii
nalezy zauwazy(, ze Trybunal wskazal jedynie szereg
kryteriéw, ktére mozna wzig¢ pod uwage — nie ma
obowigzku stosowania wszystkich kryteriéw we wszyst-
kich sprawach, poniewaz nie wszystkie z nich muszg by¢
odpowiednie. Wspomniane kryteria oceniono w moty-
wach 27-39 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, w ktérych stwierdzono, ze szereg kryteriow nie ma
zastosowania w przedmiotowej sprawie. W sprawie Bros-
mann oceny kwestii, czy rézne rodzaje butoéw stanowia
,produkt objety postepowaniem”, réwniez dokonano na
podstawie tylko trzech kryteriow, ktére uznano za odpo-
wiednie. Z uwagi na fakt, ze zainteresowane strony nie
podaly zadnego powodu, dla ktérego obiektywne stoso-
wanie wspomnianych kryteriéw miatoby doprowadzi¢ do
stwierdzenia, iz moduly i ogniwa sg réznymi produktami,
przedmiotowego argumentu nie mozna przyjac.

Ponadto przypomina si¢, Ze ogniwa i moduly maja te
same podstawowe zastosowania konicowe, tj. s3 sprzeda-
wane w celu wbudowania w systemy fotowoltaiczne. Jak
wskazano w motywie 28 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, wydajno$¢ moduléw jest bezposrednio
zwiazana z wydajnoscig ogniw.

Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze z uwagi na
wylaczenie plytek z zakresu definicji produktu oraz
z powodu znacznego przetwarzania dokonywanego
w celu wytworzenia moduléw z ogniw, odparto réwniez
argument, zgodnie z ktérym ogniwa i moduly maja takie
same zastosowania koficowe. Przedmiotowa strona twier-
dzila réwniez, ze ocena kwestii, czy moduly i ogniwa
maja takie same zastosowania konicowe, opiera si¢ na
zalozeniu, iz proces produkgji plytek, modutéw i ogniw
jest taki sam.

Po pierwsze, bledne jest stwierdzenie, Ze ocena, zgodnie
z ktéra moduly i ogniwa maja takie samo zastosowanie
koncowe, opiera si¢ na procesie produkeji. Chociaz oba
stwierdzenia rzeczywiscie wystepuja w tym samym
motywie 36 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, nie oznacza to, Ze jeden wniosek oparto na innym
zalozeniu. Stosujac stowo ,ponadto” oddzielajace przed-
miotowe dwa stwierdzenia, sprecyzowano, ze drugie
stwierdzenie nie opiera si¢ na pierwszym. Co wigcej,
wspomniane dwa stwierdzenia odnoszg si¢ do odrebnych
kwestii w ramach czedci ,Zastosowanie koficowe

29

i zamienno$¢”. Pierwsze stwierdzenie odnoszace sie do

(*) Wyrok w sprawie T-401/06 Brosmann Footwear (HK) Ltd i inni przeciwko

Radzie; wyrok w sprawie T-314/06 Whirlpool Europe przeciwko
Radzie.
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procesu produkgji dotyczy zamiennosci, natomiast drugie
— zastosowania konicowego. W zwigzku z tym bledne
jest podstawowe zalozenie, zgodnie z ktérym ocena
kwestii, czy moduly i ogniwa majg takie same zastoso-
wania kofcowe, opiera si¢ na zalozeniu, iz proces
produkgji plytek, moduléw i ogniw jest taki sam.

W odniesieniu do faktycznego zastosowania koficowego
ogniw i moduléw zainteresowane strony nie kwestionuja
faktu, ze moduly i ogniwa sa sprzedawane w celu
wbudowania w systemy fotowoltaiczne. Potwierdza si¢
zatem stwierdzenie, Ze moduly i ogniwa maja takie samo
zastosowanie koricowe.

2.3. Ogniwa mono- i polikrystaliczne

Jedna z zainteresowanych stron twierdzita, ze w Unii nie
produkuje si¢ ogniw monokrystalicznych i ze jej wywoz
ogniw monokrystalicznych nie stanowi konkurencji dla
przemystu unijnego. W ramach dochodzenia wykazano
jednak, ze w Unii produkowano ogniwa monokrysta-
liczne. Argument ten zostal zatem odrzucony. W kazdym
przypadku Sad orzekt w sprawie Brosmann, ze ,jesli
chodzi o argumenty oparte na istnieniu braku produkgji wspél-
notowej tego rodzaju obuwia, nalezy stwierdzié, ze nie sg one
decydujgce”.

2.4. Klauzula ,wysylane z”

Zainteresowane strony twierdzily, ze rozszerzenie zakresu
dochodzenia na produkty ,wysylane z” ChRL bylo
nieuzasadnione,  poniewaz  dochodzenie — wszczeto
wylacznie w odniesieniu do produktéw pochodzacych
z ChRL.

Towary wysylane z ChRL byly juz jednak objete zakresem
postepowania na etapie jego wszczecia. W punkcie 5
zawiadomienia o wszczgciu postgpowania (') stwierdza
sie, ze ,spolki, ktore wysylaja produkt objety postepowa-
niem z Chinskiej Republiki Ludowej, lecz ktdre uznajg, ze
cze$¢ lub nawet calo$¢ tego wywozu nie ma swojego
pochodzenia celnego w Chinskiej Republice Ludowej, sa
proszone o wzigcie udzialu w dochodzeniu i dostarczenie
wszelkich istotnych informacji”. Jest zatem oczywiste, Ze
wszystkie przedsigbiorstwa wysylajace towary z ChRL
mialy mozliwo$¢ podjecia wspdlpracy w tym docho-
dzeniu. Ponadto poniewaz produkt objety dochodzeniem
czesto zawiera elementy i czeSci pochodzace z innych
pafistw, w punkcie 5 zawiadomienia o wszczeciu poste-
powania ogloszono, ze ,mozna przyjac przepisy szczego-
fowe” dotyczace tej kwestii.

W zwigzku z tym uznano, Ze wszystkie podmioty gospo-
darcze objete postgpowaniem zostaly nalezycie poinfor-
mowane 0 mozliwosci zastosowania w stosownych przy-
padkach przepiséw szczegétowych w odniesieniu do
towaréw wysylanych z ChRL oraz iz zostaly one zapro-
szone do wspdlpracy w ramach dochodzenia. Tym
samym zakres dochodzenia nie zostal rozszerzony na
produkty ,wysylane z ChRL’, poniewaz byly one nim
objete od samego poczatku.

() Dz.U.C26926.9.2012,s. 5.
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Po ujawnieniu ustalen zainteresowane strony twierdzily,
ze niezaleznie od przepiséw okreSlonych w zawiado-
mieniu 0 wszczgciu postgpowania, o ktorych mowa
w motywie 51 powyzej, w ramach dochodzenia ograni-
czono si¢ do towaréw pochodzacych z ChRL i nie doko-
nywano oceny wplywu towaréw wysylanych z ChRL.

W tej kwestii zauwaza sig, ze aby w ramach dochodzenia
zapewni¢ oceng wszystkich produktéw wysylanych
z ChRL, a nie tylko towar6w pochodzacych z ChRL,
podjeto nastepujace kroki:

— Wszystkie przedsigbiorstwa, ktére wysylaja produkt
objety postgpowaniem z ChRL, proszono o wzigcie
udzialu w dochodzeniu niezaleznie od pochodzenia
towarow.

— W zalgczniku A do zawiadomienia o wszczeciu
postepowania eksporteréw poproszono o zglaszanie
informacji dotyczacych wszystkich produktéw wytwa-
rzanych przez dane przedsigbiorstwo. Przedmiotowe
informacje nie ograniczaly si¢ do towaréw pochodzg-
cych z ChRL.

— Na podstawie wspomnianych informacji dotyczacych
calego wywozu do UE niezaleznie od pochodzenia
towaréw dobrano reprezentatywng probe.

— Producenci objeci proba otrzymali kwestionariusz dla
,producentéw eksportujacych do Unii Europejskiej”,
a ChRL okreslano jako ,panstwo, ktérego dotyczy
postepowanie”, a nie jako ,pafstwo pochodzenia”.
W zwigzku z tym jasne bylo, ze wszystkie towary
niezaleznie od ich pochodzenia byly objete dochodze-
niem.

Na tej podstawie stwierdzono, ze przedmiotowe docho-
dzenie obejmowalo wszystkie produkty pochodzace lub
wysylane z ChRL oraz iz ustalenia w ramach docho-
dzenia, w tym dotyczace dumpingu i powstalej szkody,
obejmuja wszystkie towary pochodzace lub wysylane
z ChRL.

Po wujawnieniu ostatecznych ustalen zainteresowane
strony wysunely argument, ze skarga zawierala jedynie
dowody prima facie dotyczace przywozu paneli fotowol-
taicznych pochodzacych z ChRL, a nie towaréw wysyla-
nych z ChRL. W tej kwestii nalezy wyjasni¢, ze skarga
rzeczywiscie obejmowala towary ,z ChRL’, co mozna
zauwazy¢ na opatrzonej pieczecia stronie tytulowej
przedlozonej przez strone skarzacy. Przed przedmiotows
strong w dokumentach znajduje si¢ inna strona, na ktorej
rzeczywiscie zastosowano sformulowanie ,pochodzace
z Chinskiej Republiki Ludowej”. Wspomniana sprawa nie
stanowila jednak czeSci dokumentu zlozonego przez
skarzacego, ale zostala dodana jako strona tytulowa przez
shuzby Komisji, ktére zastosowaly nazwe dochodzenia
zamiast powtorzy¢ tytul skargi. W zwiazku z tym uznaje
sie, ze skarga obejmowala wszystkie towary z ChRL
niezaleznie od tego, czy pochodzily z ChRL czy tez nie.

Chinscy producenci eksportujacy twierdzili ponadto, ze
nie mozna w racjonalny sposéb oczekiwaé od produ-
centéw eksportujgcych w  panistwach trzecich, aby
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wiedzieli, iz ich produkty réwniez moga by¢ objete
zakresem dochodzenia. W tej kwestii zauwaza sig, ze
przedmiotowe $rodki nie majg zastosowania do towaréw
przewozonych w tranzycie w rozumieniu art. V. GATT.
W zwigzku z tym przedmiotowe $rodki nie maja wplywu
na producentéw eksportujacych, ktoérzy nie prowadzg
dzialalnosci w ChRL. Ponadto zaden producent eksportu-
jacy w panstwie trzecim nie zglosit sig, podnoszac
kwestie objecia wywozonych przez niego produktow
clem antydumpingowym.

Ci sami producenci eksportujacy twierdzili, ze produ-
centéw eksportujacych w pafistwach trzecich nie popro-
szono o zglaszanie si¢ i nie dano im mozliwosci wyka-
zania, iz ich produkty nie s3 przywozone po cenach
dumpingowych. Instytucje uznajg, Ze przedmiotowe
$rodki nie majg wplywu na wspomnianych producentéw
eksportujacych nieprowadzacych dziatalnosci w ChRL,
poniewaz ich towary, jezeli bylyby wysylane z ChRL,
bylyby przewozone w tranzycie. Wszystkich innych
producentéw eksportujacych poinformowano za pomoca
zawiadomienia o wszczgciu postgpowania, ze ich dziaal-
1no$¢ jest objeta zakresem dochodzenia.

Wedlug rzadu ChRL, mimo iz art. 1 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego zezwala na odstgpstwo od zasady,
zgodnie z ktérg pafistwo wywozu jest panstwem pocho-
dzenia, wspomnianego artykulu nie mozna zastosowaé
w przedmiotowej sprawie. Na poparcie tego argumentu
stwierdzit on, Zze nie zostala sporzadzona zadna
kompletna analiza na temat tego, czy panstwo wywozu
moze by¢ pafistwem poSrednim. Instytucje nie zgadzaja
si¢ z tg interpretacja art. 1 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego. Zadna ze stron nie kwestionuje istnienia
znaczacej produkcji w ChRL. Kwestia, czy ChRL jest
panstwem pochodzenia wyrobéw gotowych, zalezy od
kilku czynnikéw. W analizie dumpingu, szkody, zwigzku
przyczynowego i interesu Unii przeprowadzonej przez
instytucje odniesiono si¢ do przedmiotowej produkcji,
niezaleznie od kwestii, czy wywozone wyroby gotowe
majg swoje pochodzenie celne w ChRL. Z uwagi silne
przestanki przemawiajagce za tym, ze nie wszystkie
produkty, ktére co najmniej czgSciowo wytworzono
w ChRL, uznano by za majace swoje pochodzenie celne
w ChRL, instytucje postanowily, iz konieczne jest objecie
zakresem dochodzenia takze produktéw, w odniesieniu
do ktérych ChRL jest jedynie pafistwem posrednim.

Rzad ChRL twierdzil ponadto, ze poniewaz zadnemu
eksporterowi chifiskiemu nie przyznano traktowania na
zasadach rynkowych, nie istnieja Zadne poréwnywalne
ceny paneli fotowoltaicznych w ChRL, a zatem ChRL nie
mozna uznaé za panstwo poSrednie. W tej kwestii
zauwazono jednak, ze trzy warunki okreslone w art. 1
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego podano jedynie
jako przyklady i nie wszystkie warunki musza mieé
zastosowanie we wszystkich przypadkach. W przedmio-
towej sprawie, poniewaz zadnemu eksporterowi chif-
skiemu nie przyznano traktowania na zasadach rynko-
wych, poréwnywalng cene trzeba bylo ustali¢ w panistwie
analogicznym, a zatem przedmiotowa poréwnywalna
cena jest niezalezna od tego, czy ChRL uznaje si¢ za
panstwo pochodzenia czy tez pafistwo posrednie.
W zwigzku z tym kwestia, czy ,w przedmiotowym
panstwie” istnieje poréwnywalna cena, jest nieistotna,
poniewaz w obecnej sprawie poréwnywanej ceny nie
ustalono ,w przedmiotowym paristwie”, ale w panstwie
analogicznym.
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2.5. tadowarki solarne

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi zainteresowane
strony stwierdzily réwniez, ze definicja ,przenos$nych
fadowarek solarnych skladajacych si¢ z mniej niz szesciu
ogniw” jest zbyt waska i nalezy ja rozszerzy¢ na produkty
pelnigce podobna funkcje, ktdre si¢ sg objete ta definicja,
takie jak produkty o podobnym rozmiarze, skladajace si¢
z wickszej liczby mniejszych ogniw.

Ponadto zainteresowane strony twierdzily, ze definicja
,produktéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
trwale wbudowanych do urzadzen elektrycznych” jest
zbyt waska, poniewaz wykluczone sg jedynie kompletne
urzadzenia elektryczne, podczas gdy elementy fotowol-
taiczne, ktére majg by¢ wbudowane do urzadzen elek-
trycznych, niekoniecznie s3 wylaczone z zakresu tej defi-
nigji.

RzeczywiScie w analizie powyzszych argumentéw wyka-
zano, ze stosowniejsze jest dodanie do wylgczenia takich
produktéw kryterium na podstawie standardu technicz-
nego. W szczeg6lnosci ustalono, ze w definicjach naste-
pujacej normy w spos6b bardziej odpowiedni okresla si¢
produkty, ktére nalezy wylaczy¢ z zakresu $rodkéw:
norma migdzynarodowa IEC 61730-1, klasy zastosowan,
klasa C: ograniczone napiecie, zastosowania przy ograni-
czonej mocy (s. 13) ().

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen otrzymano uwagi
dotyczace wylaczenia na podstawie normy miedzynaro-
dowej wspomnianej powyzej. Twierdzono, Ze zamiast
odnosi¢ si¢ do normy, bardziej stosowne byloby zdefinio-
wanie wylaczenia na podstawie napigcia wyjSciowego
i mocy wyj$ciowej jako ,moduléw lub paneli z napieciem
wyjSciowym nieprzekraczajgcym 50 V pradu stalego
i mocy wyjsciowej nieprzekraczajacej 50 W wylacznie do
stosowania bezposrednio jako ladowarki do baterii
w systemach o takich samych wlasciwosciach pod
wzgledem napiecia i mocy”. Argument ten mozna bylo
przyja¢ i ostatecznie wylaczenie okre$lono zgodnie ze
wspomniang definicja.

2.6. Moduly fotowoltaiczne zintegrowane z dachem

Inna zainteresowana strona twierdzila, ze moduly foto-
woltaiczne zintegrowane z dachem nalezy wylaczy¢
z zakresu definicji produktu objetego dochodzeniem,
poniewaz lacza one funkcje modutu fotowoltaicznego
z funkcja dachéwek lub lupkéw dachowych. Z tego
wzgledu nie bylyby bezposrednio zamienne ze standar-
dowym modulem fotowoltaicznym.

W ramach dochodzenia wykazano jednak, Ze zaréwno
standardowe moduly, jak i moduly fotowoltaiczne zinte-
growane z dachem musza spetniaé te same normy doty-
czace energii elektrycznej. Ponadto chociaz moduléw
fotowoltaicznych zintegrowanych z dachem nie mozna
po prostu zastapi¢ standardowym modulem, to moga
one zostal zastgpione standardowym modulem wraz
z dachéwkami lub tupkami dachowymi. W zwigzku
z tym produkty te majg taka samg podstawowa wlasci-
wos¢ techniczng generowania energii elektrycznej ze
Swiatla slonecznego. Dodatkowa funkcja (w innym
wypadku zapewniana przez pokrycie dachowe) nie
zostala uznana za istotng i nie gwarantuje wylaczenia
moduléw fotowoltaicznych zintegrowanych z dachem
z zakresu definicji produktu.

() Nrref. CEI/IEC 61730-1:2004.
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(67) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni ta sama zaintereso- wypadku nie oznacza to, ze w innych przypadkach
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wana strona twierdzila, ze brak wzajemnej zamiennosci
migdzy modutami fotowoltaicznymi  zintegrowanymi
z dachem a standardowymi modulami fotowoltaicznymi
wskazuje, ze przedmiotowe moduly fotowoltaiczne zinte-
growane z dachem nalezy wylgczy¢ z zakresu Srodkéw,
odnoszac si¢ ogdlnie do sprawy obuwia (') i w szczegdl-
nosci do obuwia sportowego ,STAF” o szczegdlnej tech-
nologii. Powody wylaczenia obuwia STAF byly jednak
liczne i w sprawie Brosmann (*) Sad nie uznal samego
braku wzajemnej zamienno$ci za wystarczajaca przy-
czyng, co potwierdzilo, ze bardzo rézne produkty takie
jak buty miejskie i buty turystyczne rzeczywiscie mozna
uzna¢ za produkt objety postgpowaniem w ramach
jednego postepowania antydumpingowego, mimo ich
réznic.

Ponadto zainteresowana strona twierdzila, ze brak
produkcji w Unii oraz fakt, iz przedmiotowa zaintereso-
wana strona posiada prawa wilasnoéci intelektualnej,
rzekomo stanowia potwierdzenie tego, ze moduly foto-
woltaiczne zintegrowane z dachem s3 innowacyjne
i rézne od kazdego innego produktu. Odnoszac sie
ponownie do sprawy obuwia przywolanej przez zaintere-
sowang strong, Sad orzek! jednak w sprawie Brosmann,
ze ,[jlesli chodzi o argumenty oparte na (...) braku produkgji
wspdlnotowej tego rodzaju obuwia i istnienia patentu, nalezy
stwierdzié, ze nie sg one decydujgce” (). W rezultacie we
wspomnianej sprawie obuwie produkowane przy zastoso-
waniu opatentowanej technologii zostalo uznane za
produkt objety dochodzeniem.

Zainteresowana strona wysune¢la réwniez argument, ze
moduly fotowoltaiczne zintegrowane z dachem nalezy
wylaczy¢ z definicji produktu objetego dochodzeniem,
poniewaz s3 sprzedawane po cenach znacznie wyzszych
niz standardowe moduly. W sprawie obuwia obuwie
STAF powyzej pewnej ceny réwniez bylo wylaczone
z definicji produktu objetego dochodzeniem. W tej
kwestii nalezy zauwazy¢, ze moduly fotowoltaiczne zinte-
growane z dachem rzeczywiscie tacza funkcje modulu
fotowoltaicznego z funkcjg dachéwek lub tupkéw dacho-
wych, jak wskazano w motywie 66 powyzej. Bezpo-
§rednie poréwnanie cen nie ma zatem znaczenia,
poniewaz dodatkowa funkcja naturalnie prowadzi do
wyzszych cen.

W odpowiedzi na t¢ uwage zainteresowana strona stwier-
dzita, ze na podstawie wspomnianej argumentacji nigdy
nie mozna by powolaé si¢ na réznice w cenach jako
dodatkowy wskaznik uzasadniajacy wylaczenie z zakresu
definicji produktu. Przedmiotowa interpretacja jest jednak
zbyt daleko idgca. W poprzednim motywie stwierdzono
po prostu, Ze w tym konkretnym przypadku, gdy moduly
fotowoltaiczne zintegrowane z dachem lacza funkcje
produktu objetego postgpowaniem oraz innego produktu
(w tym przypadku dachéwek lub lupkéw dachowych),
cena w oczywisty sposob nie ma znaczenia. W zadnym

(") Obuwie ze skérzanymi cholewkami pochodzace z Chiniskiej Republiki
Ludowej i Wietnamu, rozporzadzenie Komisji (WE) nr 553/2006 z dnia

23 marca 2006 (t

czasowe); rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/

2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 (ostateczne).

() Wyrok w sprawie T-401/06, Brosmann Footwear (HK) Ltd. przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, pkt 133.

(®) Wyrok w sprawie T-401/06, Brosmann Footwear (HK) Ltd. przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, pkt 135.
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réznica w cenach nie moze stanowi¢ przydatnego wskaz-
nika pozwalajacego ustali¢, czy dany produkt nalezy
wylaczy¢ z definicji produktu objetego postepowaniem.

Ponadto zainteresowana strona twierdzila, ze jej dostawcy
moduléw fotowoltaicznych zintegrowanych z dachem
nalezy udzieli¢ dostgpu do zobowigzania dotyczacego
ceny minimalnej. Wydaje si¢ jednak, ze wspomniany
chinski eksporter nie wspélpracowal w ramach docho-
dzenia, a zatem jako strona niewspolpracujaca nie kwali-
fikuje si¢ do udzialu w zobowiazaniu. W zwigzku z tym
przedmiotowego wniosku nie mozna przyjal.

3. Wniosek

W zwiazku z powyzszym zakres definicji produktéw
ostatecznie okresla si¢ jako moduly lub panele fotowol-
taiczne z krzemu krystalicznego oraz ogniwa w rodzaju
stosowanych w modulach lub panelach fotowoltaicznych
z krzemu krystalicznego, pochodzace lub wysylane
z ChRL, chyba ze stanowig one produkt przewozony
w tranzycie w rozumieniu art. V. GATT. Grubo$¢ ogniw
nie przekracza 400 mikrometréw. Produkt ten jest
obecnie objety kodami CN ex 8501 31 00, ex 8501 32
00, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20,
ex 8501 61 80, ex 8501 6200, ex 8501 63 00,
ex 8501 64 00 iex 8541 40 90.

Z definicji produktu objetego postgpowaniem wyklucza
sie nastgpujace rodzaje produktéw:

— przeno$ne ladowarki solarne skladajace si¢ z mniej
niz szesciu ogniw, dostarczajace energie elektryczng
do urzadzen lub ladujace akumulatory;

— cienkowarstwowe produkty fotowoltaiczne;

— produkty fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego
trwale wbudowane do urzadzen elektrycznych spel-
niajacych inna funkcje niz wytwarzanie energii elek-
trycznej 1 wykorzystujacych energie elektryczna
wytwarzang przez wbudowane ogniwo lub ogniwa
fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego.

— moduly lub panele o napigciu wyjSciowym nieprze-
kraczajacym 50 V pradu stalego oraz mocy
wyjSciowej nieprzekraczajacej 50 W, wylacznie jako
urzadzenia do bezposredniego ladowania akumula-
toréw w systemach o takiej samej charakterystyce
napiecia i mocy.

Po wylaczeniu plytek analiza zostala zmieniona poprzez
wykluczenie danych i analiz dotyczacych plytek, chyba ze
wskazano inaczej. Biorac pod uwage fakt, ze w OD plytki
stanowily tylko maly odsetek przywozu produktu obje-
tego postepowaniem w Unii (okoto 2 % pod wzgledem
wartosci), uwaza si¢, ze wylaczenie plytek ma nieistotny
wplyw na ustalenia, o ile jakikolwiek wplyw istnieje.
Wszystkie uwagi  zainteresowanych stron  zostaly
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uwzglednione, lecz wszelkie odniesienia do plytek, nawet standardem  rachunkowosci przedsigbiorstwo, ktore
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jezeli zostaly zgloszone, zostaly wylaczone. W zwigzku
z tym wszystkie odniesienia i zwigzane z nimi dane doty-
czace plytek przedstawione w motywach rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych nie maja juz zastosowania,
nawet jezeli stosowne motywy s3 potwierdzone w niniej-
szym rozporzadzeniu.

W zwiazku z tym wnioski tymczasowe, zmienione
zgodnie z motywami 26—74 powyzej, zostaly ostatecznie
potwierdzone. Do celéw niniejszego postgpowania
i zgodnie ze stala praktyka stwierdza si¢, ze wszystkie
rodzaje produktu objetego postgpowaniem powinny by
uznawarne za jeden produkt.

C. DUMPING
1. Chinska Republika Ludowa
1.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi zainteresowane
strony stwierdzily, ze rozstrzygniecie w sprawie MET
nastgpito za pdzino, tj. po uplywie trzech miesigcy okres-
lonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego i ze w zwigzku z tym dochodzenie nalezy
niezwlocznie zakonczy(.

W tej kwestii strony te argumentowaly, Ze zmiana rozpo-
rzadzenia podstawowego (') jakoby przedluzajaca termin
rozstrzygniecia w sprawie MET do o$miu miesigcy weszta
w zycie dopiero po uplywie trzymiesigcznego terminu,
ktéry wczesniej mial zastosowanie. Zmiana ta mialaby
zastosowanie wylacznie do przyszlych i toczacych sie
dochodzen, w ramach ktérych termin rozstrzygniecia
w sprawie MET jeszcze w tym czasie nie uplynal.

Jednakze art. 2 aktu zmieniajacego rozporzadzenie
podstawowe wyraZnie stanowi, ze ,[n]iniejsze rozporza-
dzenie stosuje si¢ do wszystkich nowych dochodzen oraz
do wszystkich dochodzen bedacych w toku w dniu 15
grudnia 2012 r.”. Przedmiotowy artykul ani nawet cale
rozporzadzenie nie zawiera zadnej wzmianki o ograni-
czeniu przepisow do dochodzefi, ,w ramach ktérych
termin rozstrzygniecia w sprawie MET jeszcze w tym
czasie nie uplyngl”, o ktérym to ograniczeniu wspomi-
naja zainteresowane strony. W zwigzku z tym nie mozna
przyjac tego argumentu.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen kilka zainteresowa-
nych stron ponownie wysunelo argument, ze rozstrzyg-
ni¢cie w sprawie MET nastapilo za p6Zno, nie kwestio-
nujac faktu, iZ zmiana rozporzadzenia podstawowego,
o ktorej mowa w motywie 78 powyzej, ma zastosowanie
do ,wszystkich dochodzen bedacych w toku”, co obej-
muje obecne dochodzenie. W zwigzku z tym ostatecznie
stwierdzono, ze rozstrzygnigcie w sprawie MET nie nastg-
pito za pdzno.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden eksporter twier-
dzit, ze nie nalezalo odmawiaé przyznania MET,
poniewaz trzy przedsi¢biorstwa, ktore zaprzestaly dzialal-
noéci w 2011 r., nie posiadaly jednego pelnego zestawu
podstawowej dokumentacji ksiegowej. W szczegdlnosci
poddano w watpliwos¢ kwestie tego, zgodnie z ktérym

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1168/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1225/2009 w sprawie ochrony przed przywozem produktéw
po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty
Europejskiej (Dz.U. L 3442 14.12.2012,s. 1).
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zaprzestato dzialalnosci, powinno jednak sporzadzié taka
dokumentacje¢ ksiegows.

W tej kwestii nalezy zauwazy(, ze w standardach rachun-
kowosci nie okresla sig, od ktoérych przedsiebiorstw
wymaga si¢ sporzadzania sprawozdan finansowych —
w standardach rachunkowosci definiuje si¢ sposéb, w jaki
nalezy sporzadza¢ te sprawozdania. W przypadku ChRL
jest to ,Standard Rachunkowosci dla Przedsi¢biorstw
Gospodarczych: Standard Podstawowy”, w ktorym w art. 4
stwierdza sig, ze ,przedsigbiorstwo sporzadza sprawo-
zdania finansowe”. Jest to obowigzek i przedsigbiorstwa,
ktore zaprzestaly dzialalnosci, nie sg z niego wylaczone.

Ponadto, mimo ze przedmiotowe przedsigbiorstwa
zaprzestaly dzialalno$ci, w dalszym ciggu posiadaly one
aktywa (w tym grunty, budynki, maszyny i zapasy)
i zobowigzania oraz istnialy jako podmioty prawne co
najmniej do poczatku 2013 r. W zwigzku z tym uznaje
sie, Ze wspomniane przedsigbiorstwa byly zobowigzane
do opublikowania ewidencji ksiggowej za 2011 r., a jej
brak stanowi naruszenie kryterium 2.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen eksporterzy twierdzili
réwniez, ze korzysci uzyskane z preferencyjnego systemu
podatkowego lub preferencyjnych systeméw podatko-
wych i dotacji nie stanowig znaczacego odsetka ich
obrotéw, co jest rzekomo potwierdzone przez réwno-
legle dochodzenie antysubsydyjne.

W tej kwestii przypomina sig, ze do wspomnianego argu-
mentu odniesiono si¢ juz w motywie 65 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Podkreslono, ze w szczegdl-
noSci z uwagi na charakter przedmiotowych korzysci,
catkowita korzy$¢ otrzymana w OD nie na znaczenia dla
oceny kwestii, czy zakldcenie jest ,znaczace”. Argument
zostaje zatem odrzucony.

Wobec braku innych uwag w sprawie traktowania na
zasadach rynkowych wszystkie ustalenia zawarte w moty-
wach 50-69 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zostaja potwierdzone.

1.2. Indywidualne badanie

Jak wskazano w motywie 70 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, wnioski o indywidualne badanie
zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zostaly zlozone przez osiemnastu wspolpracujacych
producentéw eksportujacych lub grupy producentéw
eksportujgcych nieobjetych prébg. W przedmiotowej
sprawie préba juz skladala si¢ z siedmiu grup przedsig-
biorstw, ktore to grupy zazwyczaj skladajg si¢ z szeregu
producentéw eksportujacych, powigzanych handlowcow
i powigzanych importeré6w w Unii i pafistwach trzecich.
Indywidualne badanie 18 dodatkowych (grup) produ-
centéw eksportujacych poza siedmioma grupami produ-
centéw eksportujacych objetych proba byloby nadmiernie
uciazliwe i uniemozliwitoby zakoniczenie dochodzenia
w odpowiednim czasie.

Wobec braku innych uwag w sprawie indywidualnego
badania wszystkie ustalenia zawarte w motywach 70-71
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.
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1.3. Paristwo analogiczne

Zainteresowane strony zauwazyly, ze ze wzgledu na prze-
pisy dotyczace stosowania materialow miejscowego
pochodzenia w odniesieniu do projektéw w ramach
Jawaharlal Nehru National Solar Mission” (,JNNSM”)
Indie nie s3 odpowiednim pafistwem analogicznym. Jedna
strona twierdzila, ze wymagany udzial procentowy mate-
rialéw miejscowego pochodzenia wynosi 75 %, natomiast
inna strona utrzymywala, ze producenci indyjscy moga
naklada¢ wyzsze ceny na moduly pochodzace w 100 %
z produkcji krajowej. Ponadto strony twierdzily, ze takie
wymogi znacznie podnoszg ceny produktéw lokalnych.
Na poparcie tego argumentu przedstawiono artykut
z prasy indyjskiej (!). Przedmiotowy artykul opubliko-
wano jednak prawie rok po zakoniczeniu OD i nie przed-
stawiono Zadnego dowodu na jego wplyw w OD.

Ten sam artykul zawieral jednak stwierdzenie, ze indyjski
przemyst fotowoltaiczny boryka si¢ z ,silng konkurencja
ze strony producentéw zachodnich i chinskich”.
Potwierdza to staly wzrost przywozu do Indii, jak stwier-
dzono w motywie 92 ponizej. Chociaz wymogi stoso-
wania materialéw miejscowego pochodzenia rzeczywiscie
mogg mie¢ pewien wplyw na indyjski rynek krajowy,
mimo tego mozna wyciagna¢ jasny wniosek, ze rynek
indyjski jest rynkiem konkurencyjnym, na ktérym
skutecznie konkuruja ze soba liczne przedsigbiorstwa
indyjskie i zagraniczne.

Ponadto zgodnie z informacjami opublikowanymi przez
JRC () od 2015 r. rozpocznie si¢ realizacja wigkszosci
projektéw w ramach JNNSM. Warto$¢ docelowa w odnie-
sieniu do systeméw fotowoltaicznych podlaczanych do
sieci w ramach JNNSM za 2012 r. faktycznie wynosita
jedynie 50 MW w poréwnaniu do facznej zdolnosci prze-
sylowej instalacji podlaczonych do sieci w Indiach prze-
kraczajacej 1 GW juz w czerwcu 2012 r. Wskazuje to, ze
w OD znaczenie JNNSM w odniesieniu do instalacji
wykorzystujacych energie stoneczng w Indiach ogdlem
wynosilo mniej niz 5 %, a zatem wplyw JNNSM i jej
wymogow stosowania materialéw miejscowego pocho-
dzenia, jezeli istnialy juz w OD, ktérego to faktu zaintere-
sowane strony nie ustality, byl w najlepszym wypadku
bardzo ograniczony. W OD wickszo§¢ instalacji znajdo-
wala sie w stanie GudZarat (okolo 65 %) i byla objeta
krajowymi strategiami wsparcia.

Zainteresowane strony twierdzily, ze rynek indyjski
w OD byl de facto chroniony przed przywozem z réznych
zrodel, w tym z ChRL, poniewaz od poczatku 2012 r.
spodziewane bylo wszczecie dochodzenia antydumpingo-
wego. Co wiecej, Indie wszczely dochodzenie antydum-
pingowe w odniesieniu do przywozu ogniw i moduléw
fotowoltaicznych z ChRL, Malezji, Tajwanu i Stanéw
Zjednoczonych w dniu 23 listopada 2012 r., tj. tylko pigé
miesigcy po zakoniczeniu OD.

(") Firstpost z dnia 12 czerwca 2013 1.

() Sprawozdanie naukowe i polityczne JRC, sprawozdanie na temat
statusu sektora fotowoltaicznego z 2012 1., s. 14.
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Tego zarzutu nie potwierdzaja jednak zmiany przywozu

ogniw i moduléw fotowoltaicznych zgloszone w indyj-
skich danych statystycznych dotyczacych handlu (%):

Wartosci
w mln USD

Kwiecien
2010 r. —
marzec 2011 r.

Kwiecien
2011 r. —
marzec 2012 r.

Kwiecien
2012 r. —
marzec 2013 r.

(93)

(94)

(95)

ChRL 77,33 577,24 371,72

Indeks 100 746 481

Razem 252,63 1 348,48 827,07

Indeks 100 534 327

Z powyzszej tabeli wynika, ze przywdz ogniw i moduléw
fotowoltaicznych radykalnie wzrést o ponad 600 %
w odniesieniu do ChRL i ogdélem o ponad 400 %
w okresie od 2010/2011 r. do 2011/2012 r. Nastepnie
warto$¢ przywozu nieco spadla, ale obnizyly si¢ tez ceny
ogniw i moduléw fotowoltaicznych. Rzeczywiscie spadek
warto$ci przywozu pomiedzy 2011/2012 r. a 2012/
2013 r. odpowiada spadkowi cen zgloszonemu przez
wyspecjalizowanych konsultantéw, takich jak pvXchange,
w odniesieniu do tego samego okresu, co prowadzi do
wniosku, ze wielkosci przywozu pozostawaly dos¢
stabilne pomiedzy 2011/2012 r. a 2012/2013 r.
W zwiazku z tym stwierdzono, ze w OD rynek indyjski
nie byt de facto chroniony przed przywozem z réznych
zrodel, w tym z ChRL.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni rzad Chinskiej Repu-
bliki Ludowej stwierdzil, ze w dniu 6 lutego 2013 r.
Stany Zjednoczone zwrécily sie do Indii z prosba
o konsultacje dotyczace wymogéw stosowania mate-
rialéw miejscowego pochodzenia JNNSM na podstawie
procedur rozstrzygania sporéw w ramach WTO. Skut-
kiem przedmiotowych przepiséw dotyczacych stosowania
materialéw miejscowego pochodzenia w polaczeniu
z dochodzeniem antydumpingowym, o ktérym mowa
w motywie 91 powyzej, byt rzekomo spadek o 38 % pod
wzgledem warto$ci w okresie od kwietnia 2012 r. do
marca 2013 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego,
w przeciwiefistwie do wzrostu w poprzednich latach.

W tej kwestii zauwazono, ze spadek pod wzgledem
wartodci spowodowany jest raczej spadkiem cen niz
spadkiem wielko$ci przywozu. Po ujawnieniu ostatecz-
nych ustalen zainteresowana strona przedlozyla infor-
macje na temat ksztaltowania si¢ wielkosci przywozu
ogniw i moduléw fotowoltaicznych na rynek indyjski
w okresie od 2010 r. do marca 2013 r. Przedmiotowe
dane wskazuja na staly wzrost wielkoici przywozu
moduléw i ogniw fotowoltaicznych na rynek indyjski.
W zwigzku z tym stwierdzono, ze rynek indyjski nie byt
de facto chroniony z uwagi na spodziewane dochodzenie
antydumpingowe oraz iz zarzucane, ale nie udowod-
nione, a w kazdym razie w najlepszym wypadku
niewielkie skutki wymogoéw stosowania materialéw miejs-
cowego pochodzenia w ramach JNNSM, o ktérych mowa
w motywie 90 powyzej, nie powstrzymaly stalego
wzrostu wielkosci przywozu.

() Indyjskie statystyki przywozowe, kod towaru 8541 40 11 — ogniwa

stoneczne/ogniwa fotowoltaiczne, polaczone w module/panelu lub nie.
Wartosci podane sg dla indyjskiego roku obrotowego, tj. dla okresu od
kwietnia do marca. Informacje na temat wielkosci podane s3 w sztu-
kach, ale ogniwa i moduly przedstawione sa razem. Poniewaz warto$¢
modutu jest zwykle okoto 100 razy wigksza niz warto$¢ ogniwa, infor-
macji na temat wielko$ci nie uwaza si¢ za wiarygodne.
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Co wigcej, wskazuje sig, ze okres od kwietnia 2012 1. do
marca 2013 r., w ktérym wystepowaly rzekome skutki
JNNSM na przywéz do Indii, przypada gléwnie po OD.
W zwiazku z tym wszelki mozliwy wplyw tego rzeko-
mego spadku na OD moze by¢ jedynie niewielki.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze przedsie-
biorstwo Tata Power Solar (,Tata”) dopiero niedawno
weszto na rynek i w zwigzku z tym nie jest odpowiednim
producentem z pafistwa analogicznego. W tym konteks-
cie nalezy zauwazy¢, ze przedsigbiorstwo to, wczesniej
noszace nazwe ,Tata BP Solar”, produkuje moduly foto-
woltaiczne od 1989 r. i w zwigzku z tym nie moze by¢
uwazane za przedsigbiorstwo, ktére dopiero niedawno
weszto na rynek. Zgodnie z informacjami przekazanymi
przez inng zainteresowang stron¢ przedsigbiorstwo Tata
w rzeczywisto$ci weszlo na rynek znacznie wezesniej niz
pieciu najwickszych chinskich eksporteréw objetych
préba.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzita, ze Tajwan
bedzie odpowiedniejszym panstwem analogicznym niz
Indie, poniewaz rozmiar tajwanskich przedsigbiorstw jest
bardziej zblizony do rozmiaru chifiskich eksporteréw,
ponadto tajwafiscy producenci zaangazowani s we
wspolprace. Rowniez inne zainteresowane strony kwes-
tionowaly to, czy Indie bylyby stosownym panistwem
analogicznym, biorgc pod uwage poréwnywalny maly
rozmiar przedsi¢biorstwa Tata, lecz nie zaproponowaly
odpowiedniejszego podmiotu.

Tajwanskie przedsigbiorstwa faktycznie wspdtpracowaly.
Jedno przedsi¢biorstwo wspdtpracowalo w pelni, nato-
miast inne wspdlpracowalo tylko czesciowo. Jedyne
w pelni wspélpracujace przedsigbiorstwo tajwanskie jest
jednak mniejsze niz Tata, w szczegdlnoéci pod wzgledem
sprzedazy i produkcji moduléw, ktére stanowig okoto
90 % sprzedazy produktu objetego postepowaniem,
podczas gdy przedsigbiorstwo Tata sprzedaje znacznie
wiecej tego produktu niz wspomniane przedsigbiorstwo
tajwariskie, ktérego sprzedaz w tym zakresie jest zaledwie
nieznaczna, 0 czym mowa W motywie 76 r1ozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych. Po ujawnieniu osta-
tecznych ustalefi jeden eksporter zapytal, czy zwrdécono
sic do czeSciowo wspolpracujacego przedsigbiorstwa
tajwariskiego o dostarczenie brakujacych informacji.
W tej kwestii odestano go do motywu 76 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, w ktérym wyjasniono, ze
Tajwanu nie mozna uznal za pafstwo analogiczne,
poniewaz wspOlpracujgce przedsigbiorstwa tajwanskie
produkowaly niemal wylacznie ogniwa, a wywozy z Chin
dotyczg gléwnie moduléw. Dotyczy to réwniez wspom-
nianego czeSciowo wspolpracujgcego producenta tajwan-
skiego. Z uwagi na fakt, ze przedmiotowego producenta
uznano juz z tego powodu za nieodpowiedniego, nie
uznano za stosowne, by zwréci si¢ do niego z prosba
o przedlozenie dodatkowych informacji.

Ta sama zainteresowana strona twierdzila, ze niemal
catkowity brak sprzedazy moduléw jako taki nie dyskwa-
lifikuje Tajwanu jako pafistwa analogicznego, poniewaz
koszty przetwarzania ogniw w moduly mozna ustali¢
bez szczegélnego trudu. Nie zostalo to jednak poparte
zadnymi faktami w ramach dochodzenia. Produkcja
modulu z ogniw wymaga wielu etapéw procesu
produkeji, w trakcie ktérych powstaje istotna czg$é
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warto$ci dodanej modutu. Jak wskazano w motywie 137
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w OD
§rednia réznica ceny migdzy ogniwami a modutami
wyniosta 555,92 EUR, czyli 54 %, podczas gdy $rednia
réznica kosztu wyniosta 377,99 EUR, czyli 34 %. Ozna-
czaloby to, ze znaczaca czg$¢ mozliwej tajwanskiej
warto$ci normalnej w odniesieniu do modutéw musia-
taby by¢ oparta na korektach kosztéw przetwarzania,
czego nie mozna uznaé za rozwiazanie rozsadniejsze niz
wybor pafistwa, w ktérym dla wigkszosci produktu obje-
tego postgpowaniem warto$¢ normalng mozna oprzeé na
krajowych cenach sprzedazy. W zwiazku z tym uznaje
sie, ze Indie wybrano jako panstwo analogiczne w racjo-
nalny sposéb, biorac pod uwage dostgpne wiarygodne
informacje.

Inna zainteresowana strona twierdzila, ze nie uzasad-
niono, dlaczego za odpowiednie panstwo analogiczne nie
uznano Standéw Zjednoczonych. Do tego zagadnienia
odniesiono si¢ w motywie 74 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, gdzie wyraznie stwierdzono, ,ze Stany
Zjednoczone nie sg odpowiednim patistwem analogicznym,
glownie z uwagi na fakt, ze rynek Standw Zjednoczonych byt
chroniony przed przywozem z Chin przez czgs¢ okresu objetego
dochodzeniem w drodze zastosowania Srodkéw antydumpingo-
wych i antysubsydyjnych”. Poniewaz nie otrzymano zadnych
uwag na temat ochrony rynku Stanéw Zjednoczonych
jako takiej, stanowisko w tej kwestii pozostaje niezmie-
nione.

Zainteresowane strony twierdzily, ze wynik obliczen
dumpingu jest zafalszowany z powodu réznic w korzys-
ciach skali pomigdzy producentami chiiskimi a produ-
centem indyjskim. W zwigzku z tym sprawdzono, czy
rzeczywiScie  istnieje  korelacja miedzy  wielkoscia
produkcji przedsigbiorstwa a jego marginesem dumpingu.

Wsréd siedmiu grup przedsigbiorstw objetych prébg
istnieja dwie grupy przedsigbiorstw $redniej wielkosci
(inzhou Yangguang i Delsolar) oraz pig¢ grup duzych
przedsigbiorstw (JingAo, LDK, Suntech, Trina i Yingli).
Sposrdd Srednich przedsigbiorstw Jinzhou Yangguang ma
najnizszy margines, a Delsolar najwyzszy. Marginesy
pieciu wigkszych przedsigbiorstw znajduja si¢ miedzy
oboma tymi marginesami. To wyraznie pokazuje brak
jakiejkolwiek korelacji migdzy korzysciami skali a margi-
nesem dumpingu. W zwigzku z tym uznaje si¢, ze wynik
obliczen dumpingu nie jest zafalszowany z powodu
réznic w korzySciach skali pomiedzy producentami chin-
skimi a producentem indyjskim.

Po wujawnieniu ostatecznych ustalen zainteresowane
strony twierdzily, ze brak jakiejkolwiek korelacji miedzy
korzy$ciami skali a marginesem dumpingu nie wskazuje
na fakt, iz korzysci skali nie majg zadnego wplywu na
poréwnywalno$¢ cen. W  sytuacji, gdy margines
dumpingu opiera si¢ na identycznej warto$ci normalnej
w odniesieniu do wszystkich eksporteréw, jak w przed-
miotowej sprawie, na margines dumpingu najwickszy
wplyw maja ceny eksportowe. W zwigzku z tym brak
jakiejkolwiek korelacji miedzy korzysciami skali a margi-
nesem dumpingu w réwnym stopniu wskazuje na brak
jakiejkolwiek korelacji migdzy korzysciami skali a cenami
sprzedazy. W zwigzku z tym stwierdzono, ze rdznice
w korzysciach skali nie wplywajg na poréwnywalnosé
cen w przedmiotowej sprawie.
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z pafistwa analogicznego mial bardzo wysokie ceny
sprzedazy krajowej, rzekomo znacznie wyzsze od cen
sprzedazy przemystu unijnego, poniewaz margines
dumpingu znacznie przekracza margines podcigcia.
Twierdzenie to oparto na poréwnaniu indyjskiej wartosci
normalnej z cenami sprzedazy przemystu unijnego.
Poréwnanie to jest jednak bledne, poniewaz indyjska
warto§¢ normalna opiera si¢ wylgcznie na sprzedazy
z zyskiem. Zwlaszcza w sytuacji, gdy przemyst unijny
generuje straty, nie jest zaskoczeniem fakt, ze ceny sprze-
dazy z zyskiem w Indiach s3 wyzsze od $redniej ceny
stosowanej przez przemyst unijny. W zwiazku z tym fakt,
ze indyjska warto$¢ normalna przekracza $rednie ceny
stosowanej przez przemyst unijny, nie dowodzi, ze wybér
Indii jako panistwa analogicznego jest nieuzasadniony.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze ceny przed-
sigbiorstwa Tata sa zafalszowane, poniewaz jest ono
zwigzane z przedsicbiorstwem energetycznym Tata
Power. Rzekomo umozliwia to przedsi¢biorstwu Tata
pobieranie wyzszych oplat w obszarach obstugiwanych
przez Tata Power. Nie przedstawiono jednak zadnych
potwierdzajagcych dowodéw ani zadnej kwantyfikacji
przedmiotowego rzekomego wplywu. W zwigzku z tym
argumentu tego nie mozna bylo przyjac.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden eksporter twier-
dzil, ze Tata jest przedsigbiorstwem niekonkurencyjnym
z wysokimi kosztami produkcji i cenami sprzedazy, co
rzekomo bylo powodem, dla ktérego przedsigbiorstwo
BP Solar wycofalo si¢ ze wspdlnego przedsigwzigcia
w grudniu 2011 r. Na poparcie tego twierdzenia zacyto-
wano artykul prasowy, w ktérym stwierdzono, ze ,wyco-
fanie si¢ przedsigbiorstwa BP z sektora energetyki
stonecznej po prawie czterech dekadach wskazuje, jak
konkurencyjny stat si¢ ten rynek i jak wielu jest na nim
graczy”. We wspomnianym artykule nie wskazano
jednak, ze przedsigbiorstwo Tata jest niekonkurencyjne,
dotyczyt on natomiast ogdlnej sytuacji na rynku paneli
fotowoltaicznych, odnoszac si¢ do ,bezwzglednej konku-
rencji panujacej w tym sektorze” oraz do faktu, iz ,wiele
przedsi¢biorstw na calym $wiecie zamknelo fabryki,
zwolnito setki pracownikéw i zlozylo wnioski o oglo-
szenie upadlodci”. W zwiazku z tym przedmiotowy
artykul prasowy nie moze $wiadczy¢ o tym, ze Tata jest
przedsigbiorstwem niekonkurencyjnym z wysokimi kosz-
tami produkgji i cenami sprzedazy.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden eksporter twier-
dzil, ze przedsi¢biorstwa Tata nie uwzgledniono jako
czesci indyjskiego przemystu krajowego w ramach tocza-
cego sie indyjskiego postepowania antydumpingowego,
o ktérym mowa w motywie 91 powyzej, z uwagi na jego
znaczacy przywoz ogniw. Chociaz potwierdzono, ze Tata
rzeczywiscie nie jest czeScig indyjskiego przemystu krajo-
wego w ramach toczacego si¢ indyjskiego postepowania
antydumpingowego, nie oznacza to automatycznie, iz
Tata nie jest odpowiednim producentem z panstwa analo-
gicznego. Warto$¢ normalng oparto wylacznie na ogni-
wach i modutach produkowanych przez przedsigbiorstwo
Tata w Indiach, a nie na przywozonych towarach. Fakt,
ze przywozone czg¢Sci wykorzystywano do wytwarzania
niektérych produktéw, nie oznacza, ze wyliczona na tej
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w odniesieniu do Indii, tym bardziej z uwagi na fakt, iz
w gléwnej mierze opiera si¢ ona na cenach sprzedazy,
a nie na kosztach.

Rzad Chinskiej Republiki Ludowej twierdzil, Ze sprzedaz
moduléw przedsiebiorstwa Tata stanowi rzekomo jedynie
0,3 % chinskiego wywozu do UE i nie mozna uznawaé
jej za reprezentatywng, odnoszac si¢ do wyroku Trybu-
nalu w sprawie Detlef Nolle (). W tym przypadku
Trybunal uznal, ze kiedy calkowita produkcja w danym
panstwie stanowi jedynie 1,25 % wielkosci wywozu do
UE, wskazuje to, iz rynek uznaje si¢ za reprezentatywny
w niewielkim stopniu. W przedmiotowej sprawie rzad
Chinskiej Republiki Ludowej nie poréwnal catkowitej
produkcji w Indiach z catkowitym chinskim wywozem,
a jedynie produkgje jednego indyjskiego przedsigbiorstwa
z fgcznym wywozem wszystkich chinskich eksporterow.
Wspomniane poréwnanie zawiera jednak powazne bledy,
poniewaz na konkurencyjnym rynku, na ktérym dziala
wielu uczestnikéw, wielkosci odnoszace si¢ tylko do
jednego producenta nie stanowig przestanek $wiadcza-
cych o reprezentatywnosci calego rynku. Ponadto nie jest
to réwniez pordwnanie, jakiego dokonano w sprawie
Detlef Nolle, gdzie catkowitg produkcje panstwa pordw-
nano z catkowitym wywozem. Zgodnie z informacjami
przedlozonymi przez Chifiskg Izba Gospodarczg ds. Przy-
wozu i Wywozu Maszyn i Produktéw Elektronicznych
przywidywano, ze produkcja w Indiach przekroczy 2
GW przed konicem 2012 r., tj. krétko po zakoficzeniu
OD. Taka produkcja bylaby réwna 14 % chinskiego
wywozu do UE, znacznie przewyzszajac warto$é
progowa na poziomie 5 %, o ktorej mowa w wyroku
w sprawie Detlef Nolle.

Po ujawnieniu ustalen jedna z zainteresowanych stron
odnosita si¢ do faktu, ze przedsigbiorstwu Tata brak inte-
gracji na rynkach wyzszego szczebla i musi ono pozys-
kiwaé plytki od stron trzecich. Brak przedmiotowej inte-
gracji pionowej na rynkach wyzszego szczebla rzekomo
prowadzi do wzrostu kosztéw w poréwnaniu do zinte-
growanych pionowo producentéw chinskich. Argument
ten nie byl jednak uzasadniony. W szczegdlnosci catko-
wity koszt przedsigbiorstwa Tata bylby wyzszy tylko,
jezeli jego cena nabycia w odniesieniu do plytek przewyz-
szalaby koszt produkcji plytki, ktéry jest niepewny
z uwagi na fakt, iz przedsigbiorstwa z sektora energetyki
stonecznej ponosily straty w OD. Ponadto nawet duzi
zintegrowani pionowo producenci chifiscy czgsto naby-
wali znaczace ilosci plytek od niezaleznych dostawcow,
co stanowi potwierdzenie wniosku, ze brak integracji
pionowej w zakresie plytek niekoniecznie prowadzi do
wyzszych kosztéw moduléw i ogniw.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze panstwo
analogiczne jest niekonkurencyjne. Przedmiotowy argu-
ment jest poparty faktem, ze w 2013 r. poziom
produkgji ogniw stonecznych w Indiach pozostaje niski
od 5 lat. W sprawozdaniu cytowanym przez wspomniang
zainteresowang stron¢ wskazano jednak, Zze w OD
poziom indyjskiej produkcji ogniw w dalszym ciggu byt
wysoki i zblizal si¢ do odnotowanego szczytu. Znaczacy
spadek produkcji nastgpit po OD, a zatem nie mial
zadnego wplywu na wyniki dochodzenia.

(") Wyrok w sprawie C-16/90, Detlef Nolle vs Hauptzollamt Bremen-Frei-

hafen, Rec.1-5163.
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Innym argumentem wysunietym na poparcie stwier-
dzenia, ze panstwo analogiczne jest niekonkurencyjne,
jest dochodzenie antydumpingowe, o ktérym mowa
w motywie 91 powyzej. Instytucje zauwazaja, Ze przed-
miotowe dochodzenie nadal jest w toku, a zatem nie
mozna na jego podstawie wyciggna¢ zadnych wnioskéw.
Ogodlnie rzecz biorac, dochodzenia antydumpingowe nie
wskazujg na brak konkurencyjnosci, ale na fakt, ze prze-
myst krajowy uznaje, iz do§wiadcza nieuczciwych praktyk
handlowych ze strony konkurentéw majacych siedziby
w panstwach trzecich.

Podsumowujgc, Komisja uwaza, ze wybdr Indii jako
panstwa analogicznego nie jest bezzasadny.

Wobec braku innych uwag w sprawie panistwa analogicz-
nego wszystkie ustalenia zawarte w motywach 72-77
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

1.4. Wartos¢ normalna

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jedna z zaintereso-
wanych stron stwierdzila, ze indyjskie przedsigbiorstwa
sprzedajg gtéwnie moduly wyspowe (typu off-grid), ktore
majg wyzsze ceny i koszty niz sprzedawane przez chin-
skich eksporteréw moduly podlaczane do sieci energe-
tycznej. Twierdzono ponadto, ze moduly wyspowe
zazwyczaj maja mniejsza moc wyjSciowa niz moduly
podlaczane do sieci.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze ustalono rézne
warto$ci normalne w odniesieniu do moduléw ,standar-
dowej wielkoci” zlozonych z wigcej niz 36 ogniw, ktére
to moduly sa zazwyczaj podlgczane do sieci, oraz
w odniesieniu do mniejszych modutéw, zlozonych
z maksymalnie 36 ogniw, ktére sa zwykle uzywane bez
podlaczania do sieci energetycznej. Uznaje si¢ zatem, ze
ustalono odpowiednig warto$¢ normalng dla wszystkich
rodzajow produktéw, w tym moduléw wyspowych
i moduléw podlgczanych do sieci.

Inna zainteresowana strona stwierdzila, ze Tata prowadzi
réwniez dzialalno$¢ jako podmiot realizujacy projekty
oraz ze w zwigzku z tym sprzedaz prowadzona przez to
przedsigbiorstwo nie jest poréwnywalna ze sprzedazg
moduléw  wylacznie przez chifskich producentéw
eksportujacych. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze
poréwnanie krajowych cen indyjskich i chinskich cen
eksportowych dotyczyto wylgcznie sprzedazy modutéw,
a sprzedaz kompletnych projektéw lub zintegrowanych
rozwigzan nie zostala wykorzystana do ustalenia wartosci
normalnej, poniewaz nie zostala uznana za pordwny-
walng.

Wobec braku innych uwag w sprawie wartosci normalnej
wszystkie ustalenia zawarte w motywach 78-86 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwier-
dzone.

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

1.5. Cena eksportowa

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen niektérzy ekspor-
terzy objeci proba przedstawili uwagi na temat drugo-
rzednych kwestii dotyczacych ceny eksportowej zastoso-
wanej w celu ustalenia marginesu dumpingu. W uzasad-
nionych przypadkach uwagi te zostaly uwzglednione
i doprowadzily do niewielkiej korekty marginesu
dumpingu przedsiebiorstw objetych postepowaniem.

Wobec braku innych uwag w sprawie ceny eksportowej
wszystkie ustalenia zawarte w motywach 87-89 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwier-
dzone.

1.6. Poréwnanie

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen niektorzy ekspor-
terzy objeci préba przedstawili uwagi na temat drugo-
rzednych kwestii dotyczacych ulg zastosowanych w celu
poréwnania cen eksportowych. W uzasadnionych przy-
padkach uwagi te zostaly uwzglednione i doprowadzily
do niewielkiej korekty marginesu dumpingu przedsie-
biorstw objetych postepowaniem.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalenn odkryto blad
pisarski prowadzacy do nieprawidlowej korekty wartosci
normalnej w odniesieniu do frachtu krajowego. Blad ten
zostal skorygowany, czego skutkiem bylo nieznaczne
zmniejszenie marginesu dumpingu.

Po ujawnieniu ustalel jedna zainteresowana strona twier-
dzila, Ze dostosowanie poziomu handlu moglo by¢
uzasadnione, poniewaz przedmiotowa strona nie
prowadzi sprzedazy bezposrednio instalatorom, ale
odsprzedawcom i dystrybutorom. Wspomniana strona
zwrécila sie z prosba o szczegétowe informacje na temat
kanaléw sprzedazy producenta z pafistwa analogicznego,
ktérych nie mozna bylo udzieli¢ z uwagi na ochrone
informacji poufnych. Jako alternatywe baze klientow
producenta z panstwa analogicznego podzielono na
rézne kategorie wedtug wielkosci sprzedazy, co wykazalo,
iz dostosowanie poziomu handlu nie bylo uzasadnione.

W odpowiedzi na przedmiotowg analiz¢ zainteresowana
strona przyznala, ze rdznica w wielkoiciach sprzedazy
skutkowalaby réznicami w cenach, ale podtrzymala ona
swoj argument, zgodnie z ktérym mialaby ona stosowaé
wobec instalatoréw ceny wyzsze niz w stosunku do
dystrybutoréw/odsprzedawcoéw, nawet jezeli instalator
nabylby podobng ilos¢ co dystrybutor/odsprzedawca.
Przedmiotowy argument nie byl jednak uzasadniony
i w zwigzku z tym nie mozna go bylo uwzglednié.

Wobec braku innych uwag w sprawie ceny eksportowej
wszystkie ustalenia zawarte w motywach 90-92 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwier-
dzone.
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1.7. Marginesy dumpingu

Jeden producent eksportujacy objety préba wnioskowat o pelne ujawnienie jego obliczert dumpingu,
twierdzac, ze w przeciwnym wypadku nie bedzie mégl przedstawi¢ uwag na temat ich dokladnosci.
Z uwagi na fakt, ze wspominanemu przedsigbiorstwu nie przyznano traktowania na zasadach rynko-
wych, jego warto$¢ normalng oparto na danych z Indii jako pafistwa analogicznego. Biorgc pod
uwage, ze tylko jeden producent w panstwie analogicznym w pelni wspdlpracowat w ramach docho-
dzenia, nie mozna ujawni¢ informacji z pafistwa analogicznego na poziomie rodzaju produktéw
w celu ochrony poufnych informacji. W zwigzku z tym argument ten nalezy odrzuci.
W przypadku przedsigbiorstw objetych proba Srednig wazong warto$¢ normalng kazdego rodzaju
produktu podobnego ustalona dla panstwa analogicznego poréwnano ze S$redniag wazona ceng
eksportowa odpowiadajacego rodzaju produktu objetego postepowaniem zgodnie z art. 2 ust. 11
i 12 rozporzadzenia podstawowego.
Sredni wazony margines dumpingu wspStpracujacych producentéw eksportujacych nieobjetych proba
obliczono zgodnie z przepisami art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z powyzszym
margines ten zostal ustalony na podstawie marginesu ustalonego dla objetych préba producentéw
eksportujacych.
Na tej podstawie ostateczny margines dumpingu dla przedsigbiorstw wspdlpracujacych nieobjetych
préba ustalono na poziomie 88,1 %.
W odniesieniu do wszystkich pozostalych producentéw eksportujacych w ChRL marginesy dumpingu
ustalono na podstawie dostepnych faktéw zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. W tym
celu ustalono najpierw poziom wspdlpracy poprzez poréwnanie wielko$ci wywozu do Unii zgloszo-
nego przez wspOlpracujgcych producentéw eksportujacych z wielko$cig chifiskiego wywozu, jak usta-
lono w motywie 167.
W zwiazku z tym, ze wspélpraca stanowita ponad 80 % chifiskiego wywozu do Unii, poziom wsp6l-
pracy mozna uzna za wysoki. Poniewaz nie ma powodu, aby uznal, ze jakikolwiek producent
eksportujacy celowo odstapit od wspélpracy, rezydualny margines dumpingu ustalono na poziomie
objetego préba przedsigbiorstwa o najwyzszym marginesie dumpingu. Uznano to za stosowne,
poniewaz nie istnialy wskazania, iz przedsigbiorstwa niewspolpracujace stosowaly dumping na
nizszym poziomie, a takze w celu zapewnienia skutecznosci wszelkich srodkéw.
Na tej podstawie ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na
granicy Unii przed ocleniem, sa nastepujace:

Przedsigbiorstwo é\/[argi‘nes

umpingu

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd 90,3 %
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd
Changzhou Youze Technology Co. Ltd
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
Delsolar (Wujiang) Ltd 111,5 %
Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd 91,9 %
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd
JingAo Solar Co. Ltd 97,5 %
Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd
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Margines

Przedsigbiorstwo dumpingu

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd 53,8 %
Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd

Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd

Wuxi Suntech Power Co. Ltd 73,2 %
Suntech Power Co. Ltd

Wuxi Sunshine Power Co. Ltd

Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd

Yingli Energy (China) Co. Ltd 93,3 %
Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

Inne przedsigbiorstwa wspolpracujace (zatacznik I, zatgcznik II) 88,1 %

Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 111,5 %

D. SZKODA
1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

Produkt podobny byt wytwarzany przez okoto 215 producentéw w Unii. Instytucje zweryfikowaty
twierdzenia zainteresowanych stron, jakoby liczba ta byla wigksza; weryfikacja ta wykazala, ze
domniemani inni producenci byli w rzeczywistosci gléwnie producentami eksportujacymi, zwigza-
nymi z nimi importerami, dystrybutorami i instalatorami.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalenl kilka stron zakwestionowalo fakt, Ze dane przekazane przez
Europressedienst, niezalezny podmiot zajmujacy si¢ konsultingiem (,konsultant”), zostaly wykorzys-
tane do ustalenia miedzy innymi produkcji unijnej, unijnych mocy produkcyjnych oraz innych
makroekonomicznych wskaznikéw szkody w odniesieniu do przemystu unijnego i danych dotycza-
cych przywozu. Strony te zakwestionowaly niezalezno$¢ konsultanta, twierdzac, Ze jest on powigzany
ze skarzacym. Domagaly si¢ rowniez wyjasnienia podstawy, na jakiej konsultant zostal wybrany przez
Komisje, i zakwestionowaly jego wiedzg fachowa w zakresie gromadzenia danych ekonomicznych
dotyczgcych sektora fotowoltaicznego. W zwigzku z tym twierdzono, ze Komisja powinna byla
oprze¢ swoje ustalenia na danych pochodzacych z innych dostepnych zrédel, w szczegdlnosci ze
znanych instytucji badawczych. Wreszcie AFASE odwolalo si¢ do najlepszych praktyk w zakresie
przedstawiania danych gospodarczych lub zbierania danych w postepowaniach dotyczacych stoso-
wania art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz w sprawach dotycza-
cych laczenia przedsigbiorstw, aby zakwestionowaé wiarygodno$¢ danych przekazanych przez konsul-
tanta.
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W odniesieniu do rzekomych powigzan miedzy konsul-
tantem a skarzacym odpowiednie zainteresowane strony
nie przedstawily zadnych dowodéw wskazujacych, ze
takie powigzania istnialy. Podobnie dochodzenie nie przy-
niosto dowodéw potwierdzajacych relacje wykraczajace
poza charakter czysto handlowy. Po ujawnieniu ostatecz-
nych ustalefi jedna z zainteresowanych stron twierdzila,
ze istnialy przestanki, iz dowody prima facie przedsta-
wione w skardze przez skarzacego, przedsigbiorstwo
unijne, opieraly si¢ na danych dostarczonych przez tego
samego konsultanta. Chociaz nalezy przyznaé, ze usta-
lenia dotyczace niektérych wskaznikéw byly rzeczywiscie
podobne do dowodéw zawartych w skardze, nie musi to
oznaczal, ze ustalen tych dokonano na podstawie tylko
jednego zrédla. W tej kwestii w skardze podano rézne
wykorzystane Zrddla.

Jak wyjasniono w motywie 99 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, wykorzystanie tych danych dostarczo-
nych przez konsultanta Komisja uznala za wlasciwe
w ramach przedmiotowego dochodzenia ze wzgledu na
niedostepnos¢ w innych publicznych Zrédlach niezbed-
nych danych makroekonomicznych obejmujacych caly
rynek unijny, jak réwniez danych dotyczacych przywozu.
Przed wyborem Europressedienst Komisja ocenita meto-
dyke gromadzenia istotnych danych przez konsultanta,
a takze zdolno$¢ konsultanta do dostarczenia niezbed-
nych danych oddzielnie dla wszystkich rodzajow
produktéw oraz dla calego okresu badanego.

Ponadto w trakcie dochodzenia dane przekazane przez
konsultanta byly w miare mozliwosci weryfikowane
z innymi dostgpnymi Zrédlami i zostaly potwierdzone.
Pod tym wzgledem nalezy zwréci¢ uwage, ze na rynku
istnieje kilka przedsigbiorstw badawczych specjalizujacych
si¢ w gromadzeniu danych statystycznych dotyczacych
sektora fotowoltaicznego i ze zgloszone dane liczbowe
prawie nigdy nie s3 identyczne. Wynika to z faktu, Ze
wszystkie instytuty badawcze maja trudno$¢ z uzyskaniem
precyzyjnych danych liczbowych i dlatego zgloszone
wskazniki rynkowe dla sektora fotowoltaicznego zawsze
beda opieraly si¢ na oszacowaniach — niezaleznie od
dostawcy takich danych liczbowych W tym kontekscie
weryfikacja przeprowadzona przez Komisj¢ obejmowala
poréwnywanie tendencji w zakresie danych otrzymanych
od konsultanta z tendencjami w zakresie takich samych
danych dotyczgcych takich samych zagadnien, opubliko-
wanych przez inne podmioty badawcze, Wspdlne
Centrum Badawcze (,JRC") Komisji i Europejskie Stowa-
rzyszenie Przemystu Fotowoltaicznego (,EPIA”), jezeli
dane takie byly dostepne. W wyniku weryfikacji nie
dostrzezono  zadnych istotnych réznic, poniewaz
tendencje w zakresie wskaznikow, w odniesieniu do
ktérych przeprowadzono weryfikacje, byly podobne.
Dlatego ustalenia tymczasowe nie opieraly si¢ wylacznie
na danych przekazanych przez konsultanta, ale réwniez
na przeprowadzonej przez Komisje wlasnej analizie
i ocenie tych danych. Ponadto, jak wspomniano
w motywie 9 powyzej, po wprowadzeniu tymczasowych
srodkéw w siedzibie konsultanta przeprowadzono wizyte
weryfikacyjng. Komisja przeprowadzita kontrole na
miejscu w siedzibie konsultanta, aby zweryfikowaé wiary-
godno$¢ metodyki i dostarczonych danych. Kontrola na
miejscu przeprowadzona zostala jako dzialanie nastepcze

w odniesieniu do weryfikacji danych przez Komisje. Miala
na celu uzyskanie dodatkowej pewnos$ci w odniesieniu do
wiarygodnosci i jakosci danych oraz powigzanej meto-
dyki.

Weryfikacje na miejscu uznano za wlasciwa z punktu
widzenia zasady dobrej administracji, mimo ze dane nie
zostaly dostarczone przez zainteresowang strong, a przez
konsultanta. W rezultacie Komisja uzyskata dalsze zapew-
nienie o wiarygodnosci danych przekazanych przez
konsultanta.

(138) Jedna strona twierdzita, Ze metodyka weryfikacji zastoso-

wana przez Komisj¢ nie zostala wystarczajaco szczegé-
fowo wyjasniona, i wnioskowala o ujawnienie innych
zrodet wykorzystanych na potrzeby weryfikacji. Strona ta
utrzymywala ponadto, ze zastosowana metodyka byla
w kazdym razie nieprawidlowa w tym zakresie, ze
poréwnane zostaly wylacznie tendencje z réznych Zrédel,
a nie wartosci bezwzgledne.

(139) Jesli chodzi o inne Zrédla wykorzystywane do weryfikacji

danych dostarczonych przez konsultanta, byly nimi
sprawozdania dotyczace podobnych zagadniei opubliko-
wane przez JRC i EPIA. W odniesieniu do pordéwnania
danych z innymi Zrédlami nalezy zauwazy¢, ze wykazaly
one nie tylko podobne tendencje, lecz réwniez podobne
wielkodci. Dlatego uznano, Ze zastosowana metodyka
byla odpowiednia, i zarzuty w tym zakresie zostaly
odrzucone.

(140) Jezeli chodzi o wiedze specjalistyczng konsultanta, nalezy

zauwazy¢, ze jego gltéwna dzialalno$¢ polega na groma-
dzeniu danych zwigzanych z sektorem fotowoltaicznym
i rozwijaniu uaktualnianej bazy danych przedsigbiorstw
dzialajacych na rynku fotowoltaicznym. Dane te sg publi-
kowane w spegjalistycznych czasopismach dla branzy
fotowoltaicznej, jak réwniez wykorzystywane przez
poszczegdlne przedsigbiorstwa, na potrzeby ktérych
konsultant prowadzi specjalistyczne badania. Bazy danych
opracowane przez Europressedienst sa regularnie aktuali-
zowane i ponownie publikowane. Ponadto konsultant ma
kilkuletnie do$wiadczenie w tym sektorze. Ujmujac rzecz
precyzyjniej, metodyka stosowana przez konsultanta
polega na gromadzeniu, weryfikowaniu i agregowaniu
informacji przy uzyciu réznych Zrédet dostepnych na
rynku. W tym celu konsultant gromadzi dane poprzez
standardowe kwestionariusze wysylane do przedsie-
biorstw wymienionych w bazie danych lub w rozmowach
telefonicznych, szczegdlnie w przypadku producentéw
unijnych, lub w trakcie specjalistycznych targéw, zwla-
szcza w przypadku producentéw z panstw trzecich. Jezeli
informacji nie mozna uzyska¢ wspomnianymi kanatami,
Europressedienst ~ sprawdza sprawozdania finansowe
przedsigbiorstw  z  sektora  fotowoltaicznego  lub
swobodnie wspélpracuje z innymi instytutami badaw-
czymi w celu uzyskania lub zweryfikowania danych.
Zweryfikowano i potwierdzono, ze konsultant korzystal
z tych zrédel w ramach swojej zwyklej dziatalnosci.
W $wietle powyzszego uznano, ze nalezy skorzystaé
z ustug Europressedienst w przedmiotowym docho-
dzeniu, i argumenty stron w tej kwestii zostaly odrzu-
cone.
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W odniesieniu do wydanych przez odpowiednie stuzby
Komisji najlepszych praktyk w zakresie przedstawiania
danych gospodarczych nalezy poczyni¢ nastepujace
uwagi. Po pierwsze, jest to dokument, ktéry nie moze
angazowal Komisji, poniewaz nie zostal przyjety przez
kolegium, a opublikowany przez wilasciwe stuzby w celu
dostarczenia stronom zalecefi dotyczacych sposobu
prezentowania danych gospodarczych. Po  drugie,
najlepsze praktyki dotycza przedstawiania analiz i danych
gospodarczych wykorzystanych w niektérych postgpowa-
niach dotyczacych konkurencji zgodnie z art. 101 i 102
TFUE oraz w sprawach dotyczacych laczenia przedsig-
biorstw. Majacych zastosowanie zasad, standardéw dowo-
dowych i uprawnien kontrolnych Komisji w tych poste-
powaniach dotyczacych konkurencji nie mozna poréw-
nywaé z postegpowaniami w zakresie ochrony handlu, do
ktorych stosuje sie zupelnie inny zbiér przepisow.

Po ujawnieniu tymczasowych ustaler kilka stron zakwes-
tionowalo metodyke zastosowang przez konsultanta,
twierdzac, Ze nie spelnia uznanych standardéw nauko-
wych. Jak jednak wspomniano w motywie 137 powyzej,
metodyka ta zostala oceniona, a uzyskane dane spraw-
dzono krzyzowo i zweryfikowano, i w efekcie uznano je
za zgodne z innymi opublikowanymi danymi, a wigc za
odpowiednio wiarygodne. Okreslone punkty poruszone
przez zainteresowane strony, gtéwnie AFASE, zostaly
wyjasnione i udostepnione w aktach dochodzenia otwar-
tych do wgladu dla zainteresowanych stron.

CCCME stwierdzila, ze metodyka agregowania danych nie
zostala wyja$niona. Argument ten zostal odrzucony,
poniewaz istotne informacje zostaly udostepnione
wszystkim zainteresowanych stronom w aktach docho-
dzenia otwartych do wgladu.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen kilka stron powtd-
rzylo swoje watpliwosci dotyczace konsultanta wybra-
nego przez Komisje i jakosci przekazanych danych.
W tym zakresie twierdzono, Ze dane dostarczone przez
konsultanta mozna zaméwi¢ i zakupi¢ na zasadzie ad
hoc, aby spelni¢ wyraznie okreslone wymogi potencjal-
nych klientéw, a zatem dane te moga by¢ nieobiektywne.
Poza tym CCCME zakwestionowala to, czy dane zgroma-
dzone przez konsultanta mozna uznaé za dowody
w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego, poniewaz dane w duzej mierze opieraly si¢ na
przypuszczeniach 1 oszacowaniach. Ponadto twierdzono,
ze dostarczone dane nie byly w wystarczajacym stopniu
poparte dowodami zawartymi w aktach oraz ze nie mialy
charakteru potwierdzajacego, obiektywnego i weryfikowal-
nego.

W kontek$cie tych twierdzefi nalezy odnies¢ si¢ do
motywoéw 136-137 powyzej, gdzie podano dodatkowe
informacje na temat wyboru konsultanta. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze Komisja zatrudnila konsultanta na
podstawie najlepszych dostepnych w tamtym czasie infor-
magji, w pelni zgodnie z rozporzadzeniem finansowym
Komisji majgcym zastosowanie do przedmiotowej proce-
dury. Ponadto trzeba przypomniel, ze zdolno$¢ konsul-
tanta do dostarczenia wszelkich potrzebnych danych we

(146)

(147)

(148)

wlasciwym czasie miala ogromne znaczenie, poniewaz
Komisje obowigzywaly ustawowe terminy publikacji
tymczasowych ustalen w ramach trwajacego docho-
dzenia.

W odniesieniu do jakosci dostarczonych danych i tego,
czy mozna uznaé je za dowody zgodnie z art. 3 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, jak wspomniano powyzej
w motywie 137, zbadano metodyke gromadzenia danych
przez konsultanta i oceniono, Ze charakteryzowala sie
ona zadowalajgcg jakoscig. Ponadto, jak réwniez wspom-
niano powyzej w tym samym motywie, dane dostarczone
przez konsultanta zostaly zweryfikowane z innymi zréd-
fami, jezeli istniala taka mozliwos¢, i uznano je za do$é
dokladne. W koficu nalezy zauwazy¢, ze konsultant
posiada jedng baze danych, ktéra jest regularnie aktuali-
zowana, niezaleznie do potrzeb i Zadad klientéw. Ta
sama baza danych jest wykorzystywana do agregowania
danych statystycznym na temat sektora fotowoltaicznego
i dostarczania ich réznym klientom, dlatego zarzut, ze
dane nie s3 obiektywne, musial zosta¢ odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna z zainteresowa-
nych stron stwierdzila, ze Komisja nie ujawnila Zrodel,
zastosowanej metodyki i przedsigbiorstw, z ktorymi
konsultant wspdtpracowal, aby skompilowaé dostarczone
dane makroekonomiczne. Inna zainteresowana strona
ponownie wysunela argument, Ze metodyka zastosowana
przez konsultanta wskazuje na niedokladne wyniki. Kilka
zainteresowanych stron zwrdcilo si¢ o dodatkowe infor-
magcje dotyczace metodyki zastosowanej przez konsul-
tanta, takie jak: $redni wskaznik odpowiedzi udzielonych
na kwestionariusze/wywiady, odsetek danych zgromadzo-
nych za posrednictwem poszczeg6lnych kanaléw, sposdb
weryfikacji tych danych, przyblizenia/zalozenia wykorzys-
tane do wygenerowania danych, liczba przedsigbiorstw,
dla ktérych dokonano przyblizeri, a takze przynajmniej
zakres liczby pracownikéw zatrudnionych przez konsul-
tanta.

W odniesieniu do tych argumentéw nalezy zauwazy¢, ze
po wprowadzeniu tymczasowych $rodkéw Komisja prze-
kazala zainteresowanym stronom metodyke i Zrédla
wykorzystane przez konsultanta do zagregowania danych
oraz odpowiedziala na konkretne pytania zadane w odnie-
sieniu do tego zagadnienia przez zainteresowane strony
po ujawnieniu tymczasowych ustalen. Dodatkowe
wnioski o udzielenie informacji, ktére po ujawnieniu
ostatecznych ustalent zlozyly zainteresowane strony objete
postepowaniem, uznaje si¢ za uwzglednione poprzez
udostepnienie informacji po nalozeniu cel tymczasowych
w zakresie, w jakim zezwalaly na to ograniczenia wynika-
jace z wymogu zachowania poufno$ci. Ponadto nalezy
podkresli¢, Ze Komisja zweryfikowala na miejscu sposob,
w jaki konsultant gromadzil i agregowal dane, a takze
odpowiednie zalozenia stanowiace podstawe agregowania
danych. Rezultaty weryfikacji byly zadowalajace i Komisja
uzyskala zapewnienie o zasadnoici podstawowych
zalozefi i o jako$ci danych dostarczonych przez konsul-

tanta. Ponadto strony nie kwestionowaly danych jako
takich.
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(149) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri inna strona wniosko- (154) Jak wspomniano w motywie 105 rozporzadzenia
wala o wyjasnienia dotyczace liczby producentéw unij- w sprawie cel tymczasowych, w odniesieniu do catkowitej
nych uwzglednionych przez konsultanta przy groma- dzialalnosci sektora unijnego, tj. wraz z uzytkiem
dzeniu przez niego danych oraz pokrywania si¢ tych wiasnym, nalezy zbada¢ konsumpcje, wielko$¢ sprzedazy,
producentéw z okolo 215 producentami unijnymi produkcje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy
znanymi Komisji. W zwigzku z tym wyjasnia sie, ze produkcyjnych, wzrost, inwestycje, zapasy, zatrudnienie,
producenci unijni uwzglednieni przez konsultanta w wigk- wydajno$¢, przeplywy pienigzne, zwrot z inwestycji,
szoci s3 tymi samymi producentami, ktorzy reprezentujg zdolno$¢ do pozyskania kapitatu oraz rozmiar marginesu
przemyst unijny w dochodzeniu, o ktérym mowa dumpingu, poniewaz konkurencja ze strony przywozu
w motywie 133 powyzej. z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, w réwnym
stopniu wplynela na produkcje przeznaczong na rynek
sprzedazy wewnetrznej.
(150) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenl jedna ze stron twier-
d.Zl}a’ ze Komisja prz.eprowadzﬁa a“?‘hz‘? szkody W sposob (155) Dochodzenie wykazalo zatem, ze wskutek presji cenowej
MIESPOJRY, poniewaz przeprowadgl}a )4 oddmelp ¢ dl.a wywieranej przez przywoz towaréw po cenach dumpin-
modu}0w19gn1w, podczas gdy obhc.zema,ssz(.iylmgrgl- gowych zintegrowani pionowo producenci unijni byli
nes% c.iur.np{ngu Zost(:ill};,us'?alone. jako Srednia \wazona zmuszeni do przywozu produktéw (ogniw) po cenach
wlo An1e51er11u.dc/) mo EOW ! ognliw, rglf.e m. W tej kwestii dumpingowych i do zaprzestania wytwarzania tych
nalezy ZAUWAzyc, ze choclaz wskazniki zaprezentowano produktéw po kosztach wyzszych od cen importowych.
oddglelqle dia kazd.e 80 rodza]u, produktu, to wpxoskl Ponadto w toku dochodzenia wykazano réwniez, Ze na
wyclagnicte dla ke}zdego wskazmk.a odnos;q Si¢ .d(? wolnym rynku i na rynku sprzedazy wewnetrznej pano-
calosci pI‘O.dL,lkt.u objgtego (.iocho.dzenxerr}. Nalezy rowmiez waly podobne tendencje cenowe, co réwniez wskazuje na
przypomnie¢, ze moduly i ogniwa s3 jednym, pojedyn- to, ze przywoz objety postepowaniem miat na nie jedna-
czym produktem, a zatem marginesy dumpingu oraz kowy wplyw
poziom usuwajgcy szkode byly okreslane na tej wlasnie WY WPHW-
podstawie. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzu-
cony.
> (156) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen kilka stron ponownie
wysunglo argument, Ze Komisja nie przeprowadzila
odpowiedniej i uzasadnionej analizy rynku sprzedazy
(151) W koficu inna strona twierdzila, ze obliczenie wartosci wewnetrznej ani nie uzasadnita, dlaczego nie przeprowa-
wskaznikow makroekonomicznych w OD bylo blednie dzono oddzielnej analizy. Jedna ze stron twierdzila, ze
oparte na zwyklej $redniej z lat 2011 i 2012, poniewaz nie przekazano zadnych informacji  dotyczacych
taka metodyka nie jest obiektywna i nie prowadzitaby do znaczenia produkcji unijnej przeznaczonej do uzytku
uzyskania wynikow odzwierciedlajacych rzeczywistosé wiasnego. Ponadto twierdzono, ze motyw 106 rozporza-
w OD. Wyjasnia sig, ze zwykla $rednia danych wykorzys- dzenia w sprawie cet tymczasowych stanowi, iz ceny na
tana byla wylacznie w przypadku, gdy w danych rynku sprzedazy wewnetrznej nie zawsze odzwierciedlaja
okresach  wystepowaly podobne tendencje. Jezeli ceny rynkowe, co stoi w sprzeczno$ci z wnioskami
tendencje byly rézne, metodyka byta odpowiednio dosto- okreslonymi w motywie 155 powyzej, ze wolny rynek
sowywana poprzez uwzgl@dnienie realiow rynkowych i rynek sprzedaZy wewn(;trznej charakteryzowa}y sie
Wspomniana zainteresowana strona nie sprecyzowala, podobnymi trendami cenowymi.
w jakim zakresie wyniki zastosowanej metodyki nie
odzwierciedlalyby realiéw rynkowych. Dlatego argumenty
te zostaly odrzucone. (157) Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze w motywie 105 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych przedstawiono
przyczyny, dla ktérych zbadanie wskaznikéw szkody (z
) ) ) . wyjatkiem rentownosci) uznano za wiasciwe w odnie-
(152) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag sieniu do calej dzialalnosci przemystu unijnego, tacznie
w tym Zakre;le ustalenia zawarte W motywach 98-101 z uzytkiem wlasnym. W tym wzgledzie nalezy przypom-
rongrzqdzema w sprawie cel tymczasowych zostajg nie¢, jak okreslono w tym samym motywie, ze docho-
potwierdzone. dzenie wykazalo, iz konkurencja ze strony przywozu
z ChRL w réwnym stopniu wplynela na produkcje prze-
znaczong na uzytek wilasny, co jako takie nie zostalo
zakwestionowane przez zainteresowane strony objete
postepowaniem. Dlatego argument, ze nie udzielono
zadnych wyjasnieri co do powodéw nieprzeprowadzenia
2. Okreslenie wiasciwego rynku unijnego pddzielnej .analizy, .rr.1usia} zos.tac’ odrzucony. Po@obgig,
jak to wynika z niniejszego wniosku, trzeba bylo réwniez
odrzuci¢ twierdzenie, ze nalezalo przeprowadzi¢ odrebng
analize rynku sprzedazy wewnetrznej.
(153) Kilka stron twierdzito, ze szkode nalezy ocenial
oddzielnie dla rynku sprzedazy wewngtrznej i dla
wolnego rynku. Jedna ze stron twierdzila, ze dane doty- (158) Po drugie, chociaz na podstawie powyzszego znaczenie

czace ogniw przeznaczonych na uzytek wilasny nalezy
wylaczy¢ z oceny szkody na tej podstawie, ze przywoz
towar6w po cenach dumpingowych nie mial na nie

wplywu.

produkcji unijnej przeznaczonej na uzytek wiasny nie
bylo uwazane za istotny element, nalezy zauwazy¢, ze
unijna produkcja ogniw przeznaczonych na uzytek
wlasny stanowita okolo potowy calej produkcji w OD.
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(159)

(160)

161)

162)

(163)

Na koniec nalezy wyjasnié, iz fakt, ze ceny na rynku
sprzedazy wewnetrznej nie odzwierciedlaja cen na
wolnym rynku, niekoniecznie stoi w sprzecznosci
z faktem, ze ceny te charakteryzujg si¢ tymi samym tren-
dami, poniewaz nadal moga znajdowa¢ si¢ na réznych
poziomach lub ruchy cenowe mogg by¢ na wyzszym lub
nizszym poziomie i w ten sposéb przedstawial inny
obraz. W zwigzku z powyzszym argumenty dotyczace
rynku sprzedazy wewnetrznej zostaly odrzucone.

Strony objete postegpowaniem nie przekazaly zadnych
informacji, ktére moglyby podwazy¢ ustalenia dotyczace
okre$lenia rynku unijnego. Na tej podstawie przedmio-
towe argumenty zostaly odrzucone, a ustalenia zawarte
w motywach 102-106 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja potwierdzone.

3. Konsumpcja w Unii

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze dane doty-
czace konsumpgji unijnej produktu objetego dochodze-
niem znacznie réznig si¢ w zaleznosci od wykorzysta-
nego Zrodla. Ta strona utrzymywala, ze wiarygodne dane
mozna ustali¢ tylko na podstawie informacji zebranych
od wyspecjalizowanych instytucji lub os$rodkéw badaw-
czych. W $wietle wyjasnien i1 wnioskéw zawartych
w motywach 134-152 powyzej w odniesieniu do wiary-
godnosci wykorzystanych w dochodzeniu danych, ktére
dostarczy} konsultant, argument ten zostal odrzucony.

Ta sama strona argumentowala, Ze konsumpcji unijnej
nie powinno si¢ ustalaé po prostu poprzez zsumowanie
dostepnych unijnych mocy produkeyjnych w odniesieniu
do moduléw oraz ze nalezy odliczy¢ konsumpcje
modutéw na potrzeby wihasnych projektéw przemystu
unijnego. Argument ten zostal odrzucony, poniewaz
konsumpcje moduléw ustalono na podstawie nowo
powstalych mocy produkcyjnych w  Unii. Jest to
powszechna praktyka ustalania konsumpcji modutéw.
W odniesieniu do ogniw konsumpcje okre$lono na
podstawie unijnej produkcji modutéw.

Inna strona argumentowala, ze w opisanej przez konsul-
tanta metodyce przyznaje sig, ze istnieja trudno$ci w usta-
leniu wiarygodnych danych liczbowych dotyczacych
konsumpcji. Ponadto twierdzono, ze dane dotyczace
przywozu, a takze sprzedazy eksportowej przemystu
unijnego opieraly si¢ albo na nieweryfikowalnych szacun-
kach, albo na niepelnych danych, i ze weryfikacja przez
Komisj¢ nie byla wystarczajgca do wyciggnigcia wniosku,
ze dane te byly rzeczywiscie wiarygodne i dokladne.

Jak juz wspomniano powyzej w motywach 136 i 137,
Komisja zweryfikowala jako$¢ danych i metodyke zasto-
sowang do ich zgromadzenia w trakcie wizyty weryfika-
cyjnej na miejscu, na podstawie ktdrej uznano, ze zasto-
sowana metodyka byla odpowiednia oraz ze wyniki s3
dokladne i odpowiednio wiarygodne. Argument ten
zostal zatem odrzucony.

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

Na tej podstawie i wobec braku innych uwag w sprawie
konsumpcji w Unii motywy 107-109 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg potwierdzone.

4. Przywéz z  panstwa, ktdérego

postepowanie

dotyczy

4.1. Wielko$¢ i udziat w rynku przywozu z patistwa, ktdrego
dotyczy postgpowanie

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze dane doty-
czace wielkosci przywozu produktu objetego dochodze-
niem znacznie réznig si¢ w zaleznosci od wykorzysta-
nego zrodla. Ta strona utrzymywala, ze wiarygodne dane
mozna ustali¢ tylko na podstawie informacji zebranych
od wyspecjalizowanych instytucji lub o$rodkéw badaw-
czych. W S$wietle wyjasnien i wnioskéw zawartych
w motywach 134-152 powyzej w odniesieniu do wiary-
godnosci wykorzystanych w dochodzeniu danych, ktére
dostarczyt konsultant, argument ten zostat odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna z zainteresowa-
nych stron zakwestionowala metodyke ustalania catko-
witej wartoci przywozu z ChRL, twierdzac, Ze opierala
si¢ ona na transakcjach przeprowadzonych na poziomie
cen CIF przed ocleniem i dlatego jest watpliwe, czy trans-
akcje te dotyczyly towardw przeznaczonych do
konsumpcji w Unii. W odniesieniu do tego argumentu
nalezy wyjasni¢, ze catkowita warto$¢ przywozu z ChRL
przekazana przez konsultanta nie zostala wykorzystana
w ustaleniach tymczasowych i ostatecznych oraz ze
w trakcie dochodzenia ustalono wylacznie wielko$¢ przy-
wozu i ceny importowe, co przedstawiono w motywach
110-113 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Jako ze metodyka ustalania cen importowych jako taka
nie zostala zakwestionowana przez zainteresowang
strong objeta podstepowaniem, nalezy odnie$¢ si¢ do
stosownych ustalen zawartych w motywach 113-117
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz
w motywach 168-176 ponizej. W zwigzku z tym
powyzszy argument zostal odrzucony.

Na tej podstawie i wobec braku innych uwag w sprawie
przywozu z ChRL produktu objetego postepowaniem
motywy 110-112 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych zostajg potwierdzone.

4.2. Ceny przywozu i podcigcie cenowe

Jeden wspOlpracujgcy niepowigzany importer twierdzit,
ze ceny importowe nalezy okresli¢ na podstawie przy-
wozu produktu objetego postepowaniem do Unii. Dane
przekazane podczas dochodzenia przez tego importera
dotyczyly tylko czesci lacznego przywozu do Unii i nie
pozwalaly na wyciagniecie konstruktywnych wnioskéw
co do $rednich cen importowych calosci przywozu
z ChRL w calym rozpatrywanym okresie obejmujgcym
kilka lat. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal
odrzucony.
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(169) Inna strona twierdzila, Ze metodyka ustalania cen nie (175) Jeden producent eksportujacy objety préba zakwestio-
zostala wyjasniona, w szczegdlnosci jezeli chodzi nowal Zrédlo zmiany ogniw monokrystalicznych na
o0 sposéb lgczenia i uzgadniania danych z réznych zrédel. ogniwa polikrystaliczne, jednak nie uzasadnil tego argu-
Ponadto przywolano argument, ze koszty przywozu mentu. Nie przedstawiono zadnych nowych informacji
powinny opiera¢ si¢ raczej na zweryfikowanych informa- ani dowodéw, twierdzenie to zostato zatem odrzucone.
cjach zgromadzonych w trakcie dochodzenia niz na osza-
cowaniach.
(176) Wobec braku innych uwag w sprawie cen importowych
z ChRL oraz obliczen podcigcia cenowego wyzej zmie-
. . . nione motywy 113-117 rozporzadzenia w sprawie cel
(170) Uznaje si¢, ze metodyka udostgpniona zainteresowanym tymezasowych zostaja potwierdzone.
stronom jest wystarczajgco kompletna, aby zrozumied,
w jaki sposéb ustalono dane liczbowe. W odniesieniu do
kosztu przywozu nalezy wyjasni¢, ze dokonano korekty
cen na miejscu, aby uzyskaé ceny CIF. Dokonane oszaco-
wanie potwierdzone zostalo za pomocg danych zgroma-
dzonych w trakcie dochodzenia.
5. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
(171) Po ujawnieniu tymczasowych ustaler kilka zainteresowa-
nych stron zwrécilo si¢ o bardziej szczegblowe infor- 5.1. Zagadnienia oglne
macje na temat wyliczen dotyczacych podcigcia ceno-
wego niz te podane juz w motywie 116 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. O ile pozwalal na to
poufny charakter takich informadji oraz zwazywszy na (177) Niektére strony kwestionowaly ogdlng wiarygodno$é
fakt, ze prgducentom Unii zapewniono anonimowosc, makroekonomicznych wskaznikéw szkody uzytych przez
df)da_tkowe informacje zostaly przekazane poprzez ujaw- Komisje dla celéw przedmiotowego dochodzenia. Argu-
nienie dwustronne. mentowaly, ze tendencje ustalone dla szeregu tych wskaz-
nikéw odbiegaly od tendencji dla tych samych wskaz-
nikéw ustalonych dla producentéw unijnych objetych
préba. Odniesiono si¢ przy tym do produkcji unijnej,
(172) Zgodnie 7z decyzia o wylgczeniu plytek z zakresu w.ydgjnosa, sprzedazy, $rednich kosztéw pracy i zatrud-
produktéw (zob. motywy 28-32 powyzej) produkty te fenia.
zostaly réwniez wylaczone z obliczen podcigcia ceno-
wego. Co wiecej, nastapily pewne korekty cen CIF
podanych przez zainteresowane strony. Ze wzgledu na ) ) )
(178) Jak wspomniano w motywie 121 rozporzadzenia

173)

(174)

fakt, ze préba importeréw niepowigzanych zostala zmie-
niona z powodéw wyjasnionych w motywie 21, zastoso-
wano §rednie koszty ponoszone po przywozie odnoszace
sic do nowej préby importeréw, jezeli dane te byly
dostepne i kompletne.

Poréwnania skorygowanych cen dokonano z rozrdznie-
niem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na
tym samym poziomie handlu, w razie koniecznosci
odpowiednio dostosowanych oraz po odliczeniu rabatéw
i znizek. Wynik poréwnania, wyrazony jako warto§é
procentowa obrotow objetych proba producentéw unij-
nych w okresie objetym dochodzeniem, wykazal $rednie
wazone marginesy podciecia cenowego w wysokosci
19,8-32,1 % dla moduléw, 4-28,5 % dla ogniw oraz 8-
29 % w ujeciu ogélnym dla produktu objetego postepo-
waniem.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku jednego producenta
eksportujacego  objetego  probg  ustalono  ujemne
podcigcie cenowe w odniesieniu do ogniw. Wywozone
iloici nie byly jednak znaczace, zatem nie mozna ich
uznad za reprezentatywne.

w sprawie cel tymczasowych, wskazniki makroekono-
miczne okre§lono w odniesieniu do wszystkich produ-
centéw w Unii. W przypadku gdy te same dane sa zesta-
wiane w odniesieniu do poszczegdlnych producentéw
unijnych lub grup producentéw unijnych (tj. produ-
centéw unijnych objetych prébg), tendencje niekoniecznie
sa identyczne, poniewaz w takim poréwnaniu nie jest
uwzgledniana np. waga kazdego rozpatrywanego przed-
sighiorstwa. Dlatego wyniki poréwnania wskaznikéw
makroekonomicznych dla wszystkich producentéw unij-
nych i wskaznikéw dla producentéw unijnych objetych
préba niekoniecznie sg istotne i nie pozwalaja na wyciag-
nigcie wniosku, ze ktory§ z tych zbioréw danych jest
niewiarygodny. W kazdym wypadku, gdy poréwnuje si¢
tendencje wskaznikéw makroekonomicznych przemystu
unijnego z tak samo skonsolidowanymi wskazZnikami
dotyczacymi  producentéw unijnych objetych proba,
mozna zauwazy¢ réznice w tendencjach w odniesieniu
do kilku wskaznikéw, takich jak: produkcja, moce
produkcyjne, wielkos¢ sprzedazy, zatrudnienie i wydajno$é
przemystu unijnego, miedzy 2011 r. a OD. W przypadku
wszystkich tych wskaznikéw producenci unijni objeci
préba osiagali lepsze wyniki niz przemyst unijny ogétem.
Wynika to z faktu, ze w OD wielu producentéw unijnych
nieobjetych préba zaprzestalo produkgji lub stalo sig
niewyplacalnych, a tym samym mieli negatywny wplyw
na wskazniki makroekonomiczne obliczone na poziomie
Unii. W zwiazku z tym argumenty te zostaly odrzucone.
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(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

Jedna z zainteresowanych stron twierdzita, ze wniosek
sformulowany w motywie 153 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, zgodnie z ktérym analiza sytuacji
przemystu unijnego wykazala wyrazne tendencje spad-
kowe w odniesieniu do wszystkich gtéwnych wskaznikéw
szkody, oparty byt na danych przekazanych przez konsul-
tanta. W tym kontekscie nalezy wyjasnié, ze z jednej
strony wskazniki makroekonomiczne wymienione w tabe-
lach od 4-a do 6-c w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych opieraly si¢ na danych uzyskanych od
konsultanta i w miare mozliwosci poréwnanych z innymi
dostegpnymi zZroédlami. Z drugiej strony wskazniki
makroekonomiczne wymienione w tabelach od 7-a do
11-c w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
opieraly si¢ na danych zgromadzonych od producentéw
unijnych objetych préba i zweryfikowanych na miejscu
przez Komisje. Nalezy tez zauwazy¢, ze czynniki decydu-
jace dla szkody poniesionej przez przemyst unijny, takie
jak: poziom rentownosci przemystu unijnego, Srednie
ceny sprzedazy w Unii, a takze obliczenia podcig¢ ceno-
wych, opieraly si¢ na danych zgromadzonych od produ-
centéw unijnych objetych proba i producentéw eksportu-
jacych, ktére to dane zweryfikowano na miejscu. Z tego
wzgledu powyzszy argument zostal odrzucony.

Wobec braku innych uwag w sprawie ogdlnej metodyki
oceny sytuacji gospodarczej przemystu unijnego motywy
118-123 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja potwierdzone.

5.2. Wskazniki makroekonomiczne

5.2.1. Produkcja, moce produkcyjne
i wykorzystanie mocy produkcyjnych

AFASE stwierdzito, ze wielko$¢ produkeji okreslona dla
moduléw w motywie 124 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych i moce produkcyjne przemystu unijnego
okre$lone dla moduléw i ogniw w tym samym motywie
sg oszacowane zbyt wysoko, i przekazalo dane z innych
zrodel (tj. EPIA, IMS i BNEF), ktére wskazujg na nizsze
wielkosci.

Wielko$¢ produkgji okreslona w motywie 124 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych opiera si¢ na infor-
macjach obejmujacych zaréwno spotki gieldowe, jak
i spotki nienotowane na rynku regulowanym. Zmiany
w produkgji unijnej okre$lone w motywie 124 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych s3 zgodne ze zmia-
nami konsumpcji unijnej przedstawionymi w motywie
108 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Prze-
kazane przez AFASE dane dotyczace wielkosci produkdji
wskazujg natomiast na odmienne tendencje w odniesieniu
do konsumpcji unijnej okreslonej w motywie 108 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych i do danych
statystycznych dotyczacych konsumpcji unijnej opubliko-
wanych przez EPIA.

W odniesieniu do mocy produkcyjnych dochodzenie
wykazalo, ze ustalenia przedstawione w motywie 124
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych obejmowaly
moce produkcyjne przedsi¢biorstw, ktére w OD zlozyly

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

wnioski o upadlo§¢ lub zaprzestaly produkgji, a jedno-
czenie nie sprzedaly swoich zakladéw i maszyn, a wigc
mogly bardzo szybko wznowi¢ produkcje. Jak wspom-
niano powyzej w motywie 182, dane liczbowe podane
w motywie 124 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych obejmowaly dane otrzymane od spélek nienotowa-
nych na rynku regulowanym.

Wreszcie, jak wspomniano powyzej w motywie 137,
dane przekazane przez niezaleznego konsultanta zostaly
zweryfikowane i uznano je za do$¢ dokladne. Na
podstawie powyzszego dane przekazane przez AFASE
i opierajace si¢ na innych dostepnych zrédlach uznano za
niekoniecznie sprzeczne z ustaleniami tymczasowymi.

W kazdym razie zaakceptowanie danych liczbowych
przekazanych przez AFASE nie mialoby wplywu na
ogllne ustalenie, ze przemyst unijny ponidst istotng
szkodg, poniewaz negatywne tendencje odnoszgce si¢ do
tych wskaznikéw, tj. dotyczace produkcji unijnej i unij-
nych mocy produkcyjnych, bylyby jeszcze bardziej
widoczne.

Jeden wspdlpracujacy niepowigzany importer twierdzil,
ze wielko$¢ produkgji, moce produkcyjne i wykorzystanie
mocy produkcyjnych nalezy okresli¢ na podstawie danych
pochodzacych wylgcznie od producentéw unijnych obje-
tych préba. Poniewaz jednak s3 to wskazniki makroeko-
nomiczne, nalezy je okresli¢ na poziomie wszystkich
producentéw  unijnych, aby  nakre$li¢  znaczacy
i kompletny obraz sytuacji przemystu unijnego. Argu-
ment ten zostal zatem odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna ze stron zwré-
cifa si¢ do Komisji o wyjasnienie sposobu obliczenia
przez konsultanta rocznej produkcji unijnej. Inna strona
zwrdcila si¢ do Komisji o dalsze wyja$nienia dotyczace
uzgodnienia réznych dostepnych danych dotyczacych
catkowitych unijnych mocy produkcyjnych. Inna strona
zasugerowala, ze dane dotyczace calosci unijnej produkcji
i catkowitych unijnych mocy produkcyjnych nalezato
uzyska¢ od producentéw unijnych wybranych do préby,
poniewaz daloby to bardziej wiarygodne rezultaty.
W tym kontekscie twierdzono, ze publicznie dostepne
dane byly nieprecyzyjne ze wzgledu na poufny charakter
tych danych oraz ze kazdy osrodek badawczy lub konsul-
tant musial oprzeé¢ swoja analiz¢ na szeregu szacunkéw
i zalozen.

Nalezy wyjasnié, ze roczna produkeja unijna zostala obli-
czona na podstawie danych liczbowych zgloszonych
konsultantowi przez producentéw unijnych. W przypadku
niemoznodci uzyskania danych dotyczacych rocznej
produkgji okreslonego producenta unijnego dla konkret-
nego roku oszacowano ja poprzez zastosowanie wskaz-
nika wykorzystania mocy produkcyjnych z lat poprzed-
nich do nowych mocy produkcyjnych w danym roku.
Instytucje poréwnaly réwniez dane liczbowe uzyskane
przez konsultanta z danymi liczbowymi zgloszonymi
w odpowiedziach przedsigbiorstw unijnych na pytania
zawarte w kwestionariuszu dotyczacym pozycji przed
wszczeciem postepowania. Obie wartosci s3 podobne.
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(189) W odniesieniu do wniosku o dalsze wyjasnienia co do (195) Spadek udzialu w rynku o 6 punktéw procentowych
uzgodnienia r6éznych dostgpnych danych dotyczgcych w okresie badanym nalezy rozpatrywal w kontekscie
unijnych mocy produkcyjnych nalezy zauwazy¢, ze infor- wzrostu unijnej konsumpcji modutéw o ponad 200 %
macje te zostaly juz udostepnione w aktach dochodzenia w tym samym okresie. Przemys! unijny nie mégl odnies¢
otwartych do wgladu dla zainteresowanych stron. Dlatego korzysci ze wzrostu konsumpcji, wrecz przeciwnie, nawet
argument ten zostal odrzucony. w scenariuszu zwigkszonej konsumpcji nie mozna bylo
odpowiednio zwigkszy¢ wielkosci sprzedazy i doszlo do
utraty udziatu w rynku. W zwigzku z tym argument ten
(190) Wreszcie unijna produkcja i unijne moce produkcyjne sa nalezalo odrzuci.
wskaznikami makroekonomicznymi i dlatego trzeba je
ustali¢ raczej na poziomie calego przemyshu unijnego niz
na poziomie producentéw unijnych objetych préba. (196) Jedna ze stron argumentowala, Ze metodyka wykorzys-
tana do zgromadzenia danych dotyczacych sprzedazy
(przede wszystkim wywiady i wizyty w miejscach
(191) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna ze stron argu- produkgji) nie zapewnia wiarygodnych wynikéw ze
mentowala, ze metodyka wykorzystana do zgromadzenia wzgledu na poufny charakter tych danych oraz —
danych dotyczacych produkcji  (przede  wszystkim w konsekwencji — z powodu niecheci przedsigbiorstw
wywiady i wizyty w miejscach produkcji) nie zapewnia do ich ujawniania. Dlatego metodyki tej nie mozna uznac
wiarygodnych wynikéw ze wzgledu na poufny charakter za odpowiednia. Podobnie danych tych nie mozna uznaé
tych danych oraz — w konsekwencji — z powodu za dowody w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
niecheci przedsigbiorstw do ich ujawniania. Dlatego podstawowego. Jak wspomniano w motywie 137
metodyki tej nie mozna uznaé za odpowiednia. Zostalo powyzej, dane zgromadzone przez konsultanta zostaly
to rzekomo potwierdzone przez fakt, Ze mimo wykorzys- w miare mozliwosci zweryfikowane z innymi Zrédlami
tania przez konsultanta znacznie wigkszej liczby produ- i ustalono, ze szacunki byly wystarczajaco wiarygodne.
centéw unijnych niz wzigta pod uwage przez Komisje Dlatego potwierdza si¢, Ze informacje na temat danych
w trakcie badania pozycji na etapie wszczecia postgpo- dotyczacych sprzedazy przekazane przez konsultanta
wania, calkowita wielko$¢ produkeji ustalona przez uznane zostaly za dowody w rozumieniu art. 3 ust. 2
konsultanta jest nizsza od calkowitej wielkosci produkcji rozporzadzenia podstawowego.
ustalonej przez Komisje dla celéw zbadania pozycji.
Ponadto strona ta twierdzila, ze w konsekwencji infor-
magji zwigzanych z tym wskaznikiem szkody nie mozna
uzna¢ za dowody w rozumieniu art. 3 pkt 2 rozporza- (197) Wobec braku innych uwag w sprawie wielkoS¢ sprzedazy
dzenia podstawowego. przemystu unijnego i jego udzialu w rynku motywy
129-131 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja potwierdzone.
(192) Po pierwsze, nalezy wyjasnié, ze liczba producentéw
uwzglednionych przez konsultanta z jednej strony, a przez
Komisje z drugiej byla w duzej mierze zblizona, dlatego
argument, zZe wyniki byly niespdjne, musial zosta¢ odrzu-
cony. Ponadto przypomina si¢, ze dane zgromadzone
przez konsultanta zostaly w miar¢ mozliwosci zweryfiko- 5.2.3. Zatrudnienie i wydajno$é
wane z innymi Zrédlami i ustalono, ze szacunki byly
wystarczajgco wiarygodne. Dlatego potwierdza sig, ze
informacje na temat danych dotyczacych produkeji prze-
kazane przez konsultanta uznane zostaly za dowody (198) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna ze stron twier-
w rozumieniu art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawo- dzila, ze metodyka ustalania calkowitego zatrudnienia
wego. w Unii w okresie badanym byla nieprawidtowa. Strona ta
utrzymywala, Ze ilekro¢ niedostgpny byl wskaznik
zatrudnienia dotyczacy okreslonego producenta unijnego,
(193) Wobec braku innych uwag dotyczacych produkgji, mocy zamiast t(}ilgo brémo pqd Hwage srhedme Zatmdclﬁiemlf fk)ty}_l
produkcyjnych i ich wykorzystania potwierdza si¢ Fz?ce tye probucen(tiow unl]nylg W przy;;fa. u dtory <
motywy 124-128 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza- informadje te vy ostepne. Dane te nalezy OCrzucic,
sowych. poniewaz 'metodyl.(a okreslania calkowitego zatru/dmema
byla odmienna, tj. w przypadku gdy dla okreslonego
producenta unijnego niedostepne byly dane dotyczace
zatrudnienia, wartosci te szacowano na podstawie danych
dla tego samego przedsigbiorstwa z lat ubieglych. Jak
wspomniano powyzej w motywie 137, metodyka ta
5.2.2. Wielkos¢ sprzedazy i udzial w rynku zostala zweryfikowana i uznana za racjonalng. W zwiazku
z tym argument ten zostal odrzucony.
(194) Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze udziat
w rynku przemystu unijnego w odniesieniu do moduléw (199) Wobec braku innych uwag w sprawie zatrudnienia

wynosit w 2009 r. juz tylko 19 % oraz ze spadku o 6
punktéw procentowych w okresie badanym nie mozna
uznaé za szkode.

w przemy$le unijnym i wydajnoici tego przemystu
motywy 132-134 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych zostajg potwierdzone.
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(200)

(201)

(202)

(203)

5.2.4. Rozmiar marginesu dumpingu i poprawa
sytuacji po wcze$niejszym dumpingu

Wobec braku innych uwag w tym zakresie motywy 135-
136 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

5.3. Wskazniki mikroekonomiczne

5.3.1. Ceny i czynniki oddzialujace na ceny

Jedna z zainteresowanych stron zakwestionowala usta-
lenia, ze spadek $rednich cen sprzedazy mial druzgocacy
wplyw na rentowno$¢ przemyshu unijnego. Twierdzita, ze
Sredni koszt dla przemyslu unijnego zmniejszyl si¢
w réwnym stopniu i dlatego spadek ceny jest naturalny.
Jak jednak opisano w motywie 138 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, w dochodzeniu ustalono,
ze cena sprzedazy przemystu unijnego spadla nawet
bardziej niz $redni koszt produkgji, a tym samym taki
spadek kosztéw nie byl odzwierciedlony w rentownoci
przemystu unijnego. Dlatego tez potwierdza sie, ze
spadek cen sprzedazy przemyshu unijnego mial druzgo-
cacy wplyw na rentowno$¢ przemystu unijnego. Argu-
menty w tej kwestii zostaly odrzucone.

Inna strona zakwestionowata wniosek zawarty w motywie
138 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
zgodnie z ktérym ceny w OD znajdowaly si¢ na
poziomie niemozliwym do utrzymania w dluzszej
perspektywie. Strona ta twierdzila, Ze o tym zadecydowa-
lyby mechanizmy rynkowe. Ta sama strona sprzeciwila
si¢ réwniez wnioskowi zawartemu w tym samym
motywie, zgodnie z ktérym przemyst unijny nie byt
zdolny do wykorzystania obnizenia kosztéw wynikaja-
cego z presji cenowej wywieranej przez Pprzywoz
towaréw po cenach dumpingowych. W tym kontekscie
instytucje zwracajg uwage na nastepujacy fakt: ,poziom
niemozliwy do utrzymania w dluzszej perspektywie”
odnosi si¢ do faktu, ze przemyst unijny sprzedawat
produkty ze stratg, a tym samym w dluzszej perspek-
tywie nie méglby przetrwaé. Dlatego kwestia tego, czy
poziom cen jest mozliwy do utrzymania w dluzszej
perspektywie, jest wylacznie kwestig relacji migdzy kosz-
tami produkgji a cenami. Poprzez ,niezdolnos¢ do wyko-
rzystania obnizenia kosztéw” odniesiono si¢ do faktu, ze
koszty spadaly wolniej niz ceny. Oba te stwierdzenia sg
poparte dowodami zawartymi w motywie 138 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwiazku z tym
argument ten musial zosta¢ odrzucony.

Wobec braku innych uwag w sprawie $rednich cen sprze-
dazy w przemysle unijnym motywy 137 i 138 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg potwier-
dzone.

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

5.3.2. Koszty pracy

Ta sama zainteresowana strona twierdzila, ze w przeciw-
ienstwie do tego, co stwierdzono w motywie 140 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w okresie
badanym nie doszlo do inflacji i dlatego ogdlny wzrost
kosztow pracy nie mogl by¢ spowodowany tym czynni-
kiem.

Wbrew temu, co twierdzila ta zainteresowana strona,
w toku dochodzenia ujawniono, ze w okresie badanym
wystapita inflacja i ze wzrost kosztéw pracy — ograni-
czony do moduléw — mozna wyjasni¢ réznymi czynni-
kami, przy czym jednym z nich jest inflacja.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzita, ze szkoda
poniesiona przez przemyst unijny byla spowodowana
wzrostem kosztow pracy przy jednoczesnym spadku
wydajnosci. Po pierwsze nalezy jednak zauwazyé, ze
koszty pracy pozostaly stabilne w przypadku ogniw,
podczas gdy wydajno$¢ wzrosta zaréwno w odniesieniu
do ogniw, jak i do moduléw. Dlatego wzrost tej drugiej
warto$ci mozna wyjasni¢ wzrostem wydajnosci. Ponadto
w toku dochodzenia wykazano, Ze koszty pracy nie
stanowig istotnej czesci kosztu produkcji, jak juz wspom-
niano w motywie 203 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. W zwigzku z tym argument ten musial
zosta¢ odrzucony.

Na tej podstawie ustalenia zawarte w motywach 139
i 140 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja potwierdzone.

5.3.3. Zapasy

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze wzrost
poziomu zapaséw w okresie badanym, wyrazony jako
odsetek catkowitej wielkosci produkeji, bedzie nieznaczny
i dlatego nie mozna go uzna¢ za dowdd szkody. Ponadto
strona ta argumentowala, Ze przedstawienie wartosci
zapaséw w motywie 141 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych jest mylace, poniewaz zapasy zostaly
wyrazone w kW, a nie MW, w przeciwienistwie do wiel-
kosci produkcji przemystu unijnego.

W ,zwiazku z tym zwraca si¢ uwage, ze motyw 143
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje
zmieniony i powinien otrzymaé brzmienie” ... wzrost
zapasow produktu podobnego w okresie badanym nie jest
czynnikiem istotnym dla ustalenia, czy przemyst unijny
ponidst istotng szkode. Istnienie bledu pisarskiego jasno
wynika z poprzedniego zdania, gdzie stwierdza si¢, ze
producenci unijni na ogét posiadaja ograniczone zapasy,
poniewaz ich produkcja oparta jest na zaméwieniach.

Wreszcie to, czy zapasy s wyrazone w kW, czy w MW,
uznano za nieistotne dla ustalenia, czy przemyst unijny
ponidst istotng szkode.
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ze zapasy nalezalo okresli¢ dla calosci przemystu unij-
nego i ze dane liczbowe dotyczace tylko dziesigciu
producentéw unijnych nie byly reprezentatywne. Nalezy
wyjasnié, ze zapasy rozpatrywane byly jako wskaznik
makroekonomiczny i dlatego powinny zostaé ustalone
w oparciu o informacje zgromadzone w odniesieniu do
poszczegdlnych przedsigbiorstw, w tym przypadku préby
producentéw unijnych uznanej za reprezentatywna dla
calego przemystu unijnego. Z tego wzgledu powyziszy
argument zostal odrzucony.

Wobec braku innych uwag w sprawie zapasoéw, motywy
141-143 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja potwierdzone.

5.3.4. Rentownos¢, przeplywy pieniezne,
inwestycje i zwrot z inwestycji, zdolno§é
do pozyskiwania kapitatu

W nastepstwie uwag przekazanych przez zainteresowana
strong¢ nalezy wyjasni¢, Ze stwierdzenie zawarte
w motywie 148 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, zgodnie z ktoérym przeplywy pieni¢zne miedzy
2009 r. a OD ,wykazywaly postepujaca tendencje spad-
kowa”, bylo nieprawidlowe, poniewaz przeplywy
pieni¢gzne w przypadku moduléw — chociaz zmalaly
pomiedzy 2009 r. a 2010 r. — w rzeczywistosci
w 2011 r. wzrosly i ponownie spadly w OD.

Ta sama strona twierdzila, ze dane liczbowe dotyczace
inwestycji przedstawione w motywie 149 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych byly zbyt niskie w pordw-
naniu do mocy produkcyjnych przemystu unijnego,
o ktérych mowa w motywie 124 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Na poparcie tego twier-
dzenia strona ta poinformowala, ze ma wiedzg o inwes-
tycji dokonanej przez pewnego producenta unijnego
w zakresie zwigkszenia mocy produkcyjnych, ktéra to
inwestycja kosztowala znacznie wigcej. Strona objeta
postepowaniem stwierdzita, ze w zwigzku z tym ustalone
moce produkcyjne przemystu unijnego musialy zostaé
oszacowane zbyt wysoko. Nalezy zauwazy¢, ze argument
ten nie zostal poparty Zadnymi dowodami, szczegélnie
w odniesieniu do inwestycji dokonanej przez danego
producenta unijnego. Dane liczbowe dotyczace inwestycji
zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
zostaly natomiast oparte na faktycznych i zweryfikowa-
nych informacjach uzyskanych od producentéw unijnych
objetych préba. Nalezy zauwazy(¢, ze argument ten zostat
réwniez oparty na poréwnaniu caloéci inwestycji doko-
nanych przez producentéw unijnych objetych préba
z catkowitymi mocami produkcyjnymi calego przemystu
unijnego, czego nie mozna uzna¢ za odpowiednig
podstawe pordwnania, poniewaz nie wzigto pod uwage
calodci inwestycji dokonanych w calym przemysle
unijnym. W zwigzku z tym argument ten musial zostaé
odrzucony.

Wobec braku innych uwag w sprawie rentownosci, prze-
plywéw pienigznych, inwestycji i zwrotu z inwestycji
oraz zdolnosci do pozyskiwania kapitalu motywy 144-
152 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

(216)
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W $wietle powyzszego wnioski zawarte w motywach
153-158 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
tj. wnioski, Ze przemyst unijny poniést istotng szkode
w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego, Zostajg potwierdzone.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

1. Wprowadzenie

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen kilka zainteresowa-
nych stron twierdzilo, ze w przeprowadzonej analizie
zwigzku przyczynowego nie oddzielono, nie rozrézniono
i nie okre$lono ilosciowo szkodliwego wplywu przywozu
towaréw po cenach dumpingowych od innych znanych
czynnikéw, ktére w tym samym czasie powodowaly
szkode ponoszong przez przemyst unijny. Ponadto twier-
dzono, ze Komisja nie przeprowadzita wspdlnej analizy
tych pozostalych znanych czynnikéw.

W odpowiedzi na ten argument nalezy zauwazy¢, ze
Komisja zgodnie z ustalong praktyka zbadala najpierw,
czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy przywozem
towaréw po cenach dumpingowych a szkoda poniesiong
przez przemys! unijny, a nastepnie zbadala, czy jakiekol-
wiek inne znane czynniki spowodowaly zerwanie
zwigzku przyczynowego miedzy istotng szkodg ponie-
siong przez przemyst unijny a przywozem towaréw po
cenach dumpingowych. W tej analizie wplyw innych
znanych czynnikéw na sytuacje przemystu unijnego
zostal oceniony, rozrézniony i oddzielony od szkodli-
wego wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingo-
wych, aby zagwarantowal, ze szkody spowodowane
przez te czynniki nie zostaly przypisane przywozowi
towar6w po cenach dumpingowych. Ustalono, ze zaden
z nich nie mial istotnego wplywu na sytuacje przemystu,
ktéry to wplyw méglby zmienié fakt, Ze oceniong istotna
szkodg nalezy przypisaé przywozowi towaréw po cenach
dumpingowych. W zwigzku z powyzszym argument ten
zostal odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen kilka zainteresowa-
nych stron ponownie wysunglo powyzsze argumenty.
W tym kontekscie twierdzono, ze Komisja powinna
jednoznacznie ustalié, poprzez uzasadnione odpowiednie
wyjasnienie, ze szkoda spowodowana przez czynniki inne
niz przywéz towaréw po cenach dumpingowych nie
zostala przypisana temu przywozowi.



L 32526

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

5.12.2013

(220)

(221)

(222)

W przedmiotowym dochodzeniu ustalono po zbadaniu
wszystkich faktéw, ze przywdz towaréw po cenach
dumpingowych rozpatrywany osobno wyrzadzil istotng
szkod¢ przemystowi unijnemu. W zwigzku z tym obli-
czenie wplywu innych znanych czynnikéw bylo niemoz-
liwe, dlatego przeprowadzono oceng¢ jakosciows, jak
okreSlono w motywach 164-222 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Podsumowujgc, potwier-
dzono, ze istotng szkode przemystu unijnego spowo-
dowal przywéz towardéw po cenach dumpingowych. Co
wigcej, wplyw innych czynnikéw na negatywng sytuacje
przemystu unijnego uznano za ograniczony. Nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia
podstawowego nie nalozono zadnych obowiazkéw
w odniesieniu do formy analizy atrybucyjnej i nieatrybu-
cyjnej, ktore nalezy przeprowadzié. Przeciwnie, na mocy
art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego analizy te
muszg by¢ przeprowadzone w taki sposob, aby umoz-
liwi¢  oddzielenie szkodliwego wplywu przywozu
towaréw po cenach dumpingowych od szkodliwego
wplywu innych czynnikéw. W trakcie dochodzenia nie
odkryto zadnych dowodéw na to, ze wszystkie inne
znane czynniki, ktére mogly przyczyni¢ si¢ do ponie-
sionej szkody, rozpatrywane razem lub oddzielnie,
spowodowaly zerwanie zwiazku przyczynowego miedzy
przywozem towaréw po cenach dumpingowych a istotna
szkodg poniesiong przez przemyst unijny. Biorac pod
uwage powyzsza analize, potwierdzono, Ze inne znane
czynniki same w sobie nie mogly spowodowaé zmiany
ustalenia, Ze istotng szkode poniesiong przez przemyst
unijny trzeba przypisal przywozowi towaréw po cenach
dumpingowych. W zwigzku z powyzszym argumenty te
zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen niektére zaintereso-
wane strony zaprotestowaly przeciwko ustaleniu zawar-
temu w motywie 160 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Strony te ponownie wysungly argument,
ze w przypadku produktu objetego dochodzeniem
warunki rynkowe sg rézne w poszczegdlnych pafstwach
cztonkowskich, a zatem analize zwigzku przyczynowego
nalezy przeprowadzi¢ na poziomie kazdego panstwa
cztonkowskiego osobno. Ponadto strony te argumento-
waly, ze krajowe systemy wsparcia, nastonecznienie i ceny
energii elektrycznej (w tym oplaty regulacyjne) réznig sie
w poszczegllnych panstwach czlonkowskich oraz ze
istniejg ponadto rézne segmenty rynkowe w obrebie
kazdego rynku (mieszkalny — instalacje o mocy ponizej
40 kW; komercyjny i przemystowy — instalacje o mocy
od 40 kW do 1 MW oraz segment uzytecznoSci
publicznej — instalacje o mocy od 1 MW do 10 MW). Z
uwagi na to strony te twierdzily, ze analiz¢ zwigzku przy-
czynowego nalezy przeprowadzi¢ oddzielnie dla kazdego
panstwa czlonkowskiego oraz oddzielnie dla segmentu
duzych uzytkownikéw i dla segmentu mieszkalnego.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalei niektére zaintereso-
wane strony ponownie wysunely argument, ze analize
zwigzku przyczynowego nalezato przeprowadzi¢ w odnie-
sieniu do kazdego panstwa czlonkowskiego oddzielnie,
nie przekazano jednak zadnych nowych argumentéw ani
dowodéw w tym zakresie.
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Dochodzenie wykazalo, ze ceny sprzedazy i importowe
sa podobne w calej Unii. Dlatego mozna uznal, ze
w rzeczywistosci istnieje jeden rynek dla produktu obje-
tego dochodzeniem. W trakcie dochodzenia nie wyka-
zano réwniez, ze producenci w kazdym panstwie czlon-
kowskim lub regionie skoncentrowali swoja dzialalno$¢
na tym konkretnym rynku ani ze przywéz towaréw po
cenach dumpingowych koncentrowal si¢ na jednym
panstwie czlonkowskim lub regionie. Ponadto zadna
z zainteresowanych stron nie twierdzita, ze dumping
i szkode nalezy analizowaé na poziomie kazdego
panstwa czlonkowskiego odrebnie, co byloby jednak
wstepnym  warunkiem przeprowadzenia  oddzielnej
analizy zwiazku przyczynowego dla kazdego panstwa
czlonkowskiego. W' trakcie dochodzenia nie ujawniono
zadnych dowodéw na to, ze byloby to wlasciwe
podejscie, szczeg6lnie biorac pod uwage fakt, ze ceny
produktu objetego postepowaniem byly podobne w calej
Unii. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze naslto-
necznienie moze by¢ rdzne w réznych regionach tego
samego pafistwa czlonkowskiego, np. poludniowa Francja
jest bardziej nastoneczniona niz péinocna Francja, lub
rézne regiony w obrebie jednego pafistwa czltonkow-
skiego moga mie¢ rézne systemy wsparcia (np. Belgia),
i ze wplyw tych czynnikéw na popyt moze zatem r6znié
sie miedzy poszczegdlnymi regionami w tym samym
panstwie czlonkowskim. Réznice w ramach regulacyjnych
w kazdym panstwie czlonkowskim lub regionie oraz
roznice takich warunkéw jak nastonecznienie nie uzasad-
niajg jednak oddzielnej analizy zwigzku przyczynowego,
a tym samym oddzielnej analizy szkody i dumpingu.
Argumenty te musialy zatem zosta¢ odrzucone.

Inna zainteresowana strona argumentowala, ze chociaz
inne czynniki majg znaczenie, to krajowe systemy
wsparcia pozostaja gtéwnym czynnikiem ksztattujagcym
popyt. Ta sama strona kwestionowala réwniez to, ze
parytet sieci juz osiggnigto w niektérych lokalizacjach,
dowodzac, ze ceny moduléw wzrosly od OD, podczas
gdy ceny energii elektrycznej spadly. Twierdzita ponadto,
ze w kazdym razie przynajmniej w niektérych panstwach
cztonkowskich warunki regulacyjne, gospodarcze i tech-
niczne uniemozliwiaja podlaczenie do sieci i dlatego
w odniesieniu do tych paristw czlonkowskich jest nieis-
totne, czy osiagnieto parytet sieci. Strona ta nie przeka-
zala jednak Zadnych dowodéw potwierdzajacych
powyzsze zarzuty. W kazdym wypadku powyzsze argu-
menty potwierdzaja, Ze sytuacja w odniesieniu do krajo-
wych system6w wsparcia, jak réwniez parytet sieci, moze
w pewnym zakresie r6zni¢ si¢ miedzy poszczegdlnymi
panstwami cztonkowskimi. Zadna z przekazanych infor-
magcji jednak nie miala takiego charakteru, aby wykazac,
ze uzasadniona bylaby odrebna analiza dla poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalei ta sama zaintereso-
wana strona ponownie wysune¢la przedmiotowy argu-
ment i przekazala pewne informacje rzekomo wskazujgce
na rézne warunki rynkowe na poziomie pafistwa czlon-
kowskiego i segmentu. Przekazanych informacji nie
mozna jednak uznal za rozstrzygajace, poniewaz skla-
daly si¢ z prezentacji w programie PowerPoint, lecz nie
przekazano dowodéw potwierdzajacych, dlatego infor-
magje te nie wykazaly, Ze uzasadnione byloby przeprowa-
dzenie analizy oddzielnie dla kazdego panstwa czlonkow-
skiego. Dlatego argument tej strony zostal odrzucony.
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czynowego dla kazdego pafistwa czlonkowskiego lub
regionu oraz dla kazdego segmentu nie odpowiadalaby
rzeczywistosci rynkowej. Wobec braku innych uwag
w tym zakresie ustalenia zawarte w motywach 159 i 160
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

Rzad ChRL twierdzil, Ze Komisja przeprowadzita analize
zwigzku przyczynowego w sposéb niespdjny, poniewaz
analize szkody przeprowadzono oddzielnie dla moduléow
i ogniw, podczas gdy w analizie zwigzku przyczynowego
nie dokonano rozrdznienia pomiedzy rodzajami
produktu. W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze chociaz
wskazniki  szkody  rzeczywiScie  zaprezentowano
oddzielnie dla kazdego rodzaju produktu, to wnioski
wyciggniete dla kazdego wskaznika odnosza si¢ do
catosci produktu objetego dochodzeniem. Nalezy réwniez
przypomnieé, ze moduly i ogniwa s3 jednym, pojedyn-
czym produktem, a zatem analize zwiazku przyczyno-
wego przeprowadzono na tej podstawie. W zwigzku
z tym argument ten zostal odrzucony.

2. Skutki przywozu towaréw po  cenach
dumpingowych
zainteresowanych  stron zakwestionowala

istnienie wystarczajacej korelacji miedzy przywozem
z ChRL produktu objetego postgpowaniem po cenach
dumpingowych a istotna szkodg poniesiong przez prze-
myst unijny. Argumentowala, ze potwierdzalby to z jednej
strony fakt, ze w latach 2009-2010 marze zysku prze-
mystu unijnego w odniesieniu do ogniw znacznie
wzrosly (ze strat do 12 % zysku), podczas gdy przywoz
chinski mial ceny o 36 % nizsze od cen przemystu unij-
nego i podwoil swdj udzial w rynku w tym samym
okresie. Z drugiej strony miedzy 2010 r. a 2011 r
przywoz chifiski zyskal tylko 6 punktéw procentowych
udzialu w rynku, nawet jezeli konsumpcja w tym samym
okresie znacznie wzrosla, podczas gdy przemyst unijny
odnotowal strate wynoszgca 36 %. Wspomniana strona
twierdzita dalej, ze w odniesieniu do OD przywodz ogniw
z innych panstw trzecich byl na takim samym poziomie
cenowym co przywoz z Chin, ale zyskal wiekszy udziat
w rynku odpowiadajacy utracie udzialu w rynku przez
przemyst unijny.

Dochodzenie wykazalo, ze w okresie badanym wzrost
chinski udzial w rynku w odniesieniu do wszystkich
rodzajow produktéw (o 17 punktéw procentowych
w odniesieniu do moduléw i o 17 punktéw procento-
wych w odniesieniu do ogniw). Przywéz towaréw po
cenach dumpingowych z ChRL wzrést o ponad 300 %
w odniesieniu do moduléw i o 482 % w przypadku
ogniw. W tym samym czasie nastgpil znaczny i staly
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do moduléw i 42 % w przypadku ogniw w okresie
badanym), a w OD powodowaly one znaczne podcigcie
cen przemyshu unijnego. Jednocze$nie przemyst unijny
utracit w okresie badanym udzial w rynku i, jak opisano
w motywach 153 i 154 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, wszystkie gléwne wskazniki szkody
wykazaly tendencje negatywng. Dlatego potwierdza sig,
ze istnieje wyrazna zbiezno$¢ w czasie pomiedzy zwigk-
szeniem przywozu towaréw po cenach dumpingowych
i utratg udzialu w rynku przez przemyst unijny.

Jak przedstawiono w motywach 161 i 162 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, te korelacje w czasie
okreslono  dla  wszystkich  rodzajéow  produktéw
oddzielnie. Ponadto analiza oddzialywania przywozu na
marz¢ zysku przemystu unijnego oddzielnie dla kazdego
roku okresu badanego nie prowadzi do istotnych
wynikéw, poniewaz istnienia dumpingu i istotnej szkody,
jak réwniez zwigzku przyczynowego miedzy nimi nie
trzeba okre$la¢ dla kazdego roku oddzielnie. Korelacja
miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych
a istotng szkody zostala w wystarczajacy sposéb wyka-
zana przy analizowaniu zmiany w ciggu calego okresu
badanego.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze rentowno$¢ przemystu unij-
nego jest jednym z czynnikéw wymienionych w art. 3
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, ktéry nalezy prze-
analizowa¢ podczas badania wplywu przywozu towardéw
po cenach dumpingowych na sytuacje przemystu unij-
nego. Sam fakt, ze przemyst unijny byl rentowny w okres-
lonym roku, niekoniecznie oznacza, Ze nie ponidst
zadnej istotnej szkody. Ponadto utrata udzialu w rynku
przez przemyst unijny nie musi dokladnie odpowiadaé
zwigkszeniu udzialu w rynku przywozu towaréw po
cenach dumpingowych, aby ustali¢ zwigzek przyczynowy
miedzy szkoda a przywozem towaréw po cenach
dumpingowych. Zbadano wreszcie inne czynniki (np.
przywéz z innych panstw trzecich lub zmiany
konsumpgji), ktére mogly mie¢ wplyw na szkody ponie-
sione przez przemyst unijny. Opisano je oddzielnie
w motywach 164-224 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

Zbiezno$¢ w czasie rosngcego przywozu towar6w po
cenach dumpingowych w znacznych ilosciach, co
podcieto ceny przemyshu unijnego, a takze coraz bardziej
niepewnej sytuacji przemyslu unijnego jest jasnym
wskaznikiem zwigzku przyczynowego w przedmiotowej
sprawie, jak okreslono w motywach 161-163 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych. Dlatego argument
dotyczacy braku korelacji migdzy przywozem towardw
po cenach dumpingowych a powazng szkoda poniesiong
przez przemyst unijny zostal odrzucony.
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Po ujawnieniu ostatecznych ustalen ta sama zaintereso-
wana strona nadal kwestionowala analiz¢ zwigzku przy-
czynowego, poniewaz rentowno$¢ przemystu unijnego
nie zostala przeanalizowana konkretnie w odniesieniu do
okreslonych lat (przede wszystkim do 2010 r.), lecz dla
calego okresu badanego.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze nie mozna
wyciggna¢ zadnych wiazacych wnioskéw dotyczacych
zwigzku przyczynowego poprzez wyodrebnienie jednego
okre$lonego roku z okresu badanego, ignorujac jedno-
cze$nie zmiany zachodzace w przemysle unijnym przez
caly okres badany i ich zwigzek ze zmianami w zakresie
przywozu towaréw po cenach dumpingowych. Taka
analiza moze prowadzi¢ wylacznie do uzyskania czescio-
wego obrazu i nie mozna z niej wyciggnal zadnych
wiarygodnych wnioskow. Dlatego tez wskazniki rentow-
nosci, na ktérych oparto takze inne wskazniki finansowe,
ktére przemyst unijny osiaggnal w 2010 r., byly wysokie
ze wzgledu na szczegdlnie duzy skokowy wzrost
konsumpcji unijnej spowodowany bardzo korzystnymi
systemami wsparcia, ktére umozliwily przemystowi unij-
nemu osiggniecie najsilniejszego wzrostu sprzedazy
w tym samym roku. Byt to jednak wzrost tylko tymcza-
sowy i w zadnym razie nie byt mozliwy do utrzymania
w dluzszej perspektywie dla tego typu przemystu.
W zwigzku z tym argument ten musial zosta¢ odrzu-
cony.

Wobec braku innych uwag w sprawie wplywu przywozu
towarow po cenach dumpingowych ustalenia zawarte
w motywach 159-163 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja potwierdzone.

3. Wplyw innych czynnikéw

3.1. Przywéz z innych paristw trzecich

Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri kilka zainteresowa-
nych stron poczynito uwagi w odniesieniu do ustalen
dotyczacych przywozu 7z innych pafstw trzecich
i ponownie przedstawilo te uwagi po ujawnieniu osta-
tecznych ustalen. Strony te nie przedstawily jednak
nowych informacji i dowodéw potwierdzajacych, ktore
moglyby wplyna¢ na zmiang odpowiednich ustalen
tymczasowych.

Strony te pokreslily przede wszystkim wielko$¢ przywozu
ogniw z Tajwanu. Caltkowita wielko$¢ przywozu
produktu objetego postepowanie z Tajwanu (1 132 MW)
stanowi jednak zaledwie maly odsetek (mniej niz 5 %)
catkowitej konsumpcji unijnej (21 559 MW), a takze
w poréwnaniu z przywozem z ChRL (15 005 MW).
Dlatego przyw6z z Tajwanu tylko w znikomym stopniu
marginalny, o ile w ogdle, przyczynil si¢ do szkody
odniesionej przez przemyst unijny i nie spowodowal
zerwania zwigzku przyczynowego.

(238)

(239)

(240)
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Wobec braku innych uwag w sprawie przywozu z innych
panstw trzecich ustalenia zawarte w motywach 164-167
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

3.2. Zmiany konsumpgji w Unii

Jedna z zainteresowanych stron twierdzita, ze Komisja nie
przeanalizowata wplywu zmian konsumpcji. W tej
kwestii argumentowano, ze przywéz z ChRL nie odpo-
wiada za calo$¢ wzrostu konsumpcji oraz ze chociaz
w przypadku moduléw przemyst unijny utracit udzial
w rynku miedzy 2009 r. a 2010 r, to w tym samym
okresie zwigkszyla si¢ jednak jego rentowno$¢. Ponadto
argumentowano, ze w 2009 r, gdy przywdz ogniw
z ChRL mial tylko 8 % udzialu w rynku, przemyst unijny
i tak utracit 8 % udziatu w rynku.

Jak wspomniano w motywie 168 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, pomimo spadku
konsumpcji unijnej w OD udzial w rynku przywozu
towaréw po cenach dumpingowych z ChRL utrzymat si¢
na tym samym poziomie (moduly) lub wzrést (ogniwa)
ze szkodg dla przemystu unijnego w okresie badanym.
Dlatego nie mozna stwierdzi¢, ze spadek konsumpcji byt
na tyle znaczacy, aby spowodowaé zerwanie zwigzku
przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach
dumpingowych a szkoda poniesiong przez przemyst
unijny. Ponadto w toku dochodzenia wykazano, ze
poniewaz moce produkcyjne przemystu unijnego byly
niezaleznie od okolicznosci znacznie nizsze niz poziom
konsumpcji, malejgca konsumpcja w okresie objetym
dochodzeniem nie mogla mie¢ wplywu na niekorzystna
sytuacje przemyshu unijnego. W zwigzku z powyzszym
argument ten zostal odrzucony.

Inna zainteresowana strona zakwestionowala twierdzenie,
ze popyt w Unii nadal bedzie istnial, nawet przy braku
krajowych systeméw wsparcia. Strona ta twierdzila, Ze
istnieje korelacja migdzy popytem a systemami wsparcia
i ze przy braku takich systeméw projekty w sektorze
fotowoltaicznych nie beda juz tak rentowne i dlatego
zniknie réwniez popyt na panele fotowoltaiczne.

Jak wspomniano w motywie 169 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, w trakcie dochodzenia
zebrano pewne informacje, z ktérych wynika, Ze nawet
w przypadku braku systeméw wsparcia popyt w Unii
wciaz istniat i bedzie istniel. Dana strona nie przedsta-
wila Zadnych dowoddéw, ktére moglyby podwazyé te
ustalenia. Wobec braku nowych informacji w tym
zakresie ustalenia zawarte w motywie 169 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwier-
dzone, a argument wysuniety w tej kwestii zostal odrzu-
cony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad ChRL argumen-
towal, ze fakt, iz moce produkcyjne przemystu unijnego
w zadnym razie nie zaspokajaja popytu unijnego, jest bez
znaczenia, poniewaz wielko§¢ sprzedazy moduléw przez
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przemys! unijny zmniejszyla si¢ wraz ze spadkiem
konsumpcji. Powtorzyt tez, ze to spadek konsumpcji
miedzy 2011 r. a OD spowodowal istotng szkode prze-
mystu unijnego. Chociaz faktycznie migdzy 2011 r. a OD
konsumpcja unijna zmniejszyla si¢, a wielko$¢ sprzedazy
moduléw spadla w podobny sposéb, nalezy t¢ sytuacje
rozpatrywal w zwigzku ze zmianami chifiskich cen
dumpingowych, znacznie podcinajacymi ceny przemystu
unijnego, a tym samym zmuszajacymi przemyst unijny
do sprzedazy ze strata. W zwigzku z tym nalezy powté-
rzy¢, jak wspomniano w motywie 111 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, ze przywéz towaréw po
cenach dumpingowych z ChRL albo utrzymal si¢ na tym
samym poziomie udzialu w rynku (moduly), albo zwigk-
szyl udzial w rynku (ogniwa), podczas gdy konsumpcja
si¢ zmniejszala. Jednocze$nie chiniskie ceny importowe
znacznie spadly i istotne podciely ceny sprzedazy prze-
mystu unijnego. W zwigzku z powyzszym argument ten
zostal odrzucony.

Wobec braku innych uwag w sprawie zmian konsumpcji
w Unii ustalenia zawarte w motywach 168 i 169 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwier-
dzone.

3.3. Taryfy gwarantowane jako gléwny przyklad systemow
wsparcia

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi kilka zainteresowa-
nych stron powtérzylo argument, ze szkoda poniesiona
przez przemyst unijny byla spowodowana rozwojem
taryf gwarantowanych. Strony te twierdzily, ze zmiany
w zakresie taryf gwarantowanych wywieraly silng presje
na spadek cen, a tym samym na rentowno$¢ przemystu
unijnego. Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze
zbadany zostal wylacznie wplyw rozwoju taryf gwaranto-
wanych na popyt, podczas gdy nalezalo réwniez przeana-
lizowaé wplyw na ceny. W tym samym kontekscie kilka
zainteresowanych stron twierdzito, ze wigkszo$¢ panistw
czlonkowskich juz w 2010 r. wprowadzila znaczne
cigcia, a tym samym wywarla presje na spadek cen
modutéw.

W odniesieniu do twierdzenia nalezy zwréci¢ uwage, ze
panstwa czlonkowskie wprowadzily cigcia taryf gwaran-
towanych w réznych momentach i w réznym tempie,
dlatego nakreslenie ogdlnego obrazu dla calej Unii jest
dos¢ trudne. Niezaleznie od momentu, w ktorym stawki
taryf gwarantowanych osiagnely bardzo niski poziom,
istotnych spadkéw cen unijnych i rentownosci przemystu
unijnego w okresie badanym nie mozna wytlumaczy¢
wylacznie lub gléwnie obnizeniem taryf gwarantowa-
nych. Po pierwsze, na podstawie informacji zebranych na
potrzeby Niemiec i Wloch, ktére razem odpowiadaly za
okolo 75 % rynku unijnego w 2011 r., spadek Srednich
cen sprzedazy byl wyrazniejszy niz spadek stawek taryf
gwarantowanych w OD. Po drugie, zgromadzone dowody
wskazuja, ze w przypadku niektérych krajow takich jak
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Wilochy nawet w kontekscie bardzo korzystnych stawek
taryf gwarantowanych przemyst unijny musial znacznie
obnizy¢ swoje ceny. W koicu w OD producenci unijni
musieli sprzedawaé produkty po cenach nizszych od
kosztéw produkeji, co bylo skutkiem przede wszystkim
faktu, ze chifiscy producenci eksportujgcy zaspokajali
80 % rynku unijnego, a tym samym mieli wplyw na
mechanizm ksztaltowania cen.

W trakcie dochodzenia ustalono ponadto, ze do 2011 r.
wyzsze stawki taryf gwarantowanych wraz ze spadkiem
cen moduléw w Unii powodowaly, ze inwestycje
w energie fotowoltaiczng byly wyjatkowo atrakcyjne,
poniewaz inwestorzy otrzymywali w zamian bardzo
wysokie stopy zwrotu. Dlatego skutkowato to duzg liczba
inwestycji i w konsekwencji wysokim popytem na panele
fotowoltaiczne. Wskutek zwigkszonego popytu catkowita
kwota wyplaconych taryf gwarantowanych znacznie
wzrosta i wigkszo$¢ panstw czlonkowskich skorygowala
swoje systemy taryf gwarantowanych, obnizajac stawki,
aby unikng¢ miedzy innymi wzrostu kosztéw energii
elektrycznej. Pokazuje to, ze cigcia taryf gwarantowanych
réwniez mogly by¢ wynikiem malejacych cen, a nie
odwrotnie.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni jedna ze stron twier-
dzila, Ze istniala sprzeczno$¢ miedzy motywem 246
powyzej, zgodnie z ktérym ocena popytu dla calej Unii
jest trudna, a motywem 223 powyzej, w ktérym
stwierdza si¢, Ze analiza zwigzku przyczynowego dla
poszczegblnych panstw czlonkowskich nie prowadzilaby
do znaczacych wynikéw. W odniesieniu do tego nalezy
wyjasni¢, ze w ocenie dokonanej w motywie 246
powyzej odniesiono si¢ do trudnosci w nakresleniu ogdl-
nego obrazu zmian taryf gwarantowanych dla calej Unii,
a nie do popytu unijnego, jak twierdzita zainteresowana
strona. W konsekwencji wynika z tego, Ze nie istnieje
zadna sprzeczno$¢ miedzy wspomnianymi dwoma moty-
wami, i dlatego argument zostal odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalef jedna ze stron twier-
dzila, Ze nawet w kontekscie wysokich taryf gwarantowa-
nych cena moduléw moze znacznie spadaé z powodu
postepu  technologicznego, korzyici skali, redukgji
kosztéw i rosnacych $wiatowych mocy produkcyjnych.
W odniesieniu to tego twierdzenia nalezy zauwazy¢, ze
zgromadzone dowody wskazuja na to, iz producenci
wloscy musieli obnizy¢ swoje ceny do poziomu nizszego
od kosztu produkcji, nawet gdy stawki taryf gwarantowa-
nych byly wysokie. Podczas gdy wyzej wspomniane czyn-
niki mogly rzeczywiScie mie¢ wplyw na $rednie koszty,
to nie moga uzasadnié, dlaczego producenci unijni
musieli obnizy¢ swoje ceny do poziomu nizszego od
kosztu produkgji. Dlatego tez stwierdza sie, ze to gléwnie
przywéz towaréw po cenach dumpingowych z ChRL
spowodowal, ze ceny znalazly si¢ na poziomie niemoz-
liwym do utrzymania w dtuzszej perspektywie, i argument
ten zostal odrzucony.
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Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna ze stron twier-
dzila, ze wniosek sformulowany w motywie 247
powyzej, zgodnie z ktérym cigcia taryf gwarantowanych
réwniez mogly by¢ wynikiem malejacych cen, a nie
odwrotnie, nie jest poparty zadnymi dowodami.

Nalezy zauwazy¢, ze wnioski wyciggnigte w motywie
247 powyzej opieraly si¢ na informacjach dostepnych
w trakcie dochodzenia, a opisany scenariusz rzeczywiscie
uznano za rozsadny, biorgc pod uwage warunki panujace
na tym okreSlonym rynku. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustale jedna ze stron powté-
rzyla, ze nie zgadza si¢ z wnioskiem, iz presja na spadek
cen wywierana na producentéw unijnych wynikala
gléwnie z przywozu towaréw po cenach dumpingowych,
i stwierdzila, ze wprost przeciwnie — to cigcia taryf
gwarantowanych zmusily producentéw unijnych do obni-
zenia cen. Ta sama strona powtérzyla, Ze po obniZeniu
taryf gwarantowanych ceny systeméw fotowoltaicznych
zmalaly w podobnym stopniu co taryfy gwarantowane,
a wiec koszty dla podmiotéw realizujacych projekty nie
wzrosly, co ostatecznie spowodowalo wywieranie presji
cenowej na producentéw unijnych.

Poniewaz nie przedstawiono jednoznacznych dowodéw
na poparcie tych argumentéw, Komisja podtrzymala
swoja analize i wnioski zawarte w motywach 246-247

powyzej.

Ta sama strona twierdzila, ze rynki s3 napedzane zmia-
nami taryf gwarantowanych, i przedstawita informacje na
temat liczby instalacji fotowoltaicznych w latach 2012
i 2013 w Zjednoczonym Krolestwie. Informacjami
dostarczonymi przez te stronge byla publikacja brytyj-
skiego rzadu oparta na cotygodniowych danych dotycza-
cych rejestracji w brytyjskim Centralnym Rejestrze Taryf
Gwarantowanych (CFR). Nalezy zauwazy¢, ze informacje
te dotyczyly gléwnie okresu poza OD i odnosily si¢ tylko
do jednego paristwa czlonkowskiego, podczas gdy obecne
dochodzenie koncentrowato si¢ na sytuacji calego rynku
unijnego. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze
wysoko$¢ taryf gwarantowanych wplywa na popyt,
poniewaz rentowno$¢ inwestycji w lokalizacjach o mniej-
szym nastonecznieniu zalezy od poziomu taryf gwaran-
towanych. W celu wykazania, ze poziom, na ktérym
ustalono taryfy gwarantowane w OD, spowodowal
szkode,  zainteresowane strony musialyby jednak
wykazaé, ze wzrost cen producentéw unijnych do
poziomu niewyrzadzajacego szkody oznaczalby, ze
producenci unijni nie byliby w stanie sprzeda¢ produktu
objetego postgpowaniem, poniewaz inwestycje w systemy
fotowoltaiczne nie bylyby oplacalne przy tych poziomach
cen. Nie przedstawiono zadnych takich dowodéw. Argu-
ment ten zostal zatem odrzucony.
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Dlatego tez argument, ze redukcje taryf gwarantowanych
spowodowaly zerwanie zwigzku przyczynowego miedzy
przywozem towaréw po cenach dumpingowych a istotng
szkoda poniesiong przez przemyst unijny, zostal odrzu-
cony.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jedna ze stron
ponownie wysunela argument, ze wskutek zmian taryf
gwarantowanych mozliwosci inwestycji w  energie
stoneczna staly si¢ nieatrakcyjne dla inwestoréw, przez
co zmniejszeniu ulegt popyt na produkt. Inna strona
twierdzita, ze ustalenia zawarte w motywie 173 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, z ktérych to
ustalen wynika, iz pomimo zawieszenia systemu taryf
gwarantowanych w Hiszpanii nadal dokonuje si¢ inwes-
tycji, sa bledne.

Wplyw taryf gwarantowanych na popyt uwzgledniono
w motywie 173 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych. Wobec braku nowych argumentéw w tej kwestii
odrzucono powyzszy argument, ze popyt spadt wskutek
zmian taryf gwarantowanych. W odniesieniu do inwes-
tycji w Hiszpanii wyjasnia si¢, ze ustalenia zawarte
w motywie 177 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych sa oparte na informacjach uzyskanych w trakcie
dochodzenia i zweryfikowanych podczas dochodzenia na
miejscu. Poniewaz dana strona nie przedstawila zadnych
nowych informacji ani dowodéw w tym zakresie, argu-
ment ten musial zosta¢ odrzucony.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen kilka stron twier-
dzilo, ze w kontekscie niskich stawek taryf gwarantowa-
nych inwestycje w projekty fotowoltaiczne byly rentowne
gospodarczo wylgcznie woéwczas, gdy realizowane byly
przy wykorzystaniu tafiszych paneli fotowoltaicznych
przywozonych z ChRL. Dlatego twierdzono, Ze cigcia
taryf gwarantowanych spowodowaly istotng szkode dla
przemystu unijnego. Inna strona twierdzila, Ze poziom
stawek taryf gwarantowanych wplywa na mechanizm
ustalania cen moduléw.

Nalezy zauwazy¢, ze koszt modulu, przy ktérym projekt
nadal bylby rentowny, jest rézny w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich lub regionach, ze wzgledu na
liczne czynniki, takie jak: taryfy gwarantowane, inne
zachety regulacyjne, naslonecznienie, ceny konwencjo-
nalnej energii elektrycznej itd.

Ponadto w toku dochodzenia wykazano, ze obecne insta-
lacje w coraz mniejszym stopniu zaleza od taryf gwaran-
towanych, poniewaz parytet sieci fotowoltaicznej prawdo-
podobnie zostal osiggniety dla okreslonych typéw insta-
lacji w kilku regionach Europy, takich jak znaczna czg$é
Wloch, Hiszpania, Portugalia, potudniowa Francja
i Gregja.

Na tej podstawie przedmiotowe argumenty zostaly
odrzucone.



5.12.2013 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 325/31
(262) Jedna z zainteresowanych stron twierdzita, ze Komisja nie kowa w cenach moduléw i ogniw, ceny towaréw przywo-
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zbadala, czy przemyst unijny nie przewidzial naglego
wycofania lub  ograniczenia rzadowych systeméw
wsparcia. Na poparcie tego twierdzenia nie przytoczono
zadnych argument6w. Nalezy jednak zauwazy¢ w oparciu
o zgromadzone dowody, ze nie istnialy zadne informacje
wskazujace na to, ze przemyst unijny zareagowal na
sygnaly rynkowe (np. zmiany poziomu konsumpcji) i na
inne dostepne dane (np. redukcje systeméw wsparcia)
w spos6b nieracjonalny. W zwigzku z powyzszym argu-
ment ten zostal odrzucony.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze cigcia taryf
gwarantowanych spowodowaly spadek sprzedazy prze-
mystu unijnego, poniewaz inwestycje staly si¢ rentowne
wylacznie przy nizszych cenach chifiskich. Co wigcej,
zgromadzone dowody wskazuja na jedynie niewielki
spadek sprzedazy przemystu unijnego w OD w pordéw-
naniu z tym, czego mozna byloby oczekiwaé, gdyby
projekty fotowoltaiczne byly realne wylacznie przy
uzyciu moduléw chinskich. Sprzedaz modutéw produkcji
unijnej natomiast rosta do 2011 r, a nastgpnie
nieznacznie spadla w OD, zgodnie z takg samg tendencja
jak konsumpcja. W zwiazku z powyzszym argument ten
zostal odrzucony.

Inna zainteresowana strona twierdzila, ze ustalenia okres-
lone w motywach 174 i 175 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi zmiany taryf
gwarantowanych nie spowodowaly zerwania zwigzku
przyczynowego, nie mialy podstawy faktycznej ani
prawnej i s3 niezgodne z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz Komisja nie ocenita poziomu
szkody spowodowanej redukcjg taryf gwarantowanych
i uznala, ze znaczny spadek cen przemyshu unijnego byt
skutkiem wylacznie przywozu towaréw po cenach
dumpingowych z Chin. Ta sama strona twierdzila, ze
spadek ceny moduléw, ogniw i plytek byl zjawiskiem
ogélno$wiatowym i nie wynikal z presji wywieranej
przez przywoéz z Chin.

Jezeli chodzi o twierdzenie, Ze Komisja nie ocenita
poziomu szkody wywolanej cigciami taryf gwarantowa-
nych, nalezy odnie$¢ si¢ do motywéw 174, 175 i 182
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz
motywow 245-263 powyzej, gdzie Komisja stwierdzila,
ze ani spadek popytu, ani taryfy gwarantowane nie mialy
takiego wplywu na ceny unijne, zeby spowodowal
zerwanie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda odnie-
siong przez przemysl unijny a przywozem towaréw po
cenach dumpingowych z ChRL, niezaleznie od tego, czy
i w jakim zakresie czynniki te zostaly wywolane przez
cigcia taryf gwarantowanych. Dlatego argument, Ze usta-
lenia Komisji nie majg oparcia w faktach, zostal odrzu-
cony. W odniesieniu do twierdzenia, ze spadek cen
moduléw i ogniw byl zjawiskiem ogdlnoswiatowym,
odwolano si¢ do motywdéw 164-167 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, gdzie oceniono wielkosé
i ceny przywozu do Unii z panstw innych niz ChRL.
Chociaz rzeczywiscie istniala globalna tendencja spad-
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zonych z ChRL po cenach dumpingowych poglebily
tendencje spadkowa do poziomdéw generujacych straty.
W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzu-
cony.

3.4. Inne wsparcie finansowe udzielone przemystowi unijnemu

Wobec braku innych uwag w sprawie systeméw innego
wsparcia finansowego udzielonego przemystowi unij-
nemu ustalenia zawarte w motywach 184 i 185 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwier-
dzone.

3.5. Nadwyzka mocy produkcyjnych

Jedna z zainteresowanych stron ponownie wysunela argu-
ment, ze to nadwyzka mocy produkcyjnych na rynku
Swiatowym i na rynku unijnym spowodowala istotng
szkodg, a nie przywéz z ChRL. W tej kwestii argumento-
wano, ze przemyst unijny nadmiernie rozszerzyl swoje
zdolnosci, o czym $wiadczy niski wskaznik wykorzys-
tania mocy produkcyjnych, a zatem jakakolwiek szkoda
powstala z jego wlasnej winy. Rzekomy wplyw nadwyzki
mocy produkcyjnych w Unii i na $wiecie zostal juz
oméwiony w motywach 185-190 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, a zatem wobec braku
nowych elementéw argument ten musial zostal odrzu-
cony.

Inna zainteresowana strona twierdzila, Ze nadwyzka
mocy produkcyjnych doprowadzita do racjonalizacji cen.
W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony
nadwyzka mocy produkcyjnych doprowadzita w rzeczy-
wisto$ci do ,réwnania w dot” i do stlumienia cen prze-
mystu unijnego, ktére Srednio przekroczyly ograniczenie
kosztow produkcji. Z drugiej strony, jak opisano
w motywie 186 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, zwigkszenie mocy produkcyjnych przemystu unij-
nego bylo podyktowane zmianami na rynku i uznane za
uzasadnione. Ponadto zwigkszenie mocy produkcyjnych
w odniesieniu do ogniw bylo mniejsze niz w przypadku
moduléw. Zainteresowana strona nie przedstawila
zadnych nowych informacji ani dowodéw w tym zakresie
i z tego wzgledu argument w tej kwestii musial zostaé
odrzucony.

Inna zainteresowana strona twierdzila, ze szkoda ponie-
siona przez przemyst unijny wynika z faktu, ze przemyst
unijny skupit si¢ wylacznie na specjalistycznych inwesty-
cjach i nie dokonal niezbednych inwestycji w zakresie
zwickszenia mocy produkcyjnych i ograniczenia kosztow.
Twierdzenia tego réwniez nie mozna bylo potwierdzi¢
ustaleniami poczynionymi w ramach dochodzenia, ktére
wykazalo, ze w okresie badanym przemyst unijny zwiek-
szyl swoje moce produkcyjne i wydajno$¢ (motywy 124
i 187 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych).
Argument ten zostal zatem odrzucony.
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przemyst unijny zwigkszyt swoje moce produkcyjne
pomimo juz niskiego poziomu wykorzystania mocy
produkcyjnych, a tym samym szkoda powstala z jego
wlasnej winy. Twierdzenie to bylo oparte na poréwnaniu
tendencji w inwestycjach dokonanych przez producentéw
unijnych objetych préba z tendencjami w wykorzystaniu
mocy produkcyjnych calego przemystu unijnego, co nie
stanowi odpowiedniej podstawy dla poréwnania. Ponadto
dochodzenie wykazalo, ze przemysl unijny nie zwigkszyt
swoich mocy produkcyjnych na skale, ktéra przekracza-
faby zmiang konsumpcji unijnej, dlatego argument ten
zostal odrzucony.

Ponadto zgromadzone dowody wskazuja na to, ze
poprzez inwestycje w nowe maszyny przemyst unijny
moégl zmniejszy¢é swoje koszty produkcji i staé sig
bardziej konkurencyjny pod wzgledem kosztéw.
W zwigzku z tym argument ten musial zosta¢ odrzu-
cony.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze wnioski
zawarte w motywie 189 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych sa sprzeczne z ustaleniami zawartymi
w motywach 124 i 186 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, jednak nie podala zadnych dalszych
wyjasnien co do charakteru lub stopnia rzekomych
sprzecznosci. Twierdzenie to musialo zatem zostal
odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen niektére zaintereso-
wane strony zakwestionowaly to, ze zwiekszenie mocy
produkeyjnych przemystu unijnego bylo uzasadnione
i podyktowane zmianami na rynku, a w szczegdlnosci
zmianami konsumpcji w Unii. Jezeli chodzi o moduly,
moce produkcyjne wzrosty o 106 %, podczas gdy
konsumpcja unijna w okresie badanym wzrosta o 221 %,
tj. ponad dwukrotnie. Podobnie jest w przypadku ogniw
— moce produkcyjne wzrosty o 39 %, podczas gdy
konsumpcja unijna w okresie badanym wzrosta o 87 %.
Swiadczy to o tym, ze wzrost mocy produkcyjnych byt
znacznie mniejszy od wzrostu konsumpcji, a zatem nie
mozna go uzna¢ za nieuzasadniony, biorac pod uwage
fakt, ze w Unii nigdy nie bylo nadwyzki mocy produkcyj-
nych. Co wigcej, analiza tego, czy zwickszenie mocy
produkcyjnych bylo uzasadnione, nie powinna opieraé
si¢ na analizie rok do roku, lecz nalezy wziag¢ w niej pod
uwage tendencje panujagce w calym okresie badanym.
Tak, wiec zwigkszenie mocy produkcyjnych zazwyczaj
zapewni pelng sprawno$¢ dopiero po uplywie pewnego
czasu od poczynienia inwestycji, a pojedyncza analiza
jednego roku moze prowadzi¢ do uzyskania znieksztal-
conego obrazu. Argument ten zostal, zatem odrzucony.

Wobec braku innych uwag w sprawie nadwyzki mocy
produkcyjnych przemystu unijnego ustalenia zawarte
w motywach 185-190 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja potwierdzone.
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Niektére zainteresowane strony ponownie wysunely
argument, ze przemyst unijny, a przynajmniej jego czgs¢,
nie mégl w OD skorzysta¢ ze spadku cen polikrzemu ze
wzgledu na  dlugoterminowe umowy  dotyczace
surowcOw. W odniesieniu do ustalen zawartych
w motywie 193 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, gdzie stwierdza si¢, Ze przemyst unijny mogt rene-
gocjowaé umowy dlugoterminowe z dostawcami (w tym
producentami plytek) i dlatego mdgl odnosi¢ korzysci
wskutek nizszych cen, strony te twierdzily, ze renegocjo-
wanie lub zerwanie dlugoterminowych uméw na dostawy
polikrzemu lub plytek skutkowatoby karami. Na poparcie
tego argumentu strony te przedstawily artykuly prasowe,
w ktérych donoszono, Ze niektérzy producenci unijni
stali w obliczu sporu sadowego lub zerwali umowy.
Niektére strony przekazaly informacje, ktére rzekomo
potwierdzaja, ze uméw dlugoterminowych nie mozna
bylo renegocjowac.

Polikrzem jest podstawowym surowcem dla producentéw
plytek. W toku dochodzenia wykazano, ze ceny poli-
krzemu wzrosty w 2008 r., kiedy to osiagnely szczytowy
poziom okolo 500 USD/kg, lecz ponownie spadly
w 2009 r., dochodzac do okolo 50-55 USDJkg pod
koniec 2009 r. z jedynie nieznaczng tendencjg wzrostowa
w 2010 r. i na poczatku 2011 r. Ceny spadly znacznie
w OD, osiagajac poziom 30 USDJkg (sprawozdania
naukowe i polityczne JRC, sprawozdanie na temat statusu
sektora fotowoltaicznego za 2012 r). Nalezy zauwazy(,
ze wplyw cen polikrzemu na przemyst unijny mégl by¢
wylacznie marginalny, poniewaz kazdy wplyw na koszt
produkgji ogniw i modutéw zostal ostabiony za posred-
nictwem fancucha wartosci. Ponadto wyzej wspomniane
artykuly prasowe odnosily si¢ do zmian po OD, ktére nie
wplynely na sytuacje producentéw unijnych w OD
i dlatego nie moga zosta¢ wzigte pod uwage. Kwesti¢ te
zbadano dokladniej po wprowadzeniu $rodkéw tymcza-
sowych. W rezultacie mozna potwierdzié, ze przemyst
unijny moéglt w rzeczywisto$ci renegocjowaé nie tylko
ceny przewidziane w umowach dlugoterminowych, ale
tez wszelkie kary umowne zwiazane z tymi umowami.

Jedna z wyzej wspomnianych zainteresowanych stron
twierdzita ponadto, ze wystarczy, aby dlugoterminowe
umowy mialy wplyw tylko na niektérych producentéw
unijnych oraz ze sytuacja calego przemystu unijnego jest
nieistotna. Strona ta utrzymywala, ze wysokie koszty
niekoniecznie musza wplywaé na wszystkie podmioty
gospodarcze w taki sam sposob. W argumencie tym
ignorowane jest ustalenie, ze ogétem dla przemyshu unij-
nego $rednie ceny polikrzemu w wielu przypadkach nie
okazaly si¢ wyzsze od cen rynkowych lub od cen kaso-
wych i ze dlatego kwestia tego, czy wyzsze koszty wply-
waja na wszystkie podmioty gospodarcze, czy tylko na
niektdre, nie zostala uznana za istotng. Argument ten
zostat zatem odrzucony.
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oddzielila, rozréznita i okreslita ilosciowo wplyw kazdego
czynnika oddziatujgcego na sytuacje przemystu unijnego;
w szczegblnosci oddzielnie nalezy rozwazy¢ wplyw
znacznego spadku cen polikrzemu. W zwiazku z tym
twierdzono, ze spadek cen sprzedazy spowodowany byt
raczej spadkiem cen polikrzemu niz presja cenowa
wywierang przez przywoéz z Chin. Jezeli chodzi o prze-
myst unijny, nalezy zauwazy¢, ze $rednie ceny sprzedazy
spadly znacznie bardziej niz $redni koszt produkeji, na
ktory wplyw mogt mie¢ spadek cen surowcow. Argument
ten zostal zatem odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen pewne zaintereso-
wane strony ponownie wysunely argument, ze wplyw
spadku cen polikrzemu na koszty dla przemystu unijnego
nie byl ograniczony ani oslabiony za posrednictwem
faficucha wartosci, jak stwierdzono w ramach docho-
dzenia. Jak juz jednak wspomniano w motywie 276
powyzej, polikrzem jest gtéwnym surowcem dla produ-
centow plytek, zatem stwierdzono, ze zaden wplyw na
koszty produkcji ogniw i moduléw nie ulegl ostabieniu
w fancuchu warto$ci. Zainteresowane strony nie przedsta-
wily zadnych dowodéw, ktére moglyby podwazyé to
ustalenie. Ponadto w toku dochodzenia wykazano, ze
spadek cen polikrzemu w okresie badanym byl odzwier-
ciedlony w $rednich kosztach produkgji ogniw i modutéw
przedsiebiorstw unijnych objetych préba, ktére to koszty
zmalaly w podobnym stopniu co ceny polikrzemu. Jedna
zainteresowana strona zakwestionowala wplyw domnie-
manych kar, ktére przemyst unijny musial zaplacié
z powodu renegocjowania uméw z dostawcami. Pod tym
wzgledem nie mozna wykluczy¢, ze pewna ograniczona
liczba producentéw musiala zaplaci¢ kary za rozwigzanie
umoéw na dostawy plytek w okresie badanym.

Komisja nie znalazla jednak zadnych dowodéw na to, ze
kary te mogly mie¢ wplyw na sytuacje calego przemystu
unijnego lub ze bylyby reprezentatywne. Réwniez dana
zainteresowana strona nie dostarczyla takich dowoddéw.
Chociaz zatem nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze kary
mogly mie¢ pewien negatywny wplyw na ograniczona
liczbe producentéw unijnych, ogdlny wplyw na przemyst
unijny jest w najlepszym razie znikomy, a tym samym
nie mégl spowodowaé zerwania zwigzku przyczynowego
miedzy przywozem towardw po cenach dumpingowych
a istotna szkoda poniesiona przez caly przemys! unijny.
Argumenty te musialy zatem zosta¢ odrzucone.

Inna zainteresowana strona twierdzila, ze spadek cen
sprzedazy produktu objetego dochodzeniem w Unii cze$-
ciowo byl spowodowany obnizeniem cen polikrzemu.
W tym kontekscie nalezy jednak zauwazy¢, ze docho-
dzenie wykazalo, iz przywéz towaréw z ChRL odbywat
si¢ po cenach dumpingowych i powodowal znaczace
podcigcie cenowe cen przemystu unijnego. Spadek cen
wykracza zatem poza zmniejszenie kosztow produkcji,
ktére mozna wytlumaczy¢ spadkiem cen surowcow.
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surowcow, przemyst unijny nie bylby zmuszony do obni-
zenia cen sprzedazy do poziomu nizszego od kosztu
produkgji. Z tego wzgledu argument ten nalezy odrzucié.

Inna zainteresowana strona ponownie wysunela argu-
ment, ze spér sadowy z udzialem jednego producenta
unijnego po OD mégl wplynaé na sytuacje przynajmniej
tego producenta unijnego juz w OD. Strona ta nie wyjas-
nita jednak, w jaki sposob i w jakim stopniu takie
zdarzenie majgce miejsce po OD moglo rzeczywiscie
mie¢ wplyw na sytuacje tego producenta w OD.
Podobnie w toku dochodzenia nie znaleziono zadnych
dowodéw wskazujacych na takie skutki. Dlatego argu-
ment ten trzeba bylo odrzucié.

Co wiecej, ta sama zainteresowana strona zakwestiono-
wala wyzej wspomniane ustalenia, twierdzac, ze rzekomo
nie przedstawiono zadnych dowoddéw. Ustalenia poczy-
nione w ramach dochodzenia oparto jednak na faktach
i dowodach, ktérych wersje nieopatrzone klauzulg pouf-
nosci byly dostgpne dla wszystkich zainteresowanych
stron.

Wobec braku innych uwag w sprawie wplywu cen
surowcéw ustalenia zawarte w motywach 191-194
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

3.7. Szkoda powstata z wlasnej winy: wplyw automatyzagji,
rozmiaryu, — RorzySci  skali,  konsolidacji,  innowagji,
oszczgdnosci kosztowej i przywozu przemystu unijnego

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen niektdre zaintereso-
wane strony ponownie wysungly argument, Ze szkoda
poniesiona przez przemyst unijny jest spowodowana
brakiem korzysci skali w tym przemysle. Utrzymywano,
ze drobni producenci byli w gorszej sytuacji niz wigksi
producenci zintegrowani pionowo, a zatem Zadnej
szkody poniesionej przez drobnych producentéw nie
mozna przypisaé przywozowi towaréw po cenach
dumpingowych. Inna zainteresowana strona twierdzila,
ze automatyzacja procesu produkcji jest kosztowna,
dlatego tez korzysci skali majg jeszcze wigksze znaczenie
dla obnizenia kosztéw produkji.

W toku dochodzenia wykazano, ze ze wzgledu na
przywéz towaréw po cenach dumpingowych przemyst
unijny, w tym nawet wigksi producenci zintegrowani
pionowo, nie mégt w pelni czerpaé korzysci z wysokiego
stopnia wykorzystania mocy produkcyjnych w celu osiag-
niecia korzysci skali. W kazdym wypadku dochodzenie
nie ujawnilo Zadnej korelacji migdzy rozmiarem, inte-
gracja pionowg a lepszymi wskaznikami rentownosci,
poniewaz wysoka presja cenowa wynikajaca z przywozu
towaréw po cenach dumpingowych spowodowata zmiang
tej korelacji. W toku dochodzenia wykazano, ze korzysci
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skali juz nie istnialy na rynku, na ktérym stopien wyko-
rzystania mocy produkcyjnych byt niski, przy czym
problem niewystarczajacego wykorzystania tych mocy
dotyczyt réwniez producentéw chinskich. W zwigzku
z tym argumenty te zostaly odrzucone.

Ponadto jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze
inwestorzy i banki nie finansuja projektéw, jezeli produ-
cent moduléw jest zbyt maly, poniewaz wigksi produ-
cenci zapewniaja lepsze gwarancje i sa bardziej akcepto-
wani przez banki. Innymi slowy, inwestorzy i banki
niechetnie finansujg projekty zwigzane z sektorem foto-
woltaicznym, w ktorych wykorzystuje si¢ moduly wypro-
dukowane w Unii. Dochodzenie wykazalo jednak, ze
wszelkie mozliwe preferencje inwestoréw i bankéw doty-
czace finansowania chinskich producentéw, ktérzy maja
wigksze moce produkcyjne, sa wynikiem zakldcenia,
ktore przywéz towaréw po cenach dumpingowych
wywolal na rynku unijnym. Jak wspomniano powyzej
w motywie 285, rozmiar linii produkcyjnych nie
odgrywa roli, jezeli poziom wykorzystania mocy produk-
cyjnych pozostaje niski. Dlatego argument ten zostal
odrzucony.

Jedna z zainteresowanych stron ponownie wysunela argu-
ment, ze przemysl unijny ma niekorzystna strukture
kosztéw w pordéwnaniu do jego chinskich konkurentéw,
poniewaz ci ostatni korzystajg z nizszych kosztéw pracy,
kosztéw energii elektrycznej i kosztéw amortyzacji, poza
tym posiadaja najnowsze urzadzenia. Zainteresowana
strona nie byla jednak w stanie przedstawi¢ nowych
informacji ani dowodéw potwierdzajacych, ktdre
moglyby zmieni¢ ustalenia poczynione w tej kwestii
w ramach przedmiotowego dochodzenia. W szczegdlnosci
argument, ze chifiscy producenci wykorzystywali nowsze
urzadzenia, zostal uwzgledniony w motywie 203 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, gdzie stwier-
dzono, ze producenci eksportujacy w ChRL nie maja
zadnej przewagi komparatywnej, przede wszystkim
dlatego, ze maszyny i urzadzenia byly importowane
z Unii Europejskiej. W zwigzku z tym powyzsze twier-
dzenia zostaly odrzucone.

Inna strona twierdzila, ze Chificzycy korzystali z przewagi
komparatywnej w zakresie cen polikrzemu i korzysci
skali, ktore skutkowaly nizszym kosztem maszyn.
W odniesieniu do tego zagadnienia strona ta nie przed-
stawita zadnych nowych informacji ani dowodéw
potwierdzajacych, ktére moglyby zmieni¢ ustalenia
zawarte w motywach 195, 196 i 203 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku z tym twier-
dzenie tej strony musiato zosta¢ odrzucone.

Nalezy przypomnieé, ze — jak okreSlono w motywie
203 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i jak
wspomniano réwniez w motywie 287 powyzej —
producenci eksportujacy w ChRL nie posiadajg zadnej
przewagi komparatywnej w zakresie wykorzystywanych
surowcow (polikrzemu) i maszyn, poniewaz zaréwno
surowce, jak i maszyny s3 w wigkszosci przywozone
z Unii. Jedna z zainteresowanych stron zakwestionowala
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powyzsze ustalenia, jednak nie przedstawila zadnych
dowodow. Jezeli chodzi o koszty pracy i koszty ogdlne,
w tym amortyzacje, w okresie objetym dochodzeniem
stanowily one $rednio mniej niz 10 % catkowitego kosztu
modulu i nie uznaje si¢, aby odgrywaly one jakakolwiek
istotng role. Jezeli chodzi o koszty energii elektrycznej,
w okresie objetym dochodzeniem stanowily one $rednio
mniej niz 1 % catkowitego kosztu modulu i nie uznaje
sie, aby odgrywaly one jakakolwiek istotng rolg. Rowniez
argument, ze przedsigbiorstwa chinskie korzystaly
z najnowocze$niejszych urzadzen, nie zostal uzasad-
niony.

Ponadto jedna z zainteresowanych stron ponownie wysu-
nela argument, Ze niektérzy producenci unijni pozyski-
wali plytki lub moduly z panstwa, ktérego dotyczy poste-
powanie, a nastgpnie odsprzedawali te produkty jako
wlasne na rynku unijnym. Wnioskowala, zeby nie przypi-
sywac szkody wynikajacej z tych transakeji przywozowi
towar6w po cenach dumpingowych. Dochodzenie wyka-
zalo jednak, ze przywdz produktu objetego postepowa-
niem przez przemyst unijny mial charakter uzupelniajgcy
oraz ograniczony pod wzgledem wielkosci w poréwnaniu
z catkowitg produkcjg unijna, a zatem ewentualny wplyw
tego przywozu bylby jedynie marginalny i nie mozna
uznal, ze spowodowal zerwanie zwigzku przyczynowego
miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych
a szkodg poniesiong przez przemyst unijny.

Jeden niepowigzany importer twierdzil, Ze w rozporzg-
dzeniu w sprawie cel tymczasowych w niewystarczajagcym
stopniu uwzgledniono fakt, iz w okresie badanym liczba
zatrudnionych wzrosta. W odniesieniu do tego argu-
mentu nalezy zwréci¢ uwage, ze zatrudnienie w zakresie
moduléw zwigkszylo si¢ miedzy 2009 r. a 2011 r,
a nastepnie w okresie objetym dochodzeniem zmalalo.
W przypadku ogniw zatrudnienie rosto do 2010 r,
a nastepnie spadlo w 2011 r. i dalej malalo w okresie
objetym dochodzeniem. Nalezy zauwazy(, ze w odnie-
sieniu do moduléw zatrudnienie odpowiadalo tenden-
cjom w zakresie produkcji unijnej. W przypadku ogniw
przemyst unijny nie mogt skorzystaé z rosngcej
konsumpcji w oczekiwanym stopniu, poniewaz w calym
tym okresie zwigkszyl si¢ udzial przywozu chiniskiego
w rynku. W zwigzku z tym spadek zatrudnienia
w 2011 r. oraz w okresie objetym dochodzeniem zwia-
zany jest z przedsigbiorstwami, ktére albo staly sie
niewyplacalne, albo zaprzestaly produkcji ogniw.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalenl jedna z zainteresowa-
nych stron ponownie wysunela argument, ze szkoda
poniesiona przez przemyst unijny jest spowodowana jego
malg skalg i brakiem korzysci skali. Jak juz wyjasniono
w motywie 285 powyzej oraz w motywach 195 i 196
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nawet na
rynku $wiatowym wielko§¢, a zatem i korzysci skali nie
mogg juz istnie¢ tam, gdzie stopiefi wykorzystania mocy
produkcyjnych byl ogélnie niski oraz gdzie istniata
ogromne nadwyzka mocy produkcyjnych na calym
$wiecie. Dlatego argument ten trzeba bylo odrzucic.
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(293) Ponadto ta sama zainteresowana strona ponownie wysu- (299) Jak jednak wskazano w motywie 296 powyzej, cienko-
nela argument, ze szkoda poniesiona przez przemyst warstwowe produkty fotowoltaiczne charakteryzuja si¢
unijny byla spowodowana jego niezdolnoscig do wyko- znacznie nizsza sprawnoscia przetwarzania i nizszg moca
rzystania przewagi kosztowej. Strona ta twierdzila, ze wyjSciowa mierzong w watach niz moduly z krzemu
wynika to w szczegblnosci z pionowej integracji wigk- krystalicznego 1 dlatego ewentualna konkurencja ze
szosci producentéw unijnych. Strona ta nie przedstawita strony tych produktéw nie mogla przyczyni¢ sie do
jednak zadnych dalszych informacji na temat stopnia, powstania szkody dla przemyslu unijnego, poniewaz
w jakim fakt, Ze producenci sa zintegrowani pionowo, moduly z krzemu krystalicznego stanowia dominujaca
moégl mie¢ negatywny wplyw na ich strukture kosztéw. technologic na unijnym rynku fotowoltaicznym.
Dlatego argument ten trzeba bylo odrzucié. W sprawozdaniu JRC na temat statusu sektora fotowol-
taicznego za 2012 r. stwierdza si¢, ze w wyniku spadku
cen polikrzemu cienkowarstwowe produkty fotowol-
(294) Wobec braku innych uwag w tym zakresie motywy 195- taiczne w ostatnich latach utracity udziat w rynku
206 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Z0staja w poréwnaniu z modutami z krzemu krystalicznego.
potwierdzone.

(300) Wobec braku innych uwag w tym zakresie ustalenia
zawarte w motywach 207-210 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostajg potwierdzone.

3.8. Konkurenga ze strony cienkowarstwowych produktow
fotowoltaicznych i innych technologii fotowoltaicznych
(295) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jedna z zaintereso- 3.9. Kryzys finansowy i jego skutki pod wzgledem dostgpu do
wanych stron ponownie wysunela argument, ze szkoda finansowania
poniesiona przez przemyst unijny byla spowodowana
konkurencja ze strony cienkowarstwowych produktéw
fotowoltaicznych oraz innych technologii fotowoltaicz- (301) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen stwierdzono, ze
nych, poniewaz technologie te konkurowaly z produktem szkodliwe skutki kryzysu finansowego i jego wplywu na
objetym dochodzeniem, zwlaszcza w  przypadku dostep do finansowania nalezy wyodrebni¢ i rozrézni,
systemOw montowanych na ziemi i komercyjnych/prze- natomiast nie nalezy przypisywac ich przywozowi
mystowych  systeméw  dachowych, ktére stanowia towaréw po cenach dumpingowych.
znaczng cze$é calego unijnego rynku fotowoltaicznego.
(302) W tym wzgledzie nalezy odnie$¢ si¢ do motywu 212
(296) W toku dochodzenia wykazano, ze chociaz cienkowar- rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, gdzie
stwowe produkty fotowoltaiczne sa tafisze niz produkt uwzgledniono w szczegdlnosci skutki kryzysu finanso-
objety dochodzeniem, maja one tylko ograniczony udziat wego i recesji gospodarczej dla sytuacji przemystu unij-
w calym unjjnym rynku energii fotowoltaicznej, nego. W motywie tym szczegétowo opisano tok rozumo-
poniewaz charakteryzujg si¢ znacznie nizsza sprawnoscig wania lezagcy u podstaw ustalenia, ze chociaz kryzys
przetwarzania 1 nizsza moca WwyjSciowg mierzona finansowy wplynat na sytuacj¢ przemystu unijnego, nie
w watach niz moduly z krzemu krystalicznego. Wedhug spowodowal zerwania zwigzku przyczynowego miedzy
dostepnych informacji udzial produktéw cienkowarstwo- przywozem towaréw po cenach dumpingowych a istotng
wych w rynku nie byt znaczacy w poréwnaniu do catego szkoda poniesiong przez przemyst unijny. Zaintereso-
unijnego rynku energii fotowoltaicznej w OD. W zwigzku wane strony nie kwestionowaly tego konkretnego toku
z tym potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywie 208 rozumowania ani nie przedstawity Zadnych nowych
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie informacji ani dowodéw, ktére moglyby spowodowac
z ktérymi, mimo ze produkty cienkowarstwowe i produkt zmiang ustalen zawartych w tym motywie. Argumenty
obj@ty postepowaniem moga w pewnym zakresie byé w tym zakresie zosta}y zatem odrzucone.
produktami konkurencyjnymi, konkurencje taka uznaje
si¢ za marginalng. Z tych wzgledéw argumenty wysuniete
(303) Ponadto twierdzono, ze szkoda odniesiona przez prze-

(297)

(298)

w tej kwestii musialy zosta¢ odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalel jedna z zainteresowa-
nych stron ponownie wysungla argument, Ze istotng
szkod¢ poniesiona przez przemyst unijny prawdopo-
dobnie spowodowala konkurencja ze strony cienkowar-
stwowych produktéw fotowoltaicznych. W tym konteks-
cie strona ta podniosta argument, Ze w Niemczech udzial
cienkowarstwowych produktéw fotowoltaicznych w calym
rynku energii fotowoltaicznej byt znaczny przez wigk-
szo$¢ OD i zmalatl dopiero na poczatku 2012 r.

Dochodzenie rzeczywiscie wykazalo, ze S$rednie ceny
cienkowarstwowych produktéw fotowoltaicznych byly
nizsze niz $rednie ceny produktu objetego dochodze-
niem.

myst unijny byla spowodowana tym, ze przemyst unijny
nie ubiegal sic o odpowiednie finansowanie, oraz ze
Komisja powinna zbadaé, czy przemyst unijny ubiegal si¢
o takie finansowanie, kiedy byl rentowny. Dochodzenie
rzeczywiScie wykazalo, ze w 2010 r, gdy przemyst
unijny nadal byt rentowny, poziom inwestycji zwickszyt
sic w odniesieniu do moduléw i ogniw odpowiednio
0315 %110 % w poréwnaniu z 2009 r. Poniewaz prze-
myst fotowoltaiczny jest kapitalochtonny, oczekuje sig, ze
przemyst unijny bedzie stale poszukiwal odpowiedniego
finansowania, aby poprawi¢ swoja oszczednos¢ kosztows
i konkurowaé z nieuczciwym przywozem towar6w po
cenach dumpingowych. Dlatego stwierdza si¢, ze brak
dostepu do finansowania byt skutkiem zaktdcenia sytuacji
spowodowanego przywozem towar6w po  cenach
dumpingowych, a nie przyczyng. Z tego wzgledu
powyzszy argument zostal odrzucony.
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(304)

(305)

(306)

(307)

(308)

Po ujawnieniu ostatecznych ustalel jedna z zainteresowa-
nych stron ponownie wysunela argument, ze szkodliwe
skutki kryzysu finansowego nalezy wyodrebni¢ i rozrd-
zni¢, natomiast nie nalezy przypisywal ich przywozowi
towaréw po cenach dumpingowych. Strona ta odniosta
si¢ do publicznie dostepnych informacji, ktére wskazujg
na to, ze co najmniej jeden unijny producent uwazat
kryzys finansowy za gléwna przyczyne poniesionej przez
siebie szkody. Ustalenia poczynione w toku obecnego
dochodzenie oparto na danych dotyczacych konkretnych
przedsiebiorstw, ktére to dane znacznie wykraczajg poza
publicznie dostgpne o$wiadczenia poszczegdlnych przed-
sigbiorstw. Dlatego publicznie dostgpne o$wiadczenie,
ktorego dotyczy wspomniane odniesienie, nie moze
podwazy¢ ustalen zawartych w motywie 212 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, gdzie stwierdzono,
ze chociaz kryzys finansowy w pewnym stopniu wplynat
na sytuacje przemystu unijnego, nie mégt on spowo-
dowaé zerwania zwiazku przyczynowego miedzy przy-
wozem towaréw po cenach dumpingowych a istotna
szkoda poniesiona przez przemyst unijny. W zwigzku
z tym powyzszy argument trzeba bylo odrzucié.

Inna zainteresowana strona twierdzila, Ze pod uwage
nalezy wzig¢ réznice w dostepie do finansowania miedzy
przemystem unijnym a chinskimi producentami ekspor-
tujgcymi. Strona ta twierdzila, ze to wlasnie, a nie
przywéz towaréw po cenach dumpingowych, jest jednym
z gléwnych czynnikéw, ktére spowodowaly istotng
szkode dla przemystu unijnego. Ustalono jednak ze prefe-
rencyjny dostep wielu chinskich producentéw eksportuja-
cych do finansowania powoduje zaklécenia na rynku
i faktycznie moze by¢ jedna z gtéwnych przyczyn pozwa-
lajacych  chinskim  producentom eksportujgcym na
wywéz produktu objetego postegpowaniem po cenach
dumpingowych. Czynnik ten nie moze zatem spowo-
dowaé zerwania zwigzku przyczynowego miedzy przy-
wozem towaréw po cenach dumpingowych a istotng
szkodg poniesiong przez przemyst unijny. Argument ten
zostal zatem odrzucony.

Wobec braku innych uwag w sprawie skutkéw kryzysu
finansowego ustalenia zawarte w motywach 211 i 212
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

3.10. Wyniki wywozowe przemystu unijnego

Wobec braku uwag przedstawionych w celu ponownego
rozwazenia ustalen zawartych w motywach 213 i 215
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych ustalenia te
zostajg potwierdzone.

3.11. Odkrycie zt6z gazu tupkowego w Unii Europejskiej

Wobec braku uwag przedstawionych w celu ponownego
rozwazenia ustalel zawartych w motywach 215-217
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych ustalenia te
zostajg potwierdzone.

(309)

(310)

(311)

(312)

(313)

(314)

3.12. Unijny system handlu uprawnieniami do emisji (ETS)

Wobec braku uwag przedstawionych w celu ponownego
rozwazenia ustalen zawartych w motywach 218 i 219
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych ustalenia te
zostaja potwierdzone.

3.13. Decyzje w zakresie zarzgdzania

Niektére zainteresowane strony ponownie wysunely
argument przedstawiony w motywie 220 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, Ze istotna szkoda ponie-
siona przez co najmniej jednego producenta unijnego
byla spowodowana zlymi decyzjami w zakresie zarzg-
dzania. Strony te przekazaly dalsze informacje w formie
artykulu prasowego. Dostarczonych informacji jednak nie
mozna bylo zweryfikowaé, a zatem nie mogly one
zmieni¢ ustalen poczynionych w ramach przedmioto-
wego dochodzenia, zgodnie z ktérymi decyzje przedsie-
biorstwa objetego postepowaniem w zakresie zarzadzania
byly typowe i rozsadne oraz nie mialy wplywu na caly
przemyst unijny. W zwiazku z tym powyzsze twierdzenia
zostaly odrzucone.

Wobec braku innych argumentéw w tym zakresie usta-
lenia zawarte w motywach 220 i 221 rozporzgdzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

3.14. Inne strategie rzgdowe

Wobec braku uwag przedstawionych w celu ponownego
rozwazenia ustalen zawartych w motywie 222 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych ustalenia te zostaja
potwierdzone.

3.15. Inne argumenty

Jedna z zainteresowanych stron twierdzita, ze szkoda
poniesiona przez przemyst unijny byla spowodowana
jego niekorzystng sytuacja i brakiem wsparcia politycz-
nego ze strony Komisji Europejskiej w latach poprzed-
nich. Strona ta twierdzila réwniez, ze oprécz krajowych
systeméw wsparcia waznymi czynnikami na kazdym
rynku s3 réwniez liczba ludnosci, PKB, zuzycie energii
elektrycznej, mozliwosci finansowania 1 mozliwo$é
podiaczenia do sieci. Wspomniana strona nie byla jednak
w stanie uzasadni¢ swoich argumentéw, dlatego zostaly
one odrzucone.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi ta sama zaintereso-
wana strona ponownie wysungla argument, ze szkoda
poniesiona przez przemyst unijny byla spowodowana
jego niekorzystng sytuacja jako sektora prekursorskiego.
Argument ten nie zostal jednak ani przeanalizowany, ani
uzasadniony, dlatego trzeba bylo go odrzucic.
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(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

(320)

4. Ocena laczna innych czynnikéw, co do ktérych
stwierdzono, ze przyczyniaja si¢ do szkody

W toku dochodzenia wykazano, ze nastgpujgce inne
czynniki mogly przyczyni¢ si¢ do szkody: przywoéz
produktu objetego postepowaniem z Tajwanu; zmniej-
szenie poziomu taryf gwarantowanych; dtugoterminowe
umowy na dostawy polikrzemu zawarte z ograniczong
liczba producentéw unijnych; kryzys finansowy i gospo-
darczy.

Jak wykazano powyzej odpowiednio w sekcjach 3.1 i 3.6,
mozliwy wplyw przywozu z Tajwanu i dlugoterminowych
uméw na dostawy polikrzemu zawartych z ograniczona
liczba producentéw unijnych jest w najlepszym razie
znikomy, poniewaz kazdy inny wplyw zostal ostabiony
za posrednictwem laficucha wartosci.

W odniesieniu do kryzysu gospodarczego i finansowego
dochodzenie wykazalo, ze gléwnym powodem trudnosci
przemystu unijnego w uzyskaniu dostepu do kapitatu
potrzebnego na inwestycje byl przywéz towaréw po
cenach dumpingowych, co uniemozliwito przemystowi
unijnemu sprzedaz swoich produktéw po cenach pozwa-
lajacych na osiagnigcie zysku, gdy rynek unijny wyka-
zywal duze tempo wzrostu (w latach 2009-2011).

W odniesieniu do taryf gwarantowanych osoby trzecie
nie byly w stanie wykaza¢, ze poziom tych taryf w OD
byt tak niski, iz uniemozliwily one producentom unijnym
sprzedaz produktu objetego postepowaniem po cenach
niewyrzadzajacych szkody. Instytucje sa zdania, ze obni-
zenie taryf gwarantowanych moze tlumaczy¢ zmniej-
szenie popytu, poniewaz inwestycje w pewnych miejscach
nie byly juz rentowne. Nie moze to jednak powodowaé
zerwania zwiazku przyczynowego, nawet razem z innymi
czynnikami, co do ktorych stwierdzono, ze przyczyniaja
si¢ do szkody, poniewaz taryfy te znajdowaly si¢ jeszcze
na poziomie, przy ktérym w razie braku przywozu
towaréw po cenach dumpingowych producenci unijni
mogli sprzedawal swoje produkty po cenach niewyrzg-
dzajacych szkody.

Dlatego nawet jesli oceni¢ skumulowany skutek czterech
innych czynnikéw potencjalnie przyczyniajacych si¢ do
powstania szkody, zwiagzek przyczynowy miedzy
dumpingiem a szkodg nie ulega zerwaniu.

5. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Wszelkie skutki czynnikéw przyczyniajacych si¢ do
powstania szkody innych niz przywéz towaréw po
cenach dumpingowych zostaly przeanalizowane indywi-
dualnie i Iacznie. Dlatego tez stwierdza si¢, ze zbiorowa
ocena wszystkich czynnikéw, ktére mogly mieé wplyw
na szkody poniesione przez przemyst unijny (tj. przy-

(321)

(322)

(323)

wozu z panstw trzecich, taryf gwarantowanych, wplywu
cen surowcow, kryzysu finansowego), nie wyjasnia
szkody doznanej przez przemyst unijny, w szczegélnosci
w odniesieniu do niskich cen i strat finansowych spowo-
dowanych przywozem z ChRL produktu objetego poste-
powaniem w znacznych iloSciach i po niskiej cenie. Na
podstawie powyzszego tymczasowe ustalenia, zawarte
w motywach 223-224 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, zgodnie z ktérymi przywdz towaréw po
cenach dumpingowych z ChRL wyrzadzit istotng szkode
przemystowi unijnemu w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozpo-
rzadzenia podstawowego, zostaja potwierdzone.

F. INTERES UNII

1. Uwagi wstepne

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jedna z zaintereso-
wanych stron twierdzila, Ze ocena interesu Unii nie opie-
rala si¢ na reprezentatywnej liczbie podmiotéw gospodar-
czych.

Komisja skontaktowala si¢ z réznymi podmiotami
w nastepujacy sposéb.

Importerzy niepowigzani: jak wspomniano w motywie
12 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja
skontaktowala si¢ ze wszystkimi 250 importerami niepo-
wigzanymi zgloszonymi przez skarzacego i wybrala
tymczasowg probe zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
podstawowego, tak aby obja¢ najwigksza reprezenta-
tywna wielko$¢ przywozu, ktorg mozna wlasciwie zbadaé
w dostepnym czasie. Jak jednak okre$lono w motywach
12 i 232 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
po weryfikacji potwierdzono, ze tylko jedno z przedsig-
biorstw wstepnie wybranych rzeczywiscie bylo impor-
terem niepowigzanym. Po opublikowaniu rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych do dalszej wspdlpracy
w ramach dochodzenia zaproszono pigtnastu kolejnych
niepowigzanych importeréw, ktérzy poczatkowo przeka-
zali formularz dotyczacy kontroli wyrywkowej na etapie
wszczecia postepowania, ale nie zostali objeci préba.
SzeSciu z nich zgodzilo si¢ i otrzymalo kwestionariusz.
Pie¢ podmiotéw udzielito odpowiedzi na pytania zawarte
w  kwestionariuszu, przy czym odpowiedzi trzech
podmiotéw uznano za wystarczajagco kompletne. Osta-
teczna proba importeréw niepowigzanych sklada si¢
zatem z czterech importeréw niepowiazanych, ktérzy
reprezentujg od 2 do 5 % przywozu produktu objetego
postepowaniem. Jezeli chodzi o ten niski odsetek, nalezy
pamietaé, ze jak wyjasniono w motywie 12 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, wigkszo$¢ przywozu
produktu objetego postepowaniem do Unii nie odbywa
si¢ za poSrednictwem importeréw niepowiazanych.
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(324) Podmioty inne niz importerzy niepowigzani (podmioty (330) Podsumowujac, analize interesu Unii oparto na nastepuja-
dzialajace na rynkach wyzszego i nizszego szczebla): jak cych informacjach:
wspomniano w motywie 226 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, Komisja przestala réwniez specjalne
kwestionariusze okoto 150 podmiotom, tjcznie z tymi — odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu,
importerami niepowigzanymi, ktérzy zglosili sie po otrzymanych od o$miu producentéw unijnych obje-
wszczeciu dochodzenia i ktérzy mieli dzigki temu mozli- tych prébg i czterech importeréw niepowigzanych
woé¢ przekazania Komisji istotnych danych. Poza tym objetych préba, jak réwniez odpowiedziach na
w ramach dochodzenia pod uwage wzieto nie tylko pytania zawarte w kwestionariuszu specjalnym, otrzy-
odpowiedzi otrzymane na pytania zawarte w kwestiona- manych od o$miu podmiotéw dzialajacych na rynku
riuszu, ale takze weryfikowalne i nalezycie uzasadnione wyzszego szczebla i trzynastu podmiotéw dziataja-
uwagi i o$wiadczenia przekazane W wyznaczonym cych na rynku niZszego szczebla (siedmiu pOdl’l’liOt()W
terminie przez zainteresowane strony, niezaleznie od realizujacych projekty/instalatoréw; szesciu ustugo-
tego, czy strony te odpowiedzialy na pytania zawarte dawcow prowadzacych dzialalno$¢ réwniez w sektorze
w kwestionariuszu. W szczegdlnosci AFASE przekazato fotowoltaicznym) sposréd 150 podmiotéw, ktére
Komisji uwagi w imieniu swoich czlonkéw — zglosily si¢ po wszczeciu postgpowania i otrzymaly
podmiotéw z sektora fotowoltaicznego — ktdre réwniez kwestionariusz specjalny;
przeanalizowano.
— danych sprawdzonych w  trakcie weryfikacji na
. . . miejscu w siedzibie o$miu producentéw unijnych,
(325) Na podstawie powyzszego zgromadzono wystarczajace ed . ter: ni iazarl dwoch
elementy umozliwiajace konstruktywna oceng interesu )€ é]eg.ot, gnp(})r‘e a h epolZVl azancgo, ngc
Unii. Na tej podstawie argument ten zostal odrzucony. POCIIOTOW CzIaIJJCYCh NA TYN' WyzSz€go szczebld,
czterech podmiotéw dzialajacych na rynku nizszego
szczebla (podmiotéw realizujacych projekty/instala-
(326) Jedna z zainteresowanych stron zwrocita si¢ do Komisji toréw) i jednego stowarzyszenia (zob. motyw 17
o wyjasnienie, w jaki sposéb Komisja zajela si¢ kwestio- rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych i motyw
nariuszami otrzymanymi od importeréw, ktore jej 8 powyzej);
zdaniem przedlozyly podmioty dzialajgce na rynku
nizszego szczebla. — danych dotyczacych interesu Unii przedlozonych
przez inne zainteresowane strony, w tym stowarzy-
o . L szenia, jak réwniez publicznie dostepnych danych
(327) W odpow1e421 na ten wniosek wyjasnia sie, ze 36 odpg- dotycza chch Zmian pna rynku fgfov?/,oltaiczn}; m
wiedzi, o .ktorych mowa w motywie 241 rozp orze}dz.emaf w Europie, w szczeg6lnosci: opracowane przez EPIA
W Sprawie Ce}, tymczasowych, dotyczyto c?dpow%ed.m globalne perspektywy rynkowe dla przemystu foto-
odnoszqcxch sig do zq}qczmka B do zawiadomienia woltaicznego na lata 2013-2017 (Global Market
0 wszczeciu postepowania, przy czym celem tego zalgcz- Outlook for Photovoltaics 2013-2017).
nika bylo okreSlenie w stosownym przypadku préby
importeréw niepowigzanych.
(328) Jezeli chodzi o odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio- 2. Interes przemystu unijnego
narjuszu, jakich udzielity dwa podmioty, o ktérych mowa
w motywie 12 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso- . ) ) )
wych, odpowiedzi jednego z nich uwzgledniono w odpo- (331) Niektére zainteresowane strony zal/q}vesnon)owa%y fakt, ze
wiedniej analizie podmiotéw dzialajacych na rynku pr.zem,ys% unijny bgdzie mog} ani?sc kQTZYSCi. z'jakichkol-
nizszego szczebla. Drugi podmiot przedstawit dodatkowe wiek srodkéw, tw1erdz_qc, ze (i) S?_Odkl zmniejszg popyt
informacje, ktére wykazaly, ze wbrew temu, co stwier- na produkty fotowoltaiczne w Unii, a tym samym prze-
dzono w motywie 12 rozporzadzenia w sprawie cel ‘??YS* unyny nie b‘?_fime mogh zwigkszy¢ swojej sprzeda;y,
tymczasowych, podmiot ten byt tak naprawde impor- (if) przemys}' unyjny  ma mate Mzakiady produkgy]ne
terem moduléw, a nie importerem ogniw. Ze wzgledu na 1 dlatc?go nie jest W stanie zaspokoic popytu na okre_slone
fakt, ze udzielone odpowiedzi byly niekompletne, infor- pry.ms‘talac]l, takie jak dachy budynkf)w“l.iomercwnych'
macje przekazane w odpowiedzi tego podmiotu na i duze instalagie montowane na ziemi, (iii) producenci
pytania zawarte w kwestionariuszu byly jednak niewys- unijni nie s3 chetnie akceptowani przez banki, (iv) nato-
tarczajgce do uwzglednienia go w analizie importeréw Zenie cel na ogniwa fie Jacto poEimesw koszt produkdji dla
niepowigzanych. unijnych producentéw modutéw i spowoduje, ze beda
mniej atrakcyjni dla konsumentéw, (v) w przypadku
znacznego spadku przywozu z Chin producenci z innych
(329) Po nalozeniu Srodkéw tymczasowych przeprowadzono panstw  trzecich najprawdopodobniej  wykorzystaja
dalsze wizyty weryfikacyjne u dwoch podmiotéw realizu- mniejszy przyw6z z ChRL.
jacych projekty (zob. motyw 8 powyzej). Ponadto szes¢
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
specjalnym (zob. motyw 324), udzielone przez ustugo- (332) W odniesieniu do twierdzenia, ze $rodki obnizg popyt na

dawcéw prowadzacych dziatalno$¢ réwniez w sektorze
fotowoltaicznym (logistyka, transport, public relations
itp.), ktére poczatkowo uznano za niewystarczajgco
kompletne (zob. motyw 241 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych), przeanalizowano i uwzgledniono dla
celéw przedmiotowego dochodzenia (zob. motywy 369—
371 ponizej).

produkty fotowoltaiczne w Unii, a tym samym przemyst
unijny nie bedzie moéglt zwiekszy¢ sprzedazy, nalezy
zauwazy¢, ze strony nie byly w stanie przedstawié
zadnych weryfikowalnych dowodéw na istnienie bezpo-
Sredniego zwigzku miedzy wprowadzeniem Srodkéw
a spadkiem popytu na produkty fotowoltaiczne, na ktéore
w ciagu lat miato wplyw kilka czynnikéw.
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(333) W odpowiedzi na stwierdzenie, Ze przemyst unijny ma (337) W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen

(334)

(335)

(336)

male zaklady produkcyjne i dlatego nie jest w stanie
zaspokoi¢ popytu na okreSlone typy instalacji, takie jak
dachy budynkéw komercyjnych i duze instalacje monto-
wane na ziemi, nalezy zauwazy¢, ze dochodzenie wyka-
zalo, ze przemyst jest w stanie zaspokoi¢ popyt zaréwno
na instalacje komercyjne, jak i przemystowe (od 40 kW
do 1 MW), a takze na instalacje w segmencie uzytecz-
nosci publicznej (od 1 MW do 10 MW). Ponadto w toku
dochodzenia nie znaleziono zadnych dowodéw na to, ze
produkty dostarczane przez réznych producentéw nie
moga by¢ wykorzystywane w tym samym projekcie.
Argument ten zostal zatem odrzucony.

Argument, ze przemyst unijny nie odniesie korzysci
z przedmiotowych $rodkéw, poniewaz producenci unijni
nie sa akceptowani przez banki, oraz ze fundusze inwes-
tycyjne nie zgodzg si¢ na finansowane projektow z wyko-
rzystaniem modutéw wyprodukowanych w UE, nie zostat
uzasadniony. W kazdym przypadku oczekuje sie¢, ze
wprowadzenie $rodkéw przywroci uczciwe warunki
rynkowe, ktére powinny uspokoi¢ inwestoréw, w tym
inwestoréw z sektora bankowego, co do zdolnosci
producentéw unijnych do opracowania rentownych
projektow. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal
odrzucony.

W odniesieniu do twierdzenia, ze nalozenie cel na
ogniwa de facto zwigkszy koszt produkcji unijnych produ-
centéw modultéw i spowoduje, ze beda one mniej atrak-
cyjne dla konsumentéw, chociaz nie mozna wykluczy¢,
ze pewien wzrost cen moze wystapi¢ niezaleznie od
nalozenia cel, to nalezy réwniez wzigé pod uwage, ze
dostepne publicznie Zrédla wskazujg, iz trendy cenowe
dla modutéw i ogniw sa znizkowe. Dlatego nawet jezeli
koszt ogniw moglby wzrosnagé wskutek wprowadzenia
srodkéw, to ogdlna tendencja spadkowa w zakresie cen
powinna skutkowaé zmniejszeniem kosztéw moduléw.
Przedmiotowi producenci mogg réwniez zdecydowaé sig
na pozyskiwanie ogniw w Unii, a juz nie z ChRL
Wreszcie nalezy oczekiwaé, Ze nalozenie Srodkéw
zwigkszy wykorzystanie mocy produkcyjnych przez
producentéw ogniw w Unii, a tym samym zwigkszy ich
korzysci skali i w konsekwencji zmniejszy koszty. Argu-
ment ten zostal zatem odrzucony.

Argument, ze w przypadku znacznego spadku przywozu
z Chin w nastepstwie nalozenia Srodkéw przewage te
wykorzystajg inne panstwa trzecie, a nie przemyst unijny,
nie zostal potwierdzony w trakcie dochodzenia. Docho-
dzenie nie wykazalo zadnych wyraZnych oznak, ze inne
panstwa trzecie skierowalyby masowo wywoz na rynek
unijny, szczeg6lnie biorac pod uwage prawdopodobny
rozwéj rynkow innych parfistw trzecich, przede wszyst-
kich w Azji, przewidywany w publicznie dostepnych
zrédlach. Wreszcie nic nie wskazuje na to, ze przemyst
unijny nie bedzie w stanie konkurowaé z przywozem
z tych krajow, nawet jezeli przywdz z pozostalych
panstw trzecich zwigkszylby sie wskutek zmniejszenia
przywozu z Chin.

(338)

(339)

(340)

niektére strony twierdzily, ze nierealistycznie jest ocze-
kiwa¢ na pojawienie si¢ stabilnego przemystu unijnego
produkujacego moduly i ogniwa, poniewaz nie istnieje
zaden rozsadny inwestor, ktory zainwestowalby w produ-
centéw unijnych, ktérzy rzekomo maja problemy
z powodu niekorzystnej struktury kosztéw, a zatem nie
moga produkowaé po cenach konkurencyjnych. Jak
wyjasniono w motywach 202 i 203 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie nie potwier-
dzilo, ze przemyst unijny ma problemy z powodu nieko-
rzystnej struktury kosztéw. W zwiazku z tym brak przy-
wozu towaréw po cenach dumpingowych i wigksze
wykorzystanie mocy produkcyjnych powinny przyniesé
korzysci skali i umozliwi¢ powstanie stabilnego prze-
mystu unijnego. Na podstawie powyzszego przedmio-
towy argument zostal odrzucony.

Jedna ze stron stwierdzila, ze popyt w Unii wynika
z rozwoju taryf gwarantowanych i ze przewidywany
zwrot z inwestycji dla inwestoréw jest powigzany z tym
rozwojem. Twierdzita w szczegblnosci, ze jezeli ceny
w Unii wzrosng wskutek nalozenia cel, a wzrost ten nie
zostanie odpowiednio uwzgledniony w taryfach gwaran-
towanych, popyt si¢ zmniejszy, a przemyst unijny nie
skorzysta na natozeniu cel.

W odpowiedzi na powyzsze twierdzenie nalezy zwrdci¢
uwage, ze pomimo korelacji migdzy poziomem taryf
gwarantowanych a popytem na instalacje fotowoltaiczne,
dowody zebrane w trakcie dochodzenia wskazujg na to,
ze przyszly popyt bedzie coraz mniej zalezny od taryf
gwarantowanych i Ze w odniesieniu do okreslonych
typow instalacji na pewnych obszarach Unii prawdopo-
dobnie zostang wykorzystane inne systemy wsparcia,
takie jak parytet sieci fotowoltaicznej (zob. motyw 260
powyzej). Ponadto oczekiwany zwrot z inwestycji powi-
nien opieraé si¢ na uczciwych cenach rynkowych.
W koficu, jak wspomniano w motywie 335 powyzej,
mimo ze nie wyklucza sig, Ze moze nastapi pewien
wzrost cen wynikajacy z nalozenia $rodkéw, nalezy
zauwazy¢, iz dostgpne publicznie zrédla wskazuja, iz
ogolny trend cenowy jest znizkowy. Argument ten zostal
zatem odrzucony.

Zainteresowane strony zwrocily uwage, ze ze wzgledu na
fakt, iz popyt na panele fotowoltaiczne napedzany jest
programami wsparcia, w szczeg6lnoéci taryfami gwaran-
towanymi, oraz poziomem cen energii elektrycznej dla
konsumenta koficowego (ktére decyduja o parytecie
sieci), elastyczno$¢ cenowa popytu moze by¢ bardzo
wysoka. Podczas gdy prawda jest, Ze istotny wzrost cen
moze doprowadzi¢ do istotnego zmniejszenia popytu ze
wzgledu na szczeg6lny charakter rynku, jak zauwazyly te
zainteresowane strony, argument ten nalezy odrzuci¢,
poniewaz z nastepujacych powodéw jest bardzo malo
prawdopodobne, Ze wzrost cen spowodowany przedmio-
towymi Srodkami bedzie istotny. Po pierwsze, wszystkie
dostepne Zrodla potwierdzaja, ze bedzie utrzymywal sig
istotny spadek cen produktu objetego postepowaniem
w calym OD i od OD do chwili obecne;.
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(341)

(342)

(343)

Po drugie, skutek gospodarczy zobowigzania, ktéra zaak-
ceptowata Komisja, jest taki, ze chifiscy producenci
eksportujacy beda dostarczali produkt objety postepowa-
niem po minimalnej cenie importowej nizszej niz 60 cf
W, co jest ceng znacznie nizsza od ceny notowanej
podczas OD, w ilosci odpowiadajacej mniej wigcej ich
aktualnemu udzialowi w rynku. Przy tym poziomie cen
jest bardzo malo prawdopodobne, zeby popyt istotnie
zmalal, poniewaz poziom cen zapewnia wystarczajacy
popyt zaréwno w ramach obecnego poziomu wsparcia
zapewnianego przez systemy wsparcia, jak i przy
obecnym poziomie parytetu sieci. Ponadto spodziewany
jest wzrost ceny energii elektrycznej dla konsumentéw
konicowych, podczas gdy cena produktu objetego poste-
powaniem ma zmale¢. Poprzez formule indeksacji zobo-
wiazanie gwarantuje, ze dalsze spadki cen produktu obje-
tego postgpowaniem brane s3 pod uwage przy obliczaniu
minimalnej ceny importowej. Z tego wzgledu argumenty
te muszg zosta¢ odrzucone.

Niektére zainteresowane strony ponownie wysunely
zarzut, ze interes przemystu unijnego nie jest istotny,
poniewaz warto$¢ dodana tworzona przez podmioty
dzialajace na rynkach wyzszego i nizszego szczebla jest
znacznie wigksza niz warto$¢ dodana tworzona przez
przemyst unijny w lancuchu wartosci sektora fotowol-
taicznego. To, ze rdzne segmenty sektora fotowoltaicz-
nego majg inng warto$¢ dodang, nie ulega watpliwosci.
Jak  wspomniano w motywie 228 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, w toku dochodzenia usta-
lono, ze przemyst unijny poniést istotna szkode spowo-
dowang nieuczciwymi praktykami handlowymi. Co
wiecej, niektérzy producenci unijni juz zostali zmuszeni
do zaprzestania dzialalnosci, a jezeli nie zostang wprowa-
dzone zadne S$rodki, dalsze pogorszenie wydaje si¢
pewne. Wszystkie segmenty w sektorze fotowoltaicznym
sa SciSle ze sobg powigzane, wigc zanik produkcji unijnej
bylby szkodliwy dla calego sektora fotowoltaicznego,
sprawiajac, ze bylby calkowicie zalezny od dostaw
z zewnatrz. Dlatego, a takze ze wzgledu na bezpieczen-
stwo dostaw, argument ten zostal odrzucony.

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen jedna
z zainteresowanych stron ponownie wysunela argument,
ze tworzona przez podmioty dzialajgce na rynkach
wyzszego i nizszego szczebla wyzsza warto$¢ dodana
w pordéwnaniu z przemystem unijnym zajmujagcym si¢
produktem objetym postgpowaniem jest istotna dla usta-
lenia, czy nalezy wprowadzi¢ cla antydumpingowe.
W zwiazku z tym potwierdza si¢, ze w ocenie interesu
Unii instytucje faktycznie rozwazyly pozytywne i nega-
tywne konsekwencje, jakie cla moga mie¢ dla réznych
podmiotéw gospodarczych. Podczas gdy wplyw na
podmioty dzialajgce na rynkach wyzszego i nizszego
szczebla jest ograniczony, Srodki zapewnia przemystowi
unijnemu  mozliwo$¢ poprawy sytuacji po dumpingu
wyrzadzajacym szkode.

Jedna ze stron zakwestionowala liczbe miejsc pracy, ktorg
zabezpieczyloby wprowadzenie $rodkéw. Stwierdzila, ze
przemyst unijny zatrudnia okolo 6 000 oséb, a nie
25 000, jak podano w motywie 229 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

(344)

(345)

(346)

(347)

(348)

Na poparcie tego twierdzenia nie przedstawiono jednak
zadnych dowodéw, dlatego zostalo ono odrzucone.
Wyjasniono, ze w zwigzku z wylaczeniem plytek
z zakresu produktéw objetych postepowaniem zatrud-
nienie w przemysle unijnym wynosilo okolo 21 000
pracownikéw w OD. Zainteresowane strony nie przedsta-
wily Zadnego dowodu na to, ze liczba zatrudnionych
w przemysle unijnym znacznie si¢ zmienita po OD.

Podsumowujac, dochodzenie wykazalo, ze przemyst
unijny ponidst istotng szkode wskutek przywozu
towaréw po cenach dumpingowych z ChRL, poniewaz
nie byl w stanie uzyska¢ zwrotu z inwestycji poprzez
sprzedaz z zyskiem. Oczekuje sig, ze nalozenie Srodkow
przywréci uczciwe warunki handlu na rynku unijnym,
umozliwiajgc przemystowi unijnemu konkurowanie na
réwnych zasadach. Prawdopodobny spadek przywozu
z ChRL powinien umozliwi¢ przemystowi unijnemu
zwigkszenie sprzedazy w Unii, a tym samym lepsze
wykorzystanie  dostegpnych  mocy  produkeyjnych
w krétkim okresie. To z kolei moze przynie$¢ korzysci
skali. Chociaz mozliwe jest, ze ceny podobnego produktu
wzrosng w krotkim okresie wskutek natozenia $rodkéw,
to ogdlny znizkowy trend cenowy moze si¢ utrzymywaé
z jednej strony dzigki dalszemu spadkowi kosztu
produkgji produktu objetego dochodzeniem, a z drugiej
strony wskutek presji konkurencyjnej ze strony produ-
centéw z panstw trzecich, ktérzy réwniez beda konku-
rowa¢ na rynku unijnym.

Wobec braku innych uwag motywy 227 i 231 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg potwier-
dzone, z wyjatkiem danych liczbowych dotyczacych
zatrudnienia, o ktérych mowa w motywie 344 powyzej.

3. Interes niepowigzanych importeréw

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen niepowigzany
importer, ktéry przed wprowadzeniem $rodkéw tymcza-
sowych przedstawit odpowiedZ na pytania zawarte
w kwestionariuszu i byl uwazany za jedyny podmiot
tworzacy probe tymczasows, stwierdzil, ze wnioski doty-
czace wplywu $rodkéw na importeréw niepowigzanych
oparte byly wylacznie na jego wiasnej odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu, ktérej w zwigzku
z tym nie mozna uzna¢ za reprezentatywna.

Zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
ustalenia dotyczace importeréw niepowigzanych oparte
byly na jednym przedsi¢biorstwie, biorac pod uwage fakt,
ze — jak wyjaniono w motywie 232 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych — jedynie w przypadku
jednego z trzech importeréw objetych tymczasows proba
podstawowa dzialalnosciag gospodarcza byl handel
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produktem objetym postepowaniem. Jak stwierdzono
w motywie 21 powyzej, po wprowadzeniu Srodkéw
tymczasowych prébe powigkszono i skontaktowano si¢
z wigkszg liczbg importeréw niepowigzanych. Sposréd
dodatkowych pigciu otrzymanych odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu tylko trzy zawieraly wystar-
czajgco duzo informacji, aby umozliwi¢ dokonanie
wnikliwej oceny. Na etapie koficowym préba niepowigza-
nych importeréw zostala zatem rozszerzona i objela czte-
rech importeréw. W ujeciu ogélnym w OD dziatalnosé
czterech niepowiazanych importeréw wspotpracujacych
objetych préba dotyczaca produktu objetego postepowa-
niem wynosita od 60 % do 100 % ich dzialalnosci
ogblem. Ponadto czterech niepowigzanych importeréw
wspolpracujacych sprowadzalo z ChRL od 16 % do
100 % ich lacznego przywozu moduldéw, przy czym
tylko jeden zaopatrywal si¢ wylacznie w panstwie,
ktérego dotyczy postepowanie. Rentowno$¢ tych czterech
niepowigzanych importeréw wspdlpracujacych objetych
proba dotyczaca produktu objetego postepowaniem
w OD ksztaltowala si¢ Srednio na poziomie okoto 2,3 %.

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze wplyw cel
na importeréw niepowigzanych byt zanizony, poniewaz
nie istnialy bezposrednie alternatywne Zrédla dostaw,
ktére moglyby zastapi¢ przywéz z Chin produktu obje-
tego postepowaniem, gdyby nalozono cla, oraz ze
zmiana Zrédla dostaw jest trudna z uwagi na fakt, ze
wiekszo$¢ produkgji zlokalizowana jest w ChRL i ze
pociagneloby to za sobg dodatkowe znaczne koszty.

W tym kontekscie przypomina si¢, Ze natozenie Srodkéw
nie powinno prowadzi¢ do zaniku przywozu z ChRL
produktu objetego postepowaniem. W toku dochodzenia
wskazano, ze mozliwe zmniejszenie przywozu z ChRL
wplynie przede wszystkim na tych importeréw, ktérzy
pozyskuja produkt objety postepowaniem wylacznie
z ChRL, co ma miejsce w przypadku tylko jednego z czte-
rech wspdlpracujacych  importeréw niepowigzanych.
W odniesieniu do wplywu $rodkéw na sytuacje finansows
niepowigzanych importeréw nie wykluczono, ze wplyw
ten moze byl negatywny, ale stwierdzono, ze bedzie
w duzej mierze zalezal od ich zdolnosci do zmiany
zrédet dostaw lub do przeniesienia przynajmniej czesci
ewentualnego wzrostu cen na klientéw. W przypadku
podmiotéw przywozacych dany produkt réwniez ze
zrédet innych niz ChRL lub przywozacych produkty inne
niz produkt objety postepowaniem negatywny wplyw
bedzie jeszcze bardziej ograniczony. Dlatego tez Komisja
uwaza, ze chociaz prawdopodobnie zaistnieje negatywny
wplyw na importeréw produktu objetego postepowa-
niem, przecietnie wplyw ten pozostanie ograniczony.

(351) Jeden niepowiazany importer twierdzil, ze potrzebuje

wiele czasu i znacznych inwestycji finansowych, zanim
zaakceptuje produkty nowego dostawcy. W zwigzku

(352)

(353)

(354)

z tym w odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen
stwierdzono, ze podczas wizyty na miejscu zespotowi
przeprowadzajgcemu weryfikacje przedstawiono istotne
dowody dotyczace wymogu dlugotrwalych testow, ktore
importer musi przeprowadzi¢ przed podjeciem decyzji
o0 zaopatrywaniu si¢ u okre$lonego eksportera.

Uznaje si¢, ze nawigzanie nowych relacji pomiedzy
importerem a dostawca moze pociggaé za soba dodat-
kowe koszty i naklady czasu (np. z uwagi na testowanie
produktu). Jednocze$nie zmiana dostawcow wydaje sie
by¢ normalnym ryzykiem wliczconym w  dzialalno$¢
zawodowg importerow i jest zwigzana z faktem, ze rynek
fotowoltaiczny dojrzewa, a tym samym zachodza na nim
ciagle zmiany (np. upadlo§é, konsolidacja) wymagajace
zmiany dostawcéw na nowych. Co wigcej, mozna
zalozy¢, ze nowe rodzaje moduléw, ktére stale trafiaja do
obrotu (charakteryzujace si¢ np. nowym poziomem
wydajnosci) réwniez wymagaja testowania. Pod tym
wzgledem badanie nowego produktu (nawet od tego
samego dostawcy) wydaje si¢ by¢ dzialaniem standar-
dowym, a nie nietypowym. Argument ten zostaje zatem
odrzucony.

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen dwie
strony ponownie wysunely argument, ze interes impor-
teré6w niepowigzanych nie zostal wlasciwie uwzgledniony.
Jedna ze stron twierdzila, ze brak jawnej wersji odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, ktérych
udzielili dodatkowi importerzy wspolpracujacy, nie
pozwala stronom na dokonanie wlasciwej oceny. Strona
ta zakwestionowala ocene¢ przeprowadzong przez
Komisje co do mozliwosci, ze przywéz do Unii z innych
panstw trzecich bedzie wzrastaé, dzigki czemu impor-
terzy beda mogli zmieni¢ dostawcéw, przy czym strona
ta oparla si¢ na stwierdzeniu, ze na rynkach innych
panstw trzecich panuje dobra koniunktura. W zwigzku
z tym strona ta twierdzila, ze takie zaloZenie jest
sprzeczne z wnioskami zawartymi w motywie 336, gdzie
argumentuje si¢, ze przywo6z z innych panstw trzecich
nie bedzie ogromny. Inna strona podala w watpliwos¢,
czy Komisja respektowala zasade niedyskryminacj,
poniewaz Komisja po$wiecita producentom unijnym
wiecej uwagi w swojej ocenie niz innym podmiotom.

Po pierwsze, potwierdza sig, ze jawna wersja odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu, ktére otrzymano
po publikacji rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych od dodatkowych importeréw wspdlpracujacych,
zostata wlaczona do akt udostepnionych zaintereso-
wanym stronom. Po drugie, nie ma sprzeczno$ci miedzy
zalozeniem, ze przywo6z z innych panstw trzecich moze
wzrasta¢ w odpowiedzi na mniejszy przywoz z ChRL,
a zalozeniem, Ze taki wzrost nie powinien by¢ ogromny
z powodu rosnacego popytu na instalacje fotowoltaiczne
na calym $wiecie. Jednoczesnie nie mozna wykluczy¢, ze
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importerzy niepowigzani poniosg pewne straty w ramach
swojej dzialalnosci gospodarczej, poniewaz oczekuje sig,
ze przemyst unijny odzyska pewng cz¢$¢ udzialu w rynku,
ktéra nalezala wcze$niej do produktéw z ChRL. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w perspektywie dlugookresowej
catkowita wielko$¢ rynku fotowoltaicznego ma nadal
rosngé, poniewaz w coraz wigkszej liczbie miejsc osig-
gany jest parytet sieci. Wreszcie nalezy wyjasnic, ze,
podobnie jak we wszystkich dochodzeniach w zakresie
ochrony handlu, chociaz sytuacja przemystu unijnego
zostala poddana ocenie w celu ustalenia, czy przemyst
ten ponidst istotng szkode z powodu przywozu towaréw
po cenach dumpingowych, w kontekscie analizy interesu
Unii interes przemystu unijnego oceniono na takiej samej
podstawie jak w przypadku innych podmiotéw gospodar-
czych, w tym importeréw niepowigzanych. Trzeba
réwniez wyjasnié, ze dochodzenie w sprawie tego, czy
przemyst unijny ponidst istotng szkode, podlega w szcze-
g6lnosci art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
gdzie okreslone sa minimalne standardy takiego docho-
dzenia. Interes Unii jest analizowany dopiero wtedy, gdy
zostanie ustalone zgodnie z normami okre§lonymi
w art. 21 rozporzadzenia podstawowego, ze mial miejsce
dumping wyrzadzajacy szkode. W rezultacie uznano, ze
prawdopodobiefistwo negatywnego wplywu Srodkéw na
niektérych importeréw, w szczegdlnosci tych pozyskuja-
cych dany produkt wylacznie z ChRL, nie przewyzsza
korzysci plynacych z przedmiotowych Srodkéw dla prze-
mystu unijnego oraz $rednio- i dtugookresowych korzysci
dla unijnego rynku fotowoltaicznego wynikajacych
z uczciwej konkurencji.

Wobec braku innych uwag motywy 233 i 234 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwier-
dzone na podstawie informacji dotyczacych czterech
importeréw objetych préba.

4. Interes podmiotéw dzialajagcych na

wyzszego szczebla

rynku

Po ujawnieniu tymczasowych ustalenn kilka stron
ponownie wysuneglo argument, ze wigkszo$¢ Srodkéw
produkcji w lafcuchu wartosci w sektorze fotowol-
taicznym pochodzi z Unii i ze nalozenie cel moze
zmieni¢ t¢ korzystng sytuacje, poniewaz w nastgpstwie
wprowadzenia cla, w ChRL zmniejszy si¢ produkcja
produktu objetego postgpowaniem. W odpowiedzi na
ujawnienie ostatecznych ustalefi jedna ze stron zwrdcita
uwage na to, ze w tym przypadku $rodki moga spowo-
dowa¢ pojawienie si¢ innych $rodkéw, ktére ChRL moze
natozy¢ na produkty unijne.

Jak wspomniano w motywie 239 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, pod tym wzgledem ocze-
kuje si¢, ze nawet po wprowadzeniu cel importerzy
chinscy beda kontynuowali dostawy na rynek unijny.

(358)

(359)

(360)

Ponadto rézne publicznie dostepne Zrédla w sektorze
fotowoltaicznym, takie jak opracowane przez EPIA
globalne perspektywy rynkowe dla przemystu fotowol-
taicznego na lata 2013-2017, przewiduja, ze mozliwe
zmniejszenie popytu w Unii powinno by¢ wylacznie
krétkotrwale (w latach 2013 i 2014), poniewaz w nastep-
nych latach konsumpcja w Unii ponownie wzrodnie. Jak
stwierdzono w motywie 239 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, réwniez przeciwdzialanie nieucz-
ciwym praktykom handlowym prawdopodobnie umoz-
liwi osiggnigcie zrownowazonego wzrostu rynku fotowol-
taicznego w Unii w perspektywie $rednio- i dlugookre-
sowej, na czym powinny skorzysta¢ wszystkie podmioty
w Unii. Wreszcie w odniesieniu do argumentu o ewentual-
nych retorsjach ze strony ChRL w odpowiedzi na $rodki
zastosowane w przedmiotowym przypadku nalezy przy-
pomnieé, ze ChRL, jak kazdy inny cztonek WTO, moze
odwolywa¢ si¢ do dochodzen w zakresie ochrony handlu
tylko w uzasadnionych przypadkach i ze kazde takie
dochodzenie musi by¢ zgodne z rygorystycznymi zasa-
dami WTO. Komisja monitoruje kazde takie docho-
dzenie, aby dopilnowal, ze zasady WTO s3 przestrze-
gane. Argument ten zostal zatem odrzucony.

Niektére strony kwestionowaly wniosek zawarty
w motywie 239 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, ze zmniejszenie wywozu z Unii do ChRL przez
podmioty dzialajace na rynku wyzszego szczebla mozna
byloby zrekompensowaé wywozem na inne rynki, i argu-
mentowaly przy tym, ze cla zmniejsza ogdlno§wiatowy
popyt na przedmiotowy produkt.

W tej kwestii po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie
oczekuje sie catkowitego wstrzymania przywozu z Chin
wskutek nalozenia cel. Dodatkowo informacje zgroma-
dzone w trakcie dochodzenia nie pozwolily na stwier-
dzenie jakiejkolwiek bezposredniej korelacji pomiedzy
zmiang przywozu z ChRL na rynek unijny a wywozem
z ChRL na inne rynki. Ponadto w publicznie dostepnych
zrodlach, takich jak opracowane przez EPIA globalne
perspektywy rynkowe dla przemystu fotowoltaicznego na
lata 2013-2017, prognozuje si¢, Ze w nastepnych latach
$wiatowy rynek fotowoltaiczny bedzie si¢ rozwijal.
W odniesieniu do chinskiego rynku istnieja przestanki, ze
krajowa konsumpcja w ChRL znaczgco wzroénie (np. jak
sugeruje EPIA). Z uwagi na powyzsze nie oczekuje si¢
znaczacego spadku wywozu do ChRL przez podmioty
unijne dzialajagce na rynku wyzszego szczebla, wynikaja-
cego z wprowadzenia Srodkéw.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zmniejszenie popytu w Unii
w latach 2013-2014, o ktérym mowa w motywie 357
powyzej, moze mie¢ negatywny wplyw na podmioty
dzialajace na rynku wyzszego szczebla. Nie mozna tego
jednak wigzaé — przynajmniej nie w wigkszoSci —
z clami, poniewaz to zmniejszenie popytu przewidziano



5.12.2013

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 325/43

(361)

(362)

(363)

na dlugo przed wprowadzeniem $rodkéw tymczasowych.
Ponadto w odniesieniu do unijnych producentéw maszyn
dla przemystu fotowoltaicznego — o czym réwniez
wspomniano w motywie 239 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych — wskutek istniejacej znaczgcej
rezerwy mocy produkcyjnych w ChRL jest malo prawdo-
podobne, zeby prowadzony przez nich wywéz do ChRL
mogl znacznie wzrosnaé nawet w przypadku scenariusza,
w ktérym producenci chifiscy zwigksza wielkos¢ swojej
produkgcji. W konicu informacje zgromadzone w trakcie
dochodzenia wskazuja na to, Ze na producentéw maszyn
moze mie¢ wplyw réwniez chifski 12. plan pigcioletni
dla przemystu fotowoltaicznego, w ktérym przewiduje
si¢, ze do 2015 r. 80 % urzadzen do produkgji ogniw
powinno pochodzi¢ z ChRL. O ile zmiana ta zostanie
osiggnieta w zgodzie z zasadami WTO, moze ponadto
ograniczy¢ producentom maszyn w Unii mozliwo$¢
konkurowania na rynku chinskim. Dlatego powyzszy
argument zostal odrzucony.

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen rzad
ChRL twierdzil, ze 12. plan pigcioletni dla przemystu
fotowoltaicznego  zapewnia  tylko pewne ogdlne
wytyczne, ktore nie s3 wigzace, gdyZ nie ma przewidzia-
nych uprawnien wykonawczych, oraz ze w zwigzku
z tym plan ten nie powinien by¢ traktowany jako oznaka,
ze unijni producenci maszyn beda mieli ograniczone
mozliwosci konkurowania na rynku chinskim. Pod tym
wzgledem nalezy zauwazy¢, ze w swoim 12. planie
piecioletnim rzad ChRL wlaczyl przemyst fotowoltaiczny
do sektoréw strategicznych i wydal réwniez szczegétowy
plan dla sektora energii fotowoltaicznej. W planie tym
rzad ChRL wyrazil poparcie dla ,najwazniejszych przed-
sigbiorstw” i kluczowych przedsi¢biorstw” oraz zobo-
wigzal si¢ do ,promowania wdrozenia réznych dzialan
politycznych wspierajacych sektor fotowoltaiczny” i ,sfor-
mulowania ogolnego przygotowania polityki wsparcia
w  obszarach przemystu, finansowania, opodatko-
wania...”. Ponadto ze wzgledu na fakt, Ze plan ten
zawiera istotne cele, ktére chifiski przemyst ma osiggnaé
w ciggu pieciu lat, plan ten ma ogromny wplyw na
otoczenie biznesu, zaréwno w ChRL, jak i w panstwach,
ktére prowadza interesy z ChRL. Biorac powyzsze pod
uwage, istnieja wyrazne przestanki, ze plan ogranicza
swobod¢ wyboru chinskich producentéw ogniw oraz
presje konkurencyjng unijnych producentéw urzadzen
produkcyjnych wywozonych na rynek chinski. Argument
ten zostal zatem odrzucony.

Jeden wspdlpracujacy producent surowcéw zakwestio-
nowal perspektywe, ze inne rynki zrekompensujg spadek
produkgji na rynku chinskim, biorac pod uwage dostepne
w ChRL znaczne moce produkcyjne, ktérych nie mozna
bytoby latwo osiggnaé w innym miejscu.

Z uwagi na wnioski przedstawione w motywie 359
powyzej argument ten zostaje odrzucony, poniewaz nic
nie wskazuje na rzekomy spadek produkcji na rynku
chinskim.

(364)

(365)
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Jedna z zainteresowanych stron kwestionowala liczbe
zatrudnionych w sektorze wyzszego szczebla, ktorg
podano w motywie 236 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

Wyjasniono, ze liczba 4 200 zatrudnionych podana
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych odnosi
sie wylacznie do wspélpracujgcych podmiotéw dziataja-
cych na rynku wyzszego szczebla, takich jako producenci
urzadzen i dostawcy polikrzemu, a nie do calego sektora,
i oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez nich na
pytania zawarte w kwestionarjuszu.

W zwiazku z wylaczeniem plytek z zakresu produktéw
objetych  postgpowaniem producenci tego produktu
w Unii powinni jednak odnie$¢ korzysci w wyniku nato-
zenia cel, poniewaz oczekuje si¢, ze w przemysle unijnym
zwigkszona zostanie produkcja ogniw i modutéw.

Wobec braku innych uwag motywy 235 i 240 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwier-
dzone.

5. Interes podmiotéw dzialajacych na

nizszego szczebla

rynku

Jak wspomniano w motywie 329 powyzej, po nalozeniu
srodkéw tymczasowych przeprowadzono dalsze wizyty
weryfikacyjne u  dwoch  podmiotéw  realizujacych
projekty.

Oprécz siedmiu odpowiedzi na pytania zawarte w kwes-
tionariuszu, udzielone przez podmioty dzialajace na
rynku nizszego szczebla, ktérych dziatalno¢ jest bezpo-
$rednio zwigzana z produktem podobnym (a mianowicie
podmioty realizujgce projekty i instalatorzy), a ktére to
odpowiedzi po przeanalizowaniu stanowily podstawe
oceny podmiotéw dzialajgcych na rynku nizszego
szczebla zawartej w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych, sze§¢ dodatkowych odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu, ktérych udzielono na
etapie wstepnym, lecz nie zostaly one uznane za wystar-
czajgco kompletne (zob. motyw 241 rozporzgdzenia
w sprawie cel tymczasowych), poddano dalszej analizie,
poniewaz dostarczaly one informacji na temat wzgled-
nego znaczenia zwiazanej z energia fotowoltaiczng dzia-
falnosci podmiotéw, ktére udzielity tych odpowiedzi,
w poréwnaniu do ogétu dziatalnosci tych podmiotow.

Tymi szeScioma dodatkowymi podmiotami byli ustugo-
dawcy w sektorze energii fotowoltaicznej (logistyka,
transport, public relations itp.), a zatem podmioty,
ktérych dzialalno$¢ nie jest bezposrednio zwigzana
z produktem objetym dochodzeniem. Pomimo pewnych
brakéw w odpowiedziach dane zawarte w kwestionariu-
szach wykazaly, Ze dzialalno$¢ tych podmiotéw zwigzana
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z sektorem fotowoltaicznym jest marginalna w poréw-
naniu z ogélnym zakresem ich dziatalnoci. W rzeczywis-
tosci w OD dzialalno§¢ zwigzana z sektorem fotowol-
taicznym stanowila $rednio tylko okolo 5 % ich lacznego
obrotu i wiazala si¢ z okolo 8 % ogdtu zatrudnienia.
Rentowno$¢ wynosita $rednio okolo 7 %. Niemniej
jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze dane dotyczace rentow-
nosci nie byly kompletne, poniewaz nie wszystkie
podmioty przekazaly informacje dotyczace tego zagad-
nienia.

Na podstawie dalszej analizy stwierdzono, ze w $wietle
przedstawionych danych jest malo prawdopodobne, aby
ewentualny wplyw Srodkéw na sytuacje gospodarcza
ustugodawcéw w sektorze energii fotowoltaicznej byt
Znaczacy.

Po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustalen kilka
stron zakwestionowalo reprezentatywnos$¢ danych doty-
czacych podmiotéw dzialajacych na rynku nizszego
szczebla w odniesieniu do obrotéw, rentownosci i zatrud-
nienia, ktére to dane Komisja opracowala na podstawie
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu,
ktorych udzielifo siedem podmiotéw dzialajacych na
rynku nizszego szczebla. AFASE przekazalo ,badanie”
przeprowadzone wsréd swoich czlonkéw (instalatoréw),
aby zobrazowal, ze dla wigkszosci instalatoréw sektor
fotowoltaiczny stanowi gléwne Zrddlo dochodu. AFASE
twierdzito réwniez, ze wbrew ustaleniom zawartym
w motywie 242 do rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych podmioty dzialajace na rynku nizszego
szczebla, w szczegdlnosci instalatorzy, osiagneliby tylko
jednocyfrowa marze¢ zysku, co uniemozliwia pokrycie
jakichkolwiek cel.

Jezeli chodzi o reprezentatywno$¢ danych wykorzysta-
nych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych,
Komisja wykorzystala wszystkie dane dostarczone przez
te podmioty dzialajace na rynku nizszego szczebla, ktére
wypehily specjalny kwestionariusz, jak réwniez infor-
macje przedlozone przez AFASE, jak wyja$niono
w motywie 330 powyzej.

Jezeli chodzi o argument, ze dzialalno§¢ gospodarcza
w sektorze fotowoltaicznym stanowi gloéwne Zrédlo
dochodu dla instalatoréw, dalsza analiza odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez
siedem podmiotéw dzialajacych na rynku nizszego
szczebla (instalatoréw i podmioty realizujgce projekty)
potwierdzita, ze dziatalno$¢ bezpoSrednio zwigzana
z produktem podobnym objetym dochodzeniem stano-
wila $rednio okolo 42 % ogélu dzialalnosci tych
podmiotéw, za$ ich rentowno$¢ wynosita $rednio 11 %.
Jezeli jednak wzig¢ pod uwage réwniez ich dzialalnosé
(niezwigzang bezposrednio z produktem objetym docho-
dzeniem), jej ogélne znaczenie istotnie wzrasta w przy-
padku trzech z siedmiu podmiotéw. Wskutek tego odpo-
wiedni wspélczynnik wynositby w OD od 45 % do
100 %. Ponadto w przypadku siedmiu podmiotéw (insta-
latoréw i podmiotéw realizujacych projekty) rentownosé
dzialalnosci zwigzanej z energig fotowoltaiczng, w tym
dzialalnosci niezwiazanej bezposrednio z produktem
objetym dochodzeniem, wyniostaby Srednio 9 %. Pod
wzgledem zatrudnienia dzialalno$¢ zwigzana z energia
fotowoltaiczng, w tym dzialalno$¢ niezwigzana bezpo-
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Srednio z produktem objetym dochodzeniem, odpowia-
dalaby ok. 660 miejscom pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy w OD w odniesieniu do siedmiu podmiotéw.
Poza projektami i instalaciami fotowoltaicznymi
podmioty te prowadzily dzialalno§¢ réwniez w zakresie
instalacji elektrowni wiatrowych i produkcji urzadzen
elektrycznych.

Uwaza sig, ze wszelki wplyw $rodkéw na podmioty dzia-
fajace na rynku nizszego szczebla musi zostal wstepnie
oceniony w odniesieniu do ich dzialalnosci bezposrednio
zwigzanej z produktem objetym dochodzeniem, ktéra to
dzialalno§¢ w OD osiggnela rentowno$¢ wynoszaca
§rednio 11 %. Nawet gdyby wplyw ten zostal oceniony
na podstawie ogdlnej dzialalnosci w sektorze fotowol-
taicznym niezwigzanej bezposrednio z  produktem
objetym dochodzeniem, wnioski bylyby podobne do tych
osiggnigtych na etapie wstgpnym, poniewaz uwzgled-
nione rézne czynniki, a mianowicie rentowno$¢ i mozli-
wo$¢ pokrycia czesci cla, nie rdznig si¢ istotnie (rentow-
no$¢ maleje ze Srednio 11 % do Srednio 9 %). W odpo-
wiedzi na ujawnienie ostatecznych ustaleni jedna ze stron,
w ktérej siedzibie Komisja przeprowadzita wizyte weryfi-
kacyjna, zakwestionowala reprezentatywno$¢ wniosku
dotyczacego rentownosci instalatoréw i podmiotéw reali-
zujgcych projekty, ktory rzekomo bytby oparty tylko na
jednej transakcji. Argument ten zostaje odrzucony,
poniewaz Komisja obliczyla rentowno$¢ podmiotu dzia-
lajagcego na rynku nizszego szczebla na podstawie
wszystkich danych, ktére podmioty dzialajace na rynku
nizszego szczebla przedstawily w swoich odpowiedziach
na pytania zawarte w kwestionariuszu.

W odniesieniu do badania przeprowadzonego przez
AFASE wséréd jego czlonkéw nalezy po pierwsze
zauwazy¢, ze wszystkie podmioty mialy mozliwos¢ zglo-
szenia si¢ na etapie wszczecia dochodzenia i udzielenia
odpowiedzi na specjalny kwestionariusz przeznaczony
dla podmiotéw dzialajacych na rynku nizszego szczebla,
w ktorym to kwestionariuszu trzeba bylo podaé infor-
magcje niezbedne dla oceny wplywu cel na te podmioty.
Po drugie, tozsamo$¢ instalatoréw nie zostala ujawniona
w trakcie badania, co uniemozliwia weryfikacje np. istot-
noéci i wiarygodnosci przekazanych danych. Po trzecie,
chociaz kilka pytan zadanych w tym badaniu dotyczylo
zdolno$ci pokrycia mozliwych cel przez instalatoréw,
w badaniu brakowalo odniesienia do zysku osiggnietego
przez tych instalatoréw w OD, a tym samym brakowalo
waznego elementu do oceny wplywu Srodkéw. Wskutek
tego na podstawie przekazanych wynikéw badania nie
mozna bylo wyciagna¢ konstruktywnych wnioskow.

Szereg stron zakwestionowal wnioski zawarte w moty-
wach 247 i 250 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, zgodnie z ktérymi w perspektywie krétkotermi-
nowej zaistnieje negatywny wplyw na miejsca pracy
w segmencie rynku nizszego szczebla, a ogdlny wplyw
bedzie negatywny, ale tylko w ograniczonym zakresie,
poniewaz prognozuje si¢, ze rynek energii fotowol-
taicznej w Unii bedzie rozwijal si¢ w perspektywie
$rednio- i dlugoterminowej. Niektore strony twierdzily, ze
z powodu spadku popytu ucierpia w szczegdlnosci insta-
latorzy, ktorzy sg zalezni od instalacji fotowoltaicznych.
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(378) Kwestie ewentualnej utraty miejsc pracy wynikajacej (382) W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen
z nalozenia cel poddano dalszej analizie. Ogdlnie rzecz niektére strony twierdzily, ze w analizie sporzadzonej
biorgc, informacje zgromadzone w trakcie dochodzenia przez Komisje nie wspomniano o fakcie, ze cla tylko
potwierdzaja, ze sektor nizszego szczebla do$wiadczyt przyczynig si¢ do utraty miejsc pracy wynikajacej z mniej-
pomiedzy 2011 r. a 2012 r. utraty miejsc pracy wskutek szej liczby instalacji fotowoltaicznych po 2011 r. Argu-
zmniejszenia popytu na instalacje fotowoltaiczne w Unii mentowano, ze taka utrata miejsc pracy, w szczegdlnosci
o okolo 5 GW, jak juz stwierdzono w motywie 246 w sektorze nizszego szczebla, jest $cisle zwiazana z tym,
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Tej utraty ze instalatorzy instalacji fotowoltaicznych s3 od tych
miejsc pracy nie mozna wigzal ze $rodkami, poniewaz instalacji uzaleznieni. Ponadto AFASE skrytykowalo
odzwierciedla ona zmiany na rynku. Ponadto w latach Komisj¢ za nieodpowiednie uwzglednienie badania, ktére
2013-2014 przewiduje si¢ dalsze zmniejszenie popytu stowarzyszenie to przeprowadzilo wsrdd  swoich
i prawdopodobnie bedzie to skutkowaé dalsza utratg czlonkéw, oraz podobnego badania przeprowadzonego
miejsc pracy w sektorze fotowoltaicznym. Taka zmiang przez brytyjskie Stowarzyszenie na rzecz Handlu Energia
popytu przewidzialy réwniez gléwne osrodki badawcze, Fotowoltaiczng (Solar Trade Association), w ktérym
takie jak EPIA, przed wszczgciem dochodzenia i dlatego rzekomo przedstawiono taka zaleznos¢.
utraty miejsc pracy nie mozna przypisa¢ nalozeniu
Srodkéw.

(383) Jesli chodzi o domniemane milczenie Komisji w sprawie
wplywu cel na miejsca pracy, nalezy odnies¢ si¢ do
motywow 377 i 379 powyzej, w ktérych uwzgledniono
twierdzenia dotyczace Srodkéw na zatrudnienie

(379) Przemyst unijny prz.edstawi} badanie przeprowadnzone w sektorze fotgwgltaic‘;’g;yn‘:mi gdzie przyznaje sie, e
przez konsu}tanta PrlceWate,rHous,eCoopers .(’fPW ) na rzeczywiscie $rodki moga mie¢ krétkotrwaly wplyw na
temat mozliwego Wp}ywu sroquw na miejsca pracy liczbe miejsc pracy w sektorze nizszego szczebla.

w sektorze fotowoltaicznym. Badanie PWC odnosi si¢ do
wezesniejszego badania przeprowadzonego przez innego
konsultanta, firm¢ Prognos, w ktérym prognozowano
utrate duzej liczby miejsc pracy na rynku fotowol- (384) Jezeli chodzi o badania przeprowadzone przez AFASE

(380)

(381)

taicznym wynikajaca z natozenia $rodkéw. AFASE przed-
stawito to badanie przed nalozeniem cel tymczasowych;
wspomniano je takze w motywach 243-246 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych. W badaniu PWC
skrytykowano badanie przeprowadzone przez Prognos,
podkreslajac fakt, ze szacowana przez Prognos catkowita
liczba utraconych miejsc pracy w rzeczywistosci prze-
kracza og6lng liczbe miejsc pracy istniejacych w sektorze
fotowoltaicznym w Unii. W odniesieniu do wplywu cel
na rynek unijny PWC doszedt do wnioskéw odmiennych
niz Prognos, przewidujac pozytywny wplyw netto na
miejsca pracy w Unii oraz twierdzac, ze korzysci przewa-
zajg nad mozliwymi negatywnymi skutkami cel (np. na
popyt). Wobec braku nowych uzasadnionych argu-
mentéw na temat wplywu Srodkéw na zatrudnienie
w sektorze nizszego szczebla wnioski zawarte w moty-
wach 247-250 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zostaja potwierdzone.

AFASE twierdzilo, ze Komisja nie ujawnita Zrédta margi-
nesu bledu wynoszacego 20 % calkowitej liczby miejsc
pracy bezposrednio w sektorze energii fotowoltaicznej,
ktéry to margines obliczono dla 2011 r. i wspomniano
w motywie 245 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-

wych.

Ten margines bledu wynoszacy 20 %, ktéry mozna zasto-
sowaé w obie strony, stal si¢ oczywisty w trakcie wizyty
weryfikacyjnej w EPIA. Wskazuje to na trudno$¢ w osza-
cowaniu dokladnej liczby zatrudnionych w  sektorze
nizszego szczebla, poniewaz istnieje niewiele Zrodet
gromadzenia danych, czgsto ze sobg sprzecznych.

i brytyjskie stowarzyszenie Solar Trade Association,
w odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen przeka-
zano informacje na temat tozsamosci przedsigbiorstw
uczestniczacych w wywiadzie. Badania te nadal sa jednak
niewystarczajace, gdyz na przyklad niektére odpowiedzi
byly niekompletne. Analiza tych badan wykazala, co
nastepuje. W przypadku badania przeprowadzonego
przez AFASE nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze wigkszo$¢
z 50 instalatoréw, ktérzy udzielili odpowiedzi w ramach
wywiadu, zadeklarowala, ze prowadzi dzialalno$¢
wylacznie na rynku fotowoltaicznym. 15 z 50 instala-
toréw os$wiadczylo, ze prowadzi dzialalno$¢ takze
w innych branzach niezwigzanych z energig fotowol-
taiczng, takich jak ogrzewanie, instalacje elektryczne oraz
do pewnego stopnia energia wiatrowa. W przypadku
badania brytyjskiego 21 z 31 brytyjskich przedsigbiorstw,
ktére udzielily odpowiedzi w ramach wywiadu, prowa-
dzilo réwniez dzialalno$¢ niezwiazang z energia fotowol-
taiczng. Wynik ten wskazuje na to, Ze w odniesieniu do
prawie potowy podmiotéw realizujacych projekty i instala-
toréw ustalenie zawarte w motywie 247 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, dotyczace mozliwosci
wykonywania innych czynnosci, takich jak zakladanie
instalacji elektrycznych, grzewczych i wodno-kanalizacyj-
nych oraz innych ekologicznych instalacji energetycznych,
jest prawidlowe. Przyznaje si¢ jednak, ze ta mozliwo$¢
moze wystepowaé w mniejszym stopniu, niz zaklada sie
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Jej tago-
dzacy wplyw na utrate miejsc pracy moze zatem by¢
mniej istotny, niz poczatkowo zakladano. Po drugie,
niektére podmioty zbadane przez AFASE i stowarzyszenie
Solar Trade Association korzystaly z produktéw wytwa-
rzanych w Unii, a niektére po wprowadzeniu przedmio-
towych $rodkéw przewidujg zakup produktéw produkeji
innej niz chinska, aby unikngé wzrostu cen. Tak wiec
oczekuje sig, ze zalezno$¢ tych podmiotéw od przywozu
z Chin i wplyw $rodkéw na te podmioty zmniejszg si¢ ze
wzgledu na mozliwo$¢ dostepu do produktéw wytwarza-
nych w Unii.
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(385)
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Po trzecie, oszacowanie wplywu $rodkéw na dziatalnosé
wszystkich badanych podmiotéw nie pozwalalo na
wyciggniecie jednoznacznych wnioskéw, poniewaz ich
ocena byla bardzo zréznicowana. Niektére przedsigbior-
stwa nawet nie byly w stanie oceni¢ takiego wplywu. Po
czwarte, w badaniu przeprowadzonym w Zjednoczonym
Krélestwie réwniez odpowiedzi na pytanie o liczbe
projektéw fotowoltaicznych, co do ktérych istnieje
ryzyko anulowania w przypadku wprowadzenia cel,
wahaly si¢ od ,niewiele” do ,wszystkie projekty”. Niektore
podmioty nie byly w stanie dokonaé oszacowania.
Wreszcie oba badania nie obejmowaly pytania o rentow-
no$¢ badanych podmiotéw gospodarczych, co jest wazne
dla oceny ewentualnego pokrycia wzrostu cen wynikaja-
cego z wprowadzenia cla.

Inne strony twierdzily, ze ze wzgledu na bardzo rézne
technologie i odmienna wiedz¢ fachows instalatorzy nie
moga fatwo zmieni¢ dzialalnosci ani przestawi¢ si¢ na
inne ekologiczne instalacje energetyczne. Dlatego po
natozeniu cet zbankrutowaliby. Po ujawnieniu ostatecz-
nych ustalen argument ten podniosta jedna z zaintereso-
wanych stron, twierdzgc, ze instalatorzy zainwestowali
znaczne zasoby w specjalizacje w zakresie energii foto-
woltaicznej, np. w specjalistyczne szkolenie, co wskazy-
waloby na to, Ze s3 oni skoncentrowani na sektorze foto-
woltaicznym i ze nie beda w stanie latwo przej$¢ na inne
rodzaje dzialalnosci.

Argument ten nie zostal wystarczajgco uzasadniony, gdyz
nie wykazano, jaka dokladnie wiedzg¢ instalator musialby
zdoby¢ ani jak trudne i kosztowne jest uzyskanie takiej
wiedzy. Niezaleznie od tego instytucje przyznaja, ze insta-
latorzy zdobyli specyficzng wiedzg fachowa na potrzeby
instalacji moduléw fotowoltaicznych. Rozwdj tej wiedzy
fachowej jest jednak wzglednie nowy i stanowi ona
uzupelnienie podstawowej wiedzy specjalistycznej instala-
toréw w zakresie instalacji elektrycznych, grzewczych,
wodno-kanalizacyjnych itp. Jest ona takze rozwijana
w odpowiedzi na nieuczciwe praktyki, a mianowicie
ogromny naplyw przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych z ChRL. Niezaleznie od specjalistycznych umie-
jetnosci pracownikéw instalatoréw argument ten nalezy
rozpatrywal réwnolegle z analizg przeprowadzong
w motywach 378 i 382 powyzej w odniesieniu do
sytuacji w zakresie zatrudnienia w sektorze nizszego
szczebla, ktéra w perspektywie krotkookresowej moze
ulec pogorszeniu, ale dzigki stabilnemu handlowi, dopro-
wadzi do wzrostu zatrudnienia instalatoréw w perspek-
tywie Srednio- lub dlugookresowej. W zwigzku z tym
powyzszy argument zostal odrzucony.

Niektore strony zakwestionowaly argument dotyczacy
mozliwosci czeSciowego pokrycia przez podmioty dziata-
jace na rynku nizszego szczebla mozliwego wzrostu cen,
o ktérym mowa w motywie 247 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Rowniez ten argument nie
zostal wystarczajagco uzasadniony, co uniemozliwilo
oceng stopnia trafnoéci tego zarzutu. Jak wspomniano
w motywie 374 powyzej, rentowno$¢ wspdlpracujacych

(388)

(389)

(390)

podmiotéw dzialajacych na rynku nizszego szczebla
bezposrednio w powigzaniu z produktem objetym poste-
powaniem zostala oceniona $rednio na okoto 11 %, co
pozostawia danym podmiotom mozliwo$¢ przynajmniej
czeSciowego pokrycia wzrostu ceny, jezeli jakikolwiek
wzrost nastagpi. W tym kontekscie przypomina sie, ze
ogélna tendencja w zakresie cen jest znizkowa, jak
wspomniano w motywie 335 powyzej. Argument ten
zostaje zatem odrzucony.

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen
niektére strony ponownie wysunely argument dotyczacy
powaznego ryzyka zmniejszenia popytu na produkty
fotowoltaiczne w Unii w wyniku wprowadzenia $rodkéw,
co zdaniem tych stron przemawia przeciwko tym
srodkom. Jedna ze stron twierdzila, ze energia fotowol-
taiczna charakteryzuje si¢ obecnie wysoka elastycznoscia
cenowa popytu i nawet ograniczony Wwzrost cen
produktéw fotowoltaicznych skutkowalby znacznym
zmniejszeniem popytu. Strona ta oszacowala, ze clo anty-
dumpingowe na poziomie 30 % moze zmniejszy¢ popyt
o 8 GW, natomiast clo wynoszace 50 % zmniejszyloby
popyt o 10 GW. W odniesieniu do tej samej kwestii
AFASE wspomnialo o badaniu przeprowadzonym przez
analityka rynku, w ktérym réwniez przewiduje si¢
zmniejszenie popytu o maksymalnie 2 GW w 2013 r.
w wyniku wprowadzenia cla w wysokosci 50 %, a zatem
zmniejszenie popytu o znacznie mniejszej skali.

Mimo ze w trakcie dochodzenia strony przedstawily
rézne scenariusze zmniejszenia popytu poza tymi,
o ktérych mowa powyzej, nie zawieraly one poréwny-
walnych wynikéw. Chociaz nie mozna wykluczy¢, ze cla
moga spowodowal zmniejszenie popytu na instalacje
fotowoltaiczne, oszacowanie takiego wplywu jest trudne
ze wzgledu na rézne elementy, ktore wplywaja na atrak-
cyjno§¢ instalacji  fotowoltaicznych w Unii (zob. np.
motyw 258 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych). Ponadto nawet gdyby takie zmniejszenie popytu
nastapito w perspektywie krétkookresowej, oczekuje sie,
ze $rednio- i dlugoterminowe korzysci plyngce ze spra-
wiedliwego handlu przewyzsza krétkoterminowy wplyw
negatywny. Wreszcie samo AFASE uznalo, ze ocena
bezposredniego zwigzku miedzy popytem a clami bedzie
dostepna dopiero po wprowadzeniu tych cel. Argument
ten zostal zatem odrzucony.

Wobec braku innych uwag motywy 243 i 250 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg potwier-
dzone. Ustalenia w sprawie szeSciu ustugodawcéw, dla
ktorych dziatalno$¢ zwigzana z energia fotowoltaiczna
stanowi tylko niewielkg cze$¢ ich szerszej dziatalnosci
(zob. motyw 370 powyzej), nie zmieniaja wniosku
zawartego w motywie 250 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. Wniosku tego nie zmienia takze rozro-
znienie dzialalnosci siedmiu podmiotéw realizujgcych
projekty/instalatorow ~ w  sektorze fotowoltaicznym
niezwigzanej bezposrednio z produktem objetym poste-
powaniem, 0 czym mowa w motywie 374.
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6. Interes uzytkownikéw koficowych/konsumentéw

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen niektére strony
ponownie wysunely argument, ze cla spowodowalyby
podniesienie ceny produktu objetego postgpowaniem.
W konsekwencji doszloby do zmniejszenia popytu na
instalacje fotowoltaiczne, poniewaz bylyby one zbyt kosz-
towne dla konsumentéw i niewystarczajaco atrakcyjne
dla innych inwestoréw.

Jak juz wspomniano w motywie 335 powyzej, nawet
jezeli nalozenie $rodkéw moze skutkowal czasowym
wzrostem cen, ogélna tendencja w zakresie cen jest zniz-
kowa, co potwierdzilo kilka publicznych zZrédel. Chociaz
trudno okresli¢ ilosciowo dokladny mozliwy wzrost cen
wynikajacy ze $rodkéw oraz spowodowane tym mozliwe
zmniejszenie popytu, nalezy wspomnie¢ kilka elementéw.
Po pierwsze, produkt objety dochodzeniem stanowi do
50 % calkowitego kosztu instalacji fotowoltaicznej
i dlatego clo moze zostal przynajmniej czeSciowo
pokryte. Po drugie, konkurencja przemystu unijnego
w odniesieniu do producentéw z panstw trzecich juz
obecnych na rynku unijnym prawdopodobnie spowoduje
utrzymanie si¢ cen na niskim poziomie. Jednoczesnie
przemyst unijny powinien by¢ w stanie osiagnaé lepsze
wyniki finansowe dzigki korzysciom skali wynikajacym
z lepszego wykorzystania zakladéw produkcyjnych
i zmniejszeniu kosztu produkcji. Po trzecie, popyt na
instalacje fotowoltaiczne jest skorelowany nie tylko
z poziomami ceny produktu objetego dochodzeniem, ale
tez z poziomem taryf gwarantowanych. Przy obecnym
niskim poziomie popytu w poréwnaniu z poziomem
osiggnietym w 2011 r. i w OD oczekuje si¢, ze taryfy
gwarantowane nie powinny zmniejszy¢ si¢ tak szybko jak
w okresie badanym, co umozliwi dalsze inwestycje
w projekty fotowoltaiczne. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen jedna
ze stron zakwestionowala powyzszy tok rozumowania.
Twierdzila, ze po wprowadzeniu Srodkéw nie da sie
utrzyma¢ znizkowego trendu cenowego. Strona ta przy-
pomniata, ze $rodki te wigza si¢ z bardzo istotnym
wzrostem kosztéw, ktéry nie moze zostal w pehni
zrekompensowany przez spadek kosztéw lub przywéz
z panstw trzecich. Ponadto ponownie wysunigto argu-
ment, ze przemyst unijny nie bedzie w stanie poczyni¢
nowych inwestycji w zaklady i maszyny oraz ze
podmioty dzialajgce na rynku nizszego szczebla moga
w niewielkim stopniu pokry¢ wzrost cen, jeli ich zysk
wynosi 11 %. Wreszcie nic nie wskazuje na to, ze taryfy
gwarantowane moglyby zrekompensowac wzrost cen.

(394)

(395)

(396)

(397)

(398)

Nalezy przypomnie¢, ze wbrew temu twierdzeniu nie
oczekuje sig, iz bedzie mozna w pelni zrekompensowad
wzrost cen wynikajacy z przedmiotowych Srodkéw, ale
raczej ze mozliwy bedzie tymczasowy wzrost cen po
wprowadzeniu tych $rodkéw (zob. motyw 247 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych). Co wigcej, taki
wzrost cen moze wynika¢ z rdéznicy w poziomach cen
miedzy chinskimi cenami dumpingowymi a cenami
towaréw produkeji innej niz chifiska. Informacje zebrane
podczas dochodzenia pozwalaja jednak twierdzié, ze
ewentualny wzrost cen moze zostaé czg$ciowo pokryty
poprzez szereg czynnikéw z uwagi na zysk w sektorze
nizszego szczebla na poziomie 11 %. Wreszcie w odnie-
sieniu do twierdzenia, iz nic nie wskazuje na to, ze taryfy
gwarantowane moglyby zrekompensowaé wzrost cen,
mozna racjonalnie przyjal, ze taryfy gwarantowanie
zostang z czasem skorygowane zgodnie z zmianami cen
w zakresie projektow.

Jedna strona twierdzila, ze w rzeczywistosci od marca
2013 r. ceny moduléw w Europie wzrosly o 20 % i ze
od 2013 r. wystgpuja powazne braki w zapasach. Argu-
ment ten nie zostal uzasadniony — wrecz przeciwnie,
publiczne Zrédla informacji potwierdzaja wzgledna stabil-
nos$¢ cen w drugim kwartale 2013 r. Nawet jezeli infor-
macje te byly poprawne, to odzwierciedlalyby tylko fakt,
ze po wprowadzeniu rejestracji przywozu wkalkulowano
ryzyko nalozenia ewentualnego cla antydumpingowego.
Argument ten zostal zatem odrzucony.

Inna strona twierdzita, ze projekty fotowoltaiczne nie
bedg generowaé zwrotu dla inwestora, jezeli spadek taryf
gwarantowanych nie bedzie skorelowany ze spadkiem
kosztéw projektu, w tym ceny moduléw, poniewaz
stanowig one znaczaca cze$é kosztow danego projektu.
W zwigzku z tym twierdzono, ze cla podwaza rentow-
no$¢ wielu projektéw fotowoltaicznych, poniewaz spowo-
dujg wzrost ceny.

Jak wspomniano w motywie 335 powyzej, ogdlna
tendencja w zakresie cen ogniw i moduléw jest zniz-
kowa. Ponadto znaczenie taryfy gwarantowanej w odnie-
sieniu do rynku maleje, poniewaz w kilku regionach
prawdopodobnie osiagniety zostanie parytet sieci. Na tej
podstawie argument, ze cena moduléw fotowoltaicznych
bedzie miala negatywny wplyw na projekty fotowol-
taiczne, w tym na ich rentowno$¢, zostal odrzucony.

Jedna zainteresowana strona przekazala wewnetrzny
model, aby udowodni¢, ze rentowno$¢ wielu projektéw
fotowoltaicznych bedzie zagrozona, jezeli zostang wpro-
wadzone cla.
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(400)

(401)

(402)

(403)

(404)

(405)

Ten model nie umozliwil odpowiedniego oszacowania
zakresu, w jakim atrakcyjno$¢ inwestycji w instalacje
fotowoltaiczne (np. zwrot z inwestycji) moglaby zmaleé
w przypadku wzrostu cen ogniw i moduléw. Niemniej
jednak wykorzystane w tym modelu zalozenie, ze kazde
clo zostaloby w catoéci przeniesione na koficowego uzyt-
kownika lub konsumenta, jest malo prawdopodobne
z uwagi na istniejgce marze zyskéw podmiotéw dzialajg-
cych na rynku nizszego szczebla. Ponadto decyzja inwes-
tycyjna opiera si¢ nie tylko na cenie moduléw, ale zalezy
réwniez od wielu innych czynnikéw, w tym miedzy
innymi istnienia w danym panstwie ogdlnych korzyst-
nych ram dla instalacji fotowoltaicznych, poziomu
wsparcia wzgledem cen energii elektrycznej (w odnie-
sieniu do parytetu sieci). Oznacza to, ze powyzszy argu-
ment nalezy odrzucic.

Wobec braku innych uwag motywy 252 i 254 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg potwier-
dzone.

7. Inne argumenty

Po ujawnieniu tymczasowych ustalei ponownie wysu-
nigto argument, ze przemyst unijny nie jest w stanie
zaopatrywac rynku unijnego i ze tylko ChRL jest w stanie
zaopatrywac ten rynek.

Twierdzenie to uwzgledniono w motywie 256 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych. Nawet przy bardziej
zachowawczym zaloZeniu co do unijnych mocy produk-
cyjnych (zob. motyw 183 powyzej), taczne niewykorzys-
tane moce produkcyjne Unii i panstw trzecich bylyby
wystarczajace, aby w perspektywie krotkoterminowej
uzupelni¢ braki wynikajace z ewentualnego spadku przy-
wozu z Chin. Ponadto mozna racjonalnie przyjaé, ze
w  perspektywie Srednioterminowej przemyst unijny
zwiekszy swoje moce produkcyjne, aby zaspokoi¢ popyt,
co umozliwi mu osiagniecie korzysci skali, co z kolei
umozliwiloby dalsze obnizenie cen. Argument ten zostat
zatem odrzucony.

Niektore strony ponownie wysunegly argument, ze w przy-
padku nalozenia cel trudno bedzie osiagnaé cele
w zakresie czystej energii, jakie Komisja wyznaczyla na
2020 r. Argument ten zostal juz uwzgledniony w moty-
wach 257-259 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, dlatego wobec braku innych elementéw motywy
257 i 259 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostajg potwierdzone.

8. Wniosek dotyczacy interesu Unii

W $wietle powyzszego ocena zawarta w motywach 260—
261 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych znaj-
duje potwierdzenie.

W zwigzku z tym nie ma istotnych argumentéw prze-
ciwko wprowadzeniu Srodkéw ostatecznych w odniesieniu
do przywozu produktu objetego postgpowaniem pocho-
dzacego z ChRL.

(406)

(407)

(408)

(409)

G. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody,
zwigzku przyczynowego i interesu Unii, nalezy wprowa-
dzi¢ ostateczne Srodki antydumpingowe, aby zapobiec
dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi unijnemu
przez przywoz towaréw po cenach dumpingowych.

1. Poziom usuwajacy szkode

Do celow okreslenia poziomu wspomnianych $rodkéw
pod uwage wzigto ustalone marginesy dumpingu oraz
kwote naleznosci celnych niezbedng do usunigcia szkody
poniesionej przez producentéw unijnych, jednak nie
przekraczajac ustalonych margineséw dumpingu.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jedna z zaintereso-
wanych stron zakwestionowala marz¢ zysku réwna
10 %, ktéra zastosowano do obliczenia poziomu usuwa-
jacego szkode, twierdzac, ze ten poziom jest zbyt wysoki
dla tego sektora w obecnych warunkach rynkowych oraz
ze uzyto go w odniesieniu do zaréwno moduléw, jak
i ogniw. Nalezy zauwazy¢, ze prawnym punktem odnie-
sienia stuzacym okresleniu zysku przed opodatkowaniem
w celu obliczenia poziomu usuwajgcego szkode jest to,
czy taki zysk bylby mozliwy do osiagniecia dla tego
rodzaju przemystu w normalnych warunkach konku-
rencji, czyli gdyby nie istnial przywdz towardéw po
cenach dumpingowych. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
taki zysk jest zyskiem osiagnietym na poczatku okresu
badanego, tj. przed wzrostem przywozu towaréw po
cenach dumpingowych. W zwigzku z tym docelowy zysk
skorygowano na poziomie 8 % na podstawie Sredniej
wazonej zysku osiggnietego przez przemyst unijny
w latach 2009 i 2010 w odniesieniu do modutéw
i ogniw, jezeli osiggano zysk.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen w przemysle unijnym
stwierdzono, ze za poziom rentownosci, ktéry przemyst
unijny moglby racjonalnie osiggnaé, gdyby nie istnial
przywéz towaréw po cenach dumpingowych, powinien
postuzy¢ poziom rentownosci z 2010 r., a nie Srednia
marza zysku z lat 2009 i 2010. W tym wzgledzie argu-
mentowano, ze rentowno$¢ w 2009 r. byla niewystarcza-
jaca, a okoliczno$ci w podanych dwoéch latach byly
wyraznie odmienne, biorac w szczeg6lnosci pod uwage
rozwdj konsumpcji w 2010 r., ktéry ograniczyt skutki
dumpingu w tym roku. W zwigzku z tym nalezy
zauwazy¢, ze nie jest istotne, czy Srednia marza zysku
osiagnictego przez przemysl unijny byla ,wystarczajaca”
podczas okreslania poziomu usuwajacego szkode. Jak juz
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(410)

(411)

(412)

stwierdzono w motywie 264 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, poziom usuwajgcy szkode powinien
opieral si¢ na zysku, ktéry mozna racjonalnie osiagnac,
gdyby nie istnial przywéz towaréw po cenach dumpingo-
wych. W swojej praktyce organy prowadzace docho-
dzenie uznaja, Ze poziom ten zostal osiggniety na
poczatku okresu badanego. Poniewaz w tym przypadku
przemyst unijny odnibst straty w sprzedazy ogniw na
poczatku okresu badanego w 2009 r., metodyka ta byla

wysokiej klasy, np. na sektorze mieszkalnym/sektorze
drobnego handlu, co pocigga za sobg wyzsze taryfy
gwarantowane, i zasugerowala, ze cen¢ sprzedazy prze-
mystu unijnego nalezy zatem odpowiednio dostosowac.
Nalezy zauwazyl, ze argument ten nie powinien mie¢
decydujgcego znaczenia dla obliczenia marginesu szkody,
poniewaz dochodzenie wykazalo, ze producenci unijni
nie osiggali zysku.

niewlaSciwa i uznano, ze bardziej wiarygodne bedzie (413) Wobec braku innych uwag dotyczacych poziomu usuwa-
okreSlenie poziomu usuwajagcego szkod¢ na podstawie jacego szkode potwierdza si¢ metodyke opisana w moty-
Sredniej marzy zysku z pierwszego i drugiego roku wach 263-266 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
okresu badanego. Pod tym wzgledem uznano takze, iz wych.
nie jest istotne, Ze okolicznosci byly inne we wskazanych
dwoch latach.
2. Srodki ostateczne
Kolejna strona potwierdzita, Ze w odniesieniu do (414) W Swietle wnioskéw wyciagnietych w odniesieniu do
modutdéw i ogniw nalezy okre$la¢ inne zyski docelowe, dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu
poniewaz rentownos$¢ tych typéw produktéw wykazy- Unii oraz zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzgdzenia podsta-
wala inne trendy w badanym okresie. Pomimo przedsta- wowego uwaza si¢, ze ostateczne Srodki antydumpin-
wienia wskaznikéw dla kazdego typu produktu z osobna gowe powinny zosta¢ nalozone na przywdéz modutéw
wnioski sformulowane dla kazdego wskaznika odnosza lub paneli fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego oraz
sic w calosci do produktu objetego dochodzeniem. ogniw w rodzaju stosowanych w modulach lub panelach
Nalezy réwniez przypomnieé, ze moduly i ogniwa sg fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego, pochodzacych
jednym, pojedynczym produktem, a zatem marginesy lub wysylanych z ChRL, na poziomie nizszego z ustalo-
dumpingu oraz poziom usuwajacy szkode byly okreslane nych margineséw dumpingu i szkody, zgodnie z zasada
na tej wlasnie podstawie. nizszego cla. W zwigzku z tym w niniejszym przypadku
stawke cla nalezy wyznaczy¢ na poziomie stwierdzonego
marginesu szkody.
Ponadto wplyw na obliczony margines SZkOd).’ ml/a}y (415) Nalezy zauwazy¢, ze dochodzenie antysubsydyjne prze-
koszty ponoszone po przywozie skorygowanej proby ; 4 )
) . . ; ; T prowadzono réwnolegle z dochodzeniem antydumpin-
niepowigzanych importeréw (prébe te zmieniono X X L
p N . gowym. W zwigzku ze stosowaniem zasady mniejszego
z powodéw wyjasnionych w motywie 21). Ponadto na : . - . A
) ! . - cla i faktem, Ze ostateczny margines subsydiowania jest
wszystkie marginesy sprzedazy po zanizonych cenach - : . -
: . nizszy od poziomu usuwajacego szkode, uznaje si¢ za
wplynely korekty cen CIF, wylaczenie plytek i nowy love ) .
docelowy zysk stosowne nalozy¢ ostateczne clo wyréwnawcze na
) poziomie ustalonego ostatecznego marginesu subsydio-
wania, a nastgpnie nalozy¢ ostateczne clo antydumpin-
gowe do odpowiedniego poziomu usuwajacego szkode.
Jedna ze stron twierdzila, ze sprzedaz producentéw unij- Na podstawie powyzszych wnioskéw stawki tych cet
nych objetych préba koncentruje si¢ na rynku towaréw okresla sie nastepujaco:
Margines Maroi Poziom Clo Clo
Przedsigbiorstwo subsydiowa- d argines usuwajacy | wyréwnawc- | antydumpin-
nia umpingu szkode ze gowe
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd; 3,5% 90,3 % 48,2 % 3,5% 44,7 %
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co.
Ltd;
Changzhou Youze Technology Ltd;
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co.
Delsolar (Wujiang) Co. Ltd de minimis | 111,5% 64,9 % 0,0 % 64,9 %
Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd 11,5 % 91,9 % 58,2 % 11,5 % 46,7 %
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd
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Przedsigbiorstwo

Margines
subsydiowa-
nia

Margines
dumpingu

Poziom
usuwajacy
szkode

Clo
wyréwnawc-
ze

Clo

antydumpin-

gowe

JingAo Solar Co. Ltd

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd

5,0 %

97,5 %

56,5 %

5,0 %

51,5 %

Jinko Solar Co Ltd

Jinko Solar Import and Export Co. Ltd
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD

6,5 %

88,1 %

47,7 %

6,5 %

41,2 %

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd

Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co.
Ltd

Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd

Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd

6,4 %

53,8 %

33,7 %

6,4 %

27,3 %

RENESOLA ZHEJIANG LTD
RENESOLA JIANGSU LTD

4,6 %

88,1 %

47,7 %

4,6 %

43,1 %

Wusxi Suntech Power Co. Ltd
Suntech Power Co. Ltd

Wuxi Sunshine Power Co. Ltd
Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology
Co. Ltd

Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology
Co. Ltd

4,9 %

73,2 %

46,3 %

4,9 %

41,4 %

Yingli Energy (China) Co. Ltd

Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co.
Ltd

Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd

Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co.
Ltd

Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

6,3 %

93,3 %

41,8 %

6,3 %

35,5 %

Inne przedsigbiorstwa wspdlpracujgce w docho-
dzeniu antydumpingowym (z wyjatkiem przedsie-
biorstw objetych clem rezydualnym w réwnolegltym
antysubsydyjnym rozporzadzeniu wykonawczym
(UE) nr 1239/2013) (") (zalacznik 1)

6,4 %

88,1 %

47,7 %

6,4 %

41,3 %

Inne przedsigbiorstwa wspdlpracujgce w docho-
dzeniu antydumpingowym, objete clem rezy-
dualnym w réwnoleglym antysubsydyjnym rozpo-
rzadzeniu  wykonawczym (UE) nr 1239/2013)
(zalgcznik 2)

11,5 %

88,1 %

47,7 %

11,5 %

36,2 %

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa

11,5 %

111,5 %

64,9 %

11,5 %

53,4 %

(') Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajgce ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz
moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentow (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej

Republiki Ludowej (zob. s. 66 niniejszego Dziennika Urzgdowego)
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(416) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszcze- (420) W celu zapewnienia réwnego traktowania wszystkich
g6lnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozpo- nowych eksporteréw i wspdlpracujacych przedsigbiorstw
rzadzeniu zostaly okreSlone na podstawie ustalen obec- niewlaczonych do préby, wymienionych w zalgczniku 1
nego dochodzenia. Odzwierciedlajg one zatem sytuacje i II do niniejszego rozporzadzenia, nalezy wprowadzié
ustalona w toku dochodzenia w odniesieniu do tych przepis przewidujacy, iz Srednie wazone clo nalozone na
przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne (w odrd- te drugg kategori¢ przedsigbiorstw bedzie miato zastoso-
znieniu od ogélnokrajowego cla stosowanego do ,wszyst- wanie do wszystkich nowych eksporteréw, ktérzy w prze-
kich pozostalych przedsigbiorstw”) maja wylaczne zasto- ciwnym razie byliby uprawnieni do przegladu zgodnie
sowanie do przywozu towaréw pochodzacych z ChRL z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
i wyprodukowanych przez dane przedsigbiorstwa, tj.
przez konkretne wymienione podmioty prawne. W odnie-
sieniu do przywozu produktu objetego postgpowaniem,
wytworzonego przez inne przedsigbiorstwa, ktérych
nazwa i siedziba nie zostaly konkretnie wymieniona
w czeSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, L, . e
w tym przez podmioty powiazane z przedsigbiorstwami (“421) yp{?:i’iadzz rzlv% sgocﬁc.iumé)zhwlazjaﬁia. pcroducseznkt(c))(rln
konkretnie wymienionymi, nie mozna korzystaé z tych Jumpi p (I)) 1 € sytuaci p kWy & hJQ,yn,] Zkode
stawek i nalezy stosowa¢ stawke cla stosowang wzgledem umpingu. O ile wystapl poczatkowe zachiwianie rowno-
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw” wagi pomigdzy ewentualng korzyScig dla producentéw
7 ' w Unii a kosztami dla innych podmiotéw gospodarczych
w Unii, ten brak réwnowagi moglby zosta¢ zrekompen-
sowany poprzez wzrost lub ponowne rozpoczecie
(417) Po ujawnieniu ustalen rzad ChRL argumentowal, ze produkji w Unii.
Srednia wazona stawka celna dla przedsi¢biorstw wymie-
nionych w zalgczniku I i I jest niezgodna z Porozumie-
niem antydumpingowym WTO, poniewaz rzekomo
opiera si¢ ona na Sredniej wazonej cel obliczonych
osobno dla objetych prébg producentéw eksportujacych
ogniwa 1 moduly. Ogena ta jest ].ednak b%@dna. W odnie- (422) Przewidywany scenariusz wzrostu produkcji w Unii moze
sieniu do producentéw eksportujacych obhczon}a zostala by¢ jednak niezgodny ze zmianami na tym niestabilnym
jednolita stawka celna dla wszyst}(ich WywozOW ba@a- rynku. Jak wskazano w motywie 108  rozporzadzenia
nego prgduktu — przy czym w?(;kszosc produce.ntow w sprawie cel tymczasowych, konsumpcja unijna w odnie-
eksportujacych wywozita ogniwa 1 moduly. W zwigzku sieniu do moduléw wzrosta w latach 2009-2011
z tym ocena, z}godnie z ktgrq cla bY}Y, obl%czane osobno 0 264 %, a nastgpnie spadla o 43 punkty procentowe
dla producent6w ekspo'rtu]e}cych ogniwa 1 moduly, jest podczas 6 miesiecy od 2011 r. do OD. Zmiennos¢ ta jest
b%(;dna, a tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ ze wspom- jeszcze bardziej znaczgca, jezeli wzig¢ pod uwage lata
nianym argumentem. 2006-2011, kiedy to konsumpcja unijna w odniesieniu
do moduléw wzrosta z mniej niz 1 GW do prawie 20
GW, tj. w ciggu zaledwie pieciu lat nastapit wzrost
(418) Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsiebiorstw o okoto 2 000 %. Oczekuje si¢, Ze zmiennod¢ ta utrzyma
korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej SI¢, @ prognozy Opublhlkowanfe. przez  stowarzy szema
wzro$nie w znacznym stopniu po Wprowadzeniu przed— pl‘.ZedSIleOI:COW wskazu]q r,la roz.rnce rzeg.du 10(.) % lub
miotowych $rodkow, tego rodzaju wzrost wielkosci wicksze m1<;d;y ’posz.czegollnyml scenariuszami- nawet
WywozU moze zostaé uznany za stanowiacy sam w sobie w perspektywie Srednioterminowej, tj. w latach 2014-
zmiang w strukturze handlu ze wzgledu na wprowa- 2015.
dzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego. W takich okoliczno$ciach oraz
pod warunkiem spelnienia okreslonych wymagain moze
zostal  wszczgte dochodzenie w  sprawie  obejscia
srodkéw. Podczas tego dochodzenia mozna miedzy
innymi  zbada¢ potrzebe zniesienia  indywidualnych (423) Z tych powodéw uwaza si¢ za wlaSciwe ograniczy¢ czas
stawek celnych, a nastepnie natozy¢ clo ogélnokrajowe. trwania $rodkéw w takich wyjatkowych okoliczno$ciach
tylko do dwoch lat.
(419) Wszelkie wnioski o zastosowanie indywidualnych stawek
cla antydumpingowego (np. po zmianie nazwy podmiotu
lub po utworzeniu nowych podmiotéw zajmujacych sie
produkcja lub sprzedaza) nalezy kierowaé do Komisji
wraz z wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szcze- (424) Okres ten powinien wystarczy¢ producentom w Unii na

g0Inosci dotyczacymi wszelkich zmian w zakresie dzialal-
nosci przedsi¢biorstwa zwiazanej z produkcja, sprzedaza
krajows i eksportows, wynikajacych np. z wyzej wspom-
nianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego
si¢ produkcja lub sprzedazg. W razie potrzeby niniejsze
rozporzadzenie  zostanie  odpowiednio  zmienione
poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw korzystaja-
cych z indywidualnych stawek cla antydumpingowego.

zwigkszenie lub ponowne rozpoczecie produkdji, a jedno-
czednie nie zagrozi¢ znacznie sytuacji innych podmiotéw
gospodarczych w Unii. Uznaje si¢, ze okres dwoch lat
bedzie najbardziej odpowiedni do przeanalizowania, czy
wprowadzenie $rodkéw przyczynilo si¢ rzeczywiscie do
wzrostu europejskiej produkcji i w zwigzku z tym do
zréwnowazenia negatywnego wplywu na inne podmioty
gospodarcze w Unil.
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(425)

(426)

(427)

(428)

(429)

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden z producentéw
unijnych argumentowal, ze czas trwania $rodkéw ograni-
czony do 2 lat jest zbyt krétki, aby poprawi¢ sytuacje po
poniesionej szkodzie. Ponadto argumentowal, ze okres 2
lat nie pozwoli producentom unijnym na przedstawienie
planéw operacyjnych za biezacy i nadchodzacy rok
budzetowy. Pod tym wzgledem zauwazono, ze czas
trwania Srodkéw konczy si¢ w grudniu 2015 r, co
powinno zapewni¢ producentom unijnym wystarczajaca
ilo§¢ czasu na przedstawienie planéw operacyjnych do
2015 r.

Ponadto wspomniany producent unijny nie kwestionowat
powodéw, dla ktorych czas trwania zostal ograniczony
do dwoéch lat, szczegdlnie zmiennosci rynku. Co wigcej
producent ten w wyraznie przychylny sposéb odnidst sig
do przeprowadzenia przegladu, jezeli zajdzie koniecznosé
zmiany Srodkéw w wyniku zmiany sytuacji na rynku.
Poniewaz prawdopodobiefistwo zmiany okoliczno$ci na
rynku w ciaggu dwoch lat jest faktycznie wysokie na tak
zmiennym rynku, uznaje si¢ za wlasciwe ograniczy¢ od
samego poczatku czas trwania Srodkéw do dwoch lat.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy argumen-
towal, ze okres dwoch lat jest niewystarczajacy do doko-
nania inwestycji w produkcje, odnoszac si¢ do motywu
424 powyzej. Ze wzgledu na istotna dodatkows zdolnosé
przemystu unijnego wzrost produkcji mozna zapewnié
poprzez lepsze wykorzystanie istniejacej zdolnosci
produkceyjnej, co powinno by¢ mozliwe bez dokonywania
istotnych dodatkowych inwestycji.

Skarzacy argumentowal réwniez, ze nalozenie ostatecz-
nych cel antydumpingowych na okres dwoch lat jest
niewystarczajace, aby przemyst unijny modgl poprawié
swoja sytuacje po wyrzadzajgcym szkode dumpingu.
Nalozenie cel antydumpingowych nie moze jednak
koncentrowa¢ si¢ wylacznie na interesach przemystu unij-
nego, lecz wymaga zréwnowazenia mozliwych korzysci
dla producentéw w Unii oraz kosztéw ponoszonych
przez podmioty gospodarcze w Unii. W zwiazku z tym
decyzja o ograniczeniu czasu trwania rodkéw do dwdch
lat pozostaje w mocy.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych planowano
zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywdéz modutéw lub paneli fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego oraz ogniw w rodzaju stosowanych
w modulach lub panelach fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego, pochodzacych lub wysylanych z ChRL,
a takze ostateczne pobranie kwot zabezpieczonych
w postaci cla tymczasowego (ujawnienie ostatecznych
ustalent). Wszystkim stronom wyznaczono  okres,
w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat ujawnienia
ostatecznych ustalen.

(430)

(431)

(432)

(433)

(434)

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przy-

padkach uwzglednione.

3. Moc wsteczna

Jezeli chodzi o mozliwe stosowanie Srodkéw antydum-
pingowych z moca wsteczng, trzeba poddal ocenie
kryteria okreslone w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. Zgodnie z art. 10 ust. 4 lit. b) jednym
z kluczowych kryteriéw, ktére musi by¢ spelnione, jest
to, ze ,przywoz nadal znacznie rosnie” ,poza rozmiarem przy-
wozu, ktory spowodowat szkodg, w okresie objetym postepowa-
niem”.

Poréwnanie miesigcznych Srednich  wielko$ci  przy-
wozu (') moduléw i ogniw z miesigcznymi $rednimi
wielkoSciami przywozu w okresie objetym rejestracja
(marzec 2013 r. — czerwiec 2013 r.) wskazuje na gwal-
towny spadek wielkoSci przywozu po OD. Jak stwier-
dzono w motywie 110 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, w OD $rednia miesigczna wielko§¢ przy-
wozu chifskich modutéw i ogniw wyniosta 1 250
MW (). Dla poréwnania — w okresie rejestracji
miesigczna  Srednia  wielko$¢  przywozu  chinskich
moduléw i ogniw stanowila tylko okolo polowy tej
ilosci.

Ewentualnie, z uwagi na niestabilny charakter rynku,
dalszy znaczny wzrost przywozu mozna byloby ocenié
w ujeciu wzglednym, a nie bezwzglednym. Aby ocenié,
czy nastapit dalszy znaczny wzrost przywozu w ujeciu
wzglednym, trzeba poréwnaé wielko$¢  przywozu
z konsumpcja na rynku unijnym, tj. konsumpcja musia-
faby zmniejszy¢ si¢ o znacznie wigksza warto$¢ niz
spadek chinskiego przywozu. Poniewaz wielko$¢ przy-
wozu chifskich moduléw i ogniw w okresie rejestracji
byla réwna tylko polowie wielkosci przywozu w OD, ten
spadek konsumpcji musialby by¢ znacznie wyzszy niz
50 %. Mimo braku dokladnych informacji na temat
konsumpcji w okresie objetym rejestracja nic nie wska-
zuje na to, ze konsumpcja spadta o ponad 50 %.

Z powodéw okreslonych powyzej kryterium dotyczace
dalszego znacznego wzrostu przywozu nie jest zatem
spelnione. W zwigzku z tym stwierdza sig, Ze ostateczne
clo antydumpingowe nie jest nalozone z moca wsteczng
obejmujacg okres przed data rozpoczecia stosowania
Srodkéw tymezasowych.

(") Poniewaz okres objety rejestracjg jest znacznie krotszy niz OD, poréw-
nanie miesigcznych $rednich

wartodci jest bardziej uzyteczne niz

poréwnanie catkowitej wielko$ci w odniesieniu do obu tych okres6w.
() 13 986 MW moduléw + 1 019 MW ogniw dla okresu 12 miesiecy.
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(435) Po przyjeciu tymczasowych $rodkéw antydumpingowych grupa wspdlpracujacych producentéw
eksportujacych, w tym ich spélek powiazanych w ChRL i Unii Europejskiej, wraz Chinska Izba
Gospodarczg ds. Przywozu i Wywozu Maszyn i Produktéw Elektronicznych, zlozyta wspdlne zobo-
wiazanie cenowe, zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Zlozone zobowigzanie
zostalo réwniez poparte przez wladze chiniskie.

(436) Komisja zbadala te ofert¢ zobowiazania i przyjela je decyzja 2013/423/UE. Jak juz wspomniano
w motywach 3, 4 i 7 tej decyzji, aby oceni¢, czy zobowiazanie cenowe usuwa wyrzadzajacy szkode
wplyw dumpingu, Komisja przeanalizowala wszelkie zmienione okolicznosci rynkowe o trwalym
charakterze, dotyczace migdzy innymi obecnych cen eksportowych i poziomu usuwajacego szkode,
co do ktorego stwierdzono, ze jest nizszy niz poziom dumpingu.

(437) Po wydaniu decyzji 2013/423|UE producenci eksportujacy wraz z Chiriska Izbg Gospodarczg ds. Przy-
wozu i Wywozu Maszyn i Produktéw Elektronicznych zlozyli zawiadomienie majace na celu zmiang
ich pierwotnego zobowigzania. Zwrdcili si¢ o zmiang zobowigzania w celu uwzglednienia wylaczenia
plytek z zakresu definicji produktu opisanej w motywach 31 i 72. Ponadto kilku kolejnych ekspor-
teré6w zwrécilo sig, z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego, z wnioskiem o objecie ich wspomnianym zobowigzaniem.

(438) Decyzja wykonawcza 2013/707/UE Komisja potwierdzila przyjecie zobowigzania zlozonego przez
eksporteréw wymienionych w zalaczniku do niniejszej decyzji w odniesieniu do cet ostatecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz modultéw lub paneli fotowoltaicz-
nych z krzemu krystalicznego oraz ogniw w rodzaju stosowanych w modufach lub panelach fotowoltaicz-
nych z krzemu krystalicznego (ogniwa o grubosci nieprzekraczajgcej 400 mikrometréw), objetych obecnie
kodami CN ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61
80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 oraz ex 8541 40 90 (kody TARIC 8501 31 00 81,
8501 31 20 089, 8501 32 00 41, 8501 32 00 49, 8501 33 00 61, 8501 33 20 069, 8501 34 00 41,
8501 34 00 49, 8501 61 20 41, 8501 61 22 049, 8501 61 80 41, 8501 61 80 49, 8501 62 00 61,
8501 62 20 069, 8501 63 00 41, 8501 63 00 49, 8501 64 00 41, 8501 64 20 049, 8541 40 90 21,
8541 40 90 29, 8541 40 90 31 oraz 8541 40 90 39), pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Repu-
bliki Ludowej, chyba ze stanowig one produkt przewozony w tranzycie w rozumieniu art. V GATT.

Z definicji produktu objetego postepowaniem wyklucza si¢ nastgpujace rodzaje produktow:

— przenos$ne tadowarki solarne skladajace si¢ z mniej niz szeSciu ogniw, dostarczajace energie elektryczng
do urzadzen lub ladujgce akumulatory;

— cienkowarstwowe produkty fotowoltaiczne;

— produkty fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego trwale wbudowane do urzadzen elektrycznych speknia-
jacych inng funkcje niz wytwarzanie energii elektrycznej i wykorzystujacych energie elektryczna wytwa-
rzang przez wbudowane ogniwo lub ogniwa fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego;

— moduly lub panele o napieciu wyjSciowym nieprzekraczajgcym 50 V pradu stalego oraz mocy
wyjSciowej nieprzekraczajacej 50 W, wylacznie jako urzadzenia do bezposredniego tadowania akumula-
tor6w w systemach o tej samej charakterystyce napiecia i mocy.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majgca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed
ocleniem jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsig-
biorstwa:

Przedsigbiorstwo Stawka celna DOdiE}i%‘;]g kod
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd; 44,7 % B791

Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd;
Changzhou Youze Technology Co. Ltd;
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;

Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
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Przedsigbiorstwo

Stawka celna

Dodatkowy kod
TARIC

Delsolar (Wujiang) Ltd

64,9 %

B792

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd

46,7 %

B793

LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd

46,7 %

B927

JingAo Solar Co. Ltd

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd

51,5 %

B794

Jinko Solar Co. Ltd

Jinko Solar Import and Export Co. Ltd
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD

41,2 %

B845

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd

Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd

Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd

27,3 %

B795

RENESOLA ZHEJIANG LTD
RENESOLA JIANGSU LTD

43,1 %

B921

Wuxi Suntech Power Co. Ltd

Suntech Power Co. Ltd

Wuxi Sunshine Power Co. Ltd

Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd

41,4 %

B796

Yingli Energy (China) Co. Ltd

Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

35,5 %

B797

Inne przedsigcbiorstwa wspolpracujace w dochodzeniu antydumpingowym (z
wyjatkiem przedsigbiorstw objetych clem rezydualnym w réwnoleglym antysubsy-
dyjnym rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 1239/2013) (zalacznik 1)

41,3 %

Inne przedsigbiorstwa wspdlpracujace w dochodzeniu antydumpingowym, objete
clem rezydualnym w réwnoleglym antysubsydyjnym rozporzadzeniu wykona-
wezym (UE) nr 1239/2013 (zalacznik 2)

36,2 %

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa

53,4 %

B999
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3. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

4. W przypadku gdy jakikolwiek nowy producent eksportu-
jacy w Chinskiej Republice Ludowej dostarczy Komisji wystar-
czajace dowody potwierdzajace, ze:

— nie dokonywal wywozu do Unii produktu opisanego w ust. 1
w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 czerwca
2012 r. (okresie objetym dochodzeniem);

— nie jest powigzany z jakimkolwiek eksporterem lub produ-
centem w Chiniskiej Republice Ludowej, ktéry objety jest
srodkami antydumpingowymi wprowadzonymi niniejszym
rozporzadzeniem;

— rzeczywiScie dokonywal wywozu produktu objetego poste-
powaniem do Unii po uplywie okresu objgtego dochodze-
niem, na podstawie ktérego wprowadzono S$rodki, lub
zaciggnal nieodwolalne zobowigzanie umowne na wywoéz
znacznych ilosci do Unii;

ust. 2 moze zosta¢ zmieniony poprzez dodanie nowego produ-
centa eksportujacego do wspélpracujacych przedsigbiorstw
nieobjetych proba, w stosunku do ktérych zastosowanie ma
Srednie wazone clo w wysokosci 41,3 %.

Artykut 2

1. Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla anty-
dumpingowego natozonego zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
nr 513/2013 na przywoz plytek (plytki, ktérych grubos¢ nie
przekracza 400 mikrometréw) oraz moduléw lub paneli
o0 napigciu wyjsciowym nieprzekraczajagcym 50 V pradu stalego
oraz mocy wyjsciowej nieprzekraczajacej 50 W, przeznaczonych
wylacznie do bezposredniego fadowania akumulatoréw w syste-
mach o tej samej charakterystyce napigcia i mocy, pochodzacych
lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej, zostaja zwol-
nione.

2. Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla anty-
dumpingowego natozonego zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
nr 513/2013 na przywéz moduléw lub paneli fotowoltaicznych
z krzemu krystalicznego oraz ogniw typu stosowanego w modu-
fach lub panelach fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
(ogniwa o grubosci nieprzekraczajacej 400 mikrometréw), obje-
tych obecnie kodami CN ex 8501 31 00, ex 8501 32 00,
ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61
80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 oraz
ex 8541 40 90 (kody TARIC 8501 31 00 81, 8501 31 00 89,

8501 32 00 41, 8501 32 00 49, 8501 33 00 61,
8501 33 00 69, 8501 34 00 41, 8501 34 00 49,
8501 61 20 41, 8501 61 20 49, 8501 61 80 41,
8501 61 80 49, 8501 62 00 61, 8501 62 00 69,
8501 63 00 41, 8501 63 00 49, 8501 64 00 41,
8501 64 00 49, 8541 40 90 21, 8541 40 90 29,

8541 40 90 31 oraz 8541 40 90 39), pochodzacych lub wysy-
fanych z Chinskiej Republiki Ludowej, chyba Ze stanowia one
produkt przewozony w tranzycie w rozumieniu art. V GATT,
zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekracza-
jace ostateczng stawke cel antydumpingowych zostaja zwol-
nione.

Artykut 3

1. Przywdz produktéw zgloszonych do dopuszczenia do
swobodnego obrotu i objetych obecnie kodem CN ex 8541 40
90 (kody TARIC 8541 40 90 21, 8541 40 90 29,
8541 40 90 31 i 8541 40 90 39), ktére sg fakturowane przez
przedsigbiorstwa, od ktérych Komisja przyjela zobowigzania
i ktérych nazwy sa wymienione w zalaczniku do decyzji wyko-
nawczej 2013/707[UE, jest zwolniony z cla antydumpingowego
nalozonego art. 1, pod warunkiem ze:

a) przedsi¢biorstwo wymienione w zalaczniku do decyzji wyko-
nawczej 2013/707/UE bezposrednio wytworzylo, wystalo
i zafakturowalo okreslone powyzej produkty lub dokonato
tego za poSrednictwem swojego przedsigbiorstwa powigza-
nego réwniez wymienionego w zlaczniku do decyzji wyko-
nawczej 2013/707/UE dla ich powiazanych przedsigbiorstw
w Unii dzialajacych jako importerzy oraz odpowiedzialnych
za dopuszczenie do swobodnego obrotu w Unii lub dla
pierwszego niezaleznego klienta dzialajacego jako importer
oraz odpowiedzialnego za dopuszczenie do swobodnego
obrotu w Unii;

b) takiemu przywozowi towarzyszy faktura w ramach zobowig-
zania, ktora jest fakturg handlows, zawierajaca co najmniej
informacje i o§wiadczenie przewidziane w zalaczniku III do
niniejszego rozporzadzenia;

¢) takiemu przywozowi towarzyszy S$wiadectwo dotyczace
zobowigzania eksportowego zgodnie z zalgcznikiem IV do
niniejszego rozporzadzenia; oraz

d) towary zgloszone i przedstawione organom celnym odpo-
wiadajg dokladnie opisowi na fakturze w ramach zobowia-
zania.

2. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczenie do swobodnego obrotu:

a) zawsze, gdy w odniesieniu do przywozu okreslonego w ust. 1
zostanie ustalone, Ze nie jest spelniony co najmniej jeden
warunek wymieniony w tym ustepie; lub

b) gdy Komisja wycofa swoja zgod¢ na zobowigzanie, zgodnie
z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, rozpo-
rzadzeniem lub decyzja, ktdre(-a) odnosi si¢ do konkretnych
transakcji, oraz gdy Komisja stwierdzi, ze odpowiednie
faktury w ramach zobowigzania s3 niewazne.
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Artykut 4 Artykut 5

Przedsigbiorstwa, od ktérych Komisja przyjela zobowiazania
i ktérych nazwy sa wymienione w zalaczniku do decyzji Komisji o ) o )
2013707 |UE oraz objete pewnymi warunkami wyszczegélnio- Nlme)sze rpzporzadzeme 'wchodm W Zycie nastepnego an'a po
nymi w tej decyzji, rowniez wystawiaja fakture za transakcje, jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
ktére nie s3 zwolnione z cel antydumpingowych. Taka faktura

jest fakturg handlowq zawierajaca co najmniej elementy przewi-

dziane w zalaczniku V do niniejszego rozporzadzenia. Niniejsze rozporzadzenie wygasa w dniu 7 grudnia 2015 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli 2 grudnia 2013 r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
E. GUSTAS
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ZALACZNIK I

Nazwa przedsigbiorstwa DOd%rt};(})gg kod
Anhui Schutten Solar Energy Co. Ltd B801
Quanjiao Jingkun Trade Co. Ltd
Anji DaSol Solar Energy Science & Technology Co. Ltd B802
Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc. B80S
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc.
CSI Cells Co. Ltd
CSI Solar Power (China) Inc.
Changzhou Shangyou Lianyi Electronic Co. Ltd B807
CHINALAND SOLAR ENERGY CO. LTD B808
CEEG Nanjing Renewable Energy Co. Ltd B809
CEEG (Shanghai) Solar Science Technology Co. Ltd
China Sunergy (Nanjing) Co. Ltd
China Sunergy (Shanghai) Co. Ltd
China Sunergy (Yangzhou) Co. Ltd
Chint Solar (Zhejiang) Co. Ltd B810
ChangZhou EGing Photovoltaic Technology Co. Ltd B811
ANHUI RINENG ZHONGTIAN SEMICONDUCTOR DEVELOPMENT CO. LTD B812
CIXI CITY RIXING ELECTRONICS CO. LTD
HUOSHAN KEBO ENERGY & TECHNOLOGY CO. LTD
CNPV Dongying Solar Power Co. Ltd B813
CSG PVtech Co. Ltd B814
DCWATT POWER Co. Ltd B815
Dongfang Electric (Yixing) MAGI Solar Power Technology Co. Ltd B816
EOPLLY New Energy Technology Co. Ltd B817
SHANGHALI EBEST SOLAR ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD
JIANGSU EOPLLY IMPORT & EXPORT CO. LTD
ERA Solar Co. Ltd B818
ET Energy Co. Ltd B819
ET Solar Industry Limited
GD Solar Co. Ltd B820
Guodian Jintech Solar Energy Co. Ltd B822
Hangzhou Bluesun New Material Co. Ltd B824
Hangzhou Zhejiang University Sunny Energy Science and Technology Co. Ltd B825
Zhejiang Jinbest Energy Science and Technology Co. Ltd
Hanwha SolarOne Co. Ltd B929
Hanwha SolarOne (Qidong) Co. Ltd B826
Hengdian Group DMEGC Magnetics Co. Ltd B827
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HENGJI PV-TECH ENERGY CO. LTD B828
Himin Clean Energy Holdings Co. Ltd B829
Jetion Solar (China) Co. Ltd B830
Junfeng Solar (Jiangsu) Co. Ltd
Jetion Solar (Jiangyin) Co. Ltd
Jiangsu Green Power PV Co. Ltd B831
Jiangsu Hosun Solar Power Co. Ltd B832
Jiangsu Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd B833
Jiangsu Runda PV Co. Ltd B834
Jiangsu Sainty Machinery Imp. And Exp. Corp. Ltd B835
Jiangsu Sainty Photovoltaic Systems Co. Ltd
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd B836
Changzhou Shunfeng Photovoltaic Materials Co. Ltd B837
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Electronic Power Co. Ltd
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jiangsu Sinski PV Co. Ltd B838
Jiangsu Sunlink PV Technology Co. Ltd B839
Jiangsu Zhongchao Solar Technology Co. Ltd B840
Jiangxi Risun Solar Energy Co. Ltd B841
Jiangyin Hareon Power Co. Ltd B842
Taicang Hareon Solar Co. Ltd
Hareon Solar Technology Co. Ltd
Hefei Hareon Solar Technology Co. Ltd
Jiangyin Xinhui Solar Energy Co. Ltd
Altusvia Energy (Taicang) Co, Ltd
Jinggong P-D Shaoxing Solar Energy Tech Co. Ltd B844
Juli New Energy Co. Ltd B846
Jumao Photonic (Xiamen) Co. Ltd B847
Kinve Solar Power Co. Ltd (Maanshan) B849
GCL SOLAR POWER (SUZHOU) LIMITED B850
GCL-Poly Solar Power System Integration (Taicang) Co. Ltd
GCL Solar System (Suzhou) Limited
GCL-Poly (Suzhou) Energy Limited
Jiangsu GCL Silicon Material Technology Development Co. Ltd
Jiangsu Zhongneng Polysilicon Technology Development Co. Ltd
Konca Solar Cell Co. Ltd
Suzhou GCL Photovoltaic Technology Co. Ltd
Lightway Green New Energy Co. Ltd B851

Lightway Green New Energy (Zhuozhou) Co. Ltd
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Motech (Suzhou) Renewable Energy Co. Ltd B852
Nanjing Dago New Energy Co. Ltd B853
LEVO SOLAR TECHNOLOGY CO. LTD B854
NICE SUN PV CO. LTD
Ningbo Jinshi Solar Electrical Science & Technology Co. Ltd B857
Ningbo Komaes Solar Technology Co. Ltd B858
Ningbo Osda Solar Co. Ltd B859
Ningbo Qixin Solar Electrical Appliance Co. Ltd B860
Ningbo South New Energy Technology Co. Ltd B861
Ningbo Sunbe Electric Ind Co. Ltd B862
Ningbo Ulica Solar Science & Technology Co. Ltd B863
Perfectenergy (Shanghai) Co. Ltd B864
Perlight Solar Co. Ltd B865
Phono Solar Technology Co. Ltd B866
Sumec Hardware & Tools Co. Ltd
RISEN ENERGY CO. LTD B868
SHANDONG LINUO PHOTOVOLTAIC HI-TECH CO. LTD B869
SHANGHAI ALEX NEW ENERGY CO. LTD B870
SHANGHAI ALEX SOLAR ENERGY SCIENCE & TECHNOLOGY CO. LTD
BYD(Shangluo)Industrial Co.Ltd B871
Shanghai BYD Co. Ltd
Shanghai Chaori International Trading Co. Ltd B872
Shanghai Chaori Solar Energy Science & Technology Co. Ltd
Propsolar (Zhejiang) New Energy Technology Co. Ltd B873
Shanghai Propsolar New Energy Co. Ltd
Lianyungang Shenzhou New Energy Co. Ltd B875
Shanghai Shenzhou New Energy Development Co. Ltd
SHANGHAI SOLAR ENERGY S&T CO. LTD
Jiangsu ST-Solar Co. Ltd B876
Shanghai ST-Solar Co. Ltd
Shanghai Topsolar Green Energy Co. Ltd B877
Shenzhen Sacred Industry Co. Ltd B878
Leshan Topray Cell Co. Ltd B880
Shanxi Topray Solar Co. Ltd
Shenzhen Topray Solar Co. Ltd
Shanghai Sopray New Energy Co. Ltd B881

Sopray Energy Co. Ltd
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Ningbo Sun Earth Solar Energy Co. Ltd B882
NINGBO SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD
SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD
TDG Holding Co. Ltd B884
Tianwei New Energy (Chengdu) PV Module Co. Ltd B885
Tianwei New Energy Holdings Co. Ltd
Tianwei New Energy (Yangzhou) Co. Ltd
Wenzhou Jingri Electrical and Mechanical Co. Ltd B886
Winsun New Energy Co. Ltd B887
Wuhu Zhongfu PV Co. Ltd B889
Wuxi Saijing Solar Co. Ltd B890
Wuxi Solar Innova PV Co. Ltd B892
Wuxi Machinery & Equipment Import & Export Co. Ltd B893
Wuxi Taichang Electronic Co. Ltd
Wuxi Taichen Machinery & Equipment Co. Ltd
Shanghai Huanghe Fengjia Photovoltaic Technology Co. Ltd B896
State-run Huanghe Machine-Building Factory Import and Export Corporation
Xi'an Huanghe Photovoltaic Technology Co. Ltd
Wuxi LONGI Silicon Materials Co. Ltd B897
Xi'an LONGi Silicon Materials Corp.
Years Solar Co. Ltd B898
Yuhuan BLD Solar Technology Co. Ltd B899
Zhejiang BLD Solar Technology Co. Ltd
Yuhuan Sinosola Science & Technology Co. Ltd B900
Yunnan Tianda Photovoltaic Co. Ltd B901
Zhangjiagang City SEG PV Co. Ltd B902
Zhejiang Global Photovoltaic Technology Co. Ltd B904
Zhejiang Heda Solar Technology Co. Ltd B905
Zhejiang Jiutai New Energy Co. Ltd B906
Zhejiang Topoint Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Kingdom Solar Energy Technic Co. Ltd B907
Zhejiang Koly Energy Co. Ltd B908
Zhejiang Longbai Photovoltaic Tech Co. Ltd B909
Zhejiang Mega Solar Energy Co. Ltd B910
Zhejiang Fortune Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Shugimeng Photovoltaic Technology Co. Ltd B911
Zhejiang Shinew Photoelectronic Technology Co. Ltd B912
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Zhejiang SOCO Technology Co. Ltd B913
Zhejiang Sunflower Light Energy Science & Technology Limited Liability Company B914
Zhejiang Yauchong Light Energy Science & Technology Co. Ltd
Zhejiang Tianming Solar Technology Co. Ltd B916
Zhejiang Trunsun Solar Co. Ltd B917
Zhejiang Beyondsun PV Co. Ltd
Zhejiang Wanxiang Solar Co. Ltd B918
WANXIANG IMPORT & EXPORT CO LTD
Zhejiang Xiongtai Photovoltaic Technology Co. Ltd B919
ZHEJIANG YUANZHONG SOLAR CO. LTD B920
Zhongli Talesun Solar Co. Ltd B922
ZNSHINE PV-TECH CO. LTD B923
Zytech Engineering Technology Co. Ltd B924
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Jiangsu Aide Solar Energy Technology Co. Ltd B798
Alternative Energy (AE) Solar Co. Ltd B799
Anhui Chaoqun Power Co. Ltd B800
Anhui Titan PV Co. Ltd B803
TBEA SOLAR CO. LTD B804
Xi'an SunOasis (Prime) Company Limited

XINJIANG SANG'O SOLAR EQUIPMENT

Changzhou NESL Solartech Co. Ltd B806
Dotec Electric Co. Ltd B928
Greenway Solar-Tech (Shanghai) Co. Ltd B821
Greenway Solar-Tech (Huaian) Co. Ltd.

GS PV Holdings Group B823
Jiangyin Shine Science and Technology Co. Ltd B843
King-PV Technology Co. Ltd B848
Ningbo Best Solar Energy Technology Co. Ltd B855
Ningbo Huashun Solar Energy Technology Co. Ltd B856
Qingdao Jiao Yang Lamping Co. Ltd B867
SHANGHAI SHANGHONG ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD B874
Shenzhen Sungold Solar Co. Ltd B879
SUZHOU SHENGLONG PV-TECH CO. LTD B883
Worldwide Energy and Manufacturing USA Co. Ltd B888
Wuxi Shangpin Solar Energy Science and Technology Co. Ltd B891
Wuxi UT Solar Technology Co. Ltd B894
Xiamen Sona Energy Co. Ltd B895
Zhejiang Fengsheng Electrical Co. Ltd B903
Zhejiang Yutai Photovoltaic Material Co. Ltd B930
Zhejiang Sunrupu New Energy Co. Ltd B915
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ZALACZNIK III

Na fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy przez dane przedsigbiorstwo do Unii Europejskiej towaréw objetych
zobowigzaniem podane s3 nastepujace informacje:

1.

2
3
4.
5

Naglowek ,FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM OBJETYM ZOBOWIAZANIEM".

. Nazwa przedsigbiorstwa wystawiajacego fakture handlowa.

. Numer faktury handlowe;.

Data wystawienia faktury handlowe;.

. Dodatkowy kod TARIC, w ramach ktérego towary wskazane na fakturze maja by¢ poddane odprawie celnej na granicy

Unii Europejskiej.

. Dokladny opis towaréw sporzadzony w zrozumialym jezyku oraz:

— numer kodu produktu (PCN),

— specyfikacje techniczne PCN,

— numer kodu produktu w przedsigbiorstwie (CPC),
— kod CN,

— ilo$¢ (podana w jednostkach wyrazonych w watach).

. Opis warunkéw sprzedazy, w tym:

— cena jednostkowa (waty),
— obowigzujace warunki platnosci,
— obowigzujace warunki dostawy,

— catkowite znizki i rabaty.

. Nazwa przedsigbiorstwa dzialajacego jako importer, na ktére faktura jest wystawiona bezposrednio przez przedsigbior-

Stwo.

. Nazwisko pracownika w przedsigbiorstwie, ktéry wystawil fakture handlows, oraz podpisane przez niego o$wiadczenie

nastepujacej tresci:

,Ja, nizej podpisany, zaswiadczam, ze sprzedaz towaréw, ktérych dotyczy niniejsza faktura, przeznaczonych do bezpo-
$redniego wywozu do Unii Europejskiej, jest dokonywana w ramach i na warunkach zobowigzania zlozonego przez
[PRZEDSIEBIORSTWO] i przyjetego przez Komisje Europejska na mocy decyzji wykonawczej Komisji 2013/707/UE.
Os$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda”.



L 325/64

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

5.12.2013

ZALACZNIK IV

SWIADECTWO DOTYCZACE ZOBOWIAZANIA EKSPORTOWEGO

Na $wiadectwie dotyczacym zobowigzania eksportowego wydawanym przez CCCME dla kazdej faktury handlowej towa-
rzyszacej sprzedazy przez dane przedsigbiorstwo do Unii Europejskiej towaréw objetych zobowigzaniem podane s3 naste-
pujace informacje:

1.

v W

10.
11.

Nazwa, adres, numer telefonu i faksu chifiskiej Izby Gospodarczej ds. Przywozu i Wywozu Maszyn i Produktéw Elek-
tronicznych (CCCME).

. Nazwa przedsigbiorstwa wymienionego w zalaczniku do decyzji wykonawczej Komisji 2013/707/UE wystawiajacego

fakture handlows.

. Numer faktury handlowe;.
. Data wystawienia faktury handlowej.
. Dodatkowy kod TARIC, pod ktérym towary na fakturze majg by¢ odprawione celnie na granicy Unii Europejskiej.

. Dokladny prosty opis towaréw, zawierajacy:

— numer kodu produktu (PCN),
— specyfikacje techniczng towaréw, numer kodu produktu w przedsigbiorstwie (CPC) (jezeli ma zastosowanie),

— kod CN.

. Dokladna ilo$¢ w jednostkach wyrazonych w watach.
. Numer i data wygasnigcia (trzy miesiace po wydaniu) $wiadectwa.

. Nazwisko pracownika CCME, ktéry wystawil Swiadectwo, oraz podpisane przez niego o$wiadczenie nastgpujacej

tresci:

,Ja, nizej podpisany, zaswiadczam, iz to $wiadectwo jest wydane w celu bezposredniego wywozu do Unii Europejskiej
towar6w wskazanych na fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy objetej zobowigzaniem oraz ze $wiadectwo jest
wydane w ramach i na warunkach zobowiazania zlozonego przez [PRZEDSIEBIORSTWO] oraz przyjetego przez
Komisj¢ Europejska na mocy decyzji Komisji 2013/707/UE. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszym $wia-
dectwie sa zgodne z prawda oraz ze ilo$¢ objeta Swiadectwem nie przekracza progu zobowigzania”.

Data.

Podpis i piecze¢ CCCME.
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ZALACZNIK V

Na fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy przez dane przedsigbiorstwo do Unii Europejskiej towaréw objetych clem
antydumpingowym podane s3 nastepujace informacje:

1.

AW N

Nag}éyvek +~FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM OBJETYM CLEM ANTYDUMPINGOWYM I
WYROWNAWCZYM".

. Nazwa przedsigbiorstwa wystawiajacego fakture handlowa.
. Numer faktury handlowe;.
. Data wystawienia faktury handlowej.

. Dodatkowy kod TARIC, w ramach ktorego towary wskazane na fakturze majg by¢ poddane odprawie celnej na granicy

Unii Europejskiej.

. Dokladny opis towaréw sporzadzony w zrozumialym jezyku oraz:

— numer kodu produktu (PCN),

— specyfikacje techniczne PCN,

— numer kodu produktu w przedsigbiorstwie (CPC),
— kod CN,

— ilo$¢ (podana w jednostkach wyrazonych w watach).

. Opis warunkéw sprzedazy, w tym:

— cena jednostkowa (waty),
— obowigzujace warunki platnosci,
— obowigzujace warunki dostawy,

— calkowite znizki i rabaty.

. Nazwisko i podpis pracownika przedsigbiorstwa, ktore wystawito fakture handlows.



