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(Akty o charakterze nieustawodawczym)
ROZPORZADZENIA
ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 1342/2013
z dnia 12 grudnia 2013 r.
uchylajgce $rodki antydumpingowe na przywoéz niektérych lin i kabli zelaznych lub stalowych
pochodzacych z Federacji Rosyjskiej w nastepstwie przegladu wygasnigcia przeprowadzonego na
podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009
RADA UNII EUROPEJSKIEJ, zwane Srodkami obowigzujacymi”, a dochodzenie

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspélnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 2 i art. 11 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiazujace Srodki

Rozporzadzeniem (WE) nr 1601/2001 () Rada nalozyla
ostateczne clo antydumpingowe na przywo6z niektérych
lin i kabli Zelaznych lub stalowych (SWR) pochodzacych
z Federacji Rosyjskiej, Turcji, Tajlandii i Republiki
Czeskiej. Srodki te beda dalej zwane ,Srodkami pierwo-
tnymi”, a dochodzenie, ktére doprowadzito do wprowa-
dzenia tych $rodkéw, bedzie dalej zwane ,pierwotnym
dochodzeniem”.

W sierpniu 2001 r. Komisja przyjela zobowigzanie
cenowe zlozone przez producenta rosyjskiego (JSC Sever-
stal-Metiz). Powyzsze porozumienie w sprawie zobowig-
zania uchylono w pazdzierniku 2007 r. (}), poniewaz
uznano je za niewykonalne ze wzgledu na trudnosci
z odpowiednim sklasyfikowaniem duzej liczby rodzajow
produktow wywozonych przez przedmiotowe przedsie-
biorstwo.

Rozporzadzeniem (WE) nr 1279/2007 (%) Rada utrzy-
mala $rodki pierwotne dotyczace Federacji Rosyjskiej
w nastepstwie czeSciowych przegladow okresowych
i przegladéw wygasniecia, zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. Srodki te beda dalej

w ramach przegladu wygasnigcia bedzie dalej zwane
yostatnim dochodzeniem”. Rozporzadzeniem (WE) nr
1279/2007 uchylono réwniez $rodki dotyczace przy-
wozu lin i kabli stalowych pochodzacych z Turdji
i Tajlandii.

Obecnie (°) obowigzujg takze $rodki w odniesieniu do
SWR z Ukrainy i Chinskiej Republiki Ludowej, ktore
rozszerzono na przywéz SWR wysylanych z Maroka,
Moldawii i Republiki Korei.

2. Wniosek o dokonanie przegladu

Dnia 27 pazdziernika 2012 r. Komisja oglosita w zawia-
domieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej wszczecie przegladu wygasniecia (,zawiado-
mienie o wszczgciu postgpowania”) (°) Srodkow anty-
dumpingowych stosowanych wzgledem przywozu SWR
pochodzacych z Federacji Rosyjskiej nalozonych na
podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Przedmiotowy przeglad wszczgto w nastgpstwie uzasad-
nionego wniosku zlozonego przez Komitet Lacznikowy
Przemystu Lin Stalowych Unii Europejskiej (zwany dalej
LEWRIS-em” lub ,wnioskodawcg”) w imieniu produ-
centéw unijnych reprezentujacych ponad 50 % calkowitej
unijnej produkeji niektérych lin i kabli zelaznych lub
stalowych. W uzasadnieniu wniosku podano, ze
w zwiazku z wygasnieciem $rodkéw istnieje prawdopo-
dobieristwo kontynuacji dumpingu i ponownego wysta-
pienia szkody w odniesieniu do przemystu unijnego.

3. Dochodzenie

3.1. Okres objety  dochodzeniem  przeglgdowym
(LODP”) i okres badany

Dochodzenie dotyczace kontynuacji lub ponownego
wystapienia dumpingu i szkody objeto okres od dnia
1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r.
(,ODP"). Badanie tendencji majacych znaczenie dla

() Dz.U. L 36 z 9.2.2012, s. 1.

() Dz.U. C 330 z 27.10.2012, s. 5.
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oceny prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego
wystapienia szkody objelo okres od dnia 1 stycznia
2009 r. do zakoficzenia ODP (,okres badany”).

3.2. Strony objete postepowaniem

Komisja oficjalnie zawiadomila producentéw eksportuja-
cych, producentéw unijnych, importeréw i znanych jej
uzytkownikéw oraz wnioskodawce i wladze panstwa
wywozu. Zainteresowanym stronom umozliwiono przed-
stawienie opinii na piSmie oraz ztozenie wniosku o prze-
stuchanie w terminie okreSlonym w zawiadomieniu
0 WSzCzeciu postepowania.

Ze wzgledu na potencjalnie duzg liczbe zaangazowanych
w dochodzenie producentéw eksportujacych z Federacji
Rosyjskiej w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania
zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego poczat-
kowo przewidziano zastosowanie kontroli wyrywkowej.
Aby Komisja mogla podja¢ decyzje, czy konieczne jest
przeprowadzenie kontroli wyrywkowej, i w razie
potrzeby dokonaé doboru préby, producentéw eksportu-
jacych z Federacji Rosyjskiej wezwano do zgloszenia si¢
w ciggu 15 dni od wszczecia postgpowania i do przed-
stawienia Komisji informacji okre$lonych w zawiado-
mieniu 0 wszczeciu postepowania.

Majac na uwadze, ze tylko dwoch producentéw ekspor-
tujacych z Federacji Rosyjskiej przedstawilo informacje
okreslone w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania
i wyrazito gotowo$¢ do dalszej wspdlpracy z Komisja,
podjeto decyzj¢ o niestosowaniu kontroli wyrywkowej
w odniesieniu do producentéw eksportujacych.

W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania Komisja
powiadomila, ze dokonala tymczasowego doboru préby
producentéw unijnych i zaprosita zainteresowane strony
do przedstawienia uwag w tej sprawie w terminie okre-
Slonym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.
Préba tymczasowa obejmowala pieciu producentéw unij-
nych, w odniesieniu do ktorych stwierdzono, ze sa repre-
zentatywni dla przemystu unijnego pod wzgledem wiel-
kosci produkcji 1 sprzedazy produktéw podobnych
w Unii Europejskie;j.

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek uwag proponowane
przedsigbiorstwa wybrano do wigczenia do préby osta-
tecznej, a zainteresowane strony zostaly o tym fakcie
odpowiednio poinformowane. W péZniejszym terminie
jedno z ostatecznie wybranych przedsigbiorstw wycofato
si¢ jednak z uczestnictwa w prébie. W zwigzku z tym
Komisja zdecydowala si¢ zmniejszy¢ probe do czterech
pozostalych przedsigbiorstw, ktore nadal byly reprezen-
tatywne dla przemystu unijnego pod wzgledem wielkosci
produkgji (29,3 %) i sprzedazy (20,9 %) produktu podob-
nego w Unii Europejskiej.

Chociaz w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania
przewidziano kontrole wyrywkowa niepowigzanych
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importeréw, nie zglosil si¢ zZaden niepowiazany importer
lub uzytkownik. W odniesieniu do importeréw niepowig-
zanych nie zastosowano zatem kontroli wyrywkowe;.

Kwestionariusze wystano czterem objetym préba produ-
centom unijnym, dwoém producentom eksportujgcym
z Federacji Rosyjskiej oraz importerowi powiazanemu.

3.3. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzy-
mano od czterech producentéw unijnych objetych préba,
od importera powigzanego i jednego producenta ekspor-
tujacego z Federacji Rosyjskiej.

Mimo zZe pierwotnie zglosito si¢ dwdch producentéw
eksportujacych z Federacji Rosyjskiej, tylko jeden z nich
odpowiedzial na pytania zawarte w kwestionariuszu
i zostal on uznany za wspdlpracujgcego przy dochodze-
niu. Wspdlpracujacy producent eksportujacy posiada
nalezaca do niego w catosci jednostke zalezng z siedziba
we Wloszech, ktora takze produkuje SWR i przywozi
produkt objety postepowaniem z Federacji Rosyjskiej.
W momencie wszczynania dochodzenia zglosit sie
drugi producent eksportujacy i chociaz zostal popro-
szony o wypelnienie kwestionariusza, nie przedstawit
odpowiedzi na zawarte w nim pytania. W zwiazku
z powyzszym uznaje si¢, ze drugi producent eksportujacy
nie wspdlpracowat przy dochodzeniu.

3.4. Wizyty weryfikacyjne

Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie infor-
macje uznane za niezbedne do ustalenia prawdopodo-
bienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia
dumpingu i wynikajacej z niego szkody oraz do okre-
Slenia interesu Unii Europejskiej. Wizyty weryfikacyjne
odbyly si¢ na terenie nastgpujacych przedsigbiorstw:

a) producenci unijni:
— CASAR Drahtseilwerk Saar GmbH, Niemcy,

— BRIDON International Ltd., Zjednoczone Krole-
stwo,

— TEUFELBERGER Seil GmbH, Austria,

— Manuel Rodrigues de OLIVEIRA Sd & Filhos, SA,
Portugalia;

b) producent eksportujacy z Federacji Rosyjskiej:
— JSC SEVERSTAL-Metiz, Cherepovets;
¢) importer powigzany:

— REDAELLI Tecna SpA, Wlochy.
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B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM ORAZ
PRODUKT PODOBNY

1. Produkt objety postegpowaniem

Produkt objety postgpowaniem jest taki sam jak produkt
objety dochodzeniem pierwotnym i ostatnim dochodze-
niem, ktére doprowadzilo do nalozenia obowigzujacych
obecnie Srodkéw, tj. s3 to stalowe i zelazne liny i kable,
w tym liny zamkniete, z wylaczeniem lin i kabli ze stali
nierdzewnej, o maksymalnym wymiarze przekroju
poprzecznego przekraczajacym 3 mm, z lacznikami
zamocowanymi lub bez nich (w terminologii przemy-
stowej czesto zwane ,SWR”), obecnie objete kodami
CN ex73121081, ex73121083, ex731210 85,
ex 7312 10 89 i ex 7312 10 98 (,produkt objety poste-
powaniem”).

2. Produkt podobny

W biezacym dochodzeniu w ramach przegladu wygas-
nigcia potwierdzono, ze SWR produkowane w Federacji
Rosyjskiej i wywozone do Unii oraz SWR produkowane
i sprzedawane w Unii przez producentéw unijnych maja
takie same podstawowe cechy fizyczne i techniczne oraz
koficowe zastosowania, a zatem sg uwazane za produkty
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

C. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUAC(]I LUB
PONOWNEGO WYSTAPIENIA DUMPINGU

1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy obecnie ma miejsce dumping i czy wygas-
niecie istniejacych Srodkéw prowadzitoby do kontynuacji
lub ponownego wystapienia dumpingu.

Jak wyjasniono w motywie 10 powyzej, nie zaszla
koniecznos$¢ doboru préby producentéw eksportujacych
w  Federacji Rosyjskiej. Wspolpracujacy producent
eksportujacy reprezentowal 99 % wywozu produktu
objetego postepowaniem z Federacji Rosyjskiej do Unii
w ODP. Na tej podstawie stwierdzono, ze zakres wsp6t-

pracy byl wysoki.

Poniewaz pozostali dwaj znani producenci w Federacji
Rosyjskiej nie wspdtpracowali w dochodzeniu, przedsta-
wione ponizej ustalenia dotyczace prawdopodobienstwa
kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu
musialy zostal oparte na najdokladniejszych dostepnych
faktach, w tym na danych Eurostatu, rosyjskich statysty-
kach publicznych oraz ograniczonej iloici danych uzys-
kanych od drugiego producenta.

2. Przywé6z dumpingowy w ODP

Zgodnie z wnioskiem o dokonanie przegladu wywoz
z Federacji Rosyjskiej do Unii mial rzekomo charakter
dumpingowy na poziomie $redniego marginesu w wyso-
kosci  130,8 %. Jak wskazano w zawiadomieniu
0 wszczeciu postgpowania (pkt 4.1), wnioskodawca
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poréwnal ceny eksportowe stosowane przy wywozie
z Federacji Rosyjskiej do Unii (na poziomie ex-works)
z cenami krajowymi w Federacji Rosyjskiej.

2.1. Wartos¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
w pierwszej kolejnosci zbadano w odniesieniu do wspél-
pracujacego producenta eksportujacego, czy catkowita
wielko$¢ jego sprzedazy krajowej produktu podobnego
na rosyjskim rynku krajowym na rzecz klientéw nieza-
leznych byta reprezentatywna, tj. czy catkowita wielko$¢
takiej sprzedazy stanowila przynajmniej 5 % calkowitej
wielko$ci odpowiadajacej jej sprzedazy eksportowej do
Unii. Wspomniang sprzedaz krajowa produktu podob-
nego przez wspolpracujagcego producenta eksportujacego
uznano za ogdlnie reprezentatywna.

Nastepnie Komisja okreslifa te rodzaje produktu podob-
nego sprzedawane na rynku krajowym przez producenta
eksportujacego, ktére byly identyczne lub bezpo$rednio
poréwnywalne z rodzajami sprzedawanymi w celu
wywozu do Unii.

Ponadto zbadano tez, czy sprzedaz krajowa wspdlpracu-
jacych producentéw eksportujacych byla reprezentatywna
dla kazdego rodzaju produktu, tj. czy sprzedaz krajowa
kazdego rodzaju produktu stanowila przynajmniej 5 %
wielko$ci sprzedazy tego samego rodzaju produktu do
Unii. W odniesieniu do rodzajéw produktéw sprzedawa-
nych w reprezentatywnych iloSciach zbadano nastepnie,
czy takiej sprzedazy dokonano w ramach zwyklego
obrotu handlowego zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego.

Zbadano réwniez, czy sprzedaz krajowa kazdego rodzaju
produktu dokonywana w iloSciach reprezentatywnych
moze by¢ uwazana za prowadzong w zwyklym obrocie
handlowym poprzez ustalenie proporcji rentownej sprze-
dazy danego rodzaju produktu niezaleznym klientom.
We wszystkich przypadkach, w ktérych sprzedaz
krajowa konkretnego rodzaju produktu zostala dokonana
w wystarczajacych ilosciach i w zwyklym obrocie hand-
lowym, warto$¢ normalna zostala ustalona na podstawie
rzeczywistej ceny krajowej, obliczonej jako $rednia
wazona calej sprzedazy krajowej danego rodzaju
produktu w ODP.

W odniesieniu do tych rodzajow produktéw, w przy-
padku ktérych sprzedaz krajowa byla niereprezentatywna
lub nie byla prowadzona w zwyklym obrocie handlo-
wym, wartos¢ normalna zostala skonstruowana zgodnie
z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Warto$¢
normalna zostala skonstruowana poprzez dodanie do
kosztéw produkcji wywozonych rodzajow produktow,
w razie potrzeby skorygowanych, rozsadnej wartosci
procentowej na wydatki zwiazane ze sprzedaza, kosztow
ogdlnych i administracyjnych oraz rozsadnej marzy
zysku, na podstawie faktycznych danych dotyczacych
produkgji i sprzedazy produktu podobnego w zwyklym
obrocie handlowym, zgodnie z art. 2 ust. 6 zdanie
pierwsze rozporzadzenia podstawowego.
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2.2. Cena eksportowa

W przypadku cen sprzedazy eksportowej na rynek unijny
wspolpracujacego producenta z Federacji Rosyjskiej skie-
rowanej bezposrednio do klientéw niezaleznych, ceng
eksportowg ustalono na podstawie cen faktycznie zapla-
conych lub cen naleznych za produkt objety postepowa-
niem, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Do celéw transakcji wywozowej, w przypadku gdy
wywozu do Unii dokonywano poprzez powigzane przed-
siebiorstwo handlowe, cena eksportowa zostala ustalona
na podstawie ceny pierwszej odsprzedazy dokonanej
przez powigzane przedsigbiorstwo handlowe nieza-
leznym klientom w Unii, zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego. Dokonano korekt, by
uwzgledni¢ wszystkie koszty poniesione miedzy przy-
wozem a odsprzedazg, a takze zyski, aby ustali¢ wiary-
godng cene eksportowa. Wobec braku informacji od
importeréw niezaleznych na temat poziomu zyskéw
zgromadzonych w ODP zastosowano S$rednig marze
zysku na poziomie 5 %.

2.3. Poréwnanie

Poréwnanie $redniej wazonej wartosci normalnej i $red-
niej wazonej ceny eksportowej zostalo dokonane na
podstawie ceny ex-works i na takim samym poziomie

handlu.

W celu zapewnienia sprawiedliwego poréwnania miedzy
wartoscig normalng a cena eksportows, zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego uwzgledniono
réznice w czynnikach, w odniesieniu do ktérych wyka-
zano, ze moga mie¢ wplyw na ceny i ich poréwnywal-
no$¢. W tym celu w stosownych i uzasadnionych przy-
padkach wprowadzono odpowiednie korekty uwzgled-
niajace réznice w kosztach transportu, ubezpieczenia,
przetadunku, kosztach zaladunku i kosztach dodatko-
wych, kosztach finansowych, kosztach pakowania,
prowizjach i rabatach.

2.4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
$rednia wazong warto$ci normalnej wedlug rodzaju
produktu poréwnano ze $rednig wazong ceny ekspor-
towej odnosnego rodzaju produktu objetego postgpowa-
niem. Poréwnanie to wykazalo istnienie dumpingu
wynoszacego 4,7 % w odniesieniu do producenta ekspor-
tujacego.

3. Zmiany wielkoci przywozu w przypadku
uchylenia $rodkéw

3.1. Uwagi wstepne

W nawigzaniu do analizy wystgpowania dumpingu
w ODP zbadano réwniez prawdopodobiefistwo konty-
nuacji dumpingu w przypadku uchylenia Srodkéw.
W tym zakresie przeanalizowano nastgpujace elementy:
wielko$¢ 1 ceny przywozu po cenach dumpingowych

(35)

(36)

(37)

z Federacji Rosyjskiej, atrakcyjno$¢ rynku unijnego
i innych rynkéw panstw trzecich, moce produkcyjne
i nadwyzke mocy produkcyjnych w odniesieniu do
wywozu w Federacji Rosyjskiej.

3.2. Wielko$¢ i ceny przywozu po cenach dumpingo-
wych z Federacji Rosyjskiej

Wedtug danych Eurostatu w okresie badanym przywéz
z Federacji Rosyjskiej wzrost z 2 005 ton w 2009 r. do
2343 ton w ODP, stanowigc okolo 1% konsumpgji
w Unii w ODP i w okresie badanym. Jak wspomniano
powyzej w motywie 33, przywozu od wspdlpracujacego
producenta eksportujacego dokonywano po cenach
dumpingowych (4,7 %) pomimo obowigzujacego cla
antydumpingowego.

3.3. Atrakcyjno$¢ rynku unijnego i innych rynkéw
pafistw trzecich

Wywoéz do Unii stanowil 3 % calkowitej sprzedazy
wspolpracujacego producenta, podczas gdy wigkszosci
sprzedazy (85 %) dokonano na rosyjskim rynku krajo-

W okresie badanym wartos¢ rynku wzrosta
0 38 % (') i moze si¢ jeszcze zwigkszy¢, jezeli PKB Fede-
racji Rosyjskiej odnotuje dalszy wzrost, jak przewidziano
w publicznie dostgpnych Zrédlach dotyczacych analizy
ekonomicznej. Ponadto z informacji zgromadzonych
w trakcie dochodzenia wynika, ze wspdlpracujacy produ-
cent nie produkuje wszystkich rodzajow produktu obje-
tego postepowaniem, a zatem presja konkurencyjna
wywierana przez niego na producentéw unijnych jest
ograniczona. Prawdopodobnie sytuacja ta jest podobna
w przypadku dwdch pozostalych producentéw w $wietle
braku dostepnych informacji na temat nowych maszyn,
ktére umozliwityby przykladowo wytwarzanie produktu
objetego postepowaniem posiadajacego wigksza Srednice.
Ponadto wydaje si¢, ze potwierdzeniem ograniczonej
presji konkurencyjnej ze strony producentéw eksportuja-
cych z Federacji Rosyjskiej jest rowniez obecno$¢ na
rynku rosyjskim producentéw unijnych. Wedlug oficjal-
nych rosyjskich statystyk celnych wywéz produktu
podobnego do Federacji Rosyjskiej przez producentéw
unijnych stanowil 30 % calego przywozu produktu
podobnego na rynek rosyjski w ODP, co uczynilo
z producentéw unijnych najwigkszego eksportera na
rynku rosyjskim.

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen wnio-
skodawca stwierdzil, Ze prognozowany wzrost PKB
w Rosji (w granicach 3 %) jest raczej umiarkowany
i nie zapewni warunkéw do dalszego rozwoju rosyj-
skiego rynku SWR. W zwiazku z tym mozliwe jest, ze
rynek rosyjski nie bedzie w stanie wchiongé dodatko-
wych wielkosci produktu podobnego. W tym wzgledzie
zauwaza si¢, ze wzrost rosyjskiego PKB w okresie bada-
nym, tji. od 2009 r. do konca okresu objetego docho-
dzeniem, byl nizszy od wzrostu prognozowanego na
2014 r., a mimo to umozliwit wzrost rynku SWR
w Rosji 0 38 %. Powyzszy argument zostal zatem odrzu-
cony.

(") Wedtug danych uzyskanych od Prommetiz — rosyjskiego stowarzy-

szenia producentéw sprzetu.
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(38) Wspomniana strona wskazala rowniez na fakt, iz wspol- (42) Wspomniana strona argumentowala, Ze w omawianym

(41)

pracujacy producent eksportujagcy opracowal niedawno
dwa nowe rodzaje produktéw (we wspdlpracy ze swoja
jednostka zalezng z siedzibg w Unii), i stwierdzila, ze
potwierdza to inwestycje poczynione przez powyzszego
producenta w okresie badanym. Fakt ten nie stoi jednak
w sprzecznosci z ustaleniami, zgodnie z ktérymi produ-
cent wspolpracujacy nie ma odpowiednich zdolnosci, by
produkowaé wszystkie rodzaje lin (w szczeg6lnosci SWR
z rynku produktéw wysokiej klasy). Powyzszy argument
zostal zatem odrzucony.

Atrakcyjno$¢ rynku unijnego nalezy réwniez postrzegaé
w kontekscie przeje¢ niektorych producentéw unijnych
przez rosyjskich producentéw eksportujacych. Faktycznie
dwoch rosyjskich producentéw posiada obecnie jednostki
zalezne z siedziba w Unii. Wizyta weryfikacyjna w jedno-
stce zaleznej eksportera wspolpracujgcego z siedziba
w UE ujawnila, Ze jednostka ta dokonywala sprzedazy
gléwnie na rynku europejskim oraz ze sprzedaz powig-
zana migdzy wspdlpracujgcym producentem a wspom-
niang jednostka zalezng byla w ODP ograniczona.

Na podstawie danych eksportera wspdlpracujacego
nalezy zauwazy¢, ze wielko§¢ wywozu produktu objetego
postepowaniem z Rosji do pafistw trzecich czterokrotnie
przekroczyla wielko$¢ wywozu do Unii w ODP. Stwier-
dzono, ze ceny eksportowe wspélpracujacego producenta
eksportujgcego do pafistw trzecich sa $rednio na nizszym
poziomie niz krajowa cena sprzedazy w Federacji Rosyj-
skiej, ale Srednio na wyzszym poziomie niz ceny ekspor-
towe stosowane przy wywozie na rynek unijny.
W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze sprzedaz ekspor-
towa na rynki pafstw trzecich jest bardziej atrakcyjna niz
sprzedaz na rynek unijny. W tym kontekscie nalezy
réwniez zwréci¢ uwage na istniejace od dawna kanaly
sprzedazy zorientowane na rynki Wspdlnoty Niepodleg-

tych Panstw (WNP).

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen wnio-
skodawca stwierdzil, ze ceny eksportowe wyznaczane
przez rosyjskich producentéw na rynkach trzecich sg
w istocie nizsze niz ceny eksportowe do Unii. Powotano
si¢ tu na poréwnanie Srednich cen eksportowych do
Ukrainy i niektorych panstw europejskich, sporzadzone
rzekomo w oparciu o rosyjskie statystyki celne. Nie
przedtozono zadnych oryginalnych danych, ktére stano-
wily podstawe wspomnianego poréwnania. W odniesieniu
do tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzone
w ramach niniejszego dochodzenia poréwnanie réznicy
w cenach miedzy rosyjskimi cenami eksportowymi do
Unii a cenami eksportowymi na rynki trzecie zostalo
oparte na zweryfikowanych danych z kwestionariusza
przekazanych  przez  wspdlpracujgcego  producenta
eksportujacego. Wspomniane poréwnanie cen zostalo
przeprowadzone na poziomie ex-works z uwzglednieniem
r6znic miedzy rodzajami produktéw i poziomem handlu.
Srednie ceny zgloszone przez wnioskujacego nie
odzwierciedlajg ztozonosci elementéw skladowych ceny
i zakresow cenowych, jakie wystepuja na rynku SWR
i wynikajg z istnienia znacznej liczby zréznicowanych
produktéw i réznego poziomu handlu. Powyzszy argu-
ment zostal zatem odrzucony.

(43)

(44)

przypadku wielko$¢ eksportu przemystu unijnego do
Federacji Rosyjskiej nie ma znaczenia, i wskazywala
raczej na zwigkszony przywéz do Federacji Rosyjskiej
z Chinskiej Republiki Ludowej oraz konieczno$é
uwzglednienia go w analizie z uwagi na fakt, iz stanowi
on zagrozenie konkurencyjne dla obecnosci producentéw
rosyjskich na rynkach rosyjskim i WNP. W tym zakresie
znaczenie ma fakt, iz producenci unijni pozostaja lide-
rami wywozu na rynku rosyjskim, poniewaz potwierdza
on miedzy innymi to, ze producenci rosyjscy nie sa
w stanie produkowal wszystkich rodzajow SWR, na
jakie istnieje zapotrzebowanie na rynku rosyjskim. Jezeli
chodzi o chifiski wywoz do Federacji Rosyjskiej, nalezy
zauwazy(, ze w jego przypadku odnotowywany wzrost
mial miejsce réwnolegle do gwaltownego wzrostu zapo-
trzebowania na rynku rosyjskim. Nie przedstawiono
jakichkolwiek informacji na temat np. pozioméw chin-
skich cen eksportowych do Federacji Rosyjskiej lub
paistw WNP lub cech charakterystycznych przywozo-
nego produktu objetego dochodzeniem, ktére to infor-
magcje uzasadnialyby przeprowadzenie dalszej analizy.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z rosyjskimi staty-
stykami celnymi w ODP rosyjscy producenci produktu
objetego postgpowaniem pozostali liderami na krajowym
rynku SWR, a catkowita wielko$¢ przywozu na ten rynek
stanowita jedynie ok. 15 % rosyjskiego rynku SWR.
Powyzszy argument zostal zatem odrzucony.

3.4. Moce produkcyjne oraz nadwyzka mocy produkcyj-
nych w odniesieniu do wywozu w Federacji Rosyj-
skiej

Zgodnie z wnioskiem o dokonanie przegladu moce
produkcyjne wszystkich rosyjskich producentéw ekspor-
tujacych wynosily 115 000 ton. W trakcie dochodzenia
wnioskodawca dokonal ponownej oceny rosyjskich mocy
produkcyjnych i stwierdzil, ze wynosza one
220 000-250 000 ton, jednak nie przedstawil zadnych
dowodéw na poparcie tego stwierdzenia. Na podstawie
zweryfikowanych danych eksportera wspdtpracujacego,
danych przedlozonych przez drugiego znanego produ-
centa i zawartych we wniosku danych dotyczacych trze-
ciego producenta ustalono, ze moce produkcyjne wszyst-
kich rosyjskich producentéw produktu objetego postepo-
waniem znajdujg si¢ na poziomie ok. 158 000 ton.
W tym kontekicie nalezy zauwazy¢, ze w okresie
badanym moce produkcyjne wspdlpracujacego produ-
centa eksportujgcego poddano dostosowaniom struktu-
ralnym, w wyniku ktérych zamkniety zostal jeden zaktad
produkceyjny.

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen wnio-
skodawca stwierdzit, ze niektére z maszyn pochodzacych
z zamknigtego zakladu produkcyjnego zostaly przenie-
sione do innego zakladu produkcyjnego nalezacego do
wspolpracujacego producenta. Jednakze nie przedsta-
wiono zadnych dowodéw na poparcie tego stwierdzenia.
W tym wzgledzie nalezy potwierdzi¢, ze dowody zgro-
madzone w trakcie dochodzenia $wiadczg o tym, iz
w okresie badanym wspolpracujacy producent zostal
poddany dostosowaniom strukturalnym, ktére obejmo-
waly zlomowanie niektérych maszyn we wszystkich
trzech zakladach produkcyjnych oraz zamknigcie jednego
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(46)

(47)

(48)

zakladu produkcyjnego. Jednoczesnie nie mozna wyklu-
czyé, ze niektére maszyny z zamknigtego zakladu
produkcyjnego zostaly przeniesione do pozostatych
zakltadéw. W kazdym przypadku nie zmienia to osza-
cowan dotyczacych mocy produkcyjnych tego produ-
centa i Rosji ogélem, czego nie podwazala tez wspom-
niana strona. Powyzszy argument zostal zatem odrzu-
cony.

W odniesieniu do kwestii wykorzystania mocy produk-
cyjnych i nadwyzki mocy produkcyjnych oraz w nawia-
zaniu do danych dotyczacych dwdch producentéw,
a takze wobec braku jakichkolwiek dokladnych infor-
magcji dotyczacych wykorzystania mocy produkeyjnej
trzeciego producenta, zalozono, ze wykorzystana przez
niego moc produkcyjna byla podobna do dwdch pozos-
tatych producentdéw, tj. 90 % w ODP. W zwigzku z tym
stwierdzono, ze calkowite niewykorzystane moce
produkcyjne w Federacji Rosyjskiej wynosza okoto
17 000 ton. Liczba ta stanowila okolo 8 % konsumpcji
w Unii w ODP.

3.5. Whniosek

W zwigzku z ustaleniem, ze towary w dalszym ciggu sg
eksportowane z Federacji Rosyjskiej po cenach dumpin-
gowych w ODP, istnieje prawdopodobiefistwo konty-
nuacji dumpingu na rynku unijnym w przypadku uchy-
lenia obecnych $rodkéw antydumpingowych.

Nalezy jednak podkreslié nastepujace kwestie. Po pierw-
sze, dostepne niewykorzystane moce produkcyjne w Fede-
racji Rosyjskiej sa ograniczone i moga zosta¢ wchlonigte
przez szybko rosnacy popyt na rynku krajowym. Po
drugie, rosyjscy producenci nie maja odpowiednich zdol-
nosci, by dostarcza¢ wszystkie rodzaje lin, w zwigzku
z czym ich presja konkurencyjna na rynek unijny jest
ograniczona. Po trzecie, dwoch z trzech producentéw
eksportujacych posiada w Unii nalezace do nich w catosci
jednostki zalezne produkujace produkt podobny. Na
podstawie informacji otrzymanych od jednostki zaleznej
wspolpracujacego  producenta eksportujagcego mozna
stwierdzi¢, ze produkt podobny produkowany przez
jednostke zalezng sprzedaje si¢ gtéwnie na rynku unij-
nym, podczas gdy producent eksportujacy produkuje
i sprzedaje produkt podobny przewaznie na rynek rosyj-
ski. Ponadto rosyjscy producenci eksportujacy maja silne
powiazania handlowe z rynkami panstw trzecich,
w szczeg6lnosci z rynkami WNP, ktére sg bardziej atrak-
cyjne dla rosyjskich eksporteréw, poniewaz $rednio ceny
pobierane na tych rynkach s3 wyzsze niz ceny pobierane
w Unii. Na tej podstawie stwierdzono, ze istnieje
niewielkie prawdopodobienistwo znacznego wzrostu
przywozu produktu objetego postgpowaniem z Federacji
Rosyjskiej w przypadku wygasniecia $rodkow.

D. DEFINICJA PRZEMYSLU UNIJNEGO

W ODP SWR jest produkowane przez ponad 30 produ-
centéw unijnych. Uznaje si¢ zatem, ze wielko$¢ produkcji
tych producentéw unijnych (okreslona na podstawie
informacji  zgromadzonych wsréd wspolpracujacych
producentéw oraz  danych  dostarczonych  przez

(50)

(1)

wnioskodawce w przypadku pozostalych producentéw
unijnych) stanowi produkcje unijng w rozumieniu art.
4 ust 1 rozporzadzenia podstawowego.

Jak wyjasniono w motywie 12, ze wzgledu na duzg
liczbe producentéw unijnych wybrano ich prébe. Do
celow analizy szkody ustanowiono wskazniki szkody
na nastepujacych dwoéch poziomach:

— eclementy makroekonomiczne  (produkcja, moce
produkcyjne, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku,
rozwoj, zatrudnienie, wydajnos¢, $rednie ceny jedno-
stkowe, wielko§¢ dumpingu) poddano ocenie na
poziomie catkowitej produkcji unijnej na podstawie
informacji zgromadzonych wsréd wspoétpracujacych
producentéw, z danych Eurostatu, a w odniesieniu
do innych producentéw unijnych zastosowano
szacunki oparte na danych dostarczonych przez
wnioskodawece,

— w odniesieniu do producentéw unijnych objetych
proba przeprowadzono analiz¢ elementéw mikroeko-
nomicznych (tj. zapaséw, wynagrodzen, rentownosci,
zwrotéw z inwestycji, przeplywéw Srodkow pienigz-
nych, zdolnosci do pozyskiwania kapitatu i inwestycji)
na podstawie ich informacji, ktére zostaly zweryfiko-
wane.

E. SYTUACJA NA RYNKU UNIJNYM
1. Konsumpcja w Unii

Konsumpcja w Unii zwigkszyla si¢ 0 8 % — z 195 426
ton do 211 380 ton miedzy 2009 r. a ODP.

2009 2010 2011 ODP
Konsumpcja 195426 | 206 940 | 213 350 | 211 380
w Unii (w
tonach)
Indeks 100 106 109 108

2. Biezacy przywoz z Federacji Rosyjskiej

2.1. Wielkos¢, udzial w rynku i ceny przywozu z Fede-
racji Rosyjskiej

Zgodnie z danymi Eurostatu wielko$¢ przywozu
produktu objetego postepowaniem pochodzacego z Fede-
racji Rosyjskiej wzrosta z 2005 ton do 2343 ton
migdzy 2009 r. a ODP. Pomimo tego wzrostu wspom-
niana wielko$¢ jest nizsza niz przywoéz z Federacji Rosyj-
skiej w trakcie ostatniego dochodzenia, kiedy to przywoz
wynosit 2 908 ton w 2005 r. i 3 323 ton w okresie od
1 lipca 2005 r. do 30 czerwca 2006 r. (ostatni ODP).
Ponadto od czasu zakonczenia ODP przywéz z Rosji
wykazywal tendencje spadkowa (spadek o 20 %).
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(52) Udziat w rynku przywozu z Rosji nosit 1,03 % , )
w 2009 1. iryl,ll % w ODP. nw O O e | 2009|2010 |20 | ope
(53)  Jezeli chodzi o ceny importowe, w trakcie okresu bada- Tajlandia 3673 3815 5348 3499
nego podlegaly one systematycznemu wzrostowi, ktory
wyniost 12 %. Inne pafistwa 34938 | 38974 | 39376 | 42444
2009 2010 2011 ODP Razem (z 76435 | 70782 | 78804 | 84506
] wylaczeniem
Przywéz (w 2005 2197 2549 2343 Federadji
tonach) Rosyjskiej)
Indeks 100 110 127 117 Rosja 2005 | 2197 | 2548 | 2343
Udma} w rynku 1,03 % 1,06 % 1,19 % 1,11 % chzny 78 440 72 979 81 352 86 849
przywoz (z
Indeks 100 103 116 108 uwzglednieniem
Federacji
Cena importowa | 1054 | 1084 | 1171 | 1178 Rosyjskiej)
Indeks 100 103 111 112 3.2. Podcigcie cenowe
(57) Srednie ogdlne ceny przywozu produktu podobnego
o z innych panstw utrzymaly si¢ na stabilnym i niezmie-
2.2. Podcigcie cenowe nionym poziomie w trakcie okresu badanego i podciely
. 1 o
(54)  Podciecie cenowe zostalo ustalone przy zastosowaniu cen ceny przemysiu unijnego $rednio o 57 %.
eksportowych wspolpracujacego rosyjskiego producenta
bez cla antydumpingowego i stwierdzono, ze podcigcie
to wynosi od 54,7% do 69,0% w zaleznosci od 4. Sytuacja przemystu unijnego
rodzajow produktu ze $rednim wazonym marginesem ) )
podcigcia cenowego na poziomie 63,4 %. Biorac jednak (58)  Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzgdzenia .pf)(%stawovi/e_g(?
pod uwage nieznaczng wielko§¢ przywozu z Federacji Komisja zbada}a. wszystkie istotne czynmkl i wskazm.l?l
Rosyjskiej i szereg istniejacych réznego rodzaju SWR, gospodarcze majace wplyw na sytuacje przemyshu unij-
podciecie cenowe mozna bylo wustalié jedynie na nego.
podstawie bardzo niewielu identycznych rodzajow
produktu o nieduzej wielkosci (19,9 ton). W zwiazku
z tym margines podcigcia mozna uzna¢ jedynie za orien- 4.1. Uwagi wstgpne
tacyjny.
L 3 (59) Ze wzgledu na fakt, ze w odniesieniu do przemystu
3. Przywéz z innych pafistw unkijndegod lZatstosowano (lfontr.olc;. fWYrYWIFOWSz: o(cieny
3.1. Wielko$¢, udziat w rynku i ceny przywozu z innych szxody dokonano ma podstawie Inlormacji zgromadzo-
aristw nych na poziomie calego przemystu unijnego (elementy
p makroekonomiczne, jak okreslono w motywie 49) oraz
(550  Przywéz z panstw innych niz Federacja Rosyjska wzrdst na podsta}me 1nfprmaq1 zgromadzonych nha poziomie
0 10,6 % w okresie badanym, co stanowi wigkszy wzrost producentow objetych prébg  (elementy mikrockono-
niz wzrost konsumpcji na rynku Unii (+ 8 %). Chociaz miczne, jak okreslono w motywie 49).
udzial w rynku UE panstw innych niz Federacja Rosyjska
ulegt zwigkszeniu, odpowiednie udzialy w rynku mozna
uzna¢ za stabilne. a) Produkcja
(56)  Glownymi pafistwami wywozu w ODP byly: Korea Polu- (60) Miedzy 2009 r. a ODP produkcja przemystu unijnego

dniowa z udzialem w rynku wynoszacym 16 %,
nastepnie ChRL (1,78 %), Tajlandia z udzialem w rynku
wynoszacym 1,65 % oraz Federacja Rosyjska (zob. powy-
zej, udzial w rynku wynoszacy 1,11 %), podczas gdy
udzial w rynku przemystlu unijnego wynosit prawie
60 %.

Patistwalprzywéz | 504 2010 2011 ODP
w tonach
Korea 32027 23926 28 906 34798
Potudniowa
Chiny 5797 4067 5174 3765

zwickszyla si¢ o 6 %, tj. z 214475 ton do 228 368
ton. W kontekscie zwigkszonej konsumpcji (+ 8 %), jak
wspomniano w motywie 52, wielko§¢ produkcji prze-
mystu unijnego zwickszyta si¢ o 6 %.

Przemys} unijny 2009 2010 2011 ODP
Wielkos§é 214475 | 223 385 | 224 559 | 228 368
produkgji (w
tonach)

Indeks 100 104 105 106
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b) Moce p'rodukcyjne i stqpieﬁ wyko- Przemyst unijny 2009 2010 2011 ODP
rzystania mocy produkcyjnych
Zatrudnienie 3763 | 3776 | 3688 3544
(61)  Wzrost konsumpcji w Unii (+ 8 %) spowodowal rowniez
wzrost produkeji przemystu unijnego o 6 %. indeks 100 100 98 94
Przemys}t unijny 2009 2010 2011 oDp L,
g) Wielkos§¢é marginesu dumpingu
Moce 348 852 | 371187 | 366 976 | 369 134
produkcyjne (66)  Jezeli chodzi o wplyw wielkosci rzeczywistego marginesu
stwierdzonego dumpingu na przemyst unijny (4,7 %),
Indeks 100 106 105 106 uwzgledniajac 0gdlng niskg wielko$¢ przywozu z Federacji
) Rosyjskiej i wzglednie niski margines dumpingu, wplyw
Kgf;rzystame 61,5% | 602% | 61.2% 61,9 % ten nie moze zosta uznany za znaczacy.
produkcyjnych
h) Zapasy
Indeks 100 98 100 101
(67) Poziom stanu zapaséw przemystu unijnego na koniec
okresu sprawozdawczego zmniejszyt si¢ migdzy 2009
c) Wielkos¢ sprzedazy r.a ODP.
(62)  Sprzedaz przemystu unijnego na rynku unijnym zwigk- Producenci obieci
szyla si¢ o 7 % miedzy 2009 r. a ODP. " “;fgf,‘;’ ¥ 2009 2010 2011 ODP
Stan zapaséw na | 11723 | 10240 9813 10 489
Przemys}t unijny 2009 2010 2011 oDp koniec okresu
- sprawozdaw-
Sprzedaz 116902 | 133 824 | 131085 | 124 524 czego (w tonach)
podmiotom
niepowigzanym Indeks 100 87 84 89
w Unii (W
tonach)
indeks 100 114 112 107 i) Ceny sprzedazy i czynniki wplywajace
na ceny krajowe
. (68)  Jednostkowe ceny sprzedazy przemystu unijnego wzrosly
d) Udziat w rynku 0 8 % miedzy 2009 r. a ODP. Wspomniana zmiana ceny
(63) W trakcie okresu badanego zdotano utrzymaé udziat Zwigzana jest z faktem, ze w.pr'zyPadku przemystu uny-
przemyshu unijnego w rynku na wzglednie stabilnym nego n}.ozllwe 0by10 przeniesienie . wzrostu k?SZtQW
poziomie, tj. na poziomie 60 % w 2009 r. i na poziomie produkdji (0 8%) na uzytkownikow. Jest to réwniez
59 % w ODP. zwigzane ze stopniowym przechodzeniem przemystu
unijnego w kierunku SWR o wigkszej Srednicy i wigk-
szym ukierunkowaniem na liny specjalnego zastosowa-
Przemyst unijny 2009 2010 2011 ODP nia.
Udzial w rynku 60 % 65 % 61 % 59 %
Producenci objeci
indeks 100 108 102 98 proby 2009\ 2010200 opp
Srednia 3625 3658 3 809 3911
jednostkowa cena
e) Wzrost sprzedazy w UE
(EUR za tong)
(64) Miedzy 2009 r. a ODP, gdy konsumpcja w Unii zwigk-
szyla sig o 8 %, wielko$¢ sprzedazy przemyshu unijnego indeks 100 101 105 108
takze wzrosta o 7 %. W zwiazku z tym udzial przemystu
unijnego w rynku mozna uzna za stabilny, chociaz
udzﬂia% ten nieco sig¢ obqiiyl, Podczas gdy przywoz z Fede- i) Wynagrodzenia
racji Rosyjskiej nieco si¢ zwigkszyl.
(69) Miedzy 2009 r. a ODP $rednie wynagrodzenie w przeli-
f) Zatrudnienie czeniu na ekwiwalent pelnego czasu pracy (EPC) wzrosto
0 20% w trakcie badanego okresu. W nastepstwie
(65 Chociaz w przypadku producentéw objetych proba restrukturyzacji niektorych  przedsigbiorstw  objetych

w trakcie okresu badanego odnotowano wzrost o 5 %,
oszacowanie przez wnioskodawce poziomu zatrudnienia
w calym przemysle unijnym jest odmienne i przedstawia
tendencj¢ ujemng, wykazujac spadek o 6 % migdzy 2009

r. a ODP.

proba w trakcie okresu badanego zwigkszyla sie liczba
pracownikéw umystowych wzgledem pracownikéw
fizycznych, co znajduje odzwierciedlenie w zwigkszonym
§rednim koszcie wynagrodzenia w przeliczeniu na
pracownika.
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(71)

(73)

Producenci object | 50 2010 2011 opp
proba
Wynagrodzenie 42393 | 45174 | 48718 | 51052
w przeliczeniu na
EPC (w EUR)
Indeks 100 107 115 120

k) Wydajnos¢

Wydajnos¢ sily roboczej przemystu unijnego, mierzona
jako produkcja przypadajaca na ekwiwalent EPC w ujeciu
rocznym, byla zmienna w badanym okresie, poniewaz
zmniejszyta si¢ w 2010 r., po czym wzrosla znowu
w 2011 r. i w ODP.

Przemyst unijny 2009 2010 2011 OoDp
Wydajnosé 58 52 53 55
indeks 100 88 90 94

) Inwestycje i zdolno§é pozyskiwania

kapitalu

W okresie badanym inwestycje w SWR wzrosty o 271 %,
w ODP byly znaczace i wyniosty prawie 16 mln EUR.
Producenci objeci probg nie napotkali trudnosci w pozy-
skiwaniu kapitalu w trakcie okresu badanego. Ponadto
duza cze¢s$¢ inwestycji mogta by¢ finansowana za pomoca
wygenerowanych przez nie przeplywéw pienigznych.

Producenci object | 59q 2010 2011 ODP
proba
Inwestycje (w tys. [ 5 845 6025 12656 15 839
EUR)
Indeks 100 103 217 271

m) Rentowno$¢ na rynku Unii

Producenci objeci proba zdofali osiggnaé zyski w calym
okresie badanym. Zyski osiagniete od 2009 r. do ODP
mimo spadku w pordéwnaniu z 2009 r. przewyzszaly
wyraznie zysk docelowy w wysokosci 5 % ustalony
w dochodzeniu pierwotnym.

Producenci objeci 2009 2010 2011 oDP
préba
Rentownos$¢ na 14,8 % 10,1 % 10,6 % 10,6 %
rynku Unii
Indeks 100 68 72 72

n) Zwrot z inwestycji

Zwrot z inwestycji, wyrazony jako catkowity zysk z dzia-
falnodci zwigzanej z SWR w ujeciu procentowym

(74)

(75)

77)

warto$ci  ksiegowej netto  aktywow  bezposrednio
i poérednio zwigzanych z produkcja SWR, byl ogdlnie
zgodny z powyzszym trendem rentownosci w calym
okresie badanym. Mimo spadku wskaznik ten pozostaje
na do$¢ wysokim poziomie.

Producendi objeci | g 2010 2011 ODP
préba
Zwrot 37,7 % 23,4 % 25 % 23 %
z inwestycji
indeks 100 62 66 61

o) Przeplywy pienig¢zne

Sytuacja dotyczaca przeplywow pienigznych pozostaje
zasadniczo bardzo pozytywna mimo cz¢Sciowego pogor-
szenia migdzy 2009 r. a ODP: w okreslonym stopniu jest
ona zgodna z tendencjami rentownosci w calym okresie
badanym.

Producenci object | 4 2010 2011 opp
préba
Przeplyw 57 545 | 40640 | 38297 | 43380
pieniezny (w tys.
EUR)
indeks 100 71 67 75
p) Poprawa sytuacji po wcze$niejszym

dumpingu

Wigkszo$¢  wskaznikéw wykazuje, ze w przemysle
unijnym dostosowano wyposazenie produkcyjne, aby
lepiej sprosta¢ nowemu $rodowisku gospodarczemu
i umozliwi¢ wykorzystanie szans na rynkach Unii
i poza Unig w segmentach, w ktorych mozna osiagna¢
wysokie marze. Poprawa sytuacji gospodarczej i finan-
sowej przemystu unijnego, ktéra nastapita po nalozeniu
srodkéw antydumpingowych w 2001 r., dowodzi, ze
srodki te sa skuteczne, a sytuacja przemystu unijnego
poprawita si¢ po wczedniejszym dumpingu.

4.2. Wniosek

W trakcie badanego okresu zdofano utrzymal udziat
przemystu unijnego w rynku na mniej wigcej tym
samym poziomie, ceny wzrosly o 8 %, zapasy pozostaly
na dobrym poziomie, a wielko$¢ produkeji i konsumpcja
ulegly zwigkszeniu. W calym okresie badanym przemyst
unijny byl rentowny, chociaz poziom zyskéw byt nizszy
w ODP niz w 2009 r. W zwigzku z tym mozna stwier-
dzi¢, ze przemyst unijny nie ponidst istotnej szkody
w okresie badanym.

F. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO
WYSTAPIENIA SZKODY

Zbadano réwniez, czy prawdopodobne jest ponowne
wystapienie istotnej szkody w przypadku zezwolenia na
wyga$nigcie Srodkéw. Ocenia sig, Ze nie jest to praw-
dopodobne z powodéw wyjasnionych powyzej.
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(78)  Jak podkreslono w motywie 54, zgodnie z ustaleniami G. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(80)

(81)

(82)

ceny przywozu z Federacji Rosyjskiej podcinaly ceny UE.
Uwzgledniajgc  jednak male wielkosci dopasowanych
rodzajow produktéow, obecny margines podcigcia moze
by¢ jedynie uznany za przyblizony.

Jak wyjasniono w motywie 51, wielko$¢ przywozu
produktu objetego postepowaniem pochodzacego z Fede-
racji Rosyjskiej wynosila 2 005 ton w 2009 r. i 2 343
ton w ODP, co stanowi udzial w rynku odpowiednio na
poziomie 1,03 % i 1,11 %.

Jak wyjasniono w motywach 43 i 45, catkowite moce
produkcyjne Federacji Rosyjskiej szacuje si¢ na 158 000
ton, podczas gdy w trakcie ostatniego dochodzenia
szacowano, ze osiggaly one w przyblizeniu poziom
catkowitej konsumpcji UE, czyli 220 000 ton. Ponadto
niewykorzystane moce produkcyjne wydaja si¢ obecnie
ograniczone.

W trakcie ostatniego dochodzenia oceniono, ze rynek
rosyjski nie moze wchlong¢ takiego poziomu podazy.
Jak wyjasniono w motywie 36, obecnie w krajowej
konsumpcji SWR w Rosji nastgpil znaczny wzrost — na
poziomie 38 % w okresie badanym. Co wigcej, w dostep-
nych publicznie prognozach gospodarczych szacuje sig,
ze w najblizszych latach w Federacji Rosyjskiej nastapi
duzy wzrost PKB. W zwigzku z tym prawdopodobne
jest, ze jak wskazano w motywie 45, niewykorzystane
moce produkcyjne w Rosji zostang wchloniete przez
szybko rozwijajacy si¢ rynek rosyjski, poniewaz ceny
w Rosji sa wyzsze o okolo 11 % niz ceny eksportowe
do UE. Ponadto rosyjskie ceny eksportowe na inne rynki,
w szczegOlnosci w przypadku panstw WNP, sg wyzsze
$rednio o 5,6 % niz ceny eksportowe do UE. Dlatego tez
jest malo prawdopodobne, by na rynki unijne przekiero-
wane zostaly znaczace wielkoSci niewykorzystanych
mocy produkcyjnych lub ich obecna sprzedaz na bardziej
korzystnych rynkach krajowych lub rynkach panstw
WNP.

W $wietle powyzszych wnioskéw uznaje sig, ze uchylenie
srodkéw dotyczacych przywozu z Federacji Rosyjskiej
najprawdopodobniej nie spowoduje ponownego wysta-
pienia istotnej szkody wobec calego przemystu unijnego.

(83) W s$wietle powyzszego $rodki antydumpingowe majace
zastosowanie do przywozu SWR z Federacji Rosyjskiej
powinny zostaé uchylone, a biezace postgpowanie
zakoriczone, zgodnie z art. 9 ust. 2 i art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego.

(84) Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza
si¢ zaleci¢ zakoficzenie stosowania istniejgcych Srodkéw
wzgledem przywozu z Federacji Rosyjskiej. Wyznaczono
réwniez termin, w ktérym strony maja mozliwo$¢ przed-
stawienia uwag dotyczacych ujawnionych informacji.
Otrzymano uwagi od jednej zainteresowanej strony,
ktéra wnioskowala o przestuchanie w obecnosci rzecz-
nika praw stron i ktérej taka mozliwo$¢ przyznano,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Srodki antydumpingowe dotyczace przywozu stalowych lin
i kabli, w tym lin zamknietych, z wylaczeniem lin i kabli ze
stali nierdzewnej, o maksymalnym wymiarze przekroju
poprzecznego przekraczajacym 3 mm, z tacznikami zamocowa-
nymi lub bez nich, pochodzacych z Federacji Rosyjskiej, obecnie
objetych  kodami CN  ex 73121081, ex731210 83,
ex 731210 85, ex 731210 89 i ex 7312 10 98, zostajg niniej-
szym uchylone, a postgpowanie dotyczace tego przywozu —
zakonczone.

Artykut 2

Przeglad wygasniecia dotyczacy Srodkéw antydumpingowych
majacych zastosowanie do przywozu stalowych lin i kabli,
w tym lin zamknigtych, z wylaczeniem lin i kabli ze stali
nierdzewnej, o maksymalnym wymiarze przekroju poprzecz-
nego przekraczajgcym 3 mm, z lacznikami zamocowanymi
lub bez nich, obecnie objetych kodami CN ex 7312 10 81,
ex 731210 83,ex 731210 85,ex 73121089 1iex 73121098
i pochodzacych z Federacji Rosyjskiej, wszczety na podstawie
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, zostaje
niniejszym zakonczony.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 grudnia 2013 r.

W imieniu Rady
J. NEVEROVIC
Przewodniczgcy
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