19.12.2013 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 343/63
DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 258/13/COL
z dnia 19 czerwca 2013 r.
o zamknigciu formalnego post¢gpowania wyjasniajacego w sprawie sprzedazy uprawnien gminy
Narvik do energii koncesyjnej przedsi¢biorstwu Narvik Energi AS (,NEAS”) (Norwegia)
URZAD NADZORU EFTA (,Urzad”), (3)  Dnia 26 kwietnia 2012 r. decyzja zostala opublikowana

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 61-63 oraz protokét 26,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy Panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdl-
nosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC Protokét 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale (,protokét 3”), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 2
oraz art. 13 ust. 1 w czesci I,

PO wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (1) zgodnie z przywolanymi artykutami i uwzgledniajgc
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. FAKTY
1. Procedura

(1) Pismem z dnia 7 stycznia 2009 r. zlozono skarge prze-
ciwko gminie Narvik (,Narvik”) w zwiazku ze sprzedaza
uprawnien gminy Narvik do energii koncesyjnej przed-
sicbiorstwu Narvik Energi AS (,NEAS”). Wspomniane
pismo wplynelo do Urzedu i zostalo zarejestrowane
w dniu 14 stycznia 2009 r. (). Pismem z dnia 16 lipca
2009 r. (%) Urzad zwrocit si¢ do wladz Norwegii o dodat-
kowe informacje. Pismem z dnia 2 pazdziernika
2009 r. (*) wladze norweskie odpowiedzialy na wniosek
o dodatkowe informacje.

(2)  Dnia 14 grudnia 2011 r. Urzad wszczal postepowanie
przewidziane w czesci I art. 1 ust. 2 Protokotu 3 do
porozumienia o nadzorze i Trybunale, przyjmujac
decyzje nr 393/11/COL (,decyzja 393/11/COL").
W piSmie z dnia 23 lutego 2012 r. (°) wladze norweskie
przedstawily uwagi do tej decyzji.

() Opublikowane w Dz.U. C 121 z 26.4.2012, s. 25 i w Suplemencie
EOG nr 23 z 26.4.2012, s. 1.

() Nr referencyjny 504391.

(}) Nr referencyjny 519710.

(*) Nr referencyjny 532247-532256.

(°) Nr referencyjny 626050.

w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej oraz Suplemencie
EOG do niego (°). W piSmie przestanym pocztg elektro-
niczng dnia 25 maja 2012 r. (') Urzad otrzymal uwagi
od zainteresowanej strony. Pismem przestanym poczta
elektroniczng dnia 28 czerwca 2012 r. (%) Urzad prze-
kazal te uwagi wladzom norweskim. W piSmie z dnia
30 listopada 2012 r. (%) wladze norweskie przedstawily
dalsze informacje.

2. Skarga

(4)  Skarzacy twierdzi, ze gmina Narvik przez zawarcie
umowy z NEAS w sprawie sprzedazy 128 GWh rocznej
energii koncesyjnej na okres 50,5 roku sprzedata swoje
prawa do kupna energii koncesyjnej po cenie znacznie
nizszej od ceny rynkowej i w zwiazku z tym przyznala
niezgodng z prawem pomoc panstwa przedsi¢biorstwu
NEAS.

(5)  Skarzacy twierdzi réwniez, ze decyzja o zawarciu umowy
zostala przyjeta przez rade gminy Narvik w oparciu
o nieprawidlowe lub niepelne informacje. Przypuszcza
sie, ze ekspertyzy, ktére krytycznie ocenialy okres
obowiazywania umowy i nieodlgczng trudno$¢ w usta-
laniu ceny rynkowej energii elektrycznej, nie zostaly
ujawnione radzie gminy przed podjeciem przez nig
decyzji 0 zawarciu umowy.

3. Norweski system energii koncesyjnej

(6) W Norwegii zasadniczo wymaga si¢ koncesji na eksploa-
tacje wigkszych elektrowni wodnych. Elektrownia, kt6ra
posiada koncesje na eksploatacje wodospadéw, jest zobo-
wiazana do sprzedazy gminie, w ktdrej jest zlokalizo-
wana, okrelonej iloSci energii bedacej czescia jej rocznej
produkgji. Tlo$¢ energii, do ktérej kupna gmina jest
uprawniona, okresla si¢ jako energie koncesyjng. System
energii koncesyjnej okreSlono w paragrafie 2 ust. 12
ustawy o licencjach przemystowych (%) i w paragrafie
12 ust. 15 ustawy o regulacji wodospadow (7).

(°) Zob. przypis 1.

(7) Nr referencyjny 635920.

(8) Nr referencyjny 639486.

(°) Nr referencyjne 655297-655305.

(19 Lov om erverv av vannfall mv. (industrikonsesjonsloven) nr 16
z dnia 14.12.1917 (,ustawa o licencjach przemystowych”).

(") 11 Lov om vassdragsreguleringer (vassdragsreguleringsloven) nr 17
z dnia 14.12.1917 (,ustawa o regulacji wodospadéw”).
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Uzasadnieniem wspomnianych przepiséw jest potrzeba
zapewnienia gminom wystarczajacych dostaw energii
elektrycznej po uczciwej cenie, w zwigzku z czym ilo§¢
energii koncesyjnej ustala si¢ w oparciu o ogdlne zapo-
trzebowanie na dostawy energii elektrycznej dla kazdej
gminy indywidualnie ('?) i moze ona wynosi¢ do 10 %
rocznej produkeji elektrowni. Nie nalozono jednak
zadnych ograniczen dotyczacych eksploatacji energii
koncesyjnej przez gminy. W zawigzku z tym gminy
mogg wykorzystaé energie, sprzedawaé jg lub przezna-
czy¢ do innych celéw wedlug wlasnego uznania.

Przedmiotowe uprawnienia nie wiaza si¢ z obowiazkiem
gmin do kupna energii koncesyjnej. W odniesieniu do
koncesji przyznanych przed 1983 r. zasadniczo ma
zastosowanie zastrzezenie, ze gdy gmina podejmuje
decyzje o nieskorzystaniu ze swojego prawa do energii
koncesyjnej, traci ona prawo do energii koncesyjnej na
przyszlosc.

Przepisy okreslaja dwa systemy wyceny energii koncesyj-
nej: pierwszy dotyczy koncesji przyznanych przed dniem
10 kwietnia 1959 r., drugi dotyczy koncesji przyznanych
dnia 10 kwietnia 1959 r. lub po tej dacie.

W przypadku koncesji przyznanych przed dniem
10 kwietnia 1959 r. ceng energii koncesyjnej oblicza
si¢ na podstawie kosztéw produkcji ponoszonych przez
dang elektrowni¢ powigkszonych o premie wynoszaca
20 %. Powyiszy model nadal ma zastosowanie do
koncesji przyznanych przed dniem 10 kwietnia 1959 r.
i w dalszej czeSci niniejszej decyzji nazywany jest
modelem ,kosztéw produkeji”. Energia koncesyjna sprze-
dawana zgodnie z tym modelem wyceny jest nazywana
w dalszej czesci niniejszej decyzji ,energig koncesyjna po
cenie wedtug kosztow produkeji”.

W przypadku koncesji przyznanych po dniu 10 kwietnia
1959 r. ceng¢ koncesji ustala Ministerstwo ds. Ropy
Naftowej i Energii w oparciu o $rednie koszty ponoszone
przez elektrownie wodne w calym kraju, obliczone na
reprezentatywnej probie. Powyzsza metoda wyceny jest
nazywana w dalszej czeSci niniejszej decyzji metoda
.ceny ustalanej przez ministerstwo”. Energia koncesyjna
sprzedawana zgodnie z tym modelem wyceny jest nazy-
wana w dalszej czesci niniejszej decyzji ,energig konce-
syjna po cenie ustalanej przez ministerstwo”.

Ustawa o licencjach przemystowych stanowi, ze upraw-
nienie gmin do energii koncesyjnej moze zosta¢ poddane
przegladowi przez norweska Dyrekcje ds. Zasobdw
Wodnych i Energii (,NVE”) 20 lat po przyznaniu konces-
ji (1®). Wladze norweskie wyjasnily, Ze chociaz proces
przegladu moze prowadzi¢ do dostosowania przez NVE
iloci energii koncesyjnej, nie moze on skutkowad zasad-
niczymi zmianami uprawnien gminy do energii konce-
syjnej. Wigksza cz¢$¢ uprawnien gminy Narvik do energii
koncesyjnej podlega przegladowi w 2019 r.

('?) Paragraf 2 ust. 12 akapit pierwszy ustawy o licencjach przemysto-

wych

"% Parag}af 2 ust. 12 akapit siédmy ustawy o licencjach przemysto-

wych.

(13)

(14)

(15)

(16)

Gminy ponosza koszty zaopatrzenia sieci przesylowej
w energi¢ koncesyjng.

4. Energia koncesyjna gminy Narvik

Catkowita ilo$¢ energii koncesyjnej objeta uprawnieniami
gminy Narvik wynosi okolo 128 GWh rocznie, przy
czym okoto 116,3 GWh wycenia si¢ zgodnie z metoda
ceny ustalanej przez ministerstwo, a pozostale okolo
11,7 GWh wycenia si¢ zgodnie z metodg kosztow
produkcji. Wladze norweskie wyjasnily, ze w 2000 r.
cena ustalana przez ministerstwo wynosila okolo
0,10 NOK, a odpowiednie koszty produkcji w elektrow-
niach Hakvik i Nygiard w 2000 r. wynosily 0,14-
0,178 NOK.

Wrhasciciel .
elektrowni Przyblizona
o Elektrownia liczba GWh/ | Metoda wyceny
w chwili
- rok
transakji
NEAS Hakvik i Nygérd 11,7 Koszty
produkgji
NEAS Taraldsvik 1,0 Cena ustalana
przez minister-
stwo
Nordkraft Sildvik 20,9 Cena ustalana
przez minister-
stwo
Statkraft Skjomen, 94,4 Cena ustalana
Batsvann przez minister-
i Norddalen Stwo

5. Narvik Energi AS (,NEAS”)

Przedsigbiorstwo NEAS ma siedzibe w gminie Narvik
w okregu Nordland. Zajmuje si¢ ono produkeja i sprze-
daza energii. Do 2001 r. przedsi¢biorstwa NEAS bylo
wlasnoscig gminy Narvik w 100 %. W 2001 r. gmina
Narvik sprzedala 49,99 % swoich udzialéw spétkom
Vesterdlskraft AS i Hélogalandskraft AS.

Po polaczeniu, do ktérego doszlo w 2006 r., i zmianie
nazwy w 2009 r. NEAS jest obecnie czgécig spotki Nord-
kraft AS (,Nordkraft”).

6. Wydarzenia prowadzace do sprzedazy energii
koncesyjnej

Do konca 1998 r. gmina Narvik sprzedala swoje roczne
uprawnienia do okoto 128 GWh energii koncesyjnej
przedsiebiorstwu NEAS w ramach uméw krétko- i dlugo-
terminowych. Na poczatku 1999 r. gmina Narvik, nie
uzyskawszy porozumienia z NEAS, sprzedala jednak
swoja energie koncesyjng na gieldzie energii elektrycznej
po cenie kasowej.
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(18) W marcu 1999 r. gmina zorganizowala przetarg na (22)  Takze w pismie z dnia 15 kwietnia 1999 r. przedsigbior-
sprzedaz swojej energii koncesyjnej przeznaczonej na stwo NEAS wyrazilo swoje zainteresowanie zawarciem
pozostala cze$¢ 1999 r. Dnia 30 marca 1999 r. gmina dlugoterminowej umowy w sprawie energii koncesyjnej,
Narvik zawarla umowe z oferentem, ktéry zaproponowat przede wszystkim na zakup uprawnien do energii z plat-
najwyzsza ceng, spotka Kraftinor AS. Cena wynosita noscig ryczaltowg z goéry lub ewentualnie na dlugotermi-
109,50 NOK/MWh. Poniewaz gmina Narvik placila nowa dzierzawe tych uprawnien na okres — jak pierwo-
111,10 NOK za MWh energii koncesyjnej oraz dodat- tnie sugerowano — 60 lat z platnoSciami uiszczanymi
kowo pokrywala koszty zaopatrzenia w energie w wyso- gminie Narwik raz do roku.
kosci 20 NOK/MWh, wskutek zawarcia tej umowy
poniosta ona straty w wysokosci 2,3 mln NOK. Poczat-
kowo gmina Narvik spodziewala si¢ nadwyzki w wyso-
kosci 3,5 mln NOK. (23)  Poza kwestia energii koncesyjnej dyskutowano takze na
temat przyszlej roli NEAS na rynku oraz roli gminy
Narvik jako wlasciciela przedsigbiorstwa NEAS.
(19)  Dnia 19 pazdziernika 1999 r. komitet wykonawczy rady
gminy (,komitet wykonawczy”) zalecit radzie gminy, ze
w celu osiagnigcia stabilnej perspektywy planowania
ogélnym celem dzialai w zakresie energii koncesyjnej (24)  Wedtug wladz norweskich NEAS obserwowato w tamtym
gminy powinna by¢ dlugoterminowa maksymalizacja okresie szeroko zakrojona konsolidacje regionalng wsrdd
zysku. Na proponowang strategi¢ osiagniecia tego celu przedsigbiorstw energetycznych i wchodzenie
skladaly si¢ cztery elementy: podmiotéw  krajowych/miedzynarodowych na rynki
lokalne. NEAS potrzebowalo zwigkszy¢ swéj kapitat
wlasny, aby naby¢ udzialy w innych przedsigbiorstwach
1) energie koncesyjng sprzedaje si¢ oferentowi, ktéry energetycznych, w szczegblnosci w Nordkraft AS. NEAS
proponuje najwyzsza ceng, w ramach uméw dlugo- podpisato takze listy intencyjne z Hélogaland Kraft AS
terminowych ze stala stopg zwrotu, przy czym i Vesteralskraft AS w celu utworzenia regionalnego
umowa zawiera jednak klauzule dostosowania, ktére przedsiebiorstwa produkcyjnego i regionalnego przedsie-
przynosza dodatkowy zysk, jezeli ceny sg znacznie biorstwa transportujacego energie. Zmiany te mialy wejsé
wyzsze niz ceny prognozowane na okres objety w zycie dnia 1 stycznia 2001 r. Oczekiwano, Ze gmina
umows; Narvik, wylaczny wlaciciel NEAS, wesprze je dodat-
kowym zastrzykiem kapitalowym, aby umozliwi¢ przed-
sigbiorstwu NEAS  przeprowadzenie tych transakeji
2) w celu dywersyfikacji ryzyka energie koncesyjng poprzez polaczenie kapitalu wlasnego i obcego.
sprzedaje si¢ w ramach réznych uméw zawieranych
na rézne okresy;
(25)  Na posiedzeniu rady gminy w dniu 16 grudnia 1999 r.
3) burmistrzowi udziela si¢ pelnomocnictwa do zawie- postanowiono, ze udzialy gminy w NEAS, potrzeby kapi-
rania uméw zgodnie ze strategia ustanowiong przez talowe przedsigbiorstwa oraz dzialania w zakresie energii
rade gminy; i koncesyjnej powinny zostaé ocenione Igcznie przez
zespot negocjacyjny skladajacy sie z burmistrza, zastepcy
burmistrza, przywddcy opozycji oraz dyrektora urzedu
4) Zyski ze sprzedaiy energii kOHCCSanCj wp}acane S3 do gminyy jego Zast@pcy i kierownika dzialu zamoéwieh
funduszu, ktéry rozdziela si¢ zgodnie z decyzjami w urzedzie gminy (,zespSt negocjacyjny”).
rady gminy.
(20) Rada gminy zatwierdzila zalecenie komitetu wykonaw- 7. Oceny zewnetrzne
czego z jednym dostosowaniem zaproponowanym
przez burmistrza i zatwierdzonym w drodze zmiany (26)  Arthur Andersen (,AA”) i Deloitte & Touche (,DT”)
do strategii: zamiast wyraznego udzielenia burmistrzowi otrzymaly od przedsigbiorstwa NEAS zlecenia sporza-
,pelnomocnictwa do zawierania uméw zgodnie ze stra- dzenia dwoéch sprawozdaii w celu ustalenia wartosci
tegig ustanowiona przez rade gminy”, ostateczna decyzja energii koncesyjnej po cenie ustalanej przez ministerstwo.
stanowi, Ze ,na pierwszym etapie wdrazania tej strategii W sprawozdaniu sporzagdzonym przez AA stosuje si¢
zaprasza si¢ przedsiebiorstwo NEAS do dyskusji doty- metode wartoci biezacej netto, jednak nie opisuje sie
czacej jego zainteresowania sprawa, ktore wyrazito w szczegblowy sposdb przyjetych zalozen. W sprawoz-
w swoim piSmie do gminy z dnia 9 listopada”. daniu sporzadzonym przez DT takze zastosowano
metode wartoSci biezacej netto, lecz zawarto w nim
wiecej wyjasnient dotyczacych odpowiednich zalozen
(21) W piSmie z dnia 9 listopada 1999 r. przedsigbiorstwo i obliczen niz w sprawozdaniu AA. Na przyklad, w spra-

NEAS zakwestionowalo proponowang strategie sprze-
dazy energii koncesyjnej w ramach réznych umoéw
zawieranych na rézne okresy w celu dywersyfikacji
ryzyka. W zamian przedsigbiorstwo NEAS zapropono-
walo jedng dlugoterminowa umowe z gming Narvik
(,na przyklad na 50 lat”) i bylo gotowe zawrze¢ w tej
umowie klauzule dostosowania cen.

wozdaniu DT wyja$nia si¢ szczegbtowo sposdb ustalania
wymaganej stopy zwrotu w oparciu o kapitalowy model
wyceny aktywéw (,CAMP”) oraz sposéb ustalania Sred-
niego wazonego kosztu kapitalu (,WACC”). Analiza
zawiera takze szczegblowy opis obliczen ceny koncesji
i obejmuje analiz¢ wrazliwosci oparta na przyrostowych
zmianach w cenie energii i WACC.
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(27)  Na zlecenie gminy Narvik przedsi¢biorstwo Danske Secu- warto$¢ rynkowa uprawnien do energii koncesyjnej. Na

(28)

rities sporzadzilo dwa sprawozdania (,DS1” i ,DS2").
W pierwszym sprawozdaniu, DS1, zlecono Danske Secu-
rities sporzadzenie oceny tego, czy gmina powinna
sprzedaé swoje uprawnienia do energii koncesyjnej na
rynku lub przenies¢ je do NEAS. W sprawozdaniu DS1
Danske Securities z wlasnej inicjatywy przedstawilo osza-
cowania dotyczace wartoci uprawniefi do energii konce-
syjnej na okres 50 lat. Danske Securities, poza przedsta-
wieniem swoich zalozen dotyczacych przyszlych cen
energii elektrycznej, okreslifo ograniczone wytyczne
dotyczace sposobu obliczenia warto$ci uprawnien do
energii koncesyjne;j.

Do celéw sprawozdania DS2 Danske Securities zwrdcito
si¢ o przedstawienie oczekiwanych cen i kosztéw do

podstawie wartoSci oczekiwanych przez CBF uzyskano
szacunkowa warto$¢ podstawowa wynoszaca 127 min
NOK. Na podstawie wartoici oczekiwanych przez NEB
uzyskano szacunkowa warto$¢ podstawows wynoszacg
75 mln NOK. Poniewaz w przypadku NEB w oczekiwa-
nych cenach i kosztach nie uwzgledniono inflacji, Danske
Securities pokreslito, ze nie uznaje warto$ci oczekiwa-
nych przez NEB za wiarygodne. Na podstawie wartosci
oczekiwanych przez Statkraft uzyskano przedzial
115-140 mln NOK. Na podstawie tych trzech wycen
wartoéci Danske Securities stwierdzilo, ze warto§é
biezgca netto uprawnien do energii koncesyjnej wyniesie
100-140 mln NOK.

nastepujacych trzech uczestnikow rynku: CBF Kraftmeg- (299 Wspomniane cztery sprawozdania podsumowano
ling AS (,CBF’), Norwegian Energy Brokers AS (,NEB”) w ponizszej tabeli. W dalszej czeSci niniejszej decyzji
i Statkraft SF (,Statskraft”). Na podstawie tych oczekiwa- sprawozdania te s3 zwane lacznie ,czterema sprawozda-
nych warto$ci Danske Securities obliczylo szacunkows niami”.
llo§¢ energii Szacunkowa
. . Data Zleceniodawca koncesyjnej warto$¢ biezaca
Sprawozdanie | Autor sprawozdania . . : .| Okres (w latach)
sprawozdania sprawozdania | poddanej wycenie netto (w min
(w GWh) (1) NOK)
AA Arthur Andersen 20.5.1999 115,3 50 71,4-117,4 (%)
DS1 Danske Securities 14.2.2000 gmina Narvik 116,3 50 80-145
DS2 Danske Securities 23.2.2000 gmina Narvik 116,3 50 100-140
DT Deloitte & Touche 3.5.2000 116,3 50,5 110-130

(") Wydaje si¢, ze sprawozdania DS1, DS2 i DT obejmujg energie koncesyjng po cenie ustalanej przez ministerstwo produkowang przez
elektrownie Taraldsvik, Sildvik, Skjomen, Bétsvann i Norddalen. Chociaz w sprawozdaniu DS2 nie okreslono wyraznie ilosci ocenianej
energii koncesyjnej, nic nie wskazuje na to, ze nie obj¢to w nim takiej samej objetosci jak w sprawozdaniu DS1. Sprawozdanie AA
obejmuje produkgje tych samych elektrowni, z wyjatkiem elektrowni Taraldsvik.

(%) O wartosci podstawowej wynoszacej 87,7 mln NOK.

8. Oceny wewngtrzne

Poza skorzystaniem z zewnetrznego doradztwa,
kierownik dzialu zaméwiefi w gminie Narvik sporzadzit
wlasne oceny.

W pierwszej ocenie przedstawionej komitetowi wyko-
nawczemu w pazdzierniku 1999 r. stwierdzit on, ze
ogolne ryzyko dla gminy jest wysokie w odniesieniu do
uméw dlugoterminowych, zdefiniowanych jako umowy
na okres 10-40 lat.

W swojej drugiej ocenie przedstawionej zespolowi nego-
¢jacyjnemu dnia 16 marca 2000 r. zawarl on omdéwienie
réznych wariantéw dzialan w zakresie energii koncesyj-
nej. Do tego czasu zesp6l negocjacyjny zawezil jednak
zakres swojego mandatu wylacznie do oceny ryzyka,
czasu do rozliczenia, konsekwencji podatkowych i maksy-
malizacji zysku w ramach trzech scenariuszy (z ktdrych
wszystkie obejmowaly przeniesienie uprawnien gminy
Narvik do energii koncesyjnej na rzecz NEAS na okres
50 lat i zmniejszenia udzialéw gminy w NEAS). Nieza-
leznie od tego kierownik dzialu zaméwien w swojej
drugiej ocenie w dalszym ciagu skupial si¢ na znaczeniu
czasu trwania umowy. W swojej ocenie dotyczacej

(33)

zmiany warto$ci marginalnej uprawnien do energii
koncesyjnej wraz z uplywem czasu stwierdzil on,
ze , ... zawarcie dlugoterminowej umowy np. na 50
lat przynosi bardzo malg warto$¢ dodang dla nas jako
sprzedajacych w poréwnaniu z umowami na krétszy
okres (na przyklad uméw na 20 lat o wartodci 83 mln
NOK)”.

Po zakonczeniu dyskusji wewnetrznych dotyczacych
zalet i wad dlugoterminowej umowy zespdt negocjacyjny
wydatl swoje zalecenie dla rady gminy, w ktérym zalecit
umowe trwajacg 50,5 roku jako odpowiednig w celu
obnizenia ryzyka, na jakie narazona jest gmina, i zapew-
nienia diugotrwalej perspektywy planowania.

9. Sprzedaz energii koncesyjnej

Przedsigbiorstwo NEAS dazylo do zakupu jedynie
116,3 GWh energii koncesyjnej po cenie ustalanej
przez ministerstwo. Podczas negocjacji z przedsigbior-
stwem gmina Narvik nalegata jednak, aby jej uprawnienia
do energii koncesyjnej zakupiono w calosci i aby
w zwigzku z tym 11,7 GWh energii koncesyjnej po
cenie wedtug kosztow produkeji powigzano z energig
koncesyjng po cenie ustalanej przez ministerstwo.
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W maju 2000 r. strony ostatecznie uzgodnily objecie
umowg calo$¢ energii koncesyjnej w ilosci 128 GWh
oraz zaplate przez NEAS kwoty 120 mln NOK za
energie koncesyjng po cenie ustalanej przez ministerstwo
i kwoty 6 mln NOK za energie koncesyjng po cenie
wedlug kosztéw produkdii.

W dniu 25 maja 2000 r. rada gminy podjela formalng
decyzje o sprzedazy swoich rocznych uprawnien do
128 GWh energii koncesyjnej na rzecz NEAS na okres
50,5 roku za kwote 126 mln NOK.

W dniu 16 paZdziernika 2000 r. gmina Narvik i NEAS
sformalizowaly to porozumienie poprzez podpisanie
umowy, na mocy ktérej gmina Narvik sprzedata upraw-
nienia do energii koncesyjnej na warunkach opisanych
powyzej. W umowie nie uwzgledniono zadnego mecha-
nizmu dostosowywania cen, a kwota miata zosta¢ uisz-
czona z géry w formie platnosci ryczattowej.

W dniu 29 listopada 2000 r. gmina Narvik i NEAS
podpisaly umowe dodatkows, w ktérej NEAS, za zakup
uprawnien do energii koncesyjnej zobowigzalo si¢ do
zaplaty gminie Narvik 60 mln NOK w gotowce i pozos-
talej kwoty 66 mln NOK w formie wkladu niepieni¢z-
nego wnoszonego do kapitalu przedsigbiorstwa NEAS
(ktére w tym czasie bylo wlasnoscia gminy w 100 %).

10. Sprzedaz udzialow NEAS

W 2001 r. gmina Narvik zbyla 49,99 % swoich udzialow
w NEAS na rzecz Vesterdlskraft AS i Halogalandskraft
AS.

11. Uwagi wladz norweskich

Wiladze norweskie sg zdania, ze umowe z NEAS zawarto
na warunkach rynkowych. Podkreslaja one po pierwsze,
Ze umowe zawarto, poniewaz sytuacja finansow gminy
Narvik byla napigta i gmina potrzebowala ptynnego kapi-
tatu. Po drugie, konieczne bylo dokapitalizowanie NEAS,
aby przeprowadzi¢ restrukturyzacje przedsigbiorstwa
w celu utworzenia wigkszego przedsigbiorstwa regional-
nego. Ponadto w momencie zawierania umowy gmina
sprzedawala energie koncesyjna ze stratg, poniewaz
cena energii koncesyjnej byla wyzsza niz cena, ktorg
uzyskiwano na rynku. Przykladowo w okresie od
kwietnia 1999 r. do grudnia 1999 r. gmina Narvik stra-
cifa na sprzedazy energii koncesyjnej 2,3 mln NOK.

W odniesieniu do kwestii ryzyka regulacyjnego wiadze
norweskie wyjasnily, ze przedsigbiorstwo NEAS ponosi
cale ryzyko. Twierdzg one, ze ryzyko to prawdopodobnie
dotyczy raczej zmniejszenia niz zwigkszenia ilosci energii
koncesyjnej, co mogloby skutkowaé obnizeniem prawdo-
podobiefistwa wystapienia pomocy.

Wiladze norweskie twierdzg, ze odpowiednim rynkowym
punktem odniesienia dla umowy zawieranej na 50,5
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roku jest ostateczna sprzedaz elektrowni oraz ze dosto-
sowane do odpowiednich réznic ceny otrzymywane
przez NEAS byly zgodne z poziomami cen sprzedazy
elektrowni w tym samym okresie.

W odniesieniu do danych dotyczacych cen w ramach
sprzedazy elektrowni w 2000 r. wladze norweskie
odnosza si¢ do tak zwanego przegladu rynku energii
elektrycznej w czasie rzeczywistym za 2000 r. sporzg-
dzonego przez firme Pareto (,przeglad Pareto”). Z prze-
gladu tego wynika, ze ceny rynkowe w ramach sprzedazy
elektrowni w 2000 r. wynosily 1,64-1,77 NOK/KWh
rocznej zdolnosci produkcyjnej. Warto$¢  sprzedazy
uprawniel do energii koncesyjnej gminy Narvik wynosi
okoto 1,00 NOK/KWh rocznej zdolnosci produkcyjne;j.
Zdaniem wiladz norweskich r6znice miedzy tymi
kwotami mozna wyjasni¢ opisanymi nizej czynnikami.

Po pierwsze, w 2000 r. zwykle koszty operacyjne
uwzgledniajace biezgce reinwestowanie (bez amortyzacji)
w przypadku nowszych elektrowni wynosily okoto
0,05 NOK/KWh rocznie (plus koszty zaopatrywania).
Oczekiwana biezaca platno$¢ przedsigbiorstwa NEAS
miala dwojaki charakter — okoto 0,10 NOK/KWh rocznie
(plus koszty zaopatrywania) w odniesieniu do energii
koncesyjnej po cenie ustalanej przez ministerstwo
i 0,14-0,178 NOK/KWh (plus koszty zaopatrywania)
rocznie w odniesieniu do energii koncesyjnej na
podstawie koncesji sprzed dnia 10 kwietnia 1959 r.
W 2000 r. oczekiwana cena rynkowa wynosilta okoto
0,12 NOK/KWh. Scenariusz oparty na danych z 2000
r. prowadzitby zatem do zysku netto dla wiasciciela elek-
trowni wynoszacego 0,07 NOK/KWh w poréwnaniu
z 0,02 NOK/KWh w przypadku energii koncesyjnej.
W momencie zawierania umowy szacunkowa cena
w 2010 r. wynosita 0,20 NOK. Na podstawie tych osza-
cowan scenariusz oparty na danych z 2010 r. prowa-
dzilby do zysku netto dla wlasciciela elektrowni wyno-
szacego 0,15 NOKKWh ~ w  poréwnaniu  do
0,10 NOK/KWh w przypadku energii koncesyjne;j.

Po drugie, wladze norweskie twierdza, ze ceny w ramach
sprzedazy pieciu elektrowni, o ktérych mowa w przegla-
dzie Pareto, muszg by¢ zmniejszone o okolo 10-15 %
przy zastosowaniu stopy kapitalizacji na poziomie 4 %
w celu uwzglednienia réznicy w kapitalizacji w nieokre-
Slonej perspektywie czasowej (wspotczynnik kapitalizacji
wynoszacy 25) i w perspektywie 50 lat (wspotczynnik
kapitalizacji wynoszacy 21,48).

Wiladze norweskie dodaja ponadto, ze wczesne lata maja
najwickszy wplyw na obliczanie wartoSci biezacej netto
i ze znaczne koszty reinwestowania zwigzane z wiasno-
Scig zwykle pojawiaja si¢ na pdzniejszym etapie, dlatego
tez majg niewielki wplyw obnizajacy przy obliczaniu
wartosci biezacej netto.
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istnieje Scista korelacja miedzy sprzedaza elektrowni po
cenie wynoszacej okolo 1,64-1,77 NOK/KWh rocznej
zdolnosci produkceyjnej z jednej strony a stawkami dzie-
rzawy (oplatami za dostep do energii elektrycznej na
okres 50,5 roku) w wysokosci okolo 1,00 NOK/KWh
energii koncesyjnej z drugiej strony.

Wladze norweskie twierdzg zatem, Ze poréwnanie
uwzgledniajace te czynniki wskazuje, Ze cena zaplacona
przez NEAS za energi¢ koncesyjng byla poréwnywalna
z ceng sprzedazy elektrowni w tym samym czasie
i dodaja, ze sprawozdanie DT i dwa sprawozdania DS
poprzedzajace zawarcie umowy dotyczacej energii konce-
syjnej na 50,5 roku potwierdzajg wniosek dotyczacy
poziomu cen.

W odniesieniu  do wytycznych Urzedu w sprawie
elementéw pomocy panstwa w sprzedazy gruntéw
i budynkéw przez wiladze publiczne (,wytyczne doty-
czace sprzedazy gruntéw”) ('4) wladze norweskie twier-
dza, ze konkurencyjna i nieograniczona procedura prze-
targowa jest jedyng metodg uznawang przez Urzad
w celu okreslenia cen rynkowych w odniesieniu do
sprzedazy majatku publicznego. Wladze norweskie
podkreslaja, ze w wytycznych dotyczacych sprzedazy
gruntéw Urzad réwniez uznaje, Ze mozna okresli¢ ceng
rynkowag nieuwzgledniajgca pomocy panstwa na
podstawie oceny sporzadzonej przez niezaleznego
eksperta. Wladze norweskie zauwazaja, ze sprawozdanie
DT i dwa sprawozdania DS sporzadzono przed zawar-
ciem umowy na 50,5 roku. W drugim sprawozdaniu DS
okreslono warto$¢ na podstawie ,bezposredniego badania
rynku”, w wyniku ktérego wedlug wladz norweskich
uzyskano badanie rynku zblizone do badania uzyskiwa-
nego podczas procedury przetargowej. Wiadze norweskie
zauwazaja rowniez, Ze ostateczna cena mieScita sig
w goérnej granicy wspomnianych trzech wycen.

Wiadze norweskie twierdzg ponadto, ze nieuwzgled-
nienie klauzuli dostosowania ceny bylo wlasciwe,
poniewaz cena zakupu zostala uiszczona w formie plat-
nosci ryczaltowej, a nie w formie platnosci biezacych.
Wiladze norweskie twierdza, ze biorgc pod uwage fakt,
iz w ramach przedmiotowej sprzedazy nalezno$¢ uregu-
lowano z géry, czgSciowo w gotdwce i czgdciowo
w formie wkladu niepieni¢znego, podobnie jak w przy-
padku ostatecznej sprzedazy elektrowni, ,nienaturalne
i bardzo nietypowe” byloby uwzglednienie mechanizmu
dostosowywania cen. Wladze norweskie twierdza
ponadto, ze ze wzgledu na model wkladu niepieni¢znego
p6zniejsze dostosowanie prawdopodobnie takze byloby
niezgodne z prawem na podstawie przepiséw ustawy
o spotkach akeyjnych ().

12. Uwagi oséb trzecich

Uwagi do decyzji nr 393/11/COL przedstawila jedna
osoba trzecia, a mianowicie przedsigbiorstwo NEAS

(% Dz.U. L 137 z 8.6.2000, s. 28.
(%) Lov om aksjeselskaper (aksjeloven) nr 44 z dnia 13.6.1997 (,ustawa

o spotkach akcyjnych”)
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wladz norweskich.

II. OCENA
1. Wystgpowanie pomocy panstwa

Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co naste-
puje:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego
Porozumienia, wszelka pomoc przyznawana przez
panstwa czlonkowskie WE, panstwa EFTA lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakloca lub grozi zakl6ceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektérych towaréw, jest niezgodna z funk-
cjonowaniem niniejszego Porozumienia w zakresie,
w jakim wplywa na handel migdzy Umawiajgcymi
si¢ Stronami”.

Z postanowienia tego wynika, Ze aby wystepowala
pomoc pafistwa, $rodek musi przynosi¢ korzy$¢ gospo-
darcza beneficjentowi. W dalszej czesci niniejszej decyzji
Urzad poddaje ocenie kwestie wystgpowania takiej
korzysci gospodarczej w przedmiotowej sprawie.

2. Korzys¢ gospodarcza

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznal, ze aby
potwierdzié, czy S$rodek pafistwowy stanowi pomoc
konieczne jest ustalenie, czy przedsigbiorstwo bedace
beneficjentem uzyskuje korzy$¢ gospodarcza, ktdrej nie
uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych ().
Aby ocenié, czy wystepuje korzys$¢ gospodarcza Urzad
stosuje test (hipotetycznego) prywatnego inwestora (V7).

Jezeli transakcja zostala przeprowadzona zgodnie
z testem prywatnego inwestora, czyli gmina sprzedala
uprawnienia do energii koncesyjnej za réwnowarto$é
ich wartoici rynkowej oraz cena i warunki transakcji
bylyby mozliwe do zaakceptowania dla ostroznego
prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach gospo-
darki rynkowej, transakcja ta nie przyniostaby korzysci
gospodarczej przedsigbiorstwu NEAS i tym samym nie
wiazalaby si¢ z przyznaniem pomocy panstwa. Przeciw-
nie, jezeli transakgji nie przeprowadzono po cenie rynko-
wej, mozna byloby uznaé, ze wigze si¢ ona z pomoca
panstwa.

Dokonujac tej oceny, Urzad nie moze zastapi oceny
handlowej dokonanej przez gming Narvik swoja wiasna,
co oznacza, ze gminie, jako wiascicielowi uprawnien do
energii koncesyjnej, przystluguje swoboda uznania
w zakresie wyboru sposobu funkcjonowania w zwyklych
warunkach konkurencji.

(1) Wyrok z 1996 r. w sprawie C-39/94 SFEI przeciwko La Poste, Rec.
s. 1-3547, pkt 60.

(V) Test prywatnego inwestora jest opisany bardziej szczegdtowo

w wytycznych Urzedu dotyczacych stosowania zasad pomocy
panstwa do przedsigbiorstw publicznych w sektorze wytwoérczym
(Dz.U. L 274 z 26.10.2000, s. 29).
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Ocena dotyczaca ceny i warunkéw umowy miedzy
gming a NEAS powinna opieraé si¢ na informacjach
dostepnych gminie Narvik w czasie zawierania umowy.
Przemyslana ocena ex ante bylaby zasadniczo wystarcza-
jaca, aby wykluczy¢ istnienie pomocy panstwa, nawet
jezeli zalozenia zastosowane w ocenie okazujg si¢
pbzniej niestuszne.

W dalszej czgSci niniejszej decyzji Urzad ocenia zatem,
czy gmina Narvik dzialala jak prywatny inwestor przy
zawieraniu umowy w celu sprzedazy uprawnien do
energii koncesyjne;j.

Urzad ma §wiadomos¢ okolicznosci, w jakich przeprowa-
dzono przedmiotowsg transakcje. Na podstawie informacji
przekazanych przez wladze norweskie Urzad rozumie, ze
w chwili zawarcia umowy gmina byla w sytuacji, w ktorej
potrzebowala zaréwno dostgpu do plynnosci finansowej
(aby méc wywigzal si¢ ze swoich zobowigzan z tytulu
kredytu), jak i kapitalu w celu dokonania zastrzyku kapi-
talowego do NEAS. Ponadto zauwaza si¢, Ze ustawa
o spotkach akcyjnych ograniczyla mozliwo$¢ wlaczenia
mechanizmu dostosowywania cen do umowy w przy-
padku wnoszenia wkladu niepieni¢znego. Dodatkowo
w 1999 r, przed zawarciem umowy sprzedazy
w 2000 r., gmina Narvik poniosla straty na sprzedazy
energii koncesyjnej. Gmina postanowila zatem sprzedaé
swoje uprawnienia do energii koncesyjnej w dluzszej
perspektywie przy jednoczesnym zachowaniu zgodnosci
ze swojg wyraznie okre$long strategia maksymalnego
zwigkszenia zysku z energii koncesyjnej.

Wiladze norweskie stwierdzily, ze Urzad powinien by¢
w stanie wykluczy¢ istnienie korzysci, stosujac do przed-
miotowej sprawy zasady okreslone w wytycznych doty-
czacych sprzedazy gruntéw. Urzad zauwaza, ze chociaz
zasady okre$lone w wytycznych dotyczacych sprzedazy
gruntéw nie maja zastosowania do sprzedazy uprawnien
do zakupu energii koncesyjnej, w wytycznych tych
faktycznie zaleca si¢ dwie metody, przy pomocy ktérych
organy publiczne moga zwykle uzyskaé cen¢ rynkowa
w ramach sprzedazy gruntéw i budynkéw publicznych,
a co za tym idzie, zapewni¢ niewystepowanie pomocy
panstwa w zwigzku z takg sprzedazg. Pierwsza metoda
wykluczenia elementu pomocy jest sprzedaz w trybie
nieograniczonej procedury przetargowej. Druga metoda
jest sprzedaz po cenie ustalonej poprzez wyceng sporzg-
dzona  przez  niezaleznego  eksperta  zgodnie
z powszechnie przyjetymi normami wyceny.

Urzad zauwaza, ze sprzedaz danego skladnika aktywow
w trybie nieograniczonej procedury przetargowej zwykle
wyklucza istnienie korzysci. Dzieje si¢ tak przynajmniej

w  przypadku autentycznych procedur —otwartych,
w ktérych bierze udzial wigcej niz jeden oferent ('8).
Uprawnienia gminy Narvik do energii koncesyjnej nie
zostaly jednak sprzedane w trybie nieograniczonej proce-
dury przetargowe;j.

Z drugiej strony gmina Narvik i NEAS zlecili po dwie
oceny zewnetrznym ekspertom, jak opisano wyzej
w punktach 26 i 29. W sprawozdaniach DS1 i DS2
ani w sprawozdaniu AA nie okre$lono jednak metody
zastosowanej w celu okreSlenia wyceny wartoSci.
Wobec braku dalszych wyjasniefi Urzad nie jest w stanie
ocenié, czy wyceny wartoéci rynkowej zostaly dokonane
zgodnie z ogélnie przyjetymi wskaznikami rynkowymi
i normami wyceny. W zwiazku z tym w opinii Urzedu
sprawozdania DS1, DS2 i AA maja ograniczong warto$¢
przy dokonywaniu wyceny uprawnien do energii konce-
syjnej. Z drugiej strony sprawozdanie DT zawiera szcze-
gbélowe wyjasnienia dokonanych w nim wycen. W rezul-
tacie wyniki tego sprawozdania moga zosta¢ sprawdzone
i zweryfikowane. Urzad uznaje zatem, ze sprawozdanie
DT jest najbardziej wiarygodne. Zdaniem Urzedu fake, ze
wszystkie cztery sprawozdania przedstawiaja podobne
wyniki () wzmacnia jednak wyniki sprawozdania DT
i prawdopodobnie réwniez wyniki trzech pozostalych
sprawozdan.

Urzad zauwaza, ze chociaz cen¢ ustalong przez niezalez-
nego rzeczoznawcg mozna zwykle uznaé za wyklucza-
jaca istnienie korzysci przy sprzedazy tatwych w wycenie
typowych gruntéw lub budynkéw, ktére byly przed-
miotem licznych transakgji, nie koniecznie ma to miejsce
w przypadku gruntéw i budynkéw o bardziej wyjatkowej
charakterystyce lub w przypadku gdy okolicznosci sprze-
dazy mogg wywolywal watpliwosci co do tego, czy
ocena niezaleznego eksperta odzwierciedla faktyczna
warto$¢ rynkowa nieruchomosci (%0).

Jak wyjasniono w dalszej czesci niniejsze decyzji, umowy
na dostawy energii elektrycznej po cenach stalych na
okres przekraczajacy 6 lat nie nalezg do zwyklej praktyki
i sa rzadko spotykane. Z powodu braku rynku, na
ktérym mozna zaobserwowaé poréwnywalne ceny oraz

(%) Por. Wytyczne Urzedu dotyczace stosowania zasad pomocy

panstwa z rekompensata przyznang dla uslug $wiadczonych
w ogélnym interesie gospodarczym (nie opublikowano jeszcze
w Dz.U., dostgpne na stronie Urzedu: http:/[www.eftasurv.int/
state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/) punkt 68.
Uzgodniona cena sprzedazy wynoszaca 120mln NOK za
116,3 GWh energii koncesyjnej po cenie ustalanej przez minister-
stwo jest identyczna ze $rednig wartoScia szacowanych przedzialéw
wartoSci biezacej netto w sprawozdaniu DT (110-130 mln NOK)
oraz w sprawozdaniu DS2 (100-140 mln NOK). Ponadto cena jest
wyzsza niz $rednia warto§¢ przedziatu wskazanego w sprawozdaniu
DS1 (80-145 mln NOK) i przekracza przedzial wskazany w spra-
wozdaniu AA (71,4-117,4 mln NOK za 115,3 GWh energii konce-
syjnej po cenie ustalanej przez ministerstwo).

Ocena niezaleznego eksperta odpowiadajaca wlasciwym kryteriom
okre$lonym w wytycznych dotyczacych sprzedazy gruntéw nie
moze by¢ zawsze uznawana za prawdziwe odzwierciedlenie ceny
rynkowej nieruchomosci lub budynku, zob. decyzja urzedu nr
157/12/COL w sprawie sprzedazy nieruchomosci gnr 271/8 przez
gming miejskg Oppdal (Dz.U. L 350 z 9.5.2012, s. 109), sekcja II 6.2.
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ze wzgledu na zmiennos¢ cen energii elektrycznej ocena
niezaleznego eksperta jest mniej odpowiednim narzg-
dziem do ustalenia ceny rynkowej umowy na dostawy
energii elektrycznej po cenach stalych zawartej na 50,5
roku (21).

W kazdym razie Urzad przypomina, Ze nie wytyczne
dotyczace sprzedazy gruntdw, ktére majg zastosowanie
do sprzedazy gruntéw i budynkéw publicznych, lecz test
prywatnego inwestora stanowi wilasciwg metod¢ oceny,
czy umowa na dostawy energii elektrycznej zawarta
przez organ publiczny wiaze si¢ z korzyscia ,sprzyjajaca”
danemu przedsigbiorstwu. Fakt, Ze test prywatnego
inwestora dotyczy dlugoterminowych uméw na dostawy
energii elektrycznej Sad potwierdzit bowiem w sprawie
Budapesti Erémii Zrt przeciwko Commission, w ktorej
poparl on stanowisko przyjete przez Komisje Europejska
(,Komisja”) w sprawie dotyczacej dlugoterminowych
uméw na dostawy energii elektrycznej zawartych przez
wladze wegierskie (22).

W sprawie tej Komisja okreslifa gléwne praktyki opera-
toréw komercyjnych na europejskich rynkach energii
elektrycznej, ktére byly istotne do celéw przeprowa-
dzanej przez nig analizy i ocenila, czy umowy w przed-
miotowej sprawie byly zgodne z tymi praktykami czy tez
umowy te zostaly zawarte na warunkach, ktére bylyby
niedopuszczalne dla operatora dzialajacego wylacznie na
zasadach komercyjnych (?3).

Komisja ustalita, ze na rynku europejskim rzadko zawiera
si¢ dlugoterminowe umowy na dostawy energii elek-
trycznej na okres ponad 6 lat (3). Ustalenie Komisji znaj-
duje potwierdzenie w informacjach dostgpnych Urze-
dowi. Zawarto zatem nieliczne (jezeli w ogdle) dtugoter-
minowe umowy na dostawy energii elektrycznej, ktore
mozna wykorzystal jako punkt odniesienia dla ceny
energii sprzedanej na nastepne 50,5 roku.

Dlugoterminowe dane szacunkowe dotyczace przysziych
cen energii elektrycznej musza jednak zostaé sporza-
dzone przez potencjalnych nabywcéw i sprzedawcow
elektrowni. Na tej wlasnie podstawie wladze norweskie

(*) Ponadto Urzad zauwaza, ze w czterech sprawozdaniach nie

(22

-~

oceniono wartosci 11,3 GWh energii koncesyjnej po cenie wedlug
kosztéw produkgji. Nie dostarczono réwniez Urzedowi wyceny
niezaleznego eksperta dotyczacej tej energii koncesyjnej. Wladze
norweskie wyjasnily jedynie, Ze cen¢ za t¢ energi¢ koncesyjna
wynoszacg 6 mln NOK uzgodniono w drodze negocjacji miedzy
gming Narvik a przedsi¢biorstwem NEAS. W tych okolicznosciach
Urzad nie ma mozliwosci dokonania oceny sprzedazy 11,3 GWh
energii koncesyjnej po cenie wedlug kosztéw produkeji zgodnie
z zasadami okreSlonymi w wytycznych dotyczacych sprzedazy
gruntéw. Dodatkowo sprawozdanie AA nie uwzglednia wartosci
produkgji energii elektrycznej przez Taraldsvik (1 GWh).

Wyrok Sadu w sprawach polaczonych T-80/06 i T-182/09 Buda-
pesti Erémii Zrt przeciwko Commission [dotychczas nieopublikowa-
ny], pkt 65-69.

(**) Wyrok Sgdu w sprawach polaczonych T-80/06 i T-182/09 Buda-

pesti Erémii Zrt przeciwko Commission [dotychczas nieopublikowa-
ny], pkt 68-69.

(**) Zob. decyzja Komisji w sprawie C 41/05 pomoc paristwa udzielona

przez Wegry w ramach diugoterminowych uméw o zakup energii (Dz.U.
L 225 z 27.8.2009, s. 53), pkt 200.

(69)

(70)

(71)

(72)

stwierdzily, Ze sprzedaz uprawnien gminy Narvik do
energii koncesyjnej nalezy powigzaé za sprzedaza elek-
trowni wodnej. Na poparcie tego argumentu wiadze
norweskie przedstawily Urzedowi przeglad Pareto zawie-
rajgcy ogélny przeglad pieciu elektrowni wodnych sprze-
danych w Norwegii w 2000 r.

Wiadze norweskie twierdza, ze zaréwno w przypadku
sprzedazy elektrowni wodnej, jak i sprzedazy uprawnien
do energii koncesyjnej przez gmine Narvik, ceny sprze-
dazy stanowia warto$¢ biezaca netto oczekiwanych prze-
plywéw pienigznych zwigzanych z wielkoscia produkeji.
W ten sposéb, tak jak w przypadku gminy Narvik
i przedsigbiorstwa NEAS w przedmiotowej sprawie, jaki-
kolwiek nabywca lub sprzedawca elektrowni wodnej
bedzie musial dokonaé jej wyceny na podstawie oczeki-
wanych przychodéw z produkeji pomniejszonych o ocze-
kiwane koszty zdyskontowane wedlug odpowiedniej
stopy dyskontowej przez caly okres, w ktérym nowy
wiadciciel bedzie eksploatowaé dang elektrownie wodna.

Wiadze norweskie twierdza, ze uwzgledniajac korekte
z tytulu pewnych istotnych czynnikéw, ceny pigciu elek-
trowni wodnych wskazanych w sprawozdaniu Pareto sg
poréwnywalne z ceng uzyskang w ramach sprzedazy
uprawnien gminy Narvik do energii koncesyjne;j.
W tym kontekécie Urzad odnotowuje czynniki korygu-
jace, do ktoérych odnosza si¢ wladze norweskie, jak
wyja$niono w rozdz. I pkt 11 powyzej.

Ceny sprzedazy za kWh zdolnosci produkcyjnej w przy-
padku pieciu elektrowni wodnych miescity si¢ w prze-
dziale 1,66-1,74 NOK. Ostateczna sprzedaz skladnika
aktywéw spowoduje wzrost wartoSci biezgcej netto
tego skladnika aktywoéw w poréwnaniu ze sprzedaza
uprawnien do nabywania energii koncesyjnej na okres
50,5 roku, poniewaz uznaje sig, ze ten skladnik aktywow
bedzie charakteryzowal si¢ dodatnim przeplywem
pienieznym po uplywie 50,5 roku. Wladze norweskie
przyjely stope kapitalizacji na poziomie 4 %, co powo-
duje ujemng korekte ceny sprzedazy o okolo 10-15 %,
w celu poréwnania sprzedazy ostatecznej z ograniczong
w czasie sprzedazg energii koncesyjnej (*°).

Druga réznic¢ miedzy sprzedazg ostateczng a sprzedaza
uprawnien do nabywania energii koncesyjnej na okres
50,5 roku stanowi baza kosztowa stosowana w modelu
warto§ci biezacej netto — catkowite koszty produkgji
w odniesieniu do ceny koncesji. Wladze norweskie
stwierdzily, ze $redni koszt operacyjny, tacznie z reinwe-
stycja w przypadku nowszej elektrowni, wynosit okoto
0,05 NOK/kWh, podczas gdy cena ustalana przez minis-
terstwo wynosita w tym czasie okoto 0,10 NOK/kWh.

(¥%) Przy stopie kapitalizacji na poziomie 4 % faktyczne obnizenie
warto$ci wynositoby okoto 14 %.
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(73)

(74)

(76)

W celu dokonania oceny, czy ceny elektrowni stanowig
odpowiednie wskazniki zastgpcze ceny rynkowej przed-
miotowej energii koncesyjnej, konieczne jest bardziej
szczegbltowe rozpatrzenie kazdego elementu argumenta-
¢ji. Ocena Urzedu opiera si¢ na informacjach dostarczo-
nych przez wladze norweskie i na innych publicznie
dostgpnych informacjach.

W ponizszej analizie we wszystkich obliczeniach stosuje
sie warto$ci nominalne (29).

W przypadku pigciu elektrowni wodnych wymienionych
w przegladzie Pareto ceny sprzedazy za kWh zdolnosci
produkcyjnej miescily si¢ w przedziale 1,66-1,74 NOK.
Wedlug sprawozdania firmy doradztwa gospodarczego
Econ Poyry zawierajacego analize sprzedazy elektrowni
w latach 1996-2005 r., $rednia warto$¢ transakcji
w 2000 r. wydaje si¢ nieco wyzsza, osiggajac szacun-
kowy poziom okolo 1,85 NOK. Zgodnie z informacjami
przedstawionymi w tym sprawozdaniu, t¢ sama przybli-
zong ceng uzyskano w 1999 r. W zwiazku z tym prze-
dzial cenowy wykorzystywany do poréwnania wydaje si¢
nieznacznie wyzszy niz przedzial wymieniony w przegla-
dzie Pareto. Poniewaz sprawozdanie firmy ECON odnosi
sic do wyzszej Sredniej wartoéci transakeji, Urzad
w dalszych analizach zastosuje przedzial
1,70-1,80 NOK.

Drugim czynnikiem, ktéry nalezy wzigé pod uwage, jest
sposob dostosowania pozioméw cen miedzy sprzedaza
ostateczng a sprzedazg ograniczong do okresu 50,5 roku.
Wiladze norweskie stwierdzily, ze odpowiedni wsp6l-
czynnik dostosowania wynosi 10-15% w oparciu
o stope kapitalizacji wynoszaca 4 %. Urzad uznaje, ze
wybor stopy kapitalizacji jest SciSle zwigzany z wyborem
stopy dyskontowej w modelu wartosci biezacej netto.
Nominalna stopa dyskontowa po opodatkowaniu zasto-
sowana w raporcie DT wynosita 6,8 %, z kolei w raporcie
AA zastosowano stope¢ na poziomie 7 %. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze NVE przy ocenie nowych projektéw elek-
trowni  wodnej  zastosowalo  stope  wynoszaca
6,5 % (¥).W modelu obliczeniowym kosztéw produkcji
stosuje si¢ stope wynoszaca 6 % (>%). W oparciu o powy-
zsze ustalenia Urzad jest zdania, Ze odpowiednia stopa
dyskontowa i w zwiazku z tym odpowiednia stopa kapi-
talizacji do zastosowania przy poréwnywaniu sprzedazy
ostatecznej i sprzedazy ograniczonej w czasie mieszcza
si¢ w przedziale 6-7 % nominalnie po opodatkowaniu.
Na tej podstawie odpowiednim dostosowaniem wartosci
ze sprzedazy ostatecznej do sprzedazy obejmujacej okres

(*%) Warto$¢ nominalna odnosi si¢ do wartoéci ekonomicznej wyra-

zonej w danej jednostce walutowej w danym roku. Warto$¢ rzeczy-
wista natomiast stanowi dostosowanie warto$ci nominalnej w celu
usuni¢cia skutkow zmian cenowych w ogélnym poziomie cen
(inflacja) zachodzgcych wraz z uplywem czasu.

(¥) Podrecznik NVE nr 1 z 2007 r. Kostnader ved produksjon av kraft og

varme, dostepny na nastgpujacej stronie internetowej: http://www.
nve.no/Global/Konsesjoner/Fjernvarme /handbok1-07.pdf

(*%) Dane pochodza z nastgpujacej publikacji: Thor Falkanger and Kjell

Haagensen Vassdrags- og energirett 2002, strona 349.

50,5 roku jest dostosowanie nie na poziomie 10-15 %,
jak twierdzily wladze norweskie, lecz zblizone do
poziomu 4-5 %.

(77)  Trzecim czynnikiem, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage, jest
przyszla cena rynkowa energii elektrycznej. Jak wyjas-
niono powyzej, prognozowanie przyszlych cen energii
na okres 50 lat lub dluzszy jest zadaniem trudnym.
W sprawozdaniach z wyceny opisanych powyzej, szcze-
g6lnie w sprawozdaniu AA i w sprawozdaniu DT, prze-
widywano, ze cena rynkowa energii elektrycznej bedzie
stale wzrasta¢ przez okres 10-20 lat, a po tym okresie,
ceny beda utrzymywaly si¢ na stalym poziomie w ujeciu
realnym (tj. uwzgledniono tylko wzrost zwiazany z prze-
widywana inflacjg) (¥°). Oznacza to, ze w tym czasie
konsensus rynkowy polegal na tym, ze przyszle ceny
energii elektrycznej w perspektywie dlugoterminowej
utrzymaja staly poziom w ujeciu realnym i nie beda
nadal wzrasta (*%). Urzad zaklada, ze taka sama niepew-
no$¢ w odniesieniu do przyszlych cen energii dotyczyla
wszystkich uczestnikéw rynku, réwniez tych, ktérzy
kupowali i sprzedawali elektrownie w tym samym okre-
sie, w ktéorym miala miejsce sprzedaz uprawnien do
energii koncesyjnej. W zwigzku z tym nie ma powodéw,
aby zakladaé, ze rozni uczestnicy rynku majg dostep do
znaczgco odmiennych informacji dotyczacych przewidy-
wanej ceny rynkowe;.

(78)  Przechodzac od przychodéw do kosztéw, poréwnanie
przedstawione przez wiladze norweskie odnosi si¢ do
scenariusza, w ktorym miedzy sprzedaza ostateczna
a sprzedaza energii koncesyjnej wystepuje rdznica
w wyplywach $rodkéw pienigznych na KWh wynoszaca
0,05 NOK ze wzgledu na przewidywang ceng koncesyjna
wynoszaca okolo 0,10 NOK i przewidywany koszt
operacyjny obejmujacy reinwestycje wynoszacy okolo
0,05 NOK.

(79) W odniesieniu do ceny ustalanej przez ministerstwo za
energie koncesyjna konsultanci, ktérzy doradzali gminie
Narvik i przedsigbiorstwu NEAS, oczekiwali, ze ceny
utrzymaja wzglednie staly poziom w ujeciu realnym, co
oznacza, ze nie przewidywano znaczacego przyrostu
wydajnosci, ani tez duzej zmiennos$ci w bazie kosztowej.
Zasadniczo przewidywano, ze cena ustalana przez minis-
terstwo za energiec koncesyjng bedzie wzrastal wraz
z inflacjg (*!). Opierajac si¢ na dostgpnych informacjach,
Urzad jest zdania, Ze ostrozny inwestor dokonalby takich
samych zalozen i w zwigzku z tym zaklada, ze dalsze
analizy nie ujawnilyby Zzadnych znaczgcych zmian
w odniesieniu do ceny energii koncesyjnej po cenie
wedlug kosztéw produkcji. Koszty te odpowiadaja
wla$ciwym wyplywom $rodkéw pienigznych w obliczeniu
wartosci energii koncesyjnej (32).

(*%) Zob. sprawozdanie AA i liczne sprawozdania w nim przywolane.

(*% Zob. na przyktad Frode Kjeerland Norsk vannkraft — arvesolv solgt pd
billigsalg”> 2009, dostepne na nastepujgcej stronie internetowe;:
http:/[www.magma.no/norsk-vannkraft-arvesoelv-solgt-paa-billigsalg

(*!) Zob. sprawozdanie DT sekcja 4.3.1.

(*?) Oprocz kosztu zaopatrywania, ale koszt ten bedzie réwnowazny
w stosunku do odpowiedniego kosztu w scenariuszu sprzedazy
elektrowni i w zwiazku z tym moze zosta pominigty w analizie.


http://www.nve.no/Global/Konsesjoner/Fjernvarme/handbok1-07.pdf
http://www.nve.no/Global/Konsesjoner/Fjernvarme/handbok1-07.pdf
http://www.magma.no/norsk-vannkraft-arvesoelv-solgt-paa-billigsalg
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Poniewaz istnieje szereg zmiennych, ktére moga z czasem
wplywaé na poziom nakladéw gotéwkowych, kwote
0,05 NOK Iaczaca koszt operacyjny i koszt reinwestycji
nalezy oceni¢ w oparciu o jej rozne elementy skladowe.

Po pierwsze oczywiste jest, ze elektrownia bedzie miata
okreslony poziom ogdlnych kosztéw operacyjnych
i kosztéw utrzymania. Zaklada si¢, ze koszty operacyjne
i koszty utrzymania elektrowni wodnej zasadniczo s
stosunkowo niskie i utrzymuja si¢ na stalym poziomie
0,02-0,05 NOK/kWh (*3). Ten stan rzeczy potwierdzaja
dane dotyczace kosztow wykorzystywane do okreslenia
ceny ustalanej przez ministerstwo. W 2000 r. kompen-
sacja w ramach tego modelu w odniesieniu do kosztow
operacyjnych i kosztéw  utrzymania  wynosita
0,267 NOK/kWh.

Rowniez inne wyplywy srodkéw pienigznych s3 istotne
przy obliczaniu wartosci biezacej netto. Przy obliczaniu
ceny ustalanej przez ministerstwo w 2000 r. podatki
kompensowano kwotg 0,021 NOK. Faktyczny podatek
pobierany od danej elektrowni zalezalby oczywiscie od
zyskéw, jednak w zwiazku z tym, Ze cena ustalana przez
ministerstwo ma by¢ reprezentatywna dla $rednich
kosztéw typowej elektrowni w Norwegii, rozsadne
wydaje si¢ zalozenie wyplywoéw podatkowych na
poziomie okoto 0,02 NOK/kWh.

Ostatnim elementem wyplywoéw Srodkéw pienigznych
w wartoSci biezacej netto sg koszty reinwestycji, ktore
zalezg zasadniczo od harmonogramu  reinwestycji
i potrzeb reinwestycyjnych w elektrowni. Urzad uznaje,
ze do celéw rachunkowych ekonomiczny cykl zycia elek-
trowni wodnej wynosi 40 lat (3*), chociaz rzeczywisty
cykl moze by¢ dluzszy. Stopien reinwestycji jest
w wielu przypadkach znaczacy i w zwiazku z tym
harmonogram nakladéw gotéwkowych, jak twierdza
takze wladze norweskie, jest bardzo istotny przy obli-
czaniu wartosci biezacej netto. Jezeli reinwestycja wyste-
puje na wczesnym etapie okresu ujetego w obliczeniu,
obnizenie warto$ci biezacej netto jest znacznie wigksze
niz w przypadku, gdy reinwestycja ma miejsce na
poZniejszym etapie okresu ujetego w obliczeniu. Wladze
norweskie nie przedstawily jednak Urzedowi informacji
dotyczacych potrzeb reinwestycyjnych w elektrowniach
wodnych sprzedanych w latach 1999 i 2000 zastosowa-
nych przez nie jako podstawa do poréwnan. Urzad
zauwaza, ze prawdopodobnie sg one trudno dostgpne
i niefatwe do zdobycia ze wzgledu na czas ich powstania
i przypuszczalnie poufny charakter biznesowy.

Dostosowujgc ceny wspomnianych elektrowni wodnych
z uwzglednieniem dwodch réznic wymienionych powyzej,
okresu i bazy kosztowej, wladze norweskie twierdza, ze
przedzial cenowy 1,66-1,74 NOK/kWh jest poréwny-
walny z cena uzyskang w przypadku energii koncesyjnej

(*%) Podrgcznik NVE nr 1 z 2007 r. sekcja 4.2.3 i sprawozdanie Sweco

Grener nr
(2008-2009) sckcja 4.4 tabela 4.2, dostgpne na nastepujacej stronie
internetowej:
proposisjonar-ogmeldingar/odelstingsproposisjonar/-2008-2009/
otprp-nr-107-2008-2009-/4/4.html?id=569864

154650-2007.1, cytowane w Otprp. nr 107

http://www.regjeringen.no/nn/dep/oed/dokument/

(**) Podrgcznik NVE nr 1 z 2007 r. sekcja 4.2.2 ref. 2.2.

(85)

(86)

(87)

na poziomie okoto 1,00 NOK/kWh (*°). Jak wyjasniono
powyzej, z informacji dostgpnych Urzedowi wynika, ze
Srednia  warto$¢ transakcji w latach 1999 i 2000
nieznacznie przewyzszala ten przedzial (wynosita okolo
1,85 NOK). W zwiazku z tym Urzad dokona poréwnania
przedzialu cenowego wynoszacego 1,70-1,80 NOK/kWh
z ceng 1,00 NOK uzyskang przez gming Narvik.

Pierwsze dostosowanie polegaloby na uzyskaniu poréw-
nywalnosci cen w ramach sprzedazy ostatecznej z cenami
w ramach umowy zawartej na okres 50,5 roku. Urzad
zastosowal stope kapitalizacji wynoszaca 6 %, ktéra
obniza wartoici dla sprzedazy ostatecznej o okolo
5,5%. Poréwnywalny przedzial cenowy uzyskany
w ramach sprzedazy elektrowni wynosi w zwiazku
z tym 1,61-1,70NOK. Roéznica w przeplywie
pienigznym netto wynoszaca 0,61-0,70/kWh miedzy
cenami energii koncesyjnej a kosztami operacyjnymi
elektrowni musialaby wyjasni¢ te réznice w celu spel-
nienia wymagan testu inwestora rynkowego i wykluczenia
pomocy.

Szacuje si¢, ze catkowite koszty operacyjne, jak wspom-

niano  powyzej, zwierajg si¢ w  przedziale
0,02-0,05 NOK/kWh, co po dodaniu szacunkowej
kwoty 0,02 NOK/kWh  odpowiadajacej  wartosci

podatkéw daje facznie 0,04-0,07 NOK/kWh. Dodatkowo
nalezy uwzgledni¢ reinwestycje, ktérych skutek finan-
sowy zalezy od harmonogramu i rozmiaréw, co sprawia,
ze trudno jest je okresli¢ iloSciowo.

Biorgc pod uwage te ustalenia, Urzad przeprowadzit
analize¢ wrazliwosci dotyczaca sprzedazy 128 GWh (39)
energii koncesyjnej przez okres 50,5 roku. Urzad prze-
testowal rézne kombinacje kosztow i stp dyskontowych
przy nominalnych stopach dyskontowych po opodatko-
waniu na poziomie 5,5-7,5 % oraz catkowitych kosztach
operacyjnych wynoszacych 0,05-0,09 NOK/kWh, jak
przedstawiono w ponizszej tabeli.

Analiza Stopa dyskontowa

wrazliwosci

5,5% 6% 6,5 % 7% 7,5 %

0,05 | 1,60 | 1,46 | 1,34 | 1,23 1,14

0,06 | 1,34 | 1,23 | 1,12 | 1,04 0,96

0,07 | 1,09 | 0,99 | 0,91 | 0,84 0,78

Koszt operacyjny

0,08 | 0,83 | 0,76 | 0,70 | 0,64 0,59

0,09 | 0,58 | 0,53 | 0,48 | 0,45 0,41

(*%) Tj. cena sprzedazy wynoszaca 126 mln NOK podzielong przez
128 GWh energii koncesyjnej rocznie.

(*%) Urzad zastosowal cene ustalang przez ministerstwo w wysokosci

0,J0NOK i w celu uproszczenia kosztéw produkcji w wysokosci
0,15 NOK, zob. pkt (14) powyzej.


http://www.regjeringen.no/nn/dep/oed/dokument/proposisjonar-ogmeldingar/odelstingsproposisjonar/-2008-2009/otprp-nr-107-2008-2009-/4/4.html?id=569864
http://www.regjeringen.no/nn/dep/oed/dokument/proposisjonar-ogmeldingar/odelstingsproposisjonar/-2008-2009/otprp-nr-107-2008-2009-/4/4.html?id=569864
http://www.regjeringen.no/nn/dep/oed/dokument/proposisjonar-ogmeldingar/odelstingsproposisjonar/-2008-2009/otprp-nr-107-2008-2009-/4/4.html?id=569864

19.12.2013 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 34373

(88)

(89)

01)

Wryniki znajdujg si¢ ponizej przedziatu 0,61-0,70 NOK
w przypadku, gdy koszty operacyjne wynosza 0,09 NOK
przy jakiejkolwiek stopie dyskontowej z przedziatu
5,5-7,5% lub w przypadku, gdy koszty operacyjne
wynoszg 0,08 NOK, a stopa dyskontowa jest na
poziomie 7,5% lub wyzszym. W takich scenariuszach
réznica miedzy cena energii koncesyjnej i kosztem
operacyjnym jest tak niewielka, Ze obliczanie wartosci
biezacej netto réznicy nie wyjasnia réznicy w wyzszych
cenach uzyskanych w ramach ostatecznej sprzedazy elek-
trowni wodnych. Ma to jednak miejsce tylko w sytua-
cjach, w ktérych koszt operacyjny, przy uwzglednieniu
kosztéw reinwestycji, jest o 60-80 % wyzszy niz szacun-
kowe koszty przedstawione przez wladze norweskie.

3. Wniosek i podsumowanie

Urzad dokonal oceny kwestii dotyczacej tego, czy
umowa miedzy gminag Narvik a przedsi¢biorstwem
NEAS przyniosta korzy$¢ temu przedsigbiorstwu na
podstawie informacji przedstawionych przez wiladze
norweskie. Urzad ustalil, ze cztery oceny ekspertow
majg ograniczong warto$C. Istnieje szereg niepewnych
elementow zwigzanych z zalozeniami dotyczacymi przy-
sztych cen energii w dluzszym okresie. Dlugoterminowe
umowy na dostawy energii elektrycznej bez klauzul
dostosowania cen nie naleza do zwyklej praktyki.

Ponadto nie jest oczywiste, ze sprzedaz elektrowni sama
w sobie moze by¢ poréwnywana ze sprzedaza energii
koncesyjnej, poniewaz sprzedaz ostateczna jest decyzja
wlasnie ostateczng, w przypadku ktérej konieczne jest
dokonanie oceny ryzyka dotyczacego wartosci nieokre-
Slonej lub przyszlej. Nie dotyczy to sprzedazy energii
koncesyjnej, w przypadku ktérej optymalny czas trwania
umowy pod wzgledem ryzyka i wartosci moze by¢
rézny.

Urzad uwzglednit jednak szczegdlne okolicznodei tej
sprawy, w tym fakt, ze gmina Narvik poniosta straty
na sprzedazy energii koncesyjnej tuz przed zawarciem
z NEAS umowy na 50,5 roku w polaczeniu z faktem,
ze gmina potrzebowala dostgpu do plynnosci w celu
zaréwno splacenia dlugéw, jak i dokonania planowanych
inwestycji w przedsigbiorstwo NEAS.

W $wietle tych szczegdlnych okolicznosci Urzad przyj-
muje argument, ze przedmiotows transakcje, mimo jej
dlugiego czasu trwania i niepewnosci dotyczacej przy-
szlych cen energii, mozna poréwnal z transakcjami
sprzedazy elektrowni wodnych, ktéra mialy miejsce

w latach 1999 i 2000. Dlatego tez Urzad, w tym szcze-
g6lnym przypadku, uznaje, ze ceny sprzedazy elektrowni
wodnych stanowig odpowiedni wskaznik zastepczy ceny
rynkowej przy dlugoterminowej sprzedazy przedmioto-
wych uprawnieni do energii koncesyjnej. Na podstawie
dowodéw udostepnionych Urzedowi przez wladze
norweskie i wyjasnieni dotyczacych odpowiednich réznic,
wydaje si¢, ze gmina Narvik uzyskala cen¢ poréwny-
walng z ceng uzyskiwang w ramach sprzedazy elektrowni
w latach 1999 i w 2000.

(93) Na podstawie tych elementéw Urzad, wazac rozne argu-
menty, doszed! do wniosku, ze gmina Narvik, zawierajac
z przedsigbiorstwem NEAS umowe dotyczacg sprzedazy
uprawnien do energii koncesyjnej, dzialala w ramach
swojej swobody uznania jak prywatny inwestor.

(94) W zwigzku z tym nie mozna uznal, ze umowa przynosi
korzys¢ przedsigbiorstwu NEAS, a w konsekwencji nie
stanowi ona pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61
Porozumienia EOG,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Sprzedaz uprawnien gminy Narvik do energii koncesyjnej
przedsigbiorstwu Narvik Energi AS nie stanowi pomocy
pafnstwa w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG.

Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Norwegii.

Artykut 3

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest auten-
tyczna.

Sporzgdzono w Brukseli dnia 19 czerwca 2013 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Oda Helen SLETNES Sabine MONAUNI-TOMORDY
Przewodniczgcy Czlonek Kolegium
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