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2) Wykladni art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej 2005/214, zmie-
nionej decyzjg ramowg 2009/299, nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze uznaje sig, ze osoba miata mozliwos¢ skierowania
sprawy do rozstrzygnigcia przez sqd wlasciwy takze w sprawach
karnych, w sytuacji gdy przed wniesieniem skargi byla ona zobo-
wigzana do poszanowania przedsgdowego postegpowania administ-
racyjnego. Taki sqd powinien byé w pelni wlasciwy, aby rozpoznac
sprawg pod kgtem zaréwno oceny prawnej, jak i oceny okolicznosci
faktycznych.

() Dz.U. C 109 z 14.4.2012.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 listopada 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) —

Gemeinde Altrip, Gebriider Hort GbR, Willi Schneider
przeciwko Land Rheinland-Pfalz

(Sprawa C-72/12) (1)

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Srodowisko naturalne — Dyrektywa 85/337/[EWG —
Ocena skutkéw wywieranych na Srodowisko naturalne —
Konwencja z Aarhus — Dyrektywa 2003/35/WE — Prawo
do wniesienia skargi na decyzje o wydaniu zezwolenia —
Stosowanie w czasie — Postgpowanie w sprawie zatwierdzenia
planu wszczgte przed dniem uplywu terminu na dokonanie
transpozycji dyrektywy 2003/35/WE — Decyzja wydana po
tej dacie — Przestanki dopuszczalnosci skargi — Naruszenie
prawa — Charakter uchybienia proceduralnego, na ktéry
mozna si¢ powolal — Zakres kontroli)

(2014/C 9/08)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Gemeinde Altrip, Gebriider Hort GbR, Willi
Schneider

Strona pozwana: Land Rheinland-Pfalz

Przy udziale: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht Leipzig — Wykladnia art. 6 dyrek-

tywy 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujacej udzial spoteczenstwa w odniesieniu
do sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie
Srodowiska oraz zmieniajacej w odniesieniu do udzialu spole-
czenstwa i dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy
Rady 85/337[EWG i 96/61/WE (Dz.U. L 156, s. 17) oraz art.
10a dyrektywy Rady 85/337/EWG w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i
prywatne na Srodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), w
brzmieniu zmienionym dyrektywg 2003/35/WE — Budowa
zbiornika retencyjnego — Prawo do wniesienia skargi na
decyzje o wydaniu zezwolenia — Stosowanie w czasie —
Sytuacja, w ktérej postgpowanie w sprawie zatwierdzenia
planu zostalo wszczete przed dniem uplywu terminu na doko-
nanie transpozycji dyrektywy 2003/35/WE, a decyzja zostala
wydana po tej dacie

Sentencja

1) Z uwagi na to, ze dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujgca udzial
spoleczeristwa w odniesieniu do sporzgdzania niektdrych plandw
i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmieniajgca w odniesieniu
do udziatu spoleczeristwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE, ktérg dodano art.
10a do dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985
1. W sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiew-
zigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne, stanowi, iz
powinna by¢ transponowana najpézniej do dnia 25 czerwca 2005
r., powinna byC interpretowana w ten sposdb, iz przepisy prawa
krajowego przyjete w celu transpozycji tego artykutu powinny
rowniez mie zastosowanie do administracyjnych postgpowar. w
sprawie wydania zezwolenia, wszczgtych przed dniem 25 czerwca
2005 r., jezeli w ich ramach zezwolenia zostaly wydane po tym
dniu.

2) Artykut 10a dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywg 2003/35,
nalezy interpretowal w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie
temu, by parstwa czlonkowskie ograniczaly stosowanie przepisow
transponujgcych ten artykul wylgcznie do wypadku, w  ktérym
zgodno$¢ decyzji z prawem jest kwestionowana z tego wzgledu,
ze ocena skutkow wywieranych na srodowisko naturalne nie zostata
przeprowadzona, bez rozszerzenia go na przypadek, w ktorym taka
ocena zostata przeprowadzona, lecz jest nieprawidtowa.

3) Artykut 10a lit. b) dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywq
2003/35, nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie krajowemu orzecznictwu, ktdre nie uznaje naruszenia
prawa w rozumieniu tego artykutu, jezeli wykazano, iz w $wietle
okolicznosci danej sprawy mozna oczekiwal, ze bez uchybienia
proceduralnego, na ktére powolat sig wnoszgcy Srodek prawny,
zaskarzona decyzja nie miataby odmiennej tresci. Jest to jednak
mozliwe tylko pod warunkiem, ze sqd lub organ, przed ktérymi
toczy sig postgpowanie, nie nakladajg na wnoszgcego Srodek
prawny w jakikolwiek sposéb cigzaru dowodu w tym zakresie i
orzekajg, ewentualnie, w Swietle dowodow przedstawionych przez
inwestora lub wlasciwe wladze i bardziej ogdlnie w Swietle calosci
akt sprawy, ktére im przedtozono, uwzgledniajgc migdzy innymi
stopiert wagi podnoszonego uchybienia i badajgc w szczegélnosci w
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tym kontekscie, czy pozbawilo ono zainteresowang spolecznosé
jednej z gwarancji wprowadzonych, aby umozliwiaé tej spoleczno-
$ci, zgodnie z celami dyrektywy 85/337, dostgp do informacji i
uprawnienie do uczestniczenia w procesie podejmowania decyzji.

() Dz.U. C 133 z 5.5.2012.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 7 listopada
2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-90/12) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Transport lotniccy — Umowy dotyczgce ustug lotniczych
migdzy paristwami czlonkowskimi a paristwami trzecimi —
Cigzqcy na paristwach czlonkowskich obowigzek podziatu
praw przewozowych migdzy kwalifikujgcych sig unijnych
przewoznikéw lotniczych na podstawie niedyskryminacyjnej i
przejrzystej  procedury oraz  obowigzek  bezzwlocznego
poinformowania Komisji o rzeczonej procedurze)

(2014/C 9/09)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Simon-
sson i M. Owsiany-Hornung, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B.
Majczyna i M. Szpunar, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 5 i 6 rozporzadzenia (WE) nr 847/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
negocjacji i wykonania uméw dotyczacych ustug lotniczych
miedzy panstwami cztonkowskimi a pafstwami trzecimi (Dz.U.
L 157, s. 7 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 8, s. 193)
— Cigzacy na panstwach czlonkowskich obowiazek podzialu
praw przewozowych miedzy kwalifikujacych sie wspdlnoto-
wych przewoznikéw lotniczych na podstawie niedyskrymina-
cyjnej i przejrzystej procedury oraz obowigzek bezzwlocznego
poinformowania Komisji o rzeczonej procedurze

Sentencja

1) Nie podejmujgc Srodkéw niezbednych do zastosowania sig do art.
5 i 6 rozporzgdzenia (WE) nr 847/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie negocjacji i
wykonania uméw dotyczgcych ustug lotniczych migdzy paristwami
czbonkowskimi a pafistwami trzecimi, Rzeczpospolita Polska uchy-
bita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na podstawie tych arty-
kutéw wspomnianego rozporzgdzenia.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 126 z 28.4.2012.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 listopada 2013
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — SFIR —
Societa fondiaria industriale romagnola SpA, Italia
Zuccheri SpA, Co.Pro.B. — Cooperativa Produttori
Bieticoli Soc. coop. Agricola, Eridania Sadam SpA
przeciwko AGEA — Agenzia per le Erogazioni in
Agricoltura, Ministero delle Politiche agricole, alimentari e
forestali

(Sprawy polaczone od C-187/12 do C-189/12) (')

(Odestanie prejudycjalne —  Rozporzgdzenie (WE) nr

320/2006 — Rozporzgdzenie (WE) nr 968/2006 —

Rolnictwo — Tymczasowy system restrukturyzacji przemystu

cukrowniczego —  Warunki  przyznawania  pomocy

restrukturyzacyjnej — Pojecia ,,urzqdzenia produkcyjne” i
~catkowity demontaz”)

(2014/C 9/10)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SFIR — Societa fondiaria industriale romagnola
SpA, Italia Zuccheri SpA, Co.Pro.B. — Cooperativa Produttori
Bieticoli Soc. coop. Agricola, Eridania Sadam SpA

Strona pozwana: AGEA — Agenzia per le Erogazioni in Agricol-
tura, Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Consiglio di Stato — Wykladnia art. 3 i 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawia-
jacego tymczasowy system restrukturyzacji przemystu cukrow-
niczego we Wspdlnocie i zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr
1290/2005 w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej
(Dz.U. L 58, s. 42), a takze art. 4 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 968/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. ustanawiajagcego
szczegbtowe zasady wykonania rozporzadzenia (WE) nr
320/2006 (Dz.U. L 176, s. 32) — Przestanki uzyskania pelnej
pomocy — Pojecia urzadzen produkeyjnych i catkowitego
demontazu — Mozliwos¢ uzyskania przez zaklady produkujace
cukier, izoglukoze lub syrop inulinowy pelnej pomocy w przy-
padku zachowania przez nie urzadzen niezwigzanych =z
produkgja takich produktow, ale wykorzystywanych do innych
produktéw
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