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Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 14 listopada
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Raad van State van Belgié
— Belgia) — Belgacom NV przeciwko Interkommunale
voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen
(Integan), Inter-Media, West-Vlaamse Energie- en
Teledistributiemaatschappij (WVEM), Provinciale
Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE)

(Sprawa C-221/12) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 49 TFUE — Swoboda

przedsigbiorczosci — Artykut 56 TFUE — Swoboda
$wiadczenia ustug — Zasady réwnego traktowania i
niedyskryminacji — Obowiqzek przejrzystosci — Zakres
stosowania — Porozumienie zawarte migdzy podmiotami

publicznymi paristwa czlonkowskiego a przedsigbiorstwem z
tego samego paristwa czlonkowskiego — Przeniesienie przez
te podmioty dzialalnosci polegajgcej na Swiadczeniu uslug
telewizyjnych, a takze, na czas okreslony, wylgcznego prawa
uzytkowania ich sieci kablowych na przedsigbiorstwo z
rzeczonego pafistwa czlonkowskiego — Mozliwos¢ powolania
sig przez przedsigbiorce z tego samego paristwa
czlonkowskiego na art. 49 TFUE i 56 TFUE przed sqdami
tego paristwa czlonkowskiego — Brak ogloszenia przetargu
— Wzgledy uzasadniajgce — Istnienie wczesniejszego
porozumienia — Transakcja majgca na celu zakoriczenie
sporu dotyczgcego interpretacji tego porozumienia — Ryzyko
obnizenia wartosci przeniesionej dzialalnosci)

(2014/C 9/12)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State van Belgié

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Belgacom NV

Strony pozwane: Interkommunale voor Teledistributie van het
Gewest Antwerpen (Integan), Inter-Media, West-Vlaamse Ener-
gie- en Teledistributiemaatschappij (WVEM), Provinciale
Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Raad van State van Belgi€ — Wykladnia art. 49 i 56 TFUE
— Zakres stosowania — Zasada przejrzysto$ci — Porozumienie
zawarte miedzy podmiotem publicznym a przedsigbiorstwem z
tego samego panstwa czlonkowskiego, dotyczace przeniesienia
okreslonych praw tego podmiotu publicznego na dane przed-
sighiorstwo, bez ogloszenia lub zaproszenia innych przedsi¢-
biorstw do skladania ofert

Sentencja

1) Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE powinno si¢ interpretowa w ten
sposéb, ze przedsigbiorca z danego paristwa czlonkowskiego moze

powola sig przed sgdami tego paristwa czlonkowskiego na naru-
szenie obowigzku przejrzystosci wywodzonego z powyiszych arty-
kutéw w zwigzku z zawarciem porozumienia, na podstawie ktdrego
jeden podmiot lub wigcej podmiotow publicznych rzeczonego
paristwa cztonkowskiego albo udziela przedsigbiorcy z tego samego
patistwa czbonkowskiego koncesji na ushugi majgcej niewgtpliwe
znhaczenie transgraniczne, albo przyznaje przedsigbiorcy wylgczne
prawo wykonywania dzialalnosci - gospodarczej majgcej takie
znaczenie.

2) Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE powinno si¢ interpretowal w ten
sposdb, ze:

— wola nienaruszania okreslonych praw do uzytkowania nalezg-
cych do podmiotéw publicznych sieci kablowych, ktére na mocy
wezesniejszego  porozumienia zostaly przez nie przyznane
przedsigbiorcy, nie moze uzasadnial sprzecznego z prawem
Unii rozszerzenia tego porozumienia w postaci bezposredniego
udzielenia koncesji na ustugi lub wylgcznego prawa wykony-
wania dziatalnosci majgcej niewgtpliwe znaczenie transgra-
niczne, nawet jesli nastgpuje to w celu zakoczenia sporu
zaisthiatego miedzy zainteresowanymi stronami, ze wzgledow
catkowicie niezaleznych od ich woli, co do zakresu tego poro-
zumienia;

— powody natury gospodarczej, takie jak che¢ uniknigcia obni-
zenia  wartosci  dzialalnosci  gospodarczej, nie  stanowig
nadrzgdnych wzgledéw interesu ogdlnego moggcych uzasadnié
bezposrednie udzielenie koncesji na ushugi dotyczqce tej dzia-
falnosci lub wylgczne prawo wykonywania tej dziatalnosci i
majgce niewgtpliwe znhaczenie transgraniczne, z odstgpieniem
od zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji ustanowio-
nych przez rzeczone artykuly.

() Dz.U. C 243 z 11.8.2012.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 listopada 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Raad van State — Niderlandy) — C. Demir
przeciwko Staatssecretaris van Justitie

(Sprawa C-225/12) (*)
(Odestanie prejudycjalne — Uklad stowarzyszeniowy EWG—
Turcja — Artykul 13 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia —
Klauzule ,standstill” — Pojecie przebywania zgodnie z
prawem)
(2014/C 9/13)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: C. Demir

Strona pozwana: Staatssecretaris van Justitie
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Raad van State — Niderlandy — Wykladnia art. 13 decyzji
nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju stowa-
rzyszenia wydanej przez Rade Stowarzyszenia utworzong na
mocy ukladu stowarzyszeniowego miedzy EWG i Turcjg —
Zakaz wprowadzania przez panstwa czlonkowskie nowych
ograniczen w dostepie do rynku pracy pracownikéw tureckich,
ktérzy przebywaja i sa zatrudnieni na ich wiasciwych teryto-
riach zgodnie z prawem — Przepisy krajowe przewidujace
warunek materialny lub proceduralny w zakresie pierwszego
wjazdu na terytorium krajowe obywateli tureckich — Wymog
posiadania tymczasowego zezwolenia na pobyt przed wjazdem
do Niderlandéw oraz wystapienia o zezwolenie na pobyt —
Punkt 85 wyroku Trybunalu w sprawach polaczonych
C-317/01 (Abatay) i C-369/01 (Sahin), Rec. 2003, s. 1-12301.

Sentencja

1) Artykut 13 decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w
sprawie rozwoju stowarzyszenia, wydanej przez Rade Stowarzy-
szenia utworzong na mocy Ukladu ustanawiajgcego stowarzyszenie
migdzy Europejskg Wspdlnotg Gospodarczg a Turcjg, ktory zostat
podpisany w dniu 12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze przez Repub-
like Turdji z jednej strony i przez paristwa cztonkowskie EWG oraz
Wspdlnotg z drugiej oraz ktéry zostat zawarty, zatwierdzony i
ratyfikowany w imieniu tej ostatniej decyzjg Rady 64/732/EWG
z dnia 23 grudnia 1963 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
gdy Srodek przyjety przez przyjmujgce paristwo czbonkowskiego ma
na celu zdefiniowanie kryteriow zgodnosci z prawem sytuagji
obywateli tureckich poprzez przyjecie lub zmiang przestanek mate-
rialno- lub formalnoprawnych w zakresie wjazdu, pobytu i ewen-
tualnie zatrudnienia tych obywateli na jego terytorium i gdy prze-
stanki te stanowig nowe ograniczenie w wykonywaniu swobodnego
przeplywu pracownikéw tureckich w rozumieniu klauzuli ,stan-
dstill” ustanowionej w tym artykule, sama okolicznosc, ze srodek
ma na celu na celu zapobiezenie, przed wystgpieniem z wnioskiem
0 wydanie dokumentu pobytowego, wjazdowi i pobytowi
niezgodnym z prawem, nie pozwala wykluczy¢ zastosowania tej
klauzuli.

2) Artykut 13 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
posiadanie tymczasowego zezwolenia na pobyt, ktdre jest wazne
tylko w okresie oczekiwania na wydanie ostatecznej decyzji w
przedmiocie prawa pobytu, nie stanowi przebywania zgodnie z
prawem.

() Dz.U. C 243 z 11.8.2012.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 7 listopada 2013 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozone przez Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Rumunia) — Corina-Hrisi Tulicdi przeciwko Agentia
Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor (C-249/12), Cilin Ion Plavosin
przeciwko Directia Generald a Finantelor Publice Timis —
Serviciul Solutionare Contestatii, Activitatea de Inspectie
Fiscali — Serviciul de Inspectie Fiscald Timis (C-250/12)

(Sprawy polaczone C-249/12 i C-250/12) (')

(Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 73 i 78 — Transakcje dotyczgce nieruchomosci
dokonane przez osoby fizyczne — Uznanie tych transakcji
za czynno$ci podlegajgce opodatkowaniu Okreslenie
naleznego podatku VAT wobec braku ustaleri stron w tej
kwestii przy zawieraniu umowy — Mozliwos¢ lub brak
mozliwosci odzyskania przez dostawcg podatku VAT od
nabywcy — Konsekwencje)

(2014/C 9[14)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Corina-Hrisi Tulici (C-249/12), Cilin Ion
Plavosin (C-250/12)

Strona pozwana: Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (C-249/12),
Directia Generald a Finantelor Publice Timis — Serviciul
Solutionare Contestatii, Activitatea de Inspectie Fiscald — Servi-
ciul de Inspectie Fiscald Timis (C-250/12)

Przedmiot

Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Wykladnia art. 73 i 78
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1) — Podstawa opodatkowania — Transakcje
dotyczace nieruchomosci, dokonane przez osoby fizyczne,
niepodlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT — Uznanie
wskazanych transakcji przez wladze krajowe za transakcje
opodatkowane — Ustalenie podstawy opodatkowania w braku
wzmianki dotyczacej podatku VAT przy zawarciu umowy —
Odliczenie kwoty podatku VAT od ceny umowy lub doliczenie
go do catkowitej ceny zaplaconej przez nabywce

Sentencja

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, a w szcze-
golnosci jej art. 73 i 78 nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze jezeli
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