
Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Raad van State — Niderlandy — Wykładnia art. 13 decyzji 
nr 1/80 z dnia 19 września 1980 r. w sprawie rozwoju stowa
rzyszenia wydanej przez Radę Stowarzyszenia utworzoną na 
mocy układu stowarzyszeniowego między EWG i Turcją — 
Zakaz wprowadzania przez państwa członkowskie nowych 
ograniczeń w dostępie do rynku pracy pracowników tureckich, 
którzy przebywają i są zatrudnieni na ich właściwych teryto
riach zgodnie z prawem — Przepisy krajowe przewidujące 
warunek materialny lub proceduralny w zakresie pierwszego 
wjazdu na terytorium krajowe obywateli tureckich — Wymóg 
posiadania tymczasowego zezwolenia na pobyt przed wjazdem 
do Niderlandów oraz wystąpienia o zezwolenie na pobyt — 
Punkt 85 wyroku Trybunału w sprawach połączonych 
C-317/01 (Abatay) i C-369/01 (Sahin), Rec. 2003, s. I-12301. 

Sentencja 

1) Artykuł 13 decyzji nr 1/80 z dnia 19 września 1980 r. w 
sprawie rozwoju stowarzyszenia, wydanej przez Radę Stowarzy
szenia utworzoną na mocy Układu ustanawiającego stowarzyszenie 
między Europejską Wspólnotą Gospodarczą a Turcją, który został 
podpisany w dniu 12 września 1963 r. w Ankarze przez Repub
likę Turcji z jednej strony i przez państwa członkowskie EWG oraz 
Wspólnotę z drugiej oraz który został zawarty, zatwierdzony i 
ratyfikowany w imieniu tej ostatniej decyzją Rady 64/732/EWG 
z dnia 23 grudnia 1963 r., należy interpretować w ten sposób, że 
gdy środek przyjęty przez przyjmujące państwo członkowskiego ma 
na celu zdefiniowanie kryteriów zgodności z prawem sytuacji 
obywateli tureckich poprzez przyjęcie lub zmianę przesłanek mate
rialno- lub formalnoprawnych w zakresie wjazdu, pobytu i ewen
tualnie zatrudnienia tych obywateli na jego terytorium i gdy prze
słanki te stanowią nowe ograniczenie w wykonywaniu swobodnego 
przepływu pracowników tureckich w rozumieniu klauzuli „stan
dstill” ustanowionej w tym artykule, sama okoliczność, że środek 
ma na celu na celu zapobieżenie, przed wystąpieniem z wnioskiem 
o wydanie dokumentu pobytowego, wjazdowi i pobytowi 
niezgodnym z prawem, nie pozwala wykluczyć zastosowania tej 
klauzuli. 

2) Artykuł 13 decyzji nr 1/80 należy interpretować w ten sposób, że 
posiadanie tymczasowego zezwolenia na pobyt, które jest ważne 
tylko w okresie oczekiwania na wydanie ostatecznej decyzji w 
przedmiocie prawa pobytu, nie stanowi przebywania zgodnie z 
prawem. 

( 1 ) Dz.U. C 243 z 11.8.2012. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 7 listopada 2013 r. 
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożone przez Inalta Curte de Casație și Justiție — 
Rumunia) — Corina-Hrisi Tulică przeciwko Agenția 
Națională de Administrare Fiscală — Direcția Generală de 
Soluționare a Contestațiilor (C-249/12), Călin Ion Plavoșin 
przeciwko Direcția Generală a Finanțelor Publice Timiș — 
Serviciul Soluționare Contestații, Activitatea de Inspecție 

Fiscală — Serviciul de Inspecție Fiscală Timiș (C-250/12) 

(Sprawy połączone C-249/12 i C-250/12) ( 1 ) 

(Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — 
Artykuły 73 i 78 — Transakcje dotyczące nieruchomości 
dokonane przez osoby fizyczne — Uznanie tych transakcji 
za czynności podlegające opodatkowaniu — Określenie 
należnego podatku VAT wobec braku ustaleń stron w tej 
kwestii przy zawieraniu umowy — Możliwość lub brak 
możliwości odzyskania przez dostawcę podatku VAT od 

nabywcy — Konsekwencje) 

(2014/C 9/14) 

Język postępowania: rumuński 

Sąd odsyłający 

Inalta Curte de Casație și Justiție 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Corina-Hrisi Tulică (C-249/12), Călin Ion 
Plavoșin (C-250/12) 

Strona pozwana: Agenția Națională de Administrare Fiscală — 
Direcția Generală de Soluționare a Contestațiilor (C-249/12), 
Direcția Generală a Finanțelor Publice Timiș — Serviciul 
Soluționare Contestații, Activitatea de Inspecție Fiscală — Servi
ciul de Inspecție Fiscală Timiș (C-250/12) 

Przedmiot 

Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Inalta Curte de Casație și Justiție — Wykładnia art. 73 i 78 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej 
(Dz.U. L 347, s. 1) — Podstawa opodatkowania — Transakcje 
dotyczące nieruchomości, dokonane przez osoby fizyczne, 
niepodlegające opodatkowaniu podatkiem VAT — Uznanie 
wskazanych transakcji przez władze krajowe za transakcje 
opodatkowane — Ustalenie podstawy opodatkowania w braku 
wzmianki dotyczącej podatku VAT przy zawarciu umowy — 
Odliczenie kwoty podatku VAT od ceny umowy lub doliczenie 
go do całkowitej ceny zapłaconej przez nabywcę 

Sentencja 

Dyrektywę Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej, a w szcze
gólności jej art. 73 i 78 należy interpretować w ten sposób, że jeżeli
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cena towaru została ustalona przez strony bez żadnej wzmianki doty
czącej podatku od wartości dodanej, a dostawca tego towaru jest osobą 
zobowiązaną z tytułu podatku od wartości dodanej należnego w 
związku z czynnością podlegającą opodatkowaniu, ustalona cena, w 
przypadku gdy dostawca nie może odzyskać od nabywcy podatku od 
wartości dodanej, którego żąda organ podatkowy, powinna być uznana 
za cenę obejmującą już podatek od wartości dodanej. 

( 1 ) Dz.U. C 243 z 11.8.2012. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 7 listopada 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale 
per la Regione Siciliana — Włochy) — Giuseppa Romeo 

przeciwko Regione Siciliana 

(Sprawa C-313/12) ( 1 ) 

(Krajowe postępowanie administracyjne — Sytuacja czysto 
wewnętrzna — Akty administracyjne — Obowiązek 
uzasadnienia — Możliwość uzupełnienia braku uzasadnienia 
w toku postępowania sądowego wszczętego w zakresie aktu 
administracyjnego — Wykładnia art. 296 akapit drugi 
TFUE i art. 41 ust. 2 lit. c) Karty praw podstawowych Unii 

Europejskiej — Brak właściwości Trybunału) 

(2014/C 9/15) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione Sici
liana 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Giuseppa Romeo 

Strona pozwana: Regione Siciliana 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Corte dei Conti (Sezione Giurisdizionale per la Regione Sici
liana) — Wykładnia art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2 lit. c) 
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Uregulowanie 
krajowe przewidujące, że w pewnych okolicznościach organy 
administracji publicznej mogą odstąpić od uzasadnienia swych 
aktów lub uzupełnić brak uzasadnienia aktu administracyjnego 
w toku postępowania sądowego wszczętego w stosunku do 

tego aktu — Prawo krajowe odsyłające do prawa Unii w celu 
uregulowania sytuacji wyłącznie wewnętrznych — Możliwość 
interpretowania i stosowania przez sąd krajowy przepisów i 
zasad prawa krajowego w sposób odbiegający od wykładni 
przyjętej przez Trybunał Sprawiedliwości 

Sentencja 

1) Pytanie pierwsze przedłożone przez Corte dei conti, sezione giuris
dizionale per la Regione Siciliana (Włochy) postanowieniem z dnia 
19 czerwca 2012 r. jest niedopuszczalne. 

2) Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej nie jest właściwy do 
udzielenia odpowiedzi na pytania drugie i trzecie przedłożone mu 
przez Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Sici
liana postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 r. 

( 1 ) Dz.U. C 295 z 29.9.2012. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 14 listopada 2013 r. 
— Environmental Manufacturing LLP przeciwko Urzędowi 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 

towarowe i wzory), Société Elmar Wolf 

(Sprawa C-383/12 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie 
w sprawie sprzeciwu — Graficzny znak towarowy 
przedstawiający głowę wilka — Sprzeciw właściciela 
graficznych międzynarodowych i krajowych znaków 
towarowych zawierających elementy słowne „WOLF Jardin” 
i „Outils WOLF” — Względne podstawy odmowy rejestracji 
— Naruszenie charakteru odróżniającego wcześniejszego 
znaku towarowego — Rozporządzenie (WE) nr 207/2009 — 
Artykuł 8 ust. 5 — Zmiana rynkowego zachowania 

przeciętnego konsumenta — Ciężar dowodu) 

(2014/C 9/16) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Environmental Manufacturing LLP (przed
stawiciele: M. Atkins, solicitor, K. Shadbolt, advocate, S. Maly
nicz, barrister) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. 
Folliard-Monguiral, pełnomocnik), Société Elmar Wolf
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