
4) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na trzecie 
pytanie, czy klasyfikacja takich umów jako umów konsu
menckich powinna odbywać się według kryteriów ogólnych 
lub powinny one zostać uznane za umowy konsumenckie 
na podstawie kryteriów szczególnych? O jakie kryteria 
chodzi, jeżeli konieczne jest stosowanie kryteriów szczegól
nych w celu klasyfikowania takich umów jako umów 
konsumenckich? 

( 1 ) Dz.U. L 95, s. 29. 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy przepisy prawa Unii Europejskiej dotyczące zamówień 
publicznych — art. 1 ust. 1 akapit trzeci [dyrektywy 
89/665, zmienionej] dyrektywą 2007/66 ( 1 ), w którym zapi
sane zostały zasady skuteczności i szybkości w odniesieniu 
do obrony naruszonych praw oferentów; art. 2 dyrektywy 
2004/18, który ustanawia zasady równego traktowania 
oferentów i przejrzystości; oraz art. 44 ust. 1 i art. 53 
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18 ( 2 ), które określają proce
durę zawierania umowy z oferentem, który przedstawił 
ofertę najkorzystniejszą ekonomicznie — należy rozumieć 
i interpretować łącznie lub odrębnie (lecz bez ograniczenia 
do powyższych przepisów) w ten sposób, że: 

a) w przypadku gdy oferent nabył wiedzę o możliwym 
znaczącym powiązaniu (związku), jakie inny oferent 
ma z ekspertami instytucji zamawiającej, którzy dokony
wali oceny ofert, i (lub) nabył wiedzę o potencjalnie 

wyjątkowej pozycji tego oferenta z tytułu prac przygo
towawczych uprzednio wykonanych w związku ze 
spornym postępowaniem przetargowym, i jeżeli w 
świetle tych okoliczności instytucja zamawiająca nie 
podjęła żadnych działań, to czy sama ta informacja jest 
wystarczająca dla uzasadnienia roszczenia, by organ 
odwoławczy uznał za niezgodne z prawem działania 
instytucji zamawiającej, która nie zapewniła przejrzys
tości i obiektywizmu procedur, a powód nie jest zobo
wiązany ponadto do wykazania w konkretny sposób, że 
eksperci działali w sposób stronniczy? 

b) organ odwoławczy, stwierdziwszy, że podstawy powy 
ższych roszczeń powoda są zasadne, nie ma obowiązku, 
orzekając w przedmiocie konsekwencji, jakie te podstawy 
mogą mieć dla wyników postępowania przetargowego, 
uwzględnić okoliczności, że wyniki oceny ofert złożo
nych przez oferentów byłyby co do istoty takie same 
gdyby wśród ekspertów oceniających oferty nie było 
stronniczych asesorów? 

c) oferent nabył (ostatecznie) wiedzę o treści kryteriów 
odnoszących się do oferty najkorzystniejszej ekonomicz
nie, sformułowanych zgodnie z parametrami jakościo
wymi i przedstawionych w sposób abstrakcyjny w 
warunkach zamówienia (kryteria takie jak kompletność 
i zgodność z potrzebami instytucji zamawiającej), w 
związku z czym oferent był zasadniczo zdolny do przed
stawienia oferty dopiero w chwili gdy, zgodnie z tymi 
kryteriami, instytucja zamawiająca oceniła złożone przez 
oferentów oferty i przedstawiła zainteresowanym 
podmiotom wyczerpujące informacje na temat podstaw 
podjętych decyzji, i dopiero od tego momentu mogą 
mieć zastosowanie do tego oferenta terminy na wnie
sienie odwołania określone w prawie krajowym? 

2) Czy art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18 w związku z 
zasadami regulującymi udzielanie zamówień określonymi w 
art. [2] tej dyrektywy należy rozumieć i interpretować w ten 
sposób, że instytucje zamawiające nie są upoważnione do 
ustanawiania (i stosowania) procedury oceny ofert złożo
nych przez oferentów, zgodnie z którą wyniki oceny ofert 
zależą od tego, jak bardzo wyczerpująco oferenci wykazali, 
że ich oferty spełniają wymogi dokumentacji przetargowej, 
co oznacza, że im bardziej wyczerpująco (bardziej obszer
nie) oferent opisał zgodność swojej oferty z warunkami 
zamówienia, tym większą liczbę punktów zdobędzie jego 
oferta? 

( 1 ) Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 
grudnia 2007 r. zmieniająca dyrektywy Rady 89/665/EWG i 
92/13/EWG w zakresie poprawy skuteczności procedur odwoław
czych w dziedzinie udzielania zamówień publicznych (Dz.U. 2007 
L 335, s. 31). 

( 2 ) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówień 
publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi (Dz.U. 2004 
L 134, s. 114).
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