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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgerichts Hamburg (Niemcy) w dniu

16 pazdziernika 2013 r. — Douane Advies Bureau Rietveld
przeciwko Hauptzollamt Hannover

(Sprawa C-541/13)
(2014/C 9/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Douane Advies Bureau Rietveld

Strona pozwana: Hauptzollamt Hannover

Pytanie prejudycjalne (')

Czy pojecie ,odczynnik” uzyte w sformulowaniu ,odczynniki
diagnostyczne lub laboratoryjne” w ramach pozycji CN 3822
nalezy rozumieé w ten sposéb, ze musi chodzi¢ o substancje,
ktéra poprzez reakcje chemiczng przemienia si¢ pod wzgledem
chemicznym w badang substancje lub wchodzi z nig w zwigzek,
w celu wskazania stanu lub cech badanej substancji?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej taryfy celnej (Dz.U. L 256, s. 1) zmienione rozporzadze-
niem wykonawczym Komisji (UE) nr 9272012 z dnia 9 paZdzier-
nika 2012 r. (DzU. L 304, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 28

pazdziernika 2013 r. — Z. Zh. przeciwko Staatssecretaris

van Veiligheid en Justitie i Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie przeciwko 1. O.

(Sprawa C-554/13)
(2014/C 9/31)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Z. Zh.

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie

Strona wnoszgca apelacjg: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Druga strona postgpowania: 1.0.

Pytania prejudycjalne

1) Czy obywatel panstwa trzeciego, nielegalnie przebywajacy
na terytorium panstwa cztonkowskiego, stanowi zagrozenie
dla porzadku publicznego w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez pafstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich (Dz.U. L 348; zwanej dalej: ,dyrektywa
2008/115/WE”) juz wtedy, gdy jest podejrzewany o popel-
nienie czynu uznawanego w S$wictle prawa krajowego za
podlegajace karze przestepstwo, czy tez dla stwierdzenia
tego zagrozenia wymagane jest, aby cudzoziemiec zostal
za popelnienie tego czynu skazany i czy w tym ostatnim
przypadku skazanie musi by¢ prawomocne?

2) Czy w ramach oceny, czy obywatel pafstwa trzeciego, niele-
galnie przebywajacy na terytorium panstwa cztonkowskiego,
stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego w rozumieniu
art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115/WE maja znaczenie,
oprécz podejrzenia [popetnienia czynu karalnego] i skazania
[za jego popeknienie], jeszcze inne fakty i okolicznosci
danego przypadku, takie jak: waga lub rodzaj czynu uzna-
nego w $wietle prawa krajowego za podlegajace karze prze-
stepstwo, uplyw czasu i intencja zainteresowanego?

3) Czy fakty i okoliczno$ci danego przypadku, istotne dla
oceny, o ktérej mowa w pytaniu drugim, moga réwniez
odgrywa¢ role w kontekscie stworzonej w art. 7 ust. 4
dyrektywy 2008/115/WE mozliwosci, aby w przypadku,
gdy zainteresowany stanowi zagrozenie dla porzadku
publicznego w rozumieniu tego przepisu moc dokonad
wyboru pomiedzy, z jednej strony, wstrzymaniem si¢ od
wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu a, z drugiej
strony, wyznaczeniem terminu dobrowolnego wyjazdu krot-
szego anizeli siedem dni?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour du travail de Bruxelles (Belgia) w dniu
31 pazdziernika 2013 r. — Centre public d’action sociale
d’Ottignies-Louvain-La-Neuve przeciwko Moussie Abdidzie
(Sprawa C-562/13)
(2014/C 9/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour du travail de Bruxelles (Belgia)
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Centre public d’action sociale d’Ottig-
nies-Louvain-La-Neuve

Druga strona postgpowania: Moussa Abdida

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywy 2004/83/WE (}), 2005/85/WE (3 oraz
2003/9/WE (%) nalezy interpretowac w ten sposob, ze nakla-
daja one na panstwo czlonkowskie obowigzek

— przyjecia majacego zawieszajacy skutek $rodek zaska-
rzenia decyzji administracyjnej odmawiajacej zezwolenia
na pobyt lub ochrony uzupelniajacej i nakazujacej
opuszczenie terytorium,

— zapewnienia zaspokojenia, w ramach swego systemu
pomocy socjalnej lub przyjmowania [oséb wnioskuja-
cych o status uchodzcy], do chwili wydania rozstrzyg-
nigcia w przedmiocie wniesionego od tej decyzji admi-
nistracyjnej $rodka zaskarzenia, elementarnych potrzeb
wnioskujacego innych niz medyczne,

na mocy ktorego cudzoziemiec, ktéry ,cierpi na taka
chorobg, ktéra stanowi realne zagrozenie dla jego zycia
lub integralnosci fizycznej lub realne zagrozenie poddania
nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu, jesli nie
istnieje zadne odpowiednie leczenie w kraju jego pochodze-
nia”, ma prawo do ochrony uzupelniajacej w rozumieniu
art. 15 lit. b) dyrektywy 2004/83/WE?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej, czy Karta
praw podstawowych a w szczegdlnosci jej art. 1-3 (doty-
czace godnosdci czlowieka, prawa do zycia i integralnosci),
art. 4 (ustanawiajacy zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania), art. 19 § 2 (ustanawiajacy zakaz wydalenia
do panstwa, w ktérym istnieje powazne zagrozenie
poddania nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu),
art. 20 i 21 (dotyczace rownosci wobec prawa i niedyskry-
minacji w stosunku do innych kategorii 0s6b wnioskujacych
o ochrong¢ uzupelniajaca) lub art. 47 (dotyczacy prawa do
skutecznego $rodka prawnego) nakladajg na pafistwo czton-
kowskie,  ktére  dokonuje  transpozycji  dyrektyw
2004/83/WE, 2005/85/WE i 2003/9/WE, obowiazek usta-
nowienia §rodka zaskarzenia o charakterze zawieszajacym i
zaspokojenia elementarnych potrzeb, o ktérych mowa w

pytaniu 1 powyzej?

Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trze-
cich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcédw lub jako osoby, ktére z
innych wzgledow potrzebujg miedzynarodowej ochrony oraz
zasiggu przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 2)

~—

(%) Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i
cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich (Dz.U. L 326,
s. 13)

(}) Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawia-
jaca minimalne normy dotyczace przyjmowania osob ubiegajacych
si¢ 0 azyl w panfistwach czlonkowskich (Dz.U. L 31, s. 18)

Odwolanie od postanowienia Sadu (si6dma izba)

wydanego w dniu 9 wrze$nia 2013 r. w sprawie

T-489/12 Planet przeciwko Komisji, wniesione w dniu 31

pazdziernika 2013 r. przez Planet A.E. Anonymi Etaireia
Parochis Symvouleftikon Ypiresion

(Sprawa C-564/13 P)
(2014/C 9/33)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Wnoszgca odwolanie: Planet A.E. Anonymi Etaireia Parochis
Symvouleftikon Ypiresion (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: B.
Christianos, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszgcej odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu z dnia 9 wrze$nia 2013 r. w
sprawie T-489/12;

— przekazanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania
pod wzgledem merytorycznym;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie twierdzi, ze postanowienie Sagdu z dnia 9
wrze$nia 2013 r. w sprawie T-489/12 zawiera oceny prawne,
ktére sa niezgodne z przepisami prawa Unii, i wnosi o ich
uchylenie.

Zdaniem wnoszgcej odwolanie zaskarzone postanowienie
winno zostaé uchylone, poniewaz opiera si¢ na blednej
wykladni i niewlaSciwym stosowaniu prawa Unii, je$li chodzi
0 wymagany przez prawo Unii interes prawny we wniesieniu
powddztwa deklaratoryjnego pozwalajacego na ustalenie odpo-
wiedzialno$ci umownej, a takze jesli chodzi o kwestig, czy ow
interes prawny istnieje i jest faktyczny.



	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgerichts Hamburg (Niemcy) w dniu 16 października 2013 r. — Douane Advies Bureau Rietveld przeciwko Hauptzollamt Hannover  (Sprawa C-541/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 28 października 2013 r. — Z. Zh. przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie i Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie przeciwko I. O.  (Sprawa C-554/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour du travail de Bruxelles (Belgia) w dniu 31 października 2013 r. — Centre public d'action sociale d'Ottignies-Louvain-La-Neuve przeciwko Moussie Abdidzie  (Sprawa C-562/13)
	Odwołanie od postanowienia Sądu (siódma izba) wydanego w dniu 9 września 2013 r. w sprawie T-489/12 Planet przeciwko Komisji, wniesione w dniu 31 października 2013 r. przez Planet A.E. Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion  (Sprawa C-564/13 P)

