
4) Zarzut czwarty dotyczący niepewności co do reguł mają
cych zastosowanie do małych i średnich przedsiębiorstw 
(MŚP) do celów uznania kosztów projektu 

— Skarżąca twierdzi w tym względzie, że Komisja nie 
podkreśliła ryzyka związanego z mechanizmami błędów 
w systemie księgowym, które mogą prowadzić do 
odrzucenia całości kosztów projektu. 

5) Zarzut piąty dotyczący braku zastosowania norm Interna
tional Audit Federation (międzynarodowego stowarzyszenia 
audytorów) i uregulowań Unii Europejskiej w dziedzinie 
audytu do MŚP. 

6) Zarzut szósty dotyczący kwalifikowalności kosztów projektu 
i braków oceny w ramach audytu 

7) Zarzut siódmy dotyczący okoliczności, że spółka odpowie
dzialna za audyt oparła swoje wnioski co do odrzucenia 
kosztów głównie na wyłącznym używaniu kart czasu pracy 

— Skarżąca podnosi w tym względzie, że audytorzy odrzu
cili niektóre koszty podróży, ponieważ nie były one 
ujęte w początkowym dokumencie planistycznym 
(Dow); podczas gdy normalne jest, że plan pracy nad 
projektami jest szczegółowo opracowywany z roku na 
rok. 

8) Zarzut ósmy dotyczący uzasadnionego prawa skarżącej do 
otrzymania wynagrodzenia za należycie wykonane czyn
ności oraz bezpodstawnego wzbogacenia Komisji 

— Skarżąca utrzymuje w tym względzie, że wyniki 
projektów MARE, SENIOR i ECNR zostały przekazane 
Komisji w przewidzianych terminach. Komisja zatwier
dziła bez zastrzeżeń wspaniałe wyniki, które zostały 
uzyskane, zaś komisarz odpowiedzialny za sektor zaap
robował je i podpisał. Z uwagi na wspaniałą jakość 
wykonanej pracy projekt ECNR został przedłużony o 
kolejne sześć miesięcy. Odrzucenie całości kosztów 
projektu sprzeciwia się zatem jej zdaniem zasadzie 
uzasadnionego prawa do otrzymania wynagrodzenia za 

wykonaną pracę. W jej przekonaniu w tym przypadku 
prowadzi to do bezpodstawnego wzbogacenia Komisji. 

Postanowienie Sądu z dnia 11 listopada 2013 r. — 
EuroChem MCC przeciwko Radzie 

(Sprawa T-234/08) ( 1 ) 

(2014/C 15/30) 

Język postępowania: angielski 

Prezes pierwszej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 209 z 15.8.2008. 

Postanowienie Sądu z dnia 11 listopada 2013 r. — Francja 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-485/09) ( 1 ) 

(2014/C 15/31) 

Język postępowania: francuski 

Prezes czwartej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 37 z 13.2.2010.
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