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2) Czy drugi przepis przejSciowy ustawy 1/2013 z dnia 14
maja 2013 r. nie oznacza niczego innego, jak ograniczenia
ochrony intereséw konsumenta, nakladajac w sposéb doro-
zumiany na sad krajowy obowiazek miarkowania wysokosci
odsetek za zwloke wynikajacych z warunku umownego,
ktory zostal uznany za nieuczciwy, poprzez przeliczenie
przewidzianych w umowie odsetek i utrzymanie w mocy
nieuczciwego warunku, zamiast stwierdzenia niewaznosci
takiego warunku i uznania, Ze nie jest on wigzacy dla
konsumenta?

3) Czy drugi przepis przejsciowy ustawy 1/2013 z dnia 14
maja 2013 r. narusza dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, w szczegélnosci za$ jej art. 6 ust.
1, stojac na przeszkodzie stosowaniu zasad réwnowaznosci
i skutecznodci w dziedzinie ochrony konsumentéw oraz
powodujgc unikniecie zastosowania sankcji niewaznosci
oraz braku zwigzania nieuczciwymi warunkami umownymi
w zakresie naliczania odsetek za zwloke w umowach
pozyczki hipotecznej zawartych przed dniem wejscia w
zycie ustawy 1/2013 z dnia 14 maja 2013 r.?

() DzU. L 95, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Vergabekammer Arnsberg (Niemcy) w dniu

22 pazdziernika 2013 r. — Bundesdruckerei GmbH
przeciwko Stadt Dortmund

(Sprawa C-549(13)
(2014/C 24/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Vergabekammer Arnsberg

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bundesdruckerei GmbH

Strona pozwana: Stadt Dortmund

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 56 TFUE i art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE (1) sprze-
ciwiajg si¢ przepisowi krajowemu lub warunkowi udzielenia
zamé6wienia publicznego podmiotu zamawiajacego, na skutek
ktorego oferent, ktéry chce otrzymaé ogloszone zaméwienie
publiczne, (1.) musi si¢ zobowigzaé wobec personelu zatrudnio-
nego do wykonania zaméwienia do zaplaty okreslonego w
przepisie prawa wynagrodzenia wynikajacego z ukladu zbioro-
wego lub minimalnego wynagrodzenia, oraz (2.) musi nalozy¢
takie samo zobowigzanie na zatrudnionego lub przewidywa-
nego podwykonawce i przedtozy¢ zamawiajacemu odpowiednie
o$wiadczenie podwykonawcy co do zobowigzania, jezeli (a)

przepis prawa przewiduje takie zobowigzanie tylko w odnie-
sieniu do udzielania zaméwien publicznych, a nie do udzielania
zaméwien prywatnych, oraz (b) podwykonawca ma siedzibe w
innym panstwie cztonkowskim Unii, a jego pracownicy pracuja
przy wykonywaniu $wiadczefi bedacych przedmiotem zamoé-
wienia wylacznie w swoim kraju ojczystym?

(") Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug, Dz.U. z 1997 r.,, L 18, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo n°® 6

de Bilbao (Hiszpania) w dniu 25 pazdziernika 2013 r. —

Grupo Hospitalario Quirén S.A. przeciwko Departamento
de Sanidad del Gobierno Vasco

(Sprawa C-552/13)
(2014/C 24/05)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 6 de Bilbao

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Grupo Hospitalario Quirén S.A.
Strona pozwana: Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco

Dalsza strona pozwana: Instituto de Religiosas Siervas de Jests de
la Caridad

Pytanie prejudycjalne

Czy jest zgodne z prawem Unii Europejskiej, aby w umowach w
sprawie zaméwien publicznych na $wiadczenie ustug opieki
zdrowotnej zawarty byt wymdg, by uslugi opieki zdrowotnej
bedace  przedmiotem  takich uméw  byly $wiadczone
WYLACZNIE we wskazanym miescie, ktére moze nie by
miejscem zamieszkania pacjentow?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Lietuvos AukSCiausiasis Teismas (Litwa) w
dniu 28 pazdziernika 2013 r. — UAB Litaksa przeciwko
BTA Insurance Company SE
(Sprawa C-556/13)
(2014/C 24/06)
Jezyk postepowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas
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