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2) Czy drugi przepis przejSciowy ustawy 1/2013 z dnia 14
maja 2013 r. nie oznacza niczego innego, jak ograniczenia
ochrony intereséw konsumenta, nakladajac w sposéb doro-
zumiany na sad krajowy obowiazek miarkowania wysokosci
odsetek za zwloke wynikajacych z warunku umownego,
ktory zostal uznany za nieuczciwy, poprzez przeliczenie
przewidzianych w umowie odsetek i utrzymanie w mocy
nieuczciwego warunku, zamiast stwierdzenia niewaznosci
takiego warunku i uznania, Ze nie jest on wigzacy dla
konsumenta?

3) Czy drugi przepis przejsciowy ustawy 1/2013 z dnia 14
maja 2013 r. narusza dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, w szczegélnosci za$ jej art. 6 ust.
1, stojac na przeszkodzie stosowaniu zasad réwnowaznosci
i skutecznodci w dziedzinie ochrony konsumentéw oraz
powodujgc unikniecie zastosowania sankcji niewaznosci
oraz braku zwigzania nieuczciwymi warunkami umownymi
w zakresie naliczania odsetek za zwloke w umowach
pozyczki hipotecznej zawartych przed dniem wejscia w
zycie ustawy 1/2013 z dnia 14 maja 2013 r.?

() DzU. L 95, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Vergabekammer Arnsberg (Niemcy) w dniu

22 pazdziernika 2013 r. — Bundesdruckerei GmbH
przeciwko Stadt Dortmund

(Sprawa C-549(13)
(2014/C 24/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Vergabekammer Arnsberg

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bundesdruckerei GmbH

Strona pozwana: Stadt Dortmund

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 56 TFUE i art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE (1) sprze-
ciwiajg si¢ przepisowi krajowemu lub warunkowi udzielenia
zamé6wienia publicznego podmiotu zamawiajacego, na skutek
ktorego oferent, ktéry chce otrzymaé ogloszone zaméwienie
publiczne, (1.) musi si¢ zobowigzaé wobec personelu zatrudnio-
nego do wykonania zaméwienia do zaplaty okreslonego w
przepisie prawa wynagrodzenia wynikajacego z ukladu zbioro-
wego lub minimalnego wynagrodzenia, oraz (2.) musi nalozy¢
takie samo zobowigzanie na zatrudnionego lub przewidywa-
nego podwykonawce i przedtozy¢ zamawiajacemu odpowiednie
o$wiadczenie podwykonawcy co do zobowigzania, jezeli (a)

przepis prawa przewiduje takie zobowigzanie tylko w odnie-
sieniu do udzielania zaméwien publicznych, a nie do udzielania
zaméwien prywatnych, oraz (b) podwykonawca ma siedzibe w
innym panstwie cztonkowskim Unii, a jego pracownicy pracuja
przy wykonywaniu $wiadczefi bedacych przedmiotem zamoé-
wienia wylacznie w swoim kraju ojczystym?

(") Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug, Dz.U. z 1997 r.,, L 18, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo n°® 6

de Bilbao (Hiszpania) w dniu 25 pazdziernika 2013 r. —

Grupo Hospitalario Quirén S.A. przeciwko Departamento
de Sanidad del Gobierno Vasco

(Sprawa C-552/13)
(2014/C 24/05)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 6 de Bilbao

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Grupo Hospitalario Quirén S.A.
Strona pozwana: Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco

Dalsza strona pozwana: Instituto de Religiosas Siervas de Jests de
la Caridad

Pytanie prejudycjalne

Czy jest zgodne z prawem Unii Europejskiej, aby w umowach w
sprawie zaméwien publicznych na $wiadczenie ustug opieki
zdrowotnej zawarty byt wymdg, by uslugi opieki zdrowotnej
bedace  przedmiotem  takich uméw  byly $wiadczone
WYLACZNIE we wskazanym miescie, ktére moze nie by
miejscem zamieszkania pacjentow?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Lietuvos AukSCiausiasis Teismas (Litwa) w
dniu 28 pazdziernika 2013 r. — UAB Litaksa przeciwko
BTA Insurance Company SE
(Sprawa C-556/13)
(2014/C 24/06)
Jezyk postepowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: UAB Litaksa

Druga strona postgpowania: BTA Insurance Company SE

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 dyrektywy 90/232/EWG ('), zmieniony przez art.
4 dyrektywy 2005/14/WE (%), nalezy interpretowa w ten
sposob, ze strony umowy ubezpieczenia nie moga wprowa-
dzi¢ do takiej umowy ograniczenia terytorialnego ochrony
ubezpieczeniowej osoby ubezpieczonej (stosowaé réznych
skfadek ubezpieczeniowych w zaleznosci od terytorium, na
jakim pojazd jest uzytkowany — tj. w zaleznosci od tego,
czy chodzi o uzytkowanie na calym terytorium Unii Euro-
pejskiej, czy tylko w Republice Litewskiej), mimo Ze nie
dochodzi w ten sposéb do jakiegokolwiek ograniczania
zakresu ochrony osob poszkodowanych w wypadkach, a
innymi stlowy — zdefiniowa¢ uzytkowania pojazdu poza
Republika Litewska, w innym pafistwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, jako czynnika zwigkszajacego ryzyko ubezpie-
czeniowe uzasadniajgce konieczno$¢ zaplaty dodatkowej
sktadki ubezpieczeniowej?

N
—

Czy zasade swobodnego przeplywu oséb i pojazdéw na
calym obszarze Unii Europejskiej oraz ogélng zasade
réwnosci (niedyskryminacji) obowigzujaca w prawie Unii
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do naruszenia tych
zasad przez strony wskazanej wyzej umowy ubezpieczenia
dochodzi w sytuacji, gdy ryzyko ubezpieczeniowe zostaje
powiazane z terytorium, na jakim uzytkowany jest pojazd?

—

Trzecia dyrektywa Rady z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych si¢ do ubezpie-
czenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 129, s. 33,
wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 6, t. 1, s. 249)

Dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 72[166/EWG, 84/5/EWG,
88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady dotyczace ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 149, s. 14).

—_
-

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 30

pazdziernika 2013 r. — Finanzamt Ulm przeciwko

Ingeborg Wagner-Raith jako nastepcy prawnemu zmarlej
Marii Schweier

(Sprawa C-560/13)
(2014/C 24/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona pozwana i wnoszgca rewizje: Finanzamt Ulm

Strona skarzgca i druga strona postepowania rewizyjnego: Ingeborg
Wagner-Raith jako nastgpca prawny zmarlej Marii Schweier

Inny uczestnik: Bundesministerium der Finanzen

Pytania prejudycjalne

1) Czy swoboda przeplywu kapitalu w art. 73b TWE (od dnia
1 maja 1999 r. art. 56 WE) (') nie sprzeciwia si¢ przepisowi
krajowemu (w niniejszej sprawie § 18 ust. 3 AusllnvestmG),
ktory przewiduje, ze w odniesieniu do krajowych uczest-
nikéw zagranicznych funduszy inwestycyjnych dodatkowo
do wyplat z tytulu jednostek uczestnictwa nalezy doliczy¢
na okreslonych warunkach fikcyjne dochody w wysokosci
90 % roznicy miedzy pierwsza i ostatnig ceng odkupu
danego roku, jednakze co najmniej 10 % ostatniej ceny
odkupu (lub wartosci gieldowej lub rynkowej), zas nie prze-
widuje tego wymogu przy uczestnictwie w funduszach
inwestycyjnych w pafistwach trzecich z tego wzgledu, ze
od dnia 31 grudnia 1993 r. ze $wiadczeniem ustug finan-
sowych zwigzana jest zasadniczo niezmieniona regulacja w
rozumieniu uregulowania dotyczacego ochrony istniejacego
stanu przewidzianego w art. 73c ust. 1 TWE (od dnia 1
maja 1999 r. art. 57 ust. 1 WE) ()?

W przypadku nieudzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze:

2) Czy uczestnictwo w takim funduszu inwestycyjnym z
siedziba w  pafstwie trzecim  stanowi inwestycje
bezposredniag w rozumieniu art. 73c ust. 1 TWE (od dnia
1 maja 1999 r. art. 57 ust. 1 WE), czy tez odpowiedZ na to
pytanie jest zalezna od tego, czy uczestnictwo umozliwia
inwestorowi, na mocy przepisdw prawa krajowego panstwa
siedziby funduszu inwestycyjnego lub z innego tytulu,
rzeczywisty udzial w zarzadzaniu funduszem lub sprawo-
wanie nad nim kontroli?

(") Artykut 63 TFUE
(®) Artykut 64 ust. 1 TFUE

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez FGvirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi

Birésig (Wegry) w dniu 30 paZzdziernika 2013 r. — UPC

DTH Sarl przeciwko Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosdg
Elndke

(Sprawa C-563/13)
(2014/C 24/08)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

FGvérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg
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